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SECUNDi5  SEGUNDtE  SUMMJl  S.  THOMyE 

Q\JM  EST  OMNIUM  QUiESTIONUM  QU^  IN  EA  PARTE  EXPLICANTUR,  SERVATO  EO, 

QUI  IN  AUCTORE  EST,  ORDINE. 


DE  VIRTUTIBUS  ET  VITIIS  IN  SPECIALI,   ET    PRIMO,  DE  VIRTUTIBUS  THEOLOGICIS. 
DE  FIDE  QUANTUM  AD   EJUS  OBJECTUM.   —  QuxsUo  prima. 

Utriim  objectum  Qdei  sit  verilas  prima. 

—  —  aliquid  complexum,  an  incomplexum,  id  est,  res  aut  eQimtiabUe, 

—  fidei  possit  subesse  falsum. 

—  objeclum  lidei  possit  esse  aliquid  visum. 
— .  —  aliquid  scitum. 

—  credibilia  debeant  distingui  per  certos  articulos.  ' 

—  iidem  arliculi  subsint  lidei  secuadum  omne  tempus. 
De  numero  articulorura. 

De  modo  tradendi  arliculos  in  symbolo. 

Ad  quem  pertiueat  constituere  symbolum  fidei. 

DE  FIDE  QUANTUM  AD  ACTUM  EJUS  INTERIOREM,  QUI  EST  CREDERE. 

Quxstio  2. 

Quid  sit  credere,  quod  est  actus  interior  fidei. 

Quol  modis  dicatur. 

UUura  credere  aliquid  supra  rationem  naturalem  sit  necessarium  ad  salutem. 

—  —      ea  ad  quae  ratio  naturalis  perveuire  potest,  sit  necessarium. 

—  sit  necessariura  ad  salutem  credere  aliqua  explicite. 

—  ad  credendura  explicile  omnes  teneantur  aequaliter. 

—  habere  fidera  expiicitam  de  Chrislo  semper  sit  necessarium  ad  salutem. 

—  credere  Trinitatem  explicite  sit  de  necessitate  salutis. 

—  actus  fidei  sit  merilonus. 

—  ratio  humana  dimmuat  meritum  fidei. 

DE   FIDE   QUANTUM  AD  ACTUM  EJUS   EXTERIOREM,  QUI  EST    CONFITERI  FIDKM, 

Qusestio  3. 

Ulrum  confessio  sit  actus  fidei. 

—  necessaria  ad  salutem. 

DE  FIDE  QUANTUM  AD  IPSUil  HABITUM  FIDEI,  ET  QUANTUM  AD  IPSAM   FIDEM. 

Quxstio  4. 
Quid  sit  fides. 

In  qua  vi  animae  sit  sicut  in  subjecto. 
Utrum  forma  ejiis  sit  charitas. 

—  eadem  numero  sit  fides  formata  et  ioformis. 

—  fides  sit  virlus. 

—  —    sit  una  virtus. 

De  ordiue  ejns  ad  alias  virtutes. 

Be  comparalione  cerliludinis  ejus  ad  certitudinem  virtutum  intellectualium. 

DE  HABITU   FIDEI  QUANTUM  AD  HABENTES  IP3AM.    —  Qusestio  5. 

Utrum  Angelus,  aut  homo  in  prima  sui  conditione  habuerit  fidem. 

—  dajmones  hal)eant  fidem. 

—  hierelici  errantes  iu  uno  arliculo  fidei,  habeant  fidem  de  aliis  articulis. 

—  fidem  habenliura  unus  alio  habeat  majorem  fidera. 

DE  HABITU  FIDEI  QUANTUM  AD  EJU3  CAU3AM.  —  QuSBStio  6. 

Utrura  Gdes  sit  homini  infiisa  a  Deo. 
—  informis  sit  donum. 

hidex.  —  T.  IV  et  v.  a 
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DE    IPSA    FIDE  QUANTUM  AD   SUOS  EFFECTUS.   —   Quxstio  7.  j 

Utrum  timor  sit  clTcctus  fiilei. 

—  puiificalio  cordis  sit  effeclus  fidei. 

DE    CORRESPONDENTIKUS  VIRTUTI   FIDEI  ;    ET  PRIMO  DE   DONO   INTELLECTUS. 

Qusestio  8. 

Utrtim  intellectus  sit  donum  Spiritus  sancti. 

—  —  possil  simiil  esse  in  eodem  cura  fide. 

—  —  qni  est  donum,  sit  ".peculalivus  tantiim,  vel  etiara  practicus. 

—  omnes  qui  suiit  in  gralia,  liabeant  donum  intelleclus. 

—  lioc  (lonum  invcniatur  in  aliquihus  absque  gratia. 
Quomodo  se  habet  donum  intellectus  ad  alia  dona. 
Qiiae  beatitiidinum  respondeat  dono  intellectus. 

IJtriim  in  fructibus  fides  respondeat  dono  intellectus 

DE   CORRESPONDENTIBUS  VIRTUTI   FIDEI,   QUANTUM  AD   DONUM   SCIENTLE. 

Qusestio  9. 

TJtrum  scientia  sit  donum. 

—  circa  divina. 

—  speculativa  vel  practica. 
Quae  beatitudinum  ei  rcspoudeat. 

DE   FIDE    QUANTUM  AD  VITIA  OPPOSITA,   ET   PRIMO   DE  INFlUKLirATB  IN  COMMUNl. 

QuSBStio  10. 

Utrum  infidelitas  sit  peccatum. 

—  in  inlellectu  sicut  in  subjecto. 

—  maximum  peccatornm. 
Utrum  omnis  actio  infidelium  sit  peccatum. 

De  speciebus  infidelitatis.  , 

De  comparalione  earum  ad  invicem. 

Utrum  cum  infidelibns  sit  dispulandum  de  fidc. 

—  smt  cogendi  ad  fidem. 

—  sit  cum  eis  communicandum. 

—  possint  Christianis  fidelibiis  prgeesse. 

—  ritus  infidelium  sint  tolerandi. 

—  pueri  infidelium  sint  invitis  parentibus  baptizandi. 

DE  VITIIS   OPPOSITIS  FIDEI   QUANTUM  AD   H^RESIM.  —  QuXsUo  IL 

Utriim  hseresis  sit  infidelitatis  species. 

—  —        proprie  circa  ea  quae  sint  fidei. 

—  hseretici  sint  tolerandi. 

—  revertentes  ad  fidem  sint  recipiendi. 

DE  VITIIS  OPPOSITIS   FIDEI    QUANTUM  AD  APOSTASIAM.    —   Quaestio  12. 

Utrum  apostasia  ad  infidelitatem  pertineat. 

—  propter  apostasiam  a  fide  subdili  absolvantur  k  dominio  prsesidentium  apostatarum. 

DE  VmiS   OPPOSITIS  CONFESSIONI  FIDEI  ET  PRIMO  DE  BLASPHEMIA   IN   GENERALI. 

Qusestio  14. 

Utriim  blasphemia  opponatur  confessioni  fidei. 

—  —        semper  sit  peccatum. 

—  —        sit  maximum  peccatorum. 

—  —        sil  in  damnatis. 

DE  BLASPHEMIA  IN   SPECIALI,  QU^  EST  PECCATUM  IN  SPIRITUM  SANCTUM. 

Qusestio  14. 

Utriim  blasphemia,  vel  peccatum  in  Spiritum  sanctum,  sit  idem  quod  peccatum  ex  certS 

malitia. 
De  speciebus  hujus  peecati. 
Utriim  sit  irremissibile. 

—  aliquis  possit  peccare  in  Spiritum  sanctum  a  priucipio,  antequam  alia  peccata  com- 
mittat. 
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DE  VITIIS  OPPOSITIS  DONO  INTELLECTUS,   SCILICET  DE  C^CITATE  MENTIS, 
ET  HEBETUDINE  SENSUS.  —  QuxsUo   15. 

Utrum  caecitas  menfis  sit  peccatum. 

—  hobetndo  sensiis  sit  aliiul  pcccafiim  k  caecitate  raeotis. 

—  hacc  vitia  a  peccalis  carnalibus  oriautur. 

DE   PR^CEPTIS   PERTINENTIBUS  AD    PR^DICTA,  SCILICET  AD  FIDEM,    ET    DONA  SCIENTIiE 

ET  INTELLECTUS.   —  Quxstio  IG. 

Ulrum  in  veteri  lege  dari  debuerint  prjpcepta  credendi. 

—  convenieuter  iu  veteri  lege  iradantur  praece|»ta  pertinentia  ad  scientiara  et  intellectum. 

DE    SPE  QUANTUM  AD   IPSAM   SPEM.   —  QuxstiO  17. 

Utriim  spes  sit  virtus. 

—  objectum  ejus  sit  beatitudo  aBterna. 

—  unus  homo  possit  s|)erare  beatitudinem  alterius  per  virtutem  spei. 

—  homo  possit  sperare  in  homine. 

—  spes  sit  virlus  Theologica. 

De  distinctione  ejus  ab  aliis  virtutibus  Theologicis. 
Utrum  spes  praccedat  fidem. 

—        sit  posterior  charitale. 

DE  SPE  QUANTUM  AD  SUBJECTDM  EJUS.   —  Quxstio  18. 

Utrum  spes  sit  in  voluntate  sicut  in  subjecto. 

—  —        in  beatis. 

—  —        in  damnatis. 

—  spes  in  viatoribus  habeat  certitudinem. 

DE  BONO  TIMORIS,  QUOD   RESPONDET  SPEI.  —  Quxstio   19. 

Utriim  Deus  debeat  timeri, 

—  timor  convenieuter  dividatur  in  filialem,  initialem,  servilem,  et  mundanum, 

—  —      muniJamus  semper  sit  malus. 

—  —      servilis  semper  sit  bonus. 

—  —      servilis  sit  idem  in  substanticl  cum  filiali. 

—  adveuiente  charitate  excludatur  timor  servilis. 

—  timor  sit  initium  sapienliae. 

—  —  initialis  sit  idem  in  substantii  cum  timore  filiali 

—  —  sit  donum  Spiritus  sancli. 

—  —  crescente  charitate  crescat. 

—  —  maneat  in  patriil. 

Quid  respondeat  ei  in  bealiludinibus  et  fructibus. 

DE  SPE  QUANTUM  AD  VITIA  OPPOSITA,  ET  PRIMO   DE  DESPERATIONE.  —  Qusestio  20. 

Utrum  desperatio  sit  peccatum. 

—  —        possit  esse  sine  infidelitate. 

—  sit  maximum  peccalorum. 

—  oriatur  in  acedia. 

DE  PRiESUMPTIONE.   —  Qusestio  21. 

Cui  objecto  innifatur  pra^sumptio. 
Utrum  prajsumptio  sit  peccatum. 

—  —        opponalur  spei. 

—  —        causetur  ex  inani  glorii. 

DE  PRiECEPTIS   PERTINENTIBUS  AD  SPEM,   ET  AD  BONUM  TIMORIS.   —  QmSStio  22» 

Utriim  fuerit  dandum  aliqnod  prajceptum  pertinens  ad  spem. 

—  —  aliud  pra3ceptum  perlinens  ad  timorera. 

DE  IPSA  CHARITATE  SECUNDUM  SE.  —    QuSBStio  23. 

Utrum  charitas  sit  amicitia. 

—  —        aliquid  creatum  in  animA. 
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Utium  charitas  sit  virtns. 

—  —         \irtus  specialis. 

—  —         una  virtus. 

—  —        maxima  virtutum. 

—  sine  eil  possil  psse  aliqua  virtus. 

—  sit  forma  virlulum. 

DE  CHARITATE  IN   COMPARATIONE  AD  SUBJECTDM.  —  QuaestlO  24. 

Utrum  charitas  sit  in  voluntale  sicut  in  subjecto. 

—  —  causelur  in  homine  ex  actihus  prjccedentibus,  vel  ex  infusione. 

—  —  infund;ilur  secundum  capacilalem  naluraiium. 

—  —  augeatur  in  habenle  ipsam. 

—  —  augeatur  per  additionem. 

—  —  quolibet  aclu  augeatur. 

—  —  augeatur  in  infinitum. 

—  —  viae  possit  esse  perfecta. 

—  convenienter  distinguantur  Ires   gradus  charitatis,   scilicet  insipiens,  proficiens  et 

perfecta. 

—  charilas  possit  diminui. 

—  —      semel  habita  possit  amitti. 

—  —      araittatur  per  unum  actum  peccati  mortalis. 

DE  CHARITATE  QUANTUM  AD  EJUS  O^JECTUM,   QVJE  SCILICET  SINT  EX  CHARITATE 

DILIGENDA.  —  Qusestio  25. 

Utriim  solus  Deus  sit  ex  charitate  diligendus,  vel  etiam  proximus. 

—  charitas  sit  ex  cliantale  diligenda. 

—  creaturae  irriitionales  sint  ex  charilate  diligendae. 
— -    aliquis  ex  charitate  possit  seipsum  diligere. 

—  possit  ex  charitate  diligere  C0'pus  proprium. 

—  peccatores  sint  ex  chantate  diligendi. 

—  —        seipsos  diligant. 

--  inimici  sint  ex  charitale  diligendi. 

—  sint  eis  signa  amicitiic  exhibenda. 

—  Angeli  sint  ex  charitale  diligendi. 

—  daemones  sint  ex  charilale  diligendi. 

—  convenienter  enumerentur  quatuor  ex  charitate  diligenaa^  sc.  Deus,  proximus,  cor* 
Dus  proprium,  et  nosipsi. 

DE  CHARITATE   QUANTUM  AD  ORDINEM  DILIGENDORDM.  —  Qusestio  26. 

Utrum  aliquis  ordo  sit  in  charitate. 

—  homo  debeat  Deum  plus  diligere  qukm  proximum. 

—  plus  quam  seipsum. 

—  se  phis  qiiam  proximum. 

—  debeat  homo  plus  diligere  proximum  qukm  corpus  proprium. 

—  plus  uniim  proximum  quam  aliura. 

—  plus  proximura  meliorem  qukm  magis  sihi  eonjunctura. 

—  magis  conjunctura  sibi  secundum  carnis  affmitalera,  vei  secundiim  alias  ntcessitudines. 

—  magis  filium  quara  patrem. 

—  magis  Patrem  quam  matrem. 

—  uxorem  plus  quara  patrera  vel  matrem. 

—  magis  benefactorein  quam  heneficiatura. 

—  ordo  charitalis  maneat  in  palriat. 

DE    CHARITATE  QUANTUM  AD  EJUS  ACTUM  PRINCIPALEM,  QUI   EST  DILECTIO. 

Utrum  amare  sit  raagis  proprium  charitatis  quam  amari. 

—  amare,  prout  esl  actus  chariiatis,  sit  idera  quod  benevoleatia. 

—  Deus  sit  propler  seipsiim  amandiis. 

—  possit  iu  hac  vita  immediate  amari. 

—  possit  amari  tolaliter. 

—  ejus  dileclio  habeat  modura. 

—  diligere  amicum  sil  melius  quam  diligereinnni^um. 
• —  diUgere  Deum  sit  meiius  quam  diligere  pruximum. 
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DE   INTERIORIBUS   EFFECTIBUS  CHARITATIS    ET   PRIMO  DE  GAUDIO  QUOD   EST  INTERTOR 
EFFECTUS   CONSEQUENS   PRINCIPALEM  ACTUM   CHARITATIS,    QUI    EST  DILECTIO. 

Quxstio  28. 

Utrum  gaiidlurri  sit  efTerlns  cliarilatis. 

—  hii|iisino(1i  gaiidinm  compHtiatnr  seciim  tristitiam. 

—  isMid  frandinm  |)Ossit  esse  plenum. 

—  bujusmodi  gandium  sit  virtus. 

DE  EFFECTIBUS   CHARITATIS  QUANTUM  AD  PACEM,  QUiE  EST  INTERIOR  EFFECTUS 
CONSEQUENS  DILECTIONEM.  —  Quxstio  29. 

Utrum  pax  sit  idem  quod  concordia. 

—  omriia  appetant  pacem. 

—  pax  sit  etfcclus  ctiaritatis. 

—  pax  sit  virtus. 

DE  EFFECTIBUS  CHARITATIS  QUANTUM   AD  MISERICORDTAM,   QUiE  EST  INTERIOR 
CHARITATIS    EFFECTUS.   —  QuXStio  30. 

Utriim  malum  sit  causa  misericordiae  ex  parte  ejus  cui  miseremur. 
Ouoium  sit  mi-ereri. 
Ulrum  misericordia  sit  virtus. 
~    sit  maxima  virlutum. 

DE  EFFECTIBUS  EXTERI0RIBU3  CHARTTATIS,   ET  PRIMO  DE  BENEFICIENTIA. 

QUcVStlO  31. 

Utrum  beneficentia  sit  actu^  charitatis. 

—  sil  omnihns  t)enefacieiidum. 

—  ma<'is  coninnctis  -^it  mastis  benefaciendum. 

—  beneticentia  sit  virtiis  specialis, 

DE    EXTERIORIBUS   EFFECTIBUS    CHARITATIS,  QUANTUM  ELEEMOSYNAM.   —  QUcPStio  32. 

Utriim  eleemosyiife  larfritio  sit  aclus  cliaritatis, 

—  conveiiienier   disUMgnanlur  elecmosYnarum   genera,  ponendo   septem   eleemosynaa 

spirilnales,  et  seplem  cnrporales. 

—  eleemosynse  spiiilnales  sint  potiores  e1epmo?ynis  corporaUbus. 

—  —  corporales  babeanl  etfectnm  spirilualera. 

—  dare  plei'mosyiiam  sit  in  pr,TCP(ito. 

—  corporalis  eleemosyna  sit  diinda  de  necessario. 

—  sit  dandn  de  iniiisle  acquisito. 
Qnorum  sit  dnre  eieeinosynam. 
Quibus  sil  eleemosyiia  danda. 

Quis  sil  modus  eleemosynae  faciendae. 

DE  EXTERIORIBUS  EFFECTIBUS  CHARITATIS,   QUANTUM   AD   vIORRECTIONEM  FRATERNAM 

Quxstio  33. 

Utiiim  fraterna  correctio  sit  actns  cbnritntis. 

—  —  snb  praccepto. 

—  hoc  prapceplnm  extendat  se  nd  omnes,  vel  solnm  ad  Praelatos. 

—  subdili  leiieantnr  ex  hoc  praecepto  Pia^latos  corrigere. 

—  peccator  possit  corrigere. 

—  aliquis  deheat  curn^ere  eum  qiii  ex  coirectione  fit  deterior. 

—  secreta  coireUio  deheat  pisccedere  dpnniiliationem. 

—  teslium  induclio  debeat  piaecedeie  denunlialionem. 

DE  VITIIS  OPPOSITIS  CHARITATI.  ET  PRIMO  DE  ODIO  QUOD  OPPONITUR  IPSI 

dilectioni.  —  Quxstio  34. 

Utrijm  Dens  possit  odio  haberi. 

—  odinm  Dei  sit  maximum  peccatoium. 

—  —     proximi  scnipor  sil  peciatum. 

—  sit  maximnm  inter  peccata  quse  suut  ia  proximum. 

—  sit  vitinm  capitale. 
Ex  quo  capilali  vitio  oiiatur. 
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DE  VITIIS   OPPOSITIS  CHARITATI,  QUANTUM  AD  ACEDIAM,   QU^  OPPOiNlTUR  GADDIO 
CUARITATIS,  QUOD  EST  DE  BONO  DIVINO.   —  Quxstio  35. 

Ulrura  acedia  sit  peccatum. 

—  —        speciale  vitium. 

—  —        pecciilum  mortale. 

—  —        vitium  capilale. 

DE  VITIIS  OPPOSITIS   CHARITATI,   QUANTUM  AD  INDIVIAM,  QU^  OPPONITUR  GAUDIO 
DE  BONO  PROXIMI.  —  Qusestio  36. 

Utrum  invidla  sit  tristitia  de  honis  alienis. 

—  —         peccatum. 

—  —        peccalum  mortale. 

—  —        vitium  capitale,  et  de  filiabus  ejus. 

DE  DISCORDIA   QU^   OPPONITUR  DEFECTUI    CHARITATIS,  QU-E  EST  PAX.  —  Qusestio  37 

Utrum  discordia  sit  peccatum. 

—  —         tilia  inanis  gloriae. 

DE   CONTENTIONE  QU^  OPPONITIJR  PACI,   QUANTUM  AD   OPUS.   —   Quxstio  38. 

Utriim  contentio  sit  peccatum  mortale. 

—  —         tilia  inanis  glorise. 

DE  SCHISMATE  QUOD  OPPONITUR  PACI,  QUANTUM  AD  OPUS.  —  Quxstio  39. 

Utrum  schisma  sit  speciale  peccalum. 

—  —         gravius  inriiJelitate. 

—  Sehismatici  habeant  aliquam  potestatem. 
Quae  sit  convenieus  pcena  Schlsmaticorum. 

DE  BELLO   QUOD   OPPONITUR  PACI,  QUANTUM  AD   OPUS.  —  Qusestio  40. 

Utriim  aliquod  bellimi  sit  licitum. 

—  clericis  sit  licitum  bellare. 

—  liceat  bellantibus  uti  insidiis. 

—  liceat  in  diebus  feslis  beilare. 

DE  RIXA  QU^  OPPONITUR  PACI,  QUANTUM  AD  OPUS.   —   QusestiO  41. 

Utrum  rixa  sil  peccatum. 

—  —      fiha  irae. 

DE  SEDITIONE  QU^  OPPONITUR  PACI,   QUANTUM  AD  OPUS.  —  QuSBStlO  42. 

Uti-um  seditio  sit  speciale  peccatnm. 
—        peccatura  mortale. 

DE  SCANDALO  QUOD  OPPONITUR  CHARITATI,  QUANTUM    AD    BENEFICENTIAM. 

Qusestio  43. 

Quid  sit  scandalum. 

Utrum  scandaium  sit  peccatum. 

—  —  speciale  peccatum. 
—  peccalum  morlale. 

—  perfeclorum  sit  scandalizari. 

—  eorum  sit  scandalizare. 

spiritualia  bona  siul  dimittenda  propter  scandakim. 

temporalia  sint  propter  scandalum  dimittenda. 

DE  PRiECEPTIS  CHARITATIS.  —  QuXSflO  44. 

Utriim  de  charitate  sint  danda  praicepta. 

—  unum  tanliim  vel  duo. 

—  duo  siifficiant. 

—  convenienter  praecipiatur  ut  Deus  ex  toto  corde  diligatur. 

—  convenienter  addatur,  ex  tota  mentc. 

—  hoc  prseceptum  possit  in  \\k  impleri. 

De  hoc  praeceulo,  Diliges  proximum  tuum  sicut  teipsum. 
U'  am  ordo  charitalis  cadat  sub  praeCepto. 
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DE  DONO   SAPIENTl^  QVJS  RESPONDET  CHARITATI.  —  Quxstio  45. 

Utrum  sapientia  debeat  numerari  Inter  dona  Spirilus  saacti. 

—  sit  in  intellectu  sicut  in  subjecto. 

—  sapientia  sit  speculativa  tanlum,  vel  practica. 

—  _        qiiae  est  donum,  possit  esse  cum  peccato  raortali. 

—  sapientia  sit  in  omnibus  liabentibus  graliam  gralum  facienlem. 

—  respoQdeat  ei  septima  beatitudo,  quae  est,  Beati  paciQci,  etc. 

DE  STULTITIA  QUJE  OPPONITUR  SAPIENTIjE.  —  QuxstlO  4G. 

Utrum  stnltitia  opponatur  sapientise. 

—  sil  peccatum. 

—  sit  nlia  luxurige. 

DE  prudentia  secundum  se.  —  Quxstio  Ikl» 

Utrum  prudentia  sit  in  voluntate,  ve!  in  ratiooe. 

—  si  est  in  ratione,  sit  in  practica  tantum,  vel  etiam  iu  speculativa. 

—  sit  cognoscitiva  singularium. 

—  sit  virtus. 

—  sit  virtus  specialis. 

—  priEslilnat  tinem  virtutibus  moralibus. 

—  constiluat  medium  ia  eis. 

—  prjEcipere  sit  proprius  actus  ejus. 

—  sollicitudo  vel  vigilantia  pertineat  ad  prudentiam. 

—  prudentia  se  extendat  ad  regimen  mullitudinis. 

__  _  quaj  est  respectu  proprii  borii,  sit  eadem  specie  cum  e^  quse  se  extendit 
ad  bonum  commnne. 

—  —  sit  in  subditis,  an  solum  in  principibus. 

—  —  invenialur  in  malis. 

—  —  inveniatur  in  omnibus  bonis. 

—  —  insit  nobis  a  nalurci. 

—  —  perdatur  per  oblivionem. 

de  prudentia  quantum  ad  partes  suas  in  generali.  —  Quxstio  48. 

Quae  sint  partcs  prudentiae. 

DE  siNGULis  prudenti^  partibus,  quasi   integralibus.  —  Qusestio  49. 

De  memoriS,  utrum  sit  pars  prudentiae. 

De  intelleclu  vel  intelligentia,  ulium  sit  pars  prudenti». 

De  docilitatej  utriim  sit  pars  prudentiae. 

De  solertia,  utrum  sit  pais  prudentiae. 

Utriim  ratio  sit  pars  prudeuti3C. 

—  providentia  sit  pars  prudentiae. 

—  circumspectio  sit  pars  prudentiae. 

—  cautio  sit  pars  prudentige. 

de  speciebus  prudenti^  QUiE  sunt  ad  multitudinem.  —  Quxstio  50 

Utrura  lex  positiva  debeat  poni  species  prudentiae. 

—  politica  sit  pars  prudentiae. 

—  oeconomica. 

—  militaris. 

DE  PRUDENTIA  QUANTUM  AD  VIRTUTES  ET  ADJUNCTAS,  QU^  SUNT  PARTES  QUASI 

potentiales.  —  Quaestio  5i. 

Ulrum  Eubulia  sit  virtus. 

—  sit  specialis  virlus  k  prudentii  dislincta. 

—  Synesis  sit  specialis  virtus. 

—  Giiome  sit  specialis  virtus. 

DE   DONO  CONSILII,  QUOD   RESPONDET  PRUDENTI.E,  —  Quxstio  52. 

Utium  consilium  debeat  poni  inter  7  dona  Spiritns  sancli. 
Ulrum  donum  consilii  respondeat  virtuti  prudentiae. 

—  —  maneat  in  patriA. 

—  quinta  beatitudo,  qaae  est,  Beali  misericordes,  etc,  respondeat  dono  consilii. 
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DE  VITIIS  OPPOSITIS  PRUDENTI/E,  ET  PRIMO  DE  IMPRUDENTIA.    —   QusesUo  iio. 

Ulrum  imprudenlia  sit  peccatiim. 

—  —  speciale  pecratiim. 

—  prsDcipitiitio  seii  lemeiitas  sit  peccatiiin  sub  imprndentia  conlentum. 

—  incniisidfratio  sit  speciale  peccatiim  sub  imprudentiA  contentum. 

—  iiiconslaiilia  sit  vitiiim  sub  impriidentii  contentum. 

—  hujusmodi  vitia  oriantur  ex  iuxurii. 

DE    NEGLIGEnilA.  —  QuXSttO  54. 

Utiiim  negligentia  sit  peccalum  speciale. 

—  opponatur  priideuliae. 

—  sit  peccatum  mortale. 

DE  VITIIS  OPPOSITIS  PRUDENTIiE,  QUiE  HABENT  SIMILITDDINEM  CDM  PRDDENTIA. 

Qusestio  55. 

Utrum  prudentia  carnis  sit  peccatum. 

—  —  peocatum  mortale. 

—  astutia  sit  peccatum  speciale. 

—  dolus  sit  peccHlum  ad  astutiam  pertinens. 

—  status  ad  astutiam  pertineat. 

—  sollicitiido  temporalium  rerum  sit  licita. 

—  sit  licitum  qiiod  aliquis  sit  sollicitus  in  futurum. 

—  praedicta  vitia  oriantur  ex  avariticl. 

DE  PR.ECEPTIS  PERTINENTIBDS  AD  PRUDENTIAM.  —  Quxstio  56. 

Utriimde  prudentia  fuerit  dandum  aliquod  pra?ceptum  inter  praecepta  Decalogi. 

—  in  veteri  lege  fuerint  convenienter  posila  prsecepta  prohibitiva   de  vitiis  oppositia 

prudentiae. 

DE  JUSTITIA,  ET  PRIMO   DE  JURE.  —  QuSBStio  57. 

Utriim  jus  sit  objeclum  justilise. 

—  convenienter  dividaturin  jus  naturje  et  positivum. 

—  geiitium  sit  ideir.  quod  jus  iialuriE. 

—  dominanlium  et  jus  palernum  debeant  distingui. 

DE  JUSTITIA.  —  Quxstio  58. 

Quid  sit  justitia. 

Utriim  justilia  semper  sit  ad  alterum. 

—  —  virlus. 

—  sit  in  voluntate  sicut  in  subjecto. 

—  sit  virtus  generalis. 

—  secundum  quod  est  virtus  generalis,  sit  idem  in  essenli^  cum  omni  virtute. 

—  sit  aliqua  juslitia  particularis. 

—  juslilia  particularis  haheat  propriam  materiam. 

—  sit  circa  passiones,  vel  circa  operationes  tantum. 

—  medium  jusliliae  sit  medium  rei. 

—  aclus  justitiae  sit  reddere  unicuique  quod  suum  est. 

—  justitia  sit  praecipua  inter  omnes  virlutes  morales. 

DE  INJUSTITIA.  —  Qusestio  59. 

Utr&m  injustitia  sit  speciale  vitium. 

—  injusta  agere  sil  proprium  injusti. 

—  aliquis  possit  injiislum  pati  volens. 

—  injuslilia  ex  suo  genere  sit  peccatum  mortale. 

DE  JUDicio,  —  Qusesiio  60. 

i^.         Utriim  judicium  sit  actus  justitiae. 
-%*^-.        —    sit  iicitum  judicare. 

—  jiidicanduui  sit  per  suspiciones. 

—  diibia  siiit  in  meliorem  parlem  interpretanda. 

—  judicium  sit  semper  secundum  leges  scriptas  proferendum, 

—  —        per  usurpatiouem  pervertatur. 
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DE  PARTIBDS  JUSTITliE,  ET  PRIMO  DE  PARTIBUS  SUBJECTIVIS,  QU^  SUNT  SPECIES 
JUSTITIiE,    SCILICET  COMMUTATIVA  ET    DISTRIBUTIVA.   —  Quxstio  61. 

Utrum  distfibutiva  et  comoiutativa  sint  dnaj  species  justitiae. 

—  eodem  modo  in  eis  medium  accipialur. 

—  sit  eonim  uniformis,  an  multiplex  maleria. 

—  secundum  aliquam  earum  specierum  justum  sit  idem  quo  contra  passum. 

DE  RESTITUTIONE  QU;E  EST  ACTUS  COMMUTATIViE  JUSTITIiE.   —  Quxstio  62. 

Utrum  restitutio  sit  actus  commutalivae  justitiae. 

—  sit  necessarium  ad  salulem  omne  ablatum  reslitui. 

—  oporteat  illud  multiplicatum  restiliiere. 

—  —  restitui  quod  quis  non  abslulit. 

—  —  restitui  ei,  k  quo  acceptura  est. 

—  —  restituere  eum  qui  accepit. 

—  —  aliquem  alium. 

—  sit  statim  restituendum. 

DE  VITIIS  OPPOSITIS  PRiEDICTIS  JUSTITIiE  PARTIBUS,  ET  PRIMO  DE  ACCEPTIONE 
PERSONARUM,  QU^  OPPONITUR  JUSTlTIiE  DISTRIBUTIViE.  —  Quxstio  63. 

Utrum  personarum  acceptio  sit  peccatum. 

—  habeat  locum  in  dispensatione  spiritualium. 

—  —  exhibitione  honoris. 

—  —  judiciis. 

DE  VITIIS  OPPOSITIS  COMMUTATIV^  JUSTITI^,  ET  PRTMO  DE  HOMICIDIO,   PER  QUOD 
INFERTUR  NOCUMENTUM  PROXIMO  IN   PERSONA.  —  Quxstio  64. 

Utriim  occidere  animalia  bruta,  vel  etiam  plantas,  sit  peccatum. 

—  —      peccatorem  sit  licitum. 

—  hoc  liceat  privatae  personae,  vel  solum  publicae. 

—  —       clerico. 

—  liceat  alicui  occidere  seipsura, 

—  —  hominem  justura. 

—  —  hominem  se  defendendo. 

—  homicidium  casuale  sit  peccatum  mortale. 

DE  INJURIIS  IN   PERSONAM   PROXIMI   COMMISSIS.   —  QuxstlO  65. 

Utrum  mutilare  aliquem  in  membro  aliquo  casu  sit  licitum. 

—  liceat  pareniibus  verberare  filios,  ct  dominis  servos. 

—  hceat  aliquem  hominem  incarcerare. 

—  aggravetur  peccatum  ex  hoc  quod  praedictae  injurise  inferantur  in  personas  aliis  con- 

junctas. 

DE  FURTO  PER  QUOD   INFERTUR  NOCUMENTUM  PROXIMO  IN  REBUS.   —  Qusc^tiO  66. 

Utrum  possessio  exteriorum  rerum  sit  homini  naturalis. 

—  iicitum  sit  quod  aliquis  rem  aliquam  possideat  quasi  propriam. 

—  furlum  sit  occulta  acceptio  rei  alienae. 

—  rapina  sit  peccatum  specie  diKerens  ii  furto. 

—  omne  furtum  sit  peccatum. 

—  furtum  sit  peccatum  mortale. 

—  liceai  furari  in  necessitate. 

—  omnis  rapina  sit  peccatiim  mortaie. 

—  rapina  sit  gravius  peccatum  quam  furlum. 

DE  INJUSTITIA  JUDICIS  IN  JUDICANDO.  — -  Quxstio  67. 

Utrum  aliquis  possit  juste  judicare  eum  qui  non  est  sibi  subdilus. 

—  liceat  judici  sententiam  ferre  contra  veritatem,  quam  novit  per  ea,  quae  sibi  propo- 

nuntur. 

—  judex  possit  aliquem  injuste  condemnare  non  accusatum. 

—  —         licil^  poenam  relaxare. 

Indcx.  —  T.  IV  ot  v.  a* 
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DE   HIS  QDiE  PERTINENT  AD  JDSTAM  ACCDSATIONEM.  —  QuSBStio  68. 

Utrum  homo  accnsare  teneatiir. 

—  accusatio  facienda  sit  ia  scripturis. 
Quomodo  accusatio  sit  vitiosa. 
Qualiter  malfe  accusantes  sint  puniendi. 

DE  INJUSTITIA   EX   PARTE  REI   SIVE  ACCUSATl  IN   SUA  DEFENSIONE.  —  QuSBStio  69. 

Utrum  peccet  quis  mortaliter  negando  verltatem,  per  quam  condemnaretur. 

—  liceat  alicui  calumniose  se  defendere. 

—  —         judicium  sublerfugere  appellando. 

—  —         damnato  per  violentiam  se  defendere,  sit  adsit  facultas. 

DE  JUSTITIA  EX  PARTE  TESTIS  IN  TESTIFICANDO.  —   Qusestio  70. 

Utrijm  homo  teneatur  ad  testimonium  ferendum. 

—  duorum  vel  trium  testimonium  sufticiat. 

—  aliciijus  testimonium  repellatur  absqne  ejus  culpa.^ 

—  perhibere  falsum  testimonium  sit  peccatum  mortale. 

DE  JUSTITIA  QU^  FIT  IN  JDDICTO   EX  PARTE  ADVOCATORUM.  —  Quxstio  71. 

Utrum  advocatus  teneatur  praestare  palrocinium  causae  pauperum. 

—  aliqni  debeant  arceri  ab  officio  advocati. 

—  advocatus  peccet  injustam  causara  defendendo. 

—  —  pccuniara  accipiendo  pro  suo  patrocinio 

DE  INJURIIS  VERBORUM  QU^  FIUNT  EXTRA  JUDICIUM,   ET  PRIMO  DE  CONTUMELIA. 

Quxstio  72 

Quid  sit  conlumelia. 

Utrum  omnis  contumelia  sit  pecc^tum  raortale. 

—  oporteat  contumeliosos  repriraere. 
De  origine  contumeliae. 

DE    DETRACTIONE.  —  QuXStlO  73. 

Quid  sit  detractio. 

Utrum  detraclio  sit  peccatum  morlale. 
De  comparatione  ejus  ad  alia  peccata. 
Utrum  peccet  aliquis  audiendo  detractionem. 

DE  susuRRATiONE.  —  Qusestio  74. 

Utrum  susurratio  sit  peccatum  distinctum  k  delractioae. 
Quod  horum  sit  gravius. 

DE  DERISIONE.   —   QuSBStio  75. 

Utriim  derisio  sit  speciale  peccatum  distinctum  ab  aliis  peccatis,  quibus  per  verba  nocu 
mentum  proximi  infertnr. 

—  derisio  sit  peccatum  mortale. 

DE  MALEDICTIONE.  —   Quxstio  IQ, 

Utrum  Hcite  possit  aliquis  maledicere  homini. 

—  —  irrationali  creaturae. 

—  maledictio  sit  peccatum  mortale. 
De  comparalione  ejus  ad  aiia  peccata. 

DE   FRAUDE  QUiE  COMMITTITUR  IN  EMPTIONIBUS  ET  VENDITIONIBUS.   —   Qusestlo  77. 

Utrum  liceat  aliquid  vendere  plus  qnam  valeat. 

—  venditio  reddatur  injusta  et  illicita  propter  defectum  rei  venditae. 

—  venditor  teiieatur  dicere  vitiura  rei  venditae.  T 
— .   licet  negotiando  vendere  aliquid  pluris  quam  sit  emptum. 
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DE  DSURA.  —  Quxstio  78. 

Utrum  sit  peccatum  accipere  usuram  pro  pecunia  mutuata. 

—  liceat  pi'0  eodem  quamcumque  cornmoflilalem  accipere. 

—  aliquis  teneatur  restituere  id  quod  de  pecuuia  usuraria  justo  lucro  .ucratiis  est, 

—  liceat  mutuo  accipere  pecuniam  sub  usura. 

DE  DUABUS   PARTIBUS  QUASI 
INTEGRALIBUS  JUSTITI^,  QU^  SUNT  FACERE  BONUM,   ET  DECLINARE  A  MALO. 

QucBstio  79. 

Utrum  duo  praedicta  sint  partes  justitise. 

—  transgressio  sit  speciale  peccalum. 

—  omissio  sit  speciale  peccatum. 

De  comparatione  omissionis  ad  transgressionem. 

DE  PARTIBUS  POTENTIALIBUS  JUSTITI^,   SCILICET  DE  VIRTUTIBUS.  —  Quxstio  80. 

Quse  virtutes  justitiae  annectantur. 

DE  SINGULIS  VIRTUTIBUS  JUSTITI^  ANNEXIS,   ET   PRIMO  DE  RELIGIONE  SECUNDUM  SE. 

Qusestio  81. 

Utriim  religio  consistat  tantum  in  ordine  ad  Deum. 
Ulrum  religio  sit  virtus. 

—  —  una  virtus, 

—  —  specialis  virtus, 

—  —         virlus  Theologica. 

—  —         pr?eferenda  aliis  virtutibus  moralibus. 

—  religio  iiabeat  exteriores  actus. 

—  —    sit  eadem  cum  sanctitate. 

DE  ACTIBUS  INTERiORlBUS  RELIGIONIS,  ET  PRIMO   DE   DEVOTIONE.   —  QuaestlO  82. 

Utriim  devotio  sit  specialis  actus. 

—  —        aclus  religionis. 

—  conlemplatio  seu  meditatio  sit  causa  devotionis. 

—  l«titia  sit  devotionis  effectus. 

DE   ORATIONE.  —  QuXStio  83. 

Utriim  oratio  sit  aclus  appetitivae  virtutis  vel  cognitivae. 

—  conveniens  sit  orare. 

—  oratio  sit  actus  religionis. 

—  soius  Deus  sit  orandus. 

—  in  oratione  sit  aliquid  determinate  petendum, 

—  orando  debeamus  temporalia  pelere. 

—  pro  aliis  orare  debeamus. 

—  debeamus  pro  inimicis  orare. 

De  septem  pctilionibus  orationis  Dominicae. 
Utriim  orare  sit  proprium  rationalis  crealurae. 

—  sancti  in  patria  orent  pro  nobis. 

—  oralio  debeat  esse  vocalis. 

—  attentio  requiratur  ad  orationem. 

—  oratio  debeat  esse  diuturna. 

—  sit  efticax  ad  impetrandum  quod  petimns. 

—  oratio  sit  meritoria. 
De  speciebus  orationis. 

DE  ACTIBUS  EXTERIORIBUS    LATRI^,  ET  PRIMO   DE  ADORATIONE, 
PER   QUAM    ALIQUIS    CORPUS    SUUM    AD    DEUM  VENERANDUM   EXHIBET.  —    Qvxstio  84. 

Utrum  adoratio  sit  actus  latriae. 

—  importet  actum  interiorem,  vel  exteriorem. 

—  requiral  determinationem  loci. 
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DB  ACTIBDS    LATRIiE,  QUIBUS  ALIQUID  DE    REBUS  EXTERIORIBUS    DEO   OrFERTUR, 
ET   PRIMO  UE  SACRIFICIIS.  —  Quxstio  85. 

Utrum  ofTei  re  sacrificium  Deo  sit  de  les^e  nalurae. 

—  soli  Deo  sit  sacrificium  onerendmn. 

—  Deo  olferre  sacrificium  sit  specialis  actus  virtutis. 

—  ouiues  teneautur  ad  sacrificium  offerendum. 

DE  OBLATIONIBUS  ET  PRIMITIIS.  —  Qusestio  86. 

Utriim  aliquaj  oblationes  sint  de  necessitate  prsecepti. 

Quibus  oblationes  debeantur. 

De  quibus  rebus  oblationes  fieri  debeant. 

Utriim  homines  de  necessitate  teneantur  ad  oblationes  primitiarum. 

DE  DECiMis.  —  Quxstio  87 

Utrum  homines  teneantur  ad  solveiidas  decimas  de  necessitate  pracepti, 

—  —  de  omnibus  rebus  decimas  dare, 

—  decimae  debeantur  solum  clericis. 

—  clerici  teneantur  decimas  dare. 

DE  VOTO   PER  QUOD  EX  CULTU  LATRIiE  ALIQUID  DEO   PROMITTITDR.  —   QusestiO  88. 

Quid  sit  votura. 

Quid  cadat  sub  voto. 

Utrum  omne  votum  obliget  ad  sui  observationem. 

—  expediat  aliquid  vovere,  et  ad  quid  sit  utile. 

—  vovere  sit  actus  latriae,  vel  religionis. 

—  sit  magis  meritorium  facere  aliquid  ex  voto  quam  sine  voto. 
De  solemnitate  voti_,  per  quid  scilicet  solemnizetur. 
Utrum  illi  qui  sunt  subjecti  poteslati  alterius  possint  vovere. 

—  pueri  possint  obiigari  ad  religionis  iogressum. 
Utriim  volum  sit  dispensabile,  vel  commutabile. 

—  in  solemni  voto  continentiae  possit  dispensari. 

—  requiratur  in  dispensatione  voti  superioris  auctoritas. 

DE  JURAMENTO   PER  QUOD  ASSUMITUR  NOMEN  DIVINUM  AD  VERBA  CONFIRMANDA. 

Quxstio  89. 

Quid  sit  juramentum. 

Utriim  juramentum  sit  licitum. 

—  justitia,  judicium,  et  veritas  sint  comites  juramenti. 

—  juramentum  sit  actus  latriae. 

—  juramentum  sit  appetendum  et  frequentandum  tanquam  utile  et  bonum. 

—  liceat  jurare  per  creaturara.  m 

—  juramentum  sit  obligatorium. 
Quae  sit  major  obligatio,  utriim  juramenti  vel  voti, 
Utrum  in  juramento  possit  dispensari. 
Quibus  et  quando  iieeat  jurare. 

DE  ADJURATIONE  PER  QUAM  ASSUMITUR  NOMEN  DIVINUM.  —  Quwstio  90. 

Ulriim  liceat  adjurare  homines. 

—  dsemones. 

—  irralionales  creaturas. 

DE  LAUDE  DEI.   —   Qusestio  91. 

Utriim  Deus  sit  ore  laudandus. 

—  in  iaudibus  Dei  sint  cantus  adhibendi. 

DE  SUPERSTITIONE   QU^  OPPONITUR  RELIGIONI.  —     Qusestio  92. 

Utriim  superstitio  sit  vitium  religioni  oppositum. 

—  superstitio  habeat  plures  partes  seu  specics. 

DE  SPECIEBUS  SUPERSTITIONIS,  ET  PRIMO  QUANTUM  AD  INDEBITUM  CULTUM  VERI  DEI. 

Qusestio  93. 

Utrimi  in  cultu  veri  Dei  possit  esse  aliquid  perniciosura. 

—  possit  ibi  esse  aliquid  superfluum. 
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DE   IDOLATRIA.   —  QuSBStio  94. 

Utriim  idolatria  sit  species  superstitionis.  j 

—  —        peccaliim, 

—  sit  gravissimiim  peccatorum. 

—  causa  idolatrijB  sit  ex  parte  hominis. 

DE  DIVINATIONIBUS.  —  Quxstio  95. 

Utrum  divinatio  sit  peccatum. 

—  sit  species  superstilionis. 
De  speciebus  divinationis. 

Utriim  divinatio  quae  sit  per  dajmones,  sit  licita. 

—  —  astra,  sit  licita. 

—  —  somnia,  sit  iicita. 

—  divinationes  quae  fiunt  per  au^uiria  et  alias  hujusmodi  observantias,  sint  licitae. 

—  diviuatio  quai  fit  per  sortes,  sit  iicita. 

DE   SUPERSTITIONIBUS  OBSERVANTIARUM.  —  Qusestio  96. 

Utriim  uti  observantiis  puta  artis  notorise  ad  scientiam  acquirendam  sit  licitura. 

—  —  ad  immutationem  corporum  (puta  ad  sanitatem  et  hujusmodi)  sit 

licitum. 

—  —  ad  praecognoscendum  aliqua  fortunia,  vel  infortunia  sit  licitum. 

—  uti  suspensionibus  sacrorura  verborum  ad  collum  sit  licilum. 

DE  TENTATIONE   QUA  DEUS  TENTATUR.   —  Quxstio  97. 

In  quo  consistat  Dei  tentatio. 

Utriim  tentare  Deum  sit  peccatum. 

Cui  virtuti  opponatur,  ulriim  scilicet  religioni. 

Utriim  tentare  Deum  sit  gravius  peccatum  quam  supersliiio. 

DE  PERJURIO.  —  Qusestio  98. 

Utriim  falsitas  requiratur  ad  perjurium. 

—  perjurium  semper  sit  peccatum. 

—  semper  sil  peccatum  mortale. 

—  peccet  ille  qui  injungit  juramentum  perjurio. 

DE   SACRILEGIO. Quxstio  99. 

Quid  sit  sacrilegium. 

Utriim  sit  speciale  peccatum. 

De  speciebus  sacrilegii. 

De  poena  sacriiegii.  • 

DE  siMONiA.  —  Qusestio  100. 

Quid  sit  simonia. 

Utriim  liceat  pro  sacramentis  pecuniam  aecipere. 

—  —    pecuniam  accipere  pro  spiritualibus  actibus. 

—  —    vendere  ea  quae  suut  spintualibus  aonexa. 

—  solum  munus  k  manu  faciat  simoniacum,  aa  etiam  munus  k  lingui  et  ab  obsequio. 
De  poenil  simoniaci. 

DE   PIETATE.  —   QuSBStio   101. 

Ad  quos  pietas  se  extendat. 

Quid  per  pieiatem  aliquibus  exhibeatur. 

Utriim  pietas  sit  specialis  virtus. 

—  religionis  oblentu  sit  pietatis  officium  prselermittendum. 

DE  OBSERVANTIA.  —  Qusestio  102, 

Utriim  observantia  sit  specialis  virtus  ab  aliis  distiucta. 

Quid  sii  observantia. 

Utriim  observautia  sit  potior  virtus  quam  pielas. 
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DE  DULTA  QUiE   EST  PRIMA   PARS  OBSERVANTIiE.   —  QuCESlio  103. 

Utriim  honor  sit  aliqiiid  spirituale,  vel  corporale. 

—  —    debealur  solis  superioribus. 

—  Dulia  cujus  esl  exhibere   honorem,  vel   cultum  superioribus,  sit  specialis  virtus  k 

iatria  distineta. 

—  Duiia  per  species  dislinguatur. 

DE   OBEDJENTIA   QUiE   EST  PARS  OBSERVANTI^.  —  QuxstlO  104. 

Utrum  homo  debeat  homini  obedire. 

—  obedientia  sit  specialis  virtus. 

—  —       sit  maxima  virtutum. 

—  Deo  sit  in  omnibus  obedieiidum. 

—  subditi  suis  prailatis  teneanlur  in  omnibus  obedire. 

—  fideles  teneantur  potestatibus  saecuiaribus  obedire. 

DE  INOBEDIENTIA.  —  QusesUo  105. 

Ijtrum  inobedientia  sit  peccalum  mortale. 

—  —  gravissimum  peccalorum. 

DE  GRATIA  SIVE   GRATITUDINE.   —  Quscstio  106. 

Utriim  gratia  sit  specialis  virtus  ab  aliis  distincta. 

—  innocens  tenealur  ad  majores  gratiarum  actiones  Deo,  quam  pcenitens. 

—  homo  teneatur  semper  ad  gratias  beneGciis  humanis  reddendas. 

—  retributio  gratiarum  sit  differenda. 

—  sit  mensuranda  secundiim  acceptum  beneficium,  vel  secundiim  dantis  affectum. 

—  oporteat  aliquid  majus  rependere. 

DE  INGRATITUDINE.  —  Qussstio   107. 

Utriim  ingratitudo  sit  peccatum. 

—  sit  peccatum  speciale. 

—  omnis  ingratitudo  sit  peccatum  mortale. 

—  ingratis  sint  beneficia  subtrahenda. 

DE  VINDICATIONE.  —  QuSBStio   103. 

Utrum  vindicatio  sit  licita. 

—  —         specialis  virtus. 
De  modo  vindicandi. 
In  quos  vindicta  exercenda. 

DE  VERITATI.  —  Qu3estio  109. 

Utriim  veritas  sit  virtus. 

—  —        specialis  virtus. 

—  —        pars  justitiae. 

—  —        magis  decliriet  in  minus. 

DE  MENDACIO  QUOD    EST  VITUM   VERITATI  OPPOSITUM.  —  Qu<TStio   110. 

Utriim  mendacium  semper  opponatur  veritati  quasi  coutinens  falsitatem. 

De  «peciebus  mendacii. 

Uirum  mendacium  semper  sit  peccatum. 

—  —  peccatum  mortale. 

DE  SIMULATIONE,    ET  HYPOCRISI.   —  QusestlO  111. 

Utriim  omnis  simulatio  sit  peccatum  mortale. 

—  hypocrisis  sit  simulalio. 

—  —        opponatur  veritati. 

—  —        sit  peccatum  mortale. 

DE  JACTANTIA.  —  Qusestio  112. 

Cui  virtuti  opponatur. 

Ulriim  jactanlia  sit  peccatum  mortale. 
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DE  IRONIA.  —  Qusestio  113. 

Utrura  irODia  sit  peccatum. 

—         sit  minus  peccatum  quara  jactantia. 

DE  AMICITIA  QUiE  AFFABILITAS   DICITUR.  —  Quxstio  114, 

Utrum  affabilitas  sit  specialis  virtus. 
—  pars  justitiae. 


DE  ADULATIONE.  —   Quxstio  115. 


Utrum  adulatio  sit  peccatura. 

—  peccatum  mortale. 


DE  LiTiGio.  —  Qusestio  H6. 

Utrum  opponalur  virtuti  amicitiae. 

—  sit  magis  peccatum  qukm  adulatio. 

DE  LIBERALITATE.   —  QuSBStio  117, 

Utr^ra  liberalitas  sit  virtus. 

Quae  sit  ejus  materia. 

Quis  sit  ejus  actus, 

Utrum  magis  pertineat  ad  liberalera  dare  qukra  accipere, 

—  liberaiitas  sit  pars  jnstitiae. 

—  —  maxima  virtutum. 

DE  VITIIS    QUiE  OPPONUNTUR  LIBERALITATI,  ET    PRIMO  DE  AVARITIA.  —  QuSBStio  118. 

Utriim  avaritia  sit  peccatum. 

—  speciale  peccatum.. 
Cui  opponatur,  utriira  scilicet  liberalitati. 
Utrum  sit  peccatum  mortale. 

—  gravissimum  peccatorum. 

—  peccatum  carnale  vel  spirituale, 

—  vitiura  capitale. 
De  filiabus  ejus. 

DE  PRODIGALITATE.  —  Qu3estio  119, 

Utrum  opponatur  avaritice. 

—  sit  peccatum. 

—  sit  gravius  peccatum  qukm  avaritia. 

DE  EPiEiKiA.  —  Qusestio  120. 

Utrum  epieikia  sit  virtus. 

—  pars  jnstitiae. 

DE  DONO   CORRESPONDENTE  JUSTITIiE  SCILICET  DE  PIETATE.  —  Quscstio  121. 

Utrum  pietas  sit  donum  Spiritns  sancti. 

—  aliquid  ia  beatitudinibus  et  fructibus  pietati  respondeat. 

DE  PILECEPTIS  JUSTITIiE.  —  Quxstio  122, 

Utrura  praecepta  decalogi  sint  prsecepta  justilise. 

De  primo  praecepto  Decalogi,  utrum  convenienier  tradatur. 

De  secundo. 

De  tertio. 

De  quarto. 

De  aiiis  sex. 

DE  FORTITUDINE.  —   Qusestio  123. 

Utrum  fortitudo  sit  virtus. 

—  virtus  specialis. 

—  circa  timores  et  audacias. 

—  solum  circa  liraorcs  mortis. 

—  soliira  in  rebus  bellicis. 
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Utr5m  Piistinere  sit  pr<T,r,ipuns  actns  p.jns. 

—  opeieUir  piopter  pr()|)rinm  homiin. 

—  lial)oal  delectalionem  in  sno  aclii. 

—  fortitudo  maxime  consistal  in  repenlinis, 

—  ntatnr  ira  in  sna  operatione. 

—  sit  virHis  Cardinalis. 

—  forlitudo  prauceilat  omnes  alias  virtutes. 

DE  PRyECIPUO  ACTU   FORTITUDINIS,  SCILICET  MARTYRIO.  —  QuSBStio  124. 

Utrum  martyrinm  sit  actus  virtutis. 
Cnjns  virlntis  sit  actns. 
De  perfectione  hnjus  actus. 
De  poena  martyrii. 
De  causa  marlyrii. 

DE  VITIIS  OPPOSITIS  FORTITUDINI,  ET  PRIMO  DE  TIMORE,  —  QusesHo  125. 

Utrum  timor  sit  peccatum. 

—  opponatnr  fortitudini. 

—  sit  peccatum  mortale. 

—  excuset  vel  diminuat  peccatura. 

DE  VITIO  INTIMIDITATIS.  —  QuSBSUo  126. 

Utrijm  intimidum  esse  sit  peccatum. 

—  opponatur  fortitudini. 

DE  AUDACIA.  —  Qusestio  127. 

Utriim  audacia  sit  peccatum, 

—  opponatur  fortitudini.  \ 

.i 

DE  PARTIBUS  FORTITUDINIS  IN  COMMUNI.  —  QuSBStio  128. 

Quae  sint  fortitudinis  partes. 

DE  PARTIBUS   FORTITUDINIS  IN  SPECIALI,   ETPRIMO  DE  MAGNANIMITATE, 

Qusestio  129. 

Utrum  magnanimitas  sit  circa  honores. 

—  solum  circa  magnos  honores. 

—  virtus. 

—  virlus  specialis. 

—  pars  fortitudinis. 
Quomodo  se  habeat  ad  fidnciam. 

—  securitatem. 

—  bona  fortunse. 

DE  PRESUMPTIONE  QUiE  OPPONITUR  MAGNANIMITATI  SECUNDUM  EXCESSDM. 

Qusestio  130. 

Utrum  praesumptio  sit  peccatum. 

—  opponitur  magnanimitati  per  excessum. 

DE  AMBITIONE  QUiE   SIMILITER  MAGNANIMITATI  OPPONITUR.   —  Qusestio  131. 

Utrum  ambitio  sit  peccatum. 

—  opponatur  magnanimitati  per  excessum. 

DE  INANI  GLORIA,  QU^  SIMILITER  OPPONITUR  MAGNANIMITATI.  —  Qusestio  132. 

Utrum  appetitus  gloriae  sit  peccatum. 

—  magnanimitati  opponatur. 

—  sit  peccatnm  morlale. 
■  —    sit  vitium  capitale. 

De  filiabus  ejus  quot  et  quae  sint. 

DE  PUSILLANIMITATE  QXiM  OPPONITUR  MAGNANIMITATI  SECUNDUM  DEFECTUM. 

Qusestio  133. 
Utrum  sit  peccatnm. 
Cui  virtuti  opponatur. 
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DE  MAGNIFICENTIA.   —   Quxstio  4'  4. 


Utriim  magniScentia  sit  virtus. 

—  —  virtus  specialis. 

Quse  sit  maleria  ejiis. 
Utriim  sit  pars  fortitudinis. 


DE  VITIIS   OPPOSITIS  MAGNIFICENTIiE.    —  QusestlO  135. 

m. 

vitium  opponatur. 

DE  PATIENTIA.  —   QuXStio  136. 


Utriira  magnificentia  sit  vilium. 
—    parvificentiae  aliquod  vitium  opponatur. 


Utrum  patientia  sit  virtus. 

—  —       sit  n^axima  virtutum. 

—  —      possit  haberi  sine  gratia. 

—  —       sit  pars  fortiludinis. 

—  —      sit  idem  cum  longanimitate. 


DE  PERSEVERANTIA.   —   QuSBStlO  137. 


Utriim  perseverantia  sit  virtus.  ' 

—  sit  pars  fortitudinis. 

—  conslantia  pertineat  ad  perseverantiam. 

—  indigeat  auxilio  graliae. 

DE  VITIIS  OPPOSITIS   PERSEVERANTI^.  —  QuSBStio  138. 

Utriim  mollities  opponatur  perseverantiae. 

—  pertinacia  opponatur  perseveranliae. 

DE  DONO  CORRESPONDENTI  FORTITUDINI.   —  Quxstio  139. 

Utrum  fortitudo  sil  donum. 

—  quarla  beatiludo,  scilicet  :  Beati  qui  esuriunt  et  sitiunt,  respondeat  dono  fortitu-' 

dinis. 

DE  PRiECEPTIS   FORTITUDINIS.  —  Quxstio  440. 

De  prsecepto  ipsius  fortitudinis. 

De  praiceptis  fortitudinis  in  lege  divina. 

DE  TEMPERANTIA.  —  Quxstio  141. 

Utriim  temperantia  sit  virtus. 

—  —  virtus  specialis. 

—  —  soliira  circa  concupiscentias  et  delectationes. 
—•             —  soliim  circa  delectaliones  tactus. 

—  —  circa  delectationes  gnstus,  in  quaatum  est  gustus,  vel  solum  iu  quaa- 

tum  est  taclus  quidam. 
Quae  sit  regula  temperantiae. 
Utriim  sit  virtus  Cardiualis  seu  principalis. 

—  sit  polissima  virtutura. 

DE  VITIIS  OPPOSITIS  TEMPERANTIiE.   —  QuxstlO  142. 

Utriim  insensibilitas  sit  peccatura. 

—  intemperantia  sit  vitiura  puerile. 

—  tiniidiias  sit  majus  vitium  quam  intemperantia. 

—  vitium  intemperantiee  sit  maxirae  exprobrabile. 

DE  PARTIBUS  TEMPERANTIiE  IN  GENERALI.  —  Quxstio  143. 

Utiiira  coavenienter  assignentur  partes  teraperautiae. 

DE  SINGULIS  PARTIBUS  TEMPERANTI^  IN  SPECIALI, 
ET  PRIMO  DE  VERECUNDIA,  QUiE   EST  QUASl   PARS  INTEGRALIS  TEMPERANTIiE. 

Quxstio  144. 
Utriim  verecundia  sit  virtus. 
De  qnibus  sit  verecundia. 
A  qiiibiis  homo  veiecundetur. 
Quurum  sit  verecundari. 
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DE    HONESTATE,   QVM  EST  PARS   INTKGRALTS   TEMPKRANTI.E. 

Quxstio  145 

Qnomodb  honeslum  se  habeat  ad  virtutem. 

—  decorum. 

—  utile  et  delectabile. 

DE   ABSTINENTIA  QU*  EST  PARS  SUBJECTIVA  TEMPERANTI.B. 

Quaestio  146. 

Utriim  abstioentia  sit  virtus. 

—  —  virtus  specialis. 

DE  JEJUNIO,  QUOD    EST  ACTUS  ABSTINE^JTI^.  —  QlUEStio  147. 

Utrura  jejuniura  sit  actus  virtutis. 

—  —  —      abstincniia?. 

—  —      cadat  sub  praecepto. 

—  aliqui  excusentur  ab  observanli^  hujus  praecepti. 
De  terapore  jejunii,  utrum  convenienter  assignelur. 
Utriim  semei  comedere  requiratur  ad  jejunium. 

—  hora  nona  convenienter  taxetur  jejunanlibus  ad  comedendum, 

—  eonvenienter  prohibeantur  aliqui  cibi  jejunantibus. 

DE   GULA   QUJE  OPPONITUR  JEJUNIO,   —  Quxstio   148. 

Utrura  gula  sit  peccatum. 

—  —      peccatum  mortale. 

—  —      maximum  peccatum. 

—  gulae  species  convenieuter  assignentur. 

—  sit  vitiun  capitale. 

—  convenienter  assignentur  gulae  quinque  filiJB. 

DE  SOBRIETATE  QUjE  EST  SPECIALITER  CIRCA  POTUM.  —  QuxstiO  149. 

Ouae  sit  materia  sobrietatis. 
Utrum  sit  specialis  virtus. 

—  U5US  vini  sit  iicitus. 
Quibus  competat  sobrietas. 

DE  EBRIETATE  QUiE  OPPONITUR  SOBRIETATI.  —  Qusstio   130. 

Utrum  ebrietas  sit  peccatum. 

—  —         peccatum  mortRle. 

—  —         gravissimum  peccatornra, 

—  ebrietas  excuset  k  peccato. 

DE  CASTITATE  QUiE  EST  PARS  SUBJECTIVA  TEMPERANTI^.    —  Qna^f^Uo   151. 

Utriim  castitas  sit  virtus. 

—  virtus  generalis. 

—  virtus  distincta  ab  abstinentiS. 
Quomodo  se  habeat  ad  pudicitiam. 

DE  VIRGINITATE   QU^   EST  PARS   CASTITATIS.  —  Qusestio  152. 

In  quo  consistat  virginitas. 
Utrum  sit  licita. 

—  sit  virtus. 

—  sit  excellentior  matrimonio. 

—  sit  maxima  viitutum. 

DE  LUXURIA  QUiE   OPPONITUR  CASTITATI.   —  QuscstlO  153. 

Quai  sit  materia  luxuriae. 

Utrum  omiiis  concubitus  sit  illicitus. 

—  luxuria  sit  peccatum  mortale. 

—  —       vitium  capitale. 
De  filiabus  ejus. 
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DE  PARTIBUS  LUXDRIiE.  —  Quxstio  154. 

Utium  convenienter  assignentur  sex  species  liixuriac. 

—  fornicatio  simplex  sit  peccalum  mortale. 

—  sit  maximum  peccatoriim. 

—  in  tactibus  et  osculis  el  aliis  hujusmodi  illecebris  constet  peccatum  mortale. 

—  noctiirna  pollutio  sit  peccatum. 

—  stuprura  sit  species  luxnriae. 

—  raplus  sit  species  luxuriai. 

—  adulterium  sit  determiiiala  species  distincta  ab  aliis, 

—  incesliis  sit  determiiiata  species  luxnriie. 

—  saciilegium  sit  species  determinala  luxuriae, 

—  vitium  contra  naluram  sit  species  Uixuriae. 

—  sit  maximiim  peccatoi-um  inter  species  luxuri«. 

DE   PARTIBUS   POTENTIALIBUS  TEMPERANTIiE,  ET  PRIMO   DE  CONTINENTIA. 

Qusestio  155. 

Utrum  continentia  sit  virtus. 

—  materia  continentiae  sint  concupiscentiae  delectationum  tactus. 
Quod  sit  ejus  objectum. 

Utrum  contiuentia  sit  melior  qukm  temperantia. 

DE  INCONTINENTIA.  —  Qu3estio  156. 

Utrim  incontineotia  pertineat  ad  animam,  vel  ad  corpus. 

—  —  sit  peccatum. 

De  comparatione  incontinenliae  ad  temperantiam. 

Quis  sit  turpior,  utriim  incontinens  irae,  vel  incontinens  concupiscentiae. 

DE  CLEMENTIA  ET  MANSUETUDINE,  QU^E  SUNT  PARTES  TEMPERANTI^. 

Qusestio  157. 

Utriim  clementia  et  mansuetudo  sint  idem. 

—  utraque  earum  sit  virtus. 

—  —  pais  temperantiae. 

—  hae  du»  sint  potissimae  virlutes. 

DE   IRACUNDIA  QUiE  OPPONITUR  MANSUETUDINI.  —  Quxstio  158. 

Utrura  irasci  possit  esse  licitum. 

—  ira  sit  peccatum. 

—  —     peccatuin  mortale. 

—  —    gravissimum  peccatorum. 

—  coDvenieuler  assignentur  species  iracundiae,  et  quae  sint. 

—  ira  sit  vitium  capilale. 
Quje  et  qnot  sint  liliaj  ejus. 
Utrijm  ira  habeat  vilium  oppositum. 

DE  CRUDELITATE  QU^  OPPONITUR  CLEMENTIJ:.  —  Quxstio  159. 

Utrum  opponitur  clemenlia;. 

De  comparatioae  ejus  ad  saevitiam  vel  feritatem. 

DE  MODESTIA  IN  COMMUNI.  —  QuSBStio  160. 

Utrum  modestia  sit  pars  temperantiae. 

—  —         circa  exleriores  actiones. 

DE  SPECIEBUS  MODESTI^,  ET  PRIMO  DE  HUMILITATE.  —  Quiestio  161. 

Utrum  humilitas  sit  virtus. 

—  —       consislat  in  appetitu,  vel  in  jndicio  ralionis. 

—  aliquis  per  humilitatem  debeat  se  omiiibus  subjicere. 

—  humilitas  sit  pars  modestiae,  vei  temperanliae. 

—  —  maxiraa  virlutum. 
De  gradibus  humilitatis. 

DE  SUPERBIA  IN  COMMUNI.   —  Quxstio  162, 

Utrum  superbia  sit  peccatum. 

—  —        vilium  canitale. 
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Utrum  in  irascibili  sit  sicut  in  subjecto. 
De  speciebtis  superbiae. 
Utrum  sil  pecc.iliim  mortale. 

—  sit  jjravissimuin  peccatorum. 

—  sit  prinium  omnium  peccatorura. 

—  vitiiim  capitale. 

DE   PECCATO   PRIMI   HOMINIS,   QUOD  FUIT  PER  SUPERBIAM.  —  Quxstio  163. 

Utrum  primum  peccatum  primi  hominis  fuerit  superbia. 
Qnid  primus  lioiiio  peccando  appelicrit. 
Ulrum  ejus  peccatum  fuerit  gravius  omuibus  aliis  peccatis. 
Uter  plus  peccaverit,  vir  vel  mulier. 

DE  PCENA   PRIMI   PECCATI.  —  QusesHo  164. 

Utriim  mors  fuerit  poena  peccati  primorum  parenlum. 

—  poenae  particulares  primorum  parentum  convenienter  assignentur  ia  Scripturii. 

DE  TENTATIONE  PRIMORUM   PARENTUM.  —  QusesHo  165. 

Utriim  fuerit  conveniens  quod  homo  a  diabolo  tentaretur. 

—  modus  ei  ordo  primaj  tentationis  fuerit  conveniens. 

DE  STUDIOSITATE  QUJE  EST  PARS  TEMPERANTI^.  —  QuxsHo  166. 

Quac  sit  materia  studiositatis. 

Utrum  studiositas  sit  pars  temperantiae. 

DE  CURIOSITATE  QU.^E  OPPONITUR  STUDIOSITATI.  —  QusesHo  187. 

Utrum  vitium  curiositatis  possit  esse  in  cognitione  intellectiva. 

—  sit  in  cognitione  sensitiva. 

DE  MODESTIA  QUiE  CONSISTIT  IN    EXTERIORIBUS  MOTIBUS  CORPORIS. 

QuxsHo  168. 

Utrum  in  exterioribus  motibus  corporis  qui  serio  aguntur,  possit  esse  virtus  et  vitium. 

—  circa  actiones  ludi  possit  esse  aliqua  virtus. 

—  in  superfluitate  ludi  possit  esse  aliquod  vitium. 

—  in  defeclu  ludi  possit  esse  aliquod  vitium. 

DE  MODESTIA  SECUNDUM  QUOD    CONSISTIT  IN   EXTERIORI  APPARATU. 

QusesHo  169. 

Utrum  circa  exteriorem  apparatum  possit  esse  virtus  et  vitium. 

—  mulieres  mortaliter  peccent  in  superfluo  oniatu. 

DE   PRiECEPTIS  TEMPERANTIiE.  —  QusesHo   170. 

Utrum  praecepta  temperantiae  convenienter  in  lege  divina  tradantur. 

—  praecepta  de  virlulibus  annexis  temperanliae  convenienter  in  Scriptur&  tradantur. 

DE  PROPHETIA  QUANTUM  AD  EJUS  ESSENTIAM.  —  QusesHo  171. 

Ulrum  pertineat  ad  cognitionem. 

—  sit  habitus. 

—  sit  solum  futurorum  contingentium. 

—  Propheta  cognoscat  omnia  probabilia. 

—  —       discernat  ea  quae  divinitiis  percipit  ab  his  quae  proprio  spiritu  videt. 
— -    propheliae  possil  subesse  talsum. 

DE  CAUSA  PROPHETIiE.   —  QusesHo    172. 

Utr^m  prophetia  sit  naturalis. 

—  —         k  Deo  mediantibus  Angelis. 
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PROLOGUS. 


Post  communem  considerationem  de  virtulibus  et  vitiis,  et  aliis  ad  materiam 
moralem  perlinentibus,  necesse  est  considerare  singula  in  speciali,  Sermones  enira 
morales  universales  minus  sunt  utiles,  eo  quod  acliones  in  particularibiis  sunt.  Potest 
aulem  aliquid  in  speciali  considerari  circa  moralia  dupliciler  :  uno  modo  ex 
parte  materise  ipsius  moralis,  pula  cum  consideratur  de  hac  virtute  vel  hoc  vitio  ; 
alio  modo  quanlum  ad  speciales  slalus  hominum,  puta  cum  consideratur  de  subditis 
et  praelatis,  de  aclivis  el  contemplativis,  vel  quibuscumque  aliis  dilTerenliis  homi- 
num.  Primo  ergo  considerabinms  specialiter  de  his  quee  pcrtinent  ad  omnes  homi- 
num  stalus ;  secundo  vero  specialiler  de  his  quaj  pertinent  ad  determinalos  status. 
—  Est  autem  considerandum  circa  primuui,  quod  si  seorsum  determinaremus  de 
virtulibus,  donis,  viliis  et  prajceplis,  oporleret  idem  muUoties  dicere.  Qui  enim 
sufficienter  vult  Iractare  de  hoc  praiceplo  :  No.i  mcechaberis,  necesse  habet  inquirere 
de  adulterio,  quod  est  quoddam  peccatum,  cujus  etiam  cognitio  dependct  ex  cogni- 
tione  oppositae  virtulis.  Erit  crgo  compeiidiosior  et  expedilior  considerationis  via,  si 
simul  sub  eodem  traclatu  considcratlo  procedat  de  virtute  et  dono  sibi  correspon- 
dente,  et  vitiis  opposilis,  et  pra3ceptis  afdrmativis,  vel  negalivis.  Erit  autem  hic 
considerationis  modus  convenieiis  ipsis  viliis  sccundum  propriam  specicm.  Ostensum 
est  enim  supra  (1  2,  qu.  xviii,  lxxii  et  lxxiii)  quod  vitia  et  peccata  diversificanlur 
specie  secundum  materiam  vel  objeclum,  non  aulem  secundum  alias  dilTerenlias 
peccatorum,  puta  cordis,  oris  et  operis ;  vel  secundum  intirmitatem,  ignoranliam 
et  maliliam,  et  alias  hujusmodi  dilTerentias.  Est  autem  eadem  maleria  circa  quam 
et  virtus  recte  operatur,  et  vitia  opposita  a  recliludine  recedunt.  Sic  ergo,  tota 
materia  morali  ad  considerationem  virlutum  reducla,  omnes  virtutes  sunt  ulterius 
reducendee  ad  septem  ;  quarum  tres  sunt  theologicae,  de  quibus  primo  est  agen- 
dum  ;  aliae  vero  quatuor  sunt  cardinales,  de  quibus  poslerius  agetur.  ■Virtutum 
autem  intellectualium  una  quidem  est  prudentia,  quae  inter  cardinales  virtutes  con- 
linelur  et  numeratur.  Ars  vero  non  pertinet  ad  scientiam  moralem,  quae  circa  agi- 
bilia  versatur,  cum  ars  sit  «  recta  ratio  fnctibilium  »,  ut  supra  dictum  est  (1  2, 
qu.  LVii,  art.  3  et  4).  Aliae  vero  tres  inteilectuales  virlutes,  scilicet  sapientia,  intellectus 
et  scientia,  communicanl  eliam  in  nomine  cum  donis  quibusdam  Spirilus  sancti. 
Unde  simul  etiam  de  eis  considerabilur  in  consideratione  donorum  virtutibus  cor- 
respondentium.  Aliae  vero  virtutes  morales  omnes  aliqualiler  reducimtur  ad  virtules 
cardinales,  ut  ex  supra  dictis  palet  (1  2,  qu.  lxi,  arl.  3).  Unde  in  consideratioQe 
alicujus  virlutis  cardinalis  considerabunlur  etiam  ouines  virlutes  ad  eam  qualiler* 
cumque  pertinenles,  et  vilia  opposita.  Et  sic  nihil  moralium  erit  praetermissum. 

T.  IV.  l 


QU.£STIO  I. 

DE  FIDE,   IN  DECEM  ARTICULOS  DIVISA. 

Circa  virlutes  igitur  theolof^^icas  priino  eril  consiilerandum  de  flde;  secundb  de 
spe;  lertiodecharitate.  —  Girca  (idem  veroqundruplex  consideralio  occurrit:  prima 
quidem  de  ipsa  fide;  secunda  de  donis  intellectuset  scientia'  ipsi  correspondentibus; 
tertia  de  viliis  oppositis;  quarta  de  prasceptis  ad  hanc  virtutem  perlinciitibus.  — 
Circa  tidem  vero  primo  erit  conside.andum  de  ejus  objecto;  secundo  de  ejus  actu; 
tertiode  ipso  habilufidei.  —  Circa  primum  quanunlur  decem  :  1"  Utrum  objectura 
fidei  sit  veritas  prima.  —  2"Utrumobjeclum  fidei  sit  aliquid  complexum,vel  incom- 
plexum;  idestres,an  enuntiabile.  —  3"  Utrum  fidei  possit  subesse  falsum.— ^-Utriim 
objectum  fidei  possit  esse  aliquid  visum.  —  5"  Utrum  possit  esse  aliquid  scilum.  — 
fi»  Utriim  credibiiia  debeant  distingui  per  certos  articulos.  —  7"  Utriim  iidem  arti- 
culi  subsint  fidei  secundiim  omne  tempus.  —  8"  De  numero  articulorum.  —  9"De 
modo  tradendi  articuios  in  symbolo.  —  10"  Cujus  sit  fidei  symbolum  consliluere. 

ARTICULUS  1.  —  UTRUM  objectum  fiuei  sit  veritas  prima  (1). 
De  liis  ctiani  Sent.  Ui,  dist.  24,  quaest.  I,  art.  2,  ct  De  ver.  quaest.  xiv,  art.  8,  etquaest.  XVUl,  art  2 

corp. 

Ad  primum  sic  proceditur.l.  Videturqii^dobjectumfidei  non  sit  veritas  ^ 
prima.  liiud  enim  videtur  esse  objectum  fidei  qnod  nobis  proponitur  ad  cre-  1 
dendum.  Sed  non  soliim  proponuntur  nobis  ad  credendum  ea  quae  perli- 
nent  ad  Divinitatem,  quae  est  veritas  prima  ;  sed  eliam  ea  quae  pertinent 
ad  humanitatemCliristi,  et  Ecclesiic  sacramenia,  et  creaturarum  conditio- 
nem,  Ergo  non  solum  veritas  prima  est  fidei  objectum. 

2.  Praiterea,  fides  et  infidelitas  sunt  circa  idem,  ciim  sint  opposita.  Sed 
circa  omnia  quae  in  sacra  Scriptura  continentur,  potest  esse  infidelitas; 
quidquid  enim  horum  homo  negaverit,  infidelis  reputatur.  Ergo  etiam 
fides  est  circa  omnia  quae  in  sacra  Scriptura  continentur.  Sed  ibi  multa  de 
nominibus  continentur,  et  de  aliis  rebus  creatis.  Ergo  objectum  fidei  non 
soliim  est  veritas  prima,  sed  etiam  veritas  creata. 

3.  Praeterea,  fides  charitati  condividitnr,  ut  supra  dictum  est  (1  2, 
qusest.  Lxii,  art.  3).  Sed  charitate  non  soliim  diligimus  Deum,  qui  est 
summa  bonitas,  sed  etiam  dihgimus  proximum.  Ergo  fidei  objectum  non 
est  soliim  veritas  prima. 

Sed  co?itra  est  quod  Dionysius  dicit  (De  div.  nomin.  cap.  7,  antefin. 
iect.  5),  quod  «  fides  est  circa  simplicem  et  semper  existentem  veritatem.  » 
Haec  autem  est  veritas  prima.  Ergo  objectum  fidei  est  veritas  prima. 

CONXLUSIO.  —  Ciim  nihil  sub  fidem  cadat  nisi  in  ordine  ad  Deum,  veritas  prima 
ejus  formale  objectum  est,  cujus  ratione,  hisqucB  fidei  sunt  assentimus;  materiale 
vero  objectum  fidei  est  id  quod  a  fidelibus  creditur.  ■., 

Respondeo  dicendum  quod  cujuslibet  cognoscitivi  habitus  objectum  duo  \ 
habet,  scilicet  id  quod  materialiter  cognoscitur,  quod  estsicut  materiale 
objectum,  etid  per  quod  cognoscitur,  quodest  formalis  ratio  objecti ;  sicufc 
in  scientia  geometriifi  materialiter  scita  sunt  conclusiones;  formalis  vero 
ratio  sciendi  sunt  media  demonstrationis,  per  qua)  conclusiones  cognos- 
cuntur.  Sic  igitur  in  fide  si  consideremus  formalcm  rationem  objecti,  nihil  j 
estahudquam  veritas  prima.  Non  enim  fidesdeqna  loquimur,  assentit 
alicui,  nisi  quia  esta  Deorevelatum  (2).  Unde  ipsi  veritati  divinae  fides  in- 

(I)   Veritas  prima  Deum  luc  designat.  Tri-  cognoscendo  est  intinita  Dei  sapientia  quS  om'  ] 

plex  in  eo   dislingmtur  veritas,   scilicet  m  es-  nia  cogintscit;  vcritas  in  diccndo  est  vcracitas 

scndo,  in   cognoscendo  et  in  dicendo.  Veritas  divina  qnS  iit  iit  neiuiiieni  fallere  velit  aut  possit. 

iu    essendo   est   ipsa    Dei  essentia ;  veritas   in  (2)  Objectum  furmale  quod  Cdei,  ut  aiunt 


QU^ST.  1,  ART.  I  ET  11.  3 

aititurtanquam  medio.  Si  ver6  consideremus  materialiter  ea  quibus  fides 
assenlit,non  solum  est  ipse  Deus,  sed  etiammulta  alia  (1);  quse  tamen  suh 
•  ssensu  fldei  non  cadunt ,  nisi  secundum  quod  habent  aliquem  ordinem 
ad  Deum,  prout  scilicet  per  aliquosDivinitatis  effectus  homo  adjuvatur  ad 
tendendum  in  divinam  fruitionem.  Et  ideo  etiam  ex  hac  parte  objectum 
fidei  est  quodammodo  veritasprima,  inquantum  nihil  cadit  sub  fi(Je  nisi  in 
ordine  ad  Deum;  sicut  etiam  objectum  medicinae  est  sanitas,  quia  nihil 
medicina  considerat  nisi  in  ordine  ad  sanitatem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  ea  qucB  pertinent  ad  humanitatem 
Christi,  et  ad  sacramenta  Ecclesise,  vel  ad  quascumque  creaturas,  cadunt 
sub  fide^  inquantum  per  ha}c  ordinamur  ad  Deum,  et  eis  etiam  assentimus 
propter  divinam  veritatem. 

Et  simililer  dicendum  est  ad  secundum  de  omnibus  illis  qusein  sacra 
Scriptura  traduntur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  etiam  charitas  diligit  proximum  propter 
Deum,  et  sic  objectum  ejus  proprie  est  ipse  Deus,  ut  infra  dicetur  (quaest.  xxv, 
art.  \). 
ARTICULUS  II.  —  UTRUM  objectum  fidei  sit  aliquid  complexum  per  modum 

ENUNTIABILIS   (2). 

e  hisetiara  Sent.  i,  dist.  41,  \n  Expos.  litt.  et  m,  dist.  2'i,  art.  k,  quojst.  II,  ct  \  contra,  cap.  7,  et 
De  ver.  quaest.  xiv,  art.  8  corp.  et  ad  5  ct  -12,  et  art.  \1  corp. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  objectum  fidei  non  sit  ali- 
quid  complexum  per  modum  enuntiabilis.  Objectumenim  fidei  est  veritas 
prima,  sicut  dictum  est  (art.  praec).  Sed  prima  veritas  est  quid  incom- 
plexum.  Ergo  objectum  fidei  non  est  aliquid  complexum. 

2.  Praeterea,  expositio  fidei  in  symbolo  continetur.  Sed  in  symbolo  non 
ponuntur  enuntiabilia,  sed  res  :  non  enim  dicitur  ibi  quod  Deus  sit  omni- 
potens,  sed  :  Credo  in  Deum  omnipotentem.  Ergo  objectum  fidei  non  est 
enuntiabile,  sed  res. 

3.  Prseterea,  fidei  succedit  visio,  secundum  illud  (I.  Corinth.  xiii,  12} : 
/Hdemus  nunc  per  speciUum  in  xnigmate,  tunc  autem  facie  ad  faciem ;  nunc 
cognosco  ex  parte,  tunc  autem  cognoscam^  sicut  et  cognitus  sum.  Sed  visio 
patriae  est  de  incoinplexo  cum  sit  ipsius  diviniE  essentiae.  Ergo  etiam  fides 
vioe. 

Sed  contra^  fides  est  media  inter  scientiam  et  opinionem.  Medium  autem 
et  extrema  sunt  ejusdem  generis.  Gum  ergo  scientia  et  opinio  sint  circa 
onuntiabilia,  videtur  quod  similiter  fides  slt  circa  enuntiabilia  ;  et  ita  ob- 
jectum  fidei,  ciim  sit  circa  enuntiabilia,  est  aliquid  complexum. 

GONCLUSIO.  —  Ciim  inteliectus  humanus,  ea  qarc  ex  se  simplicia  sunt  secundum 
quamdam  complexionem  cognoscat;  objectum  fidei,  quanquam  secundum  se  in- 
coraplcxum  quoddam  sit,  ex  parle  tamen  credenlis  esl  aliquod  compiexum  enun- 
tiabile. 

Respondeo  dicendum  qu6d  cognitasunt  in  cognoscente  secundiim  mo- 
dum  cognoscentis.  Est  autem  modus  proprius  humani  intellectCisut  com- 
ponendo  et  dividendo  veritatem  cognoscat  (3),  sicut  dictum  est  (part.  I, 
quaest.  Lxxxv,  art.  5).  Et  ideo  ea  quifi  secundum  se  simplicia  sunt,  intel- 

theologi,  seu  id  quod  per  se  et  ratione  sufi  a  fide  (\)  Objectum  maleriale  adaequatum  fidci  pri- 

attiugiliir,  ost  prima  veritasinessendo,  aut  Dcus  mario  est   Dcug  ipse,  caetera   vero   secundario. 
ipse  qnateuiis  rationem  naluralcm  excedit.  Ob-  (2)  Per  modum  cnuntiabilis,  scUicct  quei^:- 

Joctum  fori)ialr.  quo,  sou  iJ,  quo  mediaute,  admodum  quidquid  a  propositione  Luu;:ti<ilur. 
objcctum  formale  quod  allinpitdr,  est   prima  (5)  UnMc  opnrtet  ut   cx  una  re   prof-e.iat  d3 

voritas  in  dicendo  ,  aut  veracitas  divina  quod  est  aliam ,  ot  !iinc  ratiociiiativus  appellatu:-  qaia  sic 

rredendum  revclaas.  procedere  ralionis  est. 
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lectus  humanus  cognoscil  secundiim  quamdam  complexionem ;  sicut  6 
converso  iritellectus  divinus  incomplexecognoscitea  qua^  sunt  secundiim 
se  complexa.  Sic  ergo  objectum  fidei  dupliciter  considerari  potest :  uno 
modo  ex  parte  ipsius  rei  creditae;  etsic  objectum  fidei  est  aliquid  incom- 
plexum,  scilicet  res  ipsa  de  qua  fides  habetur.  Alio  modo  ex  parte  credentis; 
et  secundtim  hocobjectum  fidei  est  aliquid  complexum  per  modum  enun- 
tiabilis.  Et  ideo  utrumque  ver^opinatum  fuit  apud  antiquos,  et  secundum 
aliquid  utrumque  est  verum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  de  objecto  fidei  ex 
parte  ipsius  rei  creditae  (1). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  symbolo  tanguntur  ea  de  quibus  est 
fides,  inquantumad  ea  terminatur  actus  credentis,  ut  ex  ipso  modo  lo- 
quendi  apparet.  Actus  autem  credentis  non  terminatur  ad  ermntiabile,  sed 
ad  rem.  Non  enim  formamus  enuntiabilia,  nisi  ut  per  ea  de  rebus  cogni- 
tionem  habeamus,  sicat  in  scientia,  ita  et  in  fide. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  visio  patriae  erit  veritatis  prima;  secundum  i 
quod  in  se  est,  secundum  illud  (I.  Joan.  in,  2) :  Scimus  quoniam  ciim  ap- 
paruerit,  similes  eierimus,  quoniam  videbimus  eum  sicuti  est;  et  ideo  visio 
illa  erit  non  per  modum  enuntiabilis,  sed  per  modum  simplicis  intelligen- 
tiae.  Sed  per  fidem  non  appreliendimus  veritatem  primam  sicut  in  se  est; 
unde  non  est  simiiis  ratio. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  fidei  possit  subesse  falsum  (2). 

De  his  etiam  part.  III,  quxst.  xlvi,  art.  2  ad  4,  et    Sent.  iii,  dist.  24,  qusest.  III,  et  De  potent. 

quaest.  IV,  art.  -i,  in  priac.  corp. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  fidei  possit  subesse  falsum. 
Fides  enim  condividitur  spei  et  charitati.  Sed  spei  potest  aliquid  subesse 
falsum  ;  multi  enim  sperant  se  habituros  vitam  seternam,  quam  non  habe- 
bunt;  simifiter  etiam  et  charitati;  multi  enim  diliguntur  tanquam  boni,  qui 
tamen  boni  non  sunt.  Ergo  et  fidei  potest  aliquid  subesse  falsum. 

2.  Pragterea,  Abraham  credidit  Christum  nasciiurum,  secundtim  illud 
(Joan.  viii,  56) :  Jbraham  pater  vester  exultavit  ut  videret  diem  meum  ;  vidit^ 
et  gavisus  est.  Sed  post  tempus  Abrahse  Deus  poterat  non  incarnari ;  sol^ 
enim  sua  voluntate  carncm  accepit ;  et  ita  esset  falsum  quod  Abraham  de 
Christocredidit.  Ergo  fidei  potest  subesse  falsum. 

3.  Praeterea,  fides  antiquorum  fuit  quod  Christus  esset  nasciturus;  et 
haec  fides  duravit  in  multis  usque  ad  praedicalionem  Evangelii.  Sed  Christo 
jam  nato,  etiam  antequam  prsedicare  inciperet,  falsum  erat  Christum  nasci- 
turum.  Ergo  fidei  potest  subesse  falsum. 

4.  Praeterea,  unum  de  pertinentibus  ad  fidem  est  ut  aliquis  credat  sub 
sacramento  altaris  verum  corpus  Christi  contineri. PoLest  autem  contingere, 
quando  non  recte  consecratur,  quod  non  est  ibi  verum  corpus  Christi,  sed 
soliim  panis.  Ergo  fidei  potest  subesse  falsum. 

Sed  contra^  nulla  virtus  perficiens  inteliectum  se  habet  ad  falsum,  se- 
cundum  quod  est  malum  intellectus,  ut  patet  per  Philosoplium  (Ethic. 
Ub.  VI,  cap.  2).  Sed  fides  est  quaedam  virtus  perficiens  intellectum,  utinfra 
patebit  (qu.  iv,  art.  2  et  4).  Ergo  ei  non  potest  subesse  falsum.  j> 

[\)  Principalis  et  formaliter  consideratae  non  mentiri  possit,  quod  falso  docuerunt  priscillia- 

ot  objpctum  solum,  ait  Nicolai,  sed  ut  medium,  nistse;  posterior  aulem   ufrum  possit  fidei  sub- 

qualis  est  sola  veritas  prima  ;  qnae  non  incom-  esse  falsnm    ex   parte  credcntis,   scllicet   iitriim 

plexa  duntaxat,  sed  et  simplicissinia  et  una  est.  fides  divina  raiiUem  inclinare  ad  assensuni  J^al- 

(2)  Seusus  quaeslionis  est  duplex;  prior  utrum  sum,  aut  iilum  elicere  possit ;  quod  non  uiiiiiM 

fidei  possit  subosse  falsum  ex  parte   Dei  revc-  repugnat. 
iantis.  scilicet  utrum  Deus  per  se  aut  per  alium 
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CONGLUSIO.  —  Cum  fidei  objectum  formale  sit  veritas  prima,  non  illi  potesl  sub- 
esse  falsum. 

Respondeo  dicendum  qu6d  nihil  subest  alicui  potentiae,  vel  habitui,  aut 
etiam  actui,  nisi  mediante  ratione  formali  objecti;  sicut  color  videri  non 
potest  nisi  per  lucem,  et  conclusio  sciri  non  potest  nisi  per  medium  de^ 
monstrationis.  Dictum  est  autem  (art.  1  hujus  qu.),  quod  ralio  formalis 
objecti  fidei  est  veritas  prima  ;  unde  nihil  potest  cadere  sub  fide,  nisi  in- 
quantum  slat  sub  veritate  prima,  sub  qua  nuilum  falsum  stare  potest, 
sicut  necnon  ens  sub  ente,  nec  malum  sub  bonitate.  Unde  relinquitur  qu6d 
fidei  non  potest  subesse  aliquod  falsum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  quia  verum  est  bonum  intellectOs, 
non  autem  est  bonum  appetivae  virtutis;  ideo  omnes  virtutes  quae  perfi- 
ciunt  intellectum,  excludunt  totaliter  falsum  ;  quia  de  ratione  virtutis  est 
quod  se  habeat  soliim  ad  bonum.  Virtutes  autem  perficientes  partem  ap- 
petitivam  non  exciudunt  totaliter  falsum;  potest  enim  aliquis  secundum 
justitiam  aut  temperantiam  agere,  habens  aliquam  falsam  opinionem  de 
eo  circa  quod  agit.  F^t  ita,  ctim  fides  perficiat  intellectum,  spes  autem  et 
charitas  appetitivam  partem  (1),  non  est  similis  ratio  de  eis. — Et  tamen  ne- 
queetiam  spei  subest  falsum;  non  enim  aliquis  sperat  se  habiturum  vitam 
aeternam  secundiim  propriam  potestatem  (hoc  enim  esset  prajsumptionis), 
sed  secundum  auxilium  gratise;  in  quasi  perseveraverit,  omninoetinfalli- 
biliter  vitam  aeternam  consequetur.  Similiter  etiam  ad  charitatem  pertinet 
diligere  Deum,  in  quocumque  fuerit ;  unde  non  refert  ad charitatem  utriim 
inisto  sit  Deus,  qui  propter  Deum  diligitur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod «  Deum  non  incarnari  »  secundum  se  con- 
sideratum  fuit  possibile  etiam  post  tempus  Abrahae;  sed  secundum  qu6d 
cadit  sub  praescientia  divina,  habet  quamdam  necessitatem  infailibilitatis, 
ut  dictum  est  (part.  I,  qu.  xiv,  art.  13  et  15),  et  hoc  modo  cadit  sub  fide. 
Unde  pi'out  caditsub  fide,  non  potestesse  falsum. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  hoc  ad  fidem  credentis  pertinebat  posl 
Christi  nativitatem  quod  crederet  eum  quandoque  nasci.  Sed  illa  determi- 
natio  temporis,  in  qua  decipiebatur,  non  erat  ex  fide,  sed  ex  conjectura 
humana.  Possibile  est  enim  ex  conjectura  humana  hominem  fidelem  fal- 
sum  aliquid  aestimare;  sed  qu6d  ex  fide  falsum  aestimet,  hoc  est  impos- 
sibile. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  fides  credentis  nonrefertur  ad  has  species 
panis,  vel  illas,  sod  ad  hoc  qu6d  verum  corpus  Christi  sit  sub  speciebus 
panis  sensibilis,  quando  rect6  fuerit  consecratum.  Unde  si  non  sit  recte 
consecratum  (2),  fidei  non  suberit  propter  hocfalsum. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  objectum  fidei  possit  esse  aliquid  visum  (3). 
De  his  etiam  \  2,  qusst.  LX\ll,  art.  5  corp.  ad  1,  ct  part.  III,  quxst.  vn ,  art.  3  corp.  et  ad  3;  et 

Sent.  ill.  dist.  24,  art.  2,  queest.  I. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  objectum  fidei  sit  aliquid 
visum.  Dicit  enim  Dominus  Thomae  (Joan.  xx,  29) :  Quia  vidisti  me,  Thoma, 
credidisti.  Ergo  de  eodem  est  visio  et  fides. 

2.  Praeterea,  Apostolus  (1.  Cor.  xiii,  12)dicit:  Fidemus  nunc  per  specu- 

{\)   Siiperiorem  nempe  sivo  voluntatem  ,   in  (3)  Objectum  fldei  est  necessarid  obscurum  et 

qua  sola  charitas  esse  polest,  et  spos  etiam  ipsa,  inevidens,  sed  ea  obscuritas  non  pertinet  a<l  ra- 

nt  virtus;  quamvis  in  appetitu  inferiori ,  ut  pas-  tionem  formahm  sub  qua  fidei ,  scilieet  ad  mo- 

sioncs   esse    possint ,    sicut   videre   est   [i    2,  tivuiu  et  rationem  assentiendi  rehus  qu«  cre- 

quaest.  XL,  art.  2j.  duutur. 

(2)  In  hac  hypothesi  adest  tantiim  error  facti 
sed  non  ductrinae. 
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inm  in  xnigmate ;  et  loquitur  de  cognitione  fidei.  Ergo  id  quod  creditur, 
videtur. 

3.  Praiterea,  fides  est  quoddam  spirituale  lumen.  Sed  sub  quolibet  lu- 
niine  aliquid  videtur.  Ergo  fides  est  de  rebus  visis. 

4.  Praeterea,  «  quilibet  sensus  visus  nominatur,  »  ut  Augustinus  dicit, 
in  lib.  De  verbis  Domini  (serm.  33,  cap.  5,  circa  med.).  Sed  fides  est  de 
auditis,  secundtim  illud  (Piom.  x,  17} :  Fides  ex  auditu.  Ergo  fides  est  de 
rebus  visis. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  (Ilebr.  xi,  d),  quod  fides  est  argumen- 
tum  non  apparentium. 

CONCLUSIO.  —  Cum  fides,  Apostolo  teste,  sit  non  apparentium,  ut  fidei  objectum 
8it  aliquid  visum,  fieri  non  potest. 

Respondeo  dicendum  quod  fides  importat  assensum  intellectCis  ad  id 
quod  creditur.  Assentit  autem  intellectus  alicui  dupliciter  :  uno  modo  quia 
ad  hoc  movetur  ab  ipso  objecto,  quod  est  vel  per  seipsum  cognitum,  sicut 
patet  in  principiis  primis,  quorumest  intellectus;  vel  per  aliud  cognitum, 
sicut  patet  de  conclusionibus,  quarum  est  scientia.  Alio  modo  intellectus 
assentit  alicui,  non  quia  sulficienter  moveatur  ab  objecto  proprio,  sed  per 
quumdam  electionem  voluntari^  declinans  in  unam  partem  magis  qudm 
in  aliam ;  et  si  quidem  hoc  sit  cum  dubitatione  et  formidine  alterius  partis, 
erit  opinio ;  si  autem  sit  cum  certitudine  absque  tali  formidine,  erit  fides. 
Illa  autem  videri  dicuntur  quae  per  seipsa  movent  intellectum  nostrum 
vel  sensum  ad  sui  cognitionem.  Unde  manifestum  est  qu6d  nec  fides  nec 
opinio  potest  esse  de  ipsis  visis  aut  secundiim  sensum,  aut  secundum  in- 
tellectum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Thomas  aliud  vidit,  et  aliud  credi- 
dit  (1) :  hominem  vidit,  et  Deum  credens  confessus  est,  cum  dixit :  Domi- 
nus  meus  et  Deus  meus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ea  quse  subsunt  fidei,  dupliciter  conside- 
rari  possunt :  uno  modo  in  speciali ;  et  sic  non  possunt  esse  simul  visa  et 
credita,  sicut  dictum  est  (in  corp.  art.);  alio  modo  in  generali,  scilicet  sub 
communi  ratione  credibilis;  et  sic  sunt  visa  ab  eo  qui  credit.  Non  enim 
crederet,  nisi  videret  ea  esse  credenda  vel  propter  evidentiam  signorum, 
vel  propter  aliquid  hujusmodi. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  lumen  fidei  facit  videre  (2)  ea  quae  credun- 
tur  ^3).  Sicut  enim  per  alios  habitus  virtutum  homo  videt  illud  quod  est 
sibi  conveniens  secundum  habitum  illum  ;  ita  etiam  per  habitum  fidei  in- 
clinatur  mens  hominis  ad  assentiendum  his  quse  conveniunt  rectse  fidei,  et 
non  aliis. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  auditus  est  verborum  significantium  ca 
quge  sunt  fidei,  non  autem  est  ipsarum  rerum  de  quibus  est  fides;  etsic 
non  oportet  ut  hujusmodi  res  sint  visae. 

ARTICULUS  V.  —  UTRUM  ea  qvje  sunt  fidei,  possint  esse  scita  (4). 

De  hisetiam  supra,  art.  4,  et  infra,  qusest.  iv,  art.  ^,  et  part.  III,  qusest.  vii,  art.  3,  et  Sent.  iil, 
dist.  24,  art.  2,  quffist.  ii  et  iii,  et  contra  ,  cap.  8,  et  De  ver.  quiBst.  xiv,  art.  9. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  i .  Videtur  qu6d  ea  quse  sunt  fidei,  possint 

(I)  Quia,  ut  ait  Gregorius,  considerando  ve-  (5)  Ita  editi  omnes.  Cod.  Alcan.  ct  Camer., 

rum  hominem,  hunc  Deum  quem  videre  non  tidere  esse  quce  creduntur.  In  margine  Alcan. 

poterat,  exclamavit  (sup.  Evang.  hom.  26).  est,  credibilia,  ut  legatur,  esse  credibilia. 

(2;   Non  in  seipsis,  quasi  per  se  immediate  (4)  S-^nsus  est,  an  de  rebus  qusB  fide  credun- 

attingautur,  sed  ia  motivo  per  quod  credibilia  tur  possit  haberi  scientia  proprie  dicta,  uempe 

iiuot.  ea  qus  per  demoQslrationem  acquiritur. 
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esse  scita.  Ea  enim  quae  non  sciuntur,  videntur  esse  ignota  :  quia  igno- 
rantia  scientsae  opponitur.  Sed  quae  sunt  fidei,  non  sunt  ignota :  horum 
enim  ignorantia  ad  infidelitatem  pertinet,  secundijm  illud  (I.Tim.  i,  43)  : 
Ignorans  feci  in  incredulitate  mea.  Ergo  ea  quae  sunt  fidei,  possunt  esse 
scita. 

2.  Prffiterea,  scientiaper  rationes  acquiritur.  Sed  ad  ea  quse  sunt  fidei  a 
sacris  auctoribus  rationes  inducuntur.  Ergo  ea  quae  sunt  fidei,  possunt 
esse  scita. 

3.  Praeterea,  ea  quae  demonstrativ^  probantur,  sunt  scita,  quia  «  demons- 
tratio  est  syllogismus  faciens  scire.  >»  Sed  quaedam  quae  in  fide  conlinentur, 
sunt  demonstrativ6  probata  a  philosophis,  ^icut  Deum  esse,  ct  Deum  esse 
unum,  et  alia  hujusmodi.  Ergo  ea  quae  sunt  fidei,  possunt  esse  scita. 

4.  Praeterea,  opinio  plus  distat  a  scientiaquam  fides;  cum  fides  dicatur 
esse  media  inter  opinionem  et  scientiam.  Sed  opinio  et  scientia  possunt 
esse  aliquo  modo  de  eodem,  ut  dicitur  (Poster.  lib.  i,  text.  ult.).  Ergo 
etiam  fides  et  scientia. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  (hom.  xxvi  in  Evftngel.  k  med.),  qu6d 
«  apparentia  non  habent  fidem,  sed  agnitionem.  »  Ea  ergo  de  quibus  est 
fides,  agnitionem  non  habent.  Sed  ea  quae  sunt  scita,  agnitionem  habent. 
Ergo  de  eis  quae  sunt  scita  non  potest  esse  fides. 

CONCLUSIO.  —  Qu8B  cominuniter  et  simpliciter  sub  fide  continentur,  non  sunt 
scita,  ciim  visa  minime  sint. 

Respondeo  dicendum  quod  omnis  scientia  habetur  per  aliqua  principia 
per  se  nota,  et  per  consequens  visa;  et  ideo  oportet  quaecumque  sunt 
scita,  aliquo  modo  esse  visa.  Non  autem  est  possibile  quod  idem  ab  eodem 
sit  visum  et  creditum,  sicut  supra  dictum  est  (art.  praec).  Unde  etiam  im- 
possibile  est  quod  ab  eodem  idem  sit  scitum  et  creditum.  Potest  tamen 
contingere  ut  id  quod  est  visum  vel  scitum  ab  uno,  sit  creditum  ab  alio. 
Etenim  quae  de  Trinitate  credimus,  nos  visuros  speramus,  secundiim  illud 
(I.  Corinth.  xiii,  12) :  Fidemus  nunc  per  speculum  in  senigmatej  tunc  autem 
facie  ad  faciem;  quam  quidem  visionem  jam  angeli  habent;  unde  quod 
nos  credimus,  illi  vident.  Et  sic  similiterpotest  contingere  ut  id  quod  est 
visum  vel  scitum  ab  uno  homine,  etiam  in  statu  via;,  sit  ab  alio  credi- 
tum  (1),  qui  hoc  demonstrative  non  novit.  Id  tamen  quod  communiter 
omnibus  proponitur  hominibus  ut  credendum,  est  communiter  non  sci- 
tum,  et  istasuntquae  simpliciter  fidei  subsunt.  Et  ideo  fides  et  scientia 
non  sunt  de  eodem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  infideles  eorum  quae  sunt  fidei  igno- 
rantiam  habent,  quia  nec  vident  aut  sciunt  ea  in  seipsis,  nec  cognoscunt 
ea  esse  credibilia  (2).  Sed  per  hunc  modum  fideles  habent  eorum  notitiani, 
non  quasi  demonstrativ^,  sed  inquantum  per  lumen  fidei  vident  esse  cve- 
denda,  ut  dictum  est  (art.  praec.  ad  2  et  3). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  rationes  quae  inducuntur  a  sanctis  ad 
probandum  ea  quae  sunt  fidei,  non  sunt  demonstrativae,  sed  persuasiones 
quaedain  manifestantes  non  esse  impossibile  quod  in  fide  propouiiur ;  ve 
procedunt  ex  principiis  fidei,  scilicet  ex  auctoritatibus  sacrae  Scripturae, 
sicut  dicit  Dionysius  (De  div.  nom.  cap.  2,  pa^-t.  1,  lect.  1).  Ex  his  autem 
principiis  ita  probatur  aliquid  apud  fideles,  sicut  etiam  ex  principiis  natu- 

H)  'fum  huniao^  et  naturali,  tum  divind  et  ea  esse   credibilia.    Hinc  Garcia  depravatun) 

supernaturali  fide,  ut  animadvcrtit  Nicolai.  locuni  putansex  Tarrac.  reniovet  hsec,  inteipsis 

(2)  Ita  optime  cod.  Alcan.  Editi  passlm  :  IVec  ut  cognoscant  ea.  Undc  edit.    Patav.  hahent. 

viiiHnl,  nec  sciunleain  seipsis,  ut  cornoscant  ncc  vident,  vcc  sciuvl  ca  este  credibilia. 
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raliter  notls  probatur  aliquid  apiid  omnes.  Unde  etiam  theologia  scientia 
est,  ut  in  principio  operis  dictum  est  fpart.  I,  qu.  i,  art.  2). 

Ad  tertium  dicendum,qu6deaqu3edemonstrativ^  probari  possunt,  inter 
credenda  numerantur,  non  quia  de  ipsis  simpliciter  sit  (ides  apud  omnes, 
sed  quia  praeexiguntur  ad  eaquae  suntfidei,  etoportet  ea  saltem  perfidem 
praesupponi  ab  his  qui  eorum  demonstrationem  non  habent. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d,  sicutPhilosophus  ibidem  dicit,  «f  a  diversi- 
hominibus  de  eodem  omnino  potest  haberi  scientiaet  opinio,  »  sicut  etsus 
pra  dictum  est  (in  corp.),  de  scientia  et  fide;  sed  ab  uno  et  eodem  potest 
haberi  scientia  et  fides(l)  de  eodem  secundum  quid,  scilicet  de  subjecto, 
sed  non  secundum  idem ;  potest  enim  esse  qu6d  de  una  et  eadem  re  ali- 
quisaliquid  sciat,  et  ahquid  (2)  aliudopinetur  (3) ;  et  simiHter  de  Deopotest 
aliquis  demonstrative  scire  qu6d  sit  unus,  et  credere  quod  sit  trinus.  Sed  de 
eodem  secundum  idem  non  potest  esse  simul  in  uno  homine  scientia  nec 
cum  opinione,  nec  cum  fide ;  alia  tamen  et  aha  ratione.  Scientia  enim  cum 
opinione  simul  esse  non  potest  simphciter  -de  eodem,  quia  de  ratione 
scientiae  est  qu6d  id  quod  scitur  existimetur  esse  impossibile  ahter  se  ha- 
bere  ;  de  ratione  ai5tem  opinionis  est  quod  id  quod  est  opinatum,  existi- 
metur  possibile  aliter  se  habere.  Sed  id  quod  fide  tenetur,  propter  fidei 
certitudinem  existimatur  etiam  impossibile  ahter  se  habere.  Sed  ek  ratione 
non  potest  simul  idem  et  secundiim  idem  esse  scitum  et  creditum,  quia 
scitum  est  visum,  et  creditum  est  non  visum,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 
ARTICULUS  VI.  —  UTRUM    credibilia   sint  per  certos  articulos 

DISTISGUENDA. 
De  his  etiam  Sent.  iii,  dist.  25,  quaest.  i,  art.  \  corp.  et  art.  2  ad  6,  et  I.  Cor.  XV,  princ. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  credibilia  non  sint  per  certos 
articulos  distinguenda.  Eorum  enim  omnium  quse  in  sacra  Scriptura  con- 
tinentur,  est  fides  habenda.  Sed  illa  non  possunt  reduci  ad  ahquem  certum 
numerum  propter  sui  multitudinem.  Ergo  superfluum  videtur  articulos 
fidei  distinguere. 

2.  Praeterea,  materialis  distinctio,  ctim  in  infinitum  fieri  possit,  est  ab 
arte  praetermittenda.  Sed  formahs  ratio  objecti  credibihs  est  una  et  indivi- 
sibihs,  >it  supra  dictum  est  (art.  1  hujus  quaest.),  scihcet  veritas  prima;  et 
sic  secundum  rationem  formalem  credibiha  distingui  non  possunt.  Ergo 
I^raetermittenda  est  credibihum  materialis  distinctio  per  articulos. 

3.  Praeterea,  sicut  aquibusdam  dicitur,  «  articuhis  est  indivisibihs  veri- 
tas  de  Deo,  arctans  nos  ad  credendum.  »  Sed  credere  est  voluntarium ; 
quia,  sicut  Augustinus  dicit  (tract.  24  in  Joan.,  aliquant.  a  princ),  «  nuilus 
credit  nisi  volens. »  Ergo  videtur  qu6d  inconvenienter  distinguantur  cre- 
dibilia  per  articulos. 

Sed  contra  est  quod  Isidorus  dicit :  «  ArticuUis  est  perceptio  divinae  ve- 
ritatis  tendens  in  ipsam.  »  Sed  perceptio  divinae  veritatis  competit  nobis 
secundum  distinctionem  quamdam ;  quae  enim  in  Deo  unum  sunt,  in  nostro 
intellectu  mnltiplicantur.  Ergo  credibiha  debent  per  articulos  distingui. 

CONCLUSIO.  —  Ouap  fi^ei  sunt,  cum  in  quasdara  partes  coaptationemaliquamad 
invicem  habentes  specialibusque  rationibus  creditas  dividautur;  convenienter  sunt 
in  certos  articulos  distributa. 

Respondeo  dicendum  qu6d  nomen  articuh  ex  graeco  videtur  esse  deri- 

[{)  Ita  cnm  cod.  Alcan.  (qui  post  verbnTn  po-  (2)  Al.,  el  aliquis. 

test  addit  quidem)  aliseque  veteres  editiones,  et  (o)  Opinio  non  eicludit  errandi  timorem  sicnt 

Nicolai.    Garcia,    qucm    sequuntur  cdit-    Fata'  ct  scientia. 
vinsB  emendat,  el  opinio. 
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vatum.  ^lpepov  enim  in  grseco  (1),  quod  in  latino  articulus  dicitur,  signilicat 
quamdam  coaptationem  aliquarum  partium  dislinctarum;  et  ideo  particu- 
Ise  corporis  sibi  invicem  coaptatae  dicuntur  membrorum  articuli;  et  simi- 
I  Uer  in  grammatica  apud  Graecos  dicuntur  articuli  quiiedam  partes  orationis 
coaptatse  aliis  dictionibus  ad  cxprimendum  earum  genus,  numerum,  vel 
casum ;  et  similiter  in  rhetorica  articuli  dicuntur  qua^dam  partium  coapta- 
tiones.  Dicit  enim  Tullius  (in  Rlietoricae  lib.  iv,  ad  Heren.,  aliquant.  ante 
med.),  qu6d  «^  articulus  dicitur,  cum  singula  verba  intervallis  distingiiuntur 
caesa  oratione,  hoc  modo  :  Jcrimoni&,  voce,  vultu  adversarios  perterruisti. 
—  Unde  et  credibilia  fiJei  christianae  dicuntur  per  articulos  distingui,  in- 
quantum  inquasdam  partes  dividuntur,habentesaliquam  coaptationem  ad 
invicem.  Est  autem  objectum  fidei  ahquid  non  visum  circadivina,  utsupra 
dictum  est  (art.  4  hujus  qusest.).  Et  ideo  ubi  occurrit  aliquid  speciali  ra- 
tione  non  visum,  ibi  est  specialis  articulus;  ubi  autem  multa  secundum 
eamdem  rationem  sunt  cognita  vel  non  cognita,  ibi  non  sunt  articuli  distin- 
giiendi;sicutaliam  difficultatem  habet  ad  videndum(2}qu6dDeussitpassus, 
et  aliam,  quod  mortuus  resurrexerit ;  et  ideo  distinguitur  articulus  resur- 
rectionis  ab  articulo  passionis.  Sed  quod  sit  passus,  mortuus  et  sepultus, 
unam  et  eamdem  difficultatem  habent,  ita  quod,  uno  suscepto,  non  est  diffi- 
cile  aha  suscipere;  et  propter  hoc  omnia  hsec  pertinent  ad  unum  articulum  (3). 

Ad  primum  e]'go  dicendum,  quod  aliqua  sunt  credibilia,  de  quibus  est 
fides  secundum  se ;  aliqua  vero  simt  credibilia,  de  quibus  non  est  fides  se- 
cundtim  se,  sed  solum  in  ordine  ad  alia ;  sicut  etiam  in  scientiis  (4)  quae- 
dam  proponuntur  ut  per  se  intenta,  et  quaedam  ad  manifestationem  alio- 
rum.  Quia  vero  fides  principaliter  est  de  his  quse  videnda  speramus  in 
patria,  secundum  illud  (Ilebr.  ii,i):  Fides  est  substantia  sperandarum  rerum, 
ideo  per  se  ad  fidem  pertinent  illa  quae  directe  nos  ordinant  ad  vitam  seter- 
nam ;  sicut  sunt  tres  personai  omnipotentis  Dei,  mysterium  incarnationis 
Christi,  et  alia  hujusmodi;  et  secundum  ista  distinguuntur  articuli  fidei. 
Quaedam  vero  proponuntur  in  sacra  Scriptura  ut  credenda,  non  quasi 
principaliter  intenta,  sed  ad  praedictorum  manifestationem ;  sicut  quod 
Abraham  habuit  duos  filios,  quod  ad  tactum  ossium  Elisaei  suscitatus  est 
mortuus,  et  alia  hujusniodi,  quse  narrantur  in  sacra  Scriptura  in  ordine  ad 
manifestationem  divinae  majestatis  vel  incarnationis  Christi ;  et  secundum 
talia  non  oportet  articulos  distinguere. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ratio  formalis  objecti  fidei  potest  accipi 
dupliciter  :  uno  modo  ex  parte  ipsius  rei  creditse;  et  sic  ratio  formaiis 
omnium  credibilium  est  una,  sciiicet  veritas  prima ;  et  ex  hac  parte  arti- 
culi  non  distinguuntur.  Alio  modo  potest  accipi  ratio  formalis  credibiiium 
8X  parte  nostri ;  et  sic  ratio  formalis  credibilis  est  ut  sit  non  visum ;  et  ex 
hac  parte  articuli  fidei  distinguuntur,  ut  visum  est  (in  corp.  art.j. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illa  definitio  datur  de  articulo  magis  secun- 
dum  quamdam  etymologiam  nominis,  prout  habet  derivationem  latinam, 
quam  secundum  ejus  veram  significationem,  prout  a  graeco  derivatur; 
unde  non  est  magni  ponderis.  Potest  tamen  et  sic  dici,  quod  licet  ad  cre- 
dendum  necessitate  coactionis  nullus  arctetur,  ciim  credere  sitvolunta- 

(1)  Nicolai,  grcBce.  universum  licct  munclum  disseminata,  eamdem 

(2)  Ita  codices,  et  editi  omnes.  An.  ad  ere-  fidem  unoore  proliteatur;  5"  ut  in  promptu  i^it 
deHdiim  ?  conjcctura  cst  Nicolai.  regula  fidei  conira  hsorcticos. 

(3)  liatio  distinctionis  articulorum  fidei  fuit  ('»)  Ita  INicolai  et  edit.  Palav.  -{712.  Al.,  isr 
triplex  :   -I*    facilior  simpliciorum  iustructio ;  aliis  scienLiis 

2*  uniformitas  in  credendo,  ita  ut  Ecdesia,  in 
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rium,  arctatur  tamen  necessitate  finis,  quia  accedentem  ad  Deum  oportet 

credere;  et  sinefide  im/)ossi6i/e  es^/)/ac€reZ>eo,utApostolusdicit(Hebr.  xi,6). 

ARTICULUS  VII.  —  UTRUM  auticuli  fidei  secundum  successionem  temporum 

CREVERINT  (1). 

De  his  etiam  infra,  qoost.  CLXXV,  art.  6  corp.  et  Scnt.  iii,  dist.  25,  qusast.  ii,  art.  2.  qusst.  i,  et 

I.  Cor.  II,  princ. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videturquod  articuli  fidei  non  creverint 
secundiim  temporum  successionem.  Quia,ut  Apostolus  dicit  (Hebr.  ii,  1), 
fides  est  substantia  sperandarum  rerum.  Sed  omni  tempore  sunt  eadem 
speranda.  Ergo  omni  tempare  sunt  eadem  credenda. 

2.  Praeterea,  in  scientiis  humanitiisordinatis  per  successionem  temporum 
augmentum  factum  est  propter  defectum  cognitionis  in  primis  qui  scien- 
tias  invenerunt,  ut  patet  per  Philosophum  (Metaph.  lib.  ii,  text.  1  et  2).  Sed 
doctrina  fidei  non  est  inventa  humanitus,  sed  tradita  a  Deo  :  Dei  enim  do^ 
num  est,  ut  dicitur  (Ephes.  ii,  8).  Ctim  ergo  in  Deum  nullus  defectus 
scientiae  cadat,  videtur  quod  a  principio  cognitio  credibilium  fuerit  per- 
fecta,  etquod  non  creverit  secundum  successionem  temporum. 

3.  Praeterea,  operatio  gratiae  non  mintis  ordinat^  procedit  qu^m  ope- 
ratio  naturae.  Sed  natura  semper  initium  sumit  a  perfectis,  ut  Boetius  dicit 
(De  consolatione,  lib.  iii,  prosa  dO,  parum  a  princ).  Ergo  etiam  videtur 
qu6d  operatio  gratiae  a  perfectis  initium  sumpserit;  ita  qu6d  illi  qui  prirnd 
tradiderunt  fidem,  perfectissime  eam  cognoverunt. 

4.  Praiterea,  sicut  per  apostolos  ad  nos  fides  Christi  pervenit,  ita  etiam 
in  veteri  Testamento  per  priores  patres  ad  posteriores  devenit  cognitio 
fidei,  secundum  illud  (Deuter.  xxxii,  7) :  Interroga  patrem  tuum^  et  annun- 
tiabit  tibi.  Sed  apostoli  plenissime  fuerunt  instructi  de  mysteriis;  accepe- 
runt  enim  «  sicut  tempore  pritis,  ita  et  caeteris  abundantiiis,  »  ut  dicit 
Glossa  interl.,  super  illud  (Rom.  viii) :  Nos  ipsi  primitias  spiritHs  habentes, 
Ergo  videtur  quod  cognitio  credibilium  non  creverit  per  temporum  suc- 
cessionem. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  (hom.  xvi  in  Ezech.  a  med.,  et  Hugo 
de  S.  Victore,  de  Sacram.  lib,  i,  art.  10,  cap.  6) :  "  Secundiim  incrementa 
temporum  crevit  scientia  sanctorum  Patrum...;  et  quanto  viciniores  ad- 
ventui  Salvatoris  fuerunt,  tant6  sacramenta  salutis  plenius  perceperunt. » 

CONCLUSIO.  —  Articuli  fidei  temporum  successione  creverunt  non  quidem  quan- 
tum  ad  substantiam,  sed  quantum  ad  expiicationem  et  expressam  professionem : 
nam  quae  explicite  et  sub  majori  numero  a  posteris  credita  sunt,  eadem  omnia  a  su- 
perioribus  patribus  implicite  et  sub  minori  numero  credita  fuerunt. 

Respondeo  dicendum  quod  ita  se  habent  in  doctrina  fidei  articuli  fidei, 
sicut  principia  per  se  nota  in  doctrina  quse  per  rationem  naturalem  habe- 
tur;  in  quibus  principiis  ordo  quidam  invenitur,  ut  quaedam  in  ahis  impli- 
cit6  contineantur;  sicut  omnia  principia  reducuntur  ad  hoc  sicut  ad 
primum  : «  Impossibile  est  simul  affirmare  et  negare,  »  ut  patet  per  Philo- 
sophum  (Metaph.  lib.  iv,  text.  9  et  seq.).  Et  simihter  omnes  articuli  impli- 
cife  continentur  in  ahquibus  primis  credibilibus,  scilicet  ut  credatur  Deus 
esse,  et  providentiam  habere  circa  hominum  salutem,  secundtim  illud 
(Hebr.  xi,  6) :  Jccedentem  ad  Deum  oportet  credere  quia  est,  et  qudd  inqui- 
rentibus  se  remunerator  sit.  In  esse  enim  divino  includuntur  omnia  quae 
credimus  in  Deo  aeternaliter  existere,  in  quibus  nostra  beatitudo  consistit; 
in  fide  autem  providentiae  includuntur  omnia  quae  temporaliter  a  Deo  dis- 

[{)  Tn  hoc  articulo  docet  S  Doctor  arliculos  fidei  non  crevisso  quoad  substantiam  ,  scd  quoad 
e^plicatioQem  successu  temporuoi. 


QLAbT.  I    Ai.T.  Vll.  41 

pensantiir  ad  hominum  salutem,  quaj  sunt  via  in  beatitudinem:  et  per 
hunc  etiam  modum  aliorum  subsequentium  ai  liculoriim  quidam  in  aliis 
contirientur;  sicat  in  fide  redemptionis  hnmanje  implicite(i)c9ntinentur 
H  incarnatio  Christi,  et  ejus  passio,  et  omnia  hnjusmodi. — Sic  ergo  dicen- 
dum  est  quod  quantiim  ad  substantiam  articulorum  lidei,  non  est  facfnm 
eorum  augmentum  per  temponim  snccossioncm  :  quia  qusecumque  poste- 
riores  crediderunt,  continebantur  in  fide  prjecedentium  patrum,  licet  im- 
[liicit^.  Sed  quantum  ad  explicationem  crevit  numerus  articulorum;  quia 
•  (uaidam  explicit^  cognita  sunt  a  posterioribus,  quae  k  prioribus  non  co- 
^noscebantur  explicite(2).  UndeDominusMoysidicit(Exod.  vi,  ^2):Ego  snm 
Deus  Abraham^  Deus  Isaac,  Deus  Jacob;  et  nomen  meum  Adonai  non  indi- 
cavi  eis;  et  Daviddicit  (Psal.  cxviii,  iOO):  Super  senes  intellexi;  et  Apostolus 
dicit  (Ephes.  lu,  5)  :  In  aliis  generationibus  non  est  agnitum  (mysterium 
(hnsli)^  sicut  nunc  revelatum  est  sanctis  apostolis  ejus  et  prophetis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  semper  fuerunt  eadem  speranda  apud 
liomines  a  Christo;  quia  tamen  ad  hsec  speranda  homines  non  pervenerunt 
nisi  per  Christum,  quanto  a  Christo  fuerunt  remotiores  secundum  tempus, 
tanto  a  consecutione  sperandorum  longinquiores  erant.  Unde  Apostolus  di- 
cit  (Hebr.  xi,  13) :  Juxta  fidem  defuncti  sunt  omnes  isti,  non  acceptis  repro- 
vilssiordbus,  sed  d  longe  eas  aspicientes.  Quanto  autem  aliquid  k  longinquio- 
i  ibus  videtur,  tanto  minus  distincte  videtur;  et  ideo  bona  speranda  dis- 
iinctius  cognoverunt  qui  fuerunt  adventui  Ctiristi  vicini. 

Adsecundu7n  dicendum,  quod  profectus  cognitionis  dupliciter  contingit: 
;ino  modo  ex  parte  docentis,  qui  in  cognitione  proficit,  sive  unus,  sive 
1  lures,  per  temporum  successionem;  et  ista  est  ratio  augmenti  in  scientiis 
[)er  rationem  humanitlis  inventis;  alio  modo  ex  parte  addiscentis;  sicut 
magister,  qui  novit  totam  artem,  non  statim  a  principio  tradit  eam  disci- 
|)nlo,  quia  capere  non  posset,  sed  paulatim,  condescendens  ejus  capacitati ; 
ci  hac  ratione  profecerunt  homines  in  cognitione  fidei  per  temporum  suc- 
ccssionem.  Unde  Apostolus  (Galat.  iii)  comparat  statum  veteris  Testamenti 
pueritiae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ad  generationem  naturalera  duae  causa; 
l^raeexiguntur,  scilicet  agens  et  materia.  Secundum  ergo  ordinem  causaj 
agentis  naturaliter  prius  est  quod  est  perfectius;  et  sic  natura  a  perfectis 
sumit  exordium,  quia  imperfecta  non  ducuntur  ad  perfectionem,  nisi  per 
aliqua  perfecta  praeexistentia.  Secundiim  vero  ordinem  causae  materialis 
prius  est  quod  est  imperfectius ;  et  secundiim  hoc  natura  procedit  ab  im- 
perfectoad  perfectum.  In  manifestatione  autem  fidei  Deus  est  sicut  agens, 
qui  irabet  perfectam  scientiam  ab  aeterno;  homo  autem  est  sicut  materia 
recipiens  influxum  Dei  agentis;  et  Ideo  oportuit  qu6d  ab  imperfectis  ad 
perfectum  procederet  cognitio  fidei  in  hominibus;  et  licet  in  hominibus 
quidam  se  habuerint  per  modum  causae  agentis,  quiafuerunt  fidei  doctores; 
tamen  manifestatio  spiritCis  datur  talibusadutilitatem  communem,  ut  dici- 
tur  (I.  Cor.  xii)  :  et  ideo  tantura  dabatur  patribus,  qui  erant  institutorcs 
fidei,  de  cognitione  fidei,  quantura  oportebat  pro  temporeillo  populo  tiadi, 
vel  nude,  vel  iujfigura. 

Ad  quartum  dicendum  ,  quod  ultima  consummatio  gratiae  facta  est  per 
Christum ;  unde  et  tempus  ejus  dicitur  temp^ts  plenitudinis  (ad  Galat.  iv;; 

(I)  Supposito  dccicto  Dei  «le  lioniine  per  h.i?c  (2)  Verbi  gratiil  explicallor  fuil  Cilei  cognitH» 

«lediii  icdlnioudo ,  non  absoluto  ac  praecise  vi^-  lege  quara  aute  legeni ,  ct   rursuiji  siib  graiia 

domptiouein  considcrando,  qiijc  fieri  aliior  niiii-  quam  stil)  lcge. 
lismodis  potuit.ut  dotfbit  S.l)octor.(v)art.  UU. 
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Et  ideo  illi  qui  fuerunt  propinquiores  Christo  vcl  ante,  sicut  Joannes  Bap- 
tista,  vel  post,  sicut  apostoli,  plenius  mysteria  fidei  cognoverunt  (1).  Quia 
et  circa  statum  hominis  hoc  videmus,  quod  perfectio  est  in  juvenlute,  et 
tanto  habet  homo  perfectiorem  slatum  vel  ante,  vel  post ,  quanto  est  ju- 
venluti  propinquior. 
ARTICULUS  VIII.  —  UTRUM  articuli  fidei  convenienter  enumerentur  (2). 

De  bis  ctiam  Sen.  ll,  dist.  23,  qujBst.  I,  art.  2,  et  Opusc.  lll,  cap.  255,  et  Opusc.  v,  per  tot. 

Adoctavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  inconvenienter  articuli  fidei 
enumerentur.  Eaenim  quae  possunt  ratione  demonstrativa  sciri,  non  per- 
tinent  ad  fidem,  ut  apud  homines  sint  credibilia,  sicut  supra  diclum  est 
(art.  5  huj.  quaest.).  Sed  Deum  esse  unum  potest  esse  scitum  per  demons- 
trationem  ;  undeet  Philosophus  hoc  (Metaph.  lib.  xii,  text.  52  et  seq.)  pro- 
bat,  et  multi  alii  philosophi  ad  hoc  demonstrationes  induxerunt.  Ergo 
«  Deum  esse  unum  »  non  debet  poni  unus  articnlus  fidei. 

2.  Praeterea,  sicut  de  necessitate  fidei  est  quod  credamus  Deum  omni- 
potentem,  ita  etiam  qu6d  credamus  eum  omnia  s£ientem  et  omnibus  provi- 
deniem;  et  circa  utrumque  horum  aliqui  erraverunt.  Debuit  ergo  inter 
articulos  fidei  fieri  mentio  de  sapientia  et  providentia  divina,  sicut  et  de 
omnipotentia. 

3.  Prseterea,  eadem  est  notitia  Patris  et  Filii,  secundtim  illud  (Joan.  xiv, 
9) :  Qui  videt  me,  videt  et  Patrem.  Ergo  unus  tantum  articulus  debet  esse 
de  Patre  et  Filio,  et  eadem  ratione  de  Spiritu  sancto. 

4.  Praeterea,  persona  Patris  non  est  minor  quam  Filii  et  SpiritCis  sancti. 
Sed  plures  articuli  ponuntur  circa  personam  Spiritus  sancti,  et  similiter 
circa  personam  Filii.  Ergo  plures  articuli  debent  poni  circa  personam 
Patris. 

5.  Prseterea,  sicuti  personse  Patris  et  personse  SpiritCis  sancti  aliquid 
appropriatur,  ita  et  personae  Filii  secundiim  divinitatem.  Sed  in  articulis 
lidei  ponitur  aliquod  opus  appropriatum  Patri,  scilicet  opus  creationis;  et 
similiter  aliquod  opus  appropriatum  Spiritui  sancto,  scilicet  quod  locutus 
est  per  prophetas.  Ergo  etiam  inter  articulos  fidei  debet  aliquod  opus  ap- 
propriari  Filio  secundiim  divinitatem. 

6.  Prtfiterea ,  sacramentum  Eucharistiae  habet  specialem  difflcultatem 
prse  multis  articulis.  Ergo  de  eo  debuit  poni  specialis  articulus.  iSon  vide- 
tur  ergo  quod  articuli  sufflcienter  enumerentur. 

Sed  in  contrarinm  est  auctoritas  Ecclesiae  sic  enumerantis.  (Vid.  etiam 
cap.  Qui  episcopus ^  dist.  23.) 

GONCLUSIO.  —  Convenienler  sunt  abEcclesia  distincti  fidei  articuliin  quatuorde- 
cim,  vel  duodecim  :  quoium  aliqui  ad  fidem  divinitatis,  alii  vero  ad  fidem  humani- 
talis  pertinent. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  4  et  6  huj .  quasst.),  illa  per 
se  pertinent  ad  fidem  quorum  visionein  vitaaeterna  perfruemur,  et  per  qu88 
ducimuradvitam  seternam.Duo  autem  nobisvidendaproponuntur :  scilicet 
occultumDivinitatis,cujusvisionosbeatosfacit;  et  mysteriumhumanitatis 
Christi,  per  quem  in  gloriam  filiorum  Dei  accessum  habemus,ut  dicitur 
(Rom.v).Unde  dicitur  (Joan.  xvii,4)://a?ce.sif?;i7a  seternaut  cognoscantte Deum 
verum,  et  quem  misisti  Jesum  Christum.  Et  ideo  prima  distinctio  credibilium 


{])  Si  totum  corpus  Ecclesi»  spectemus,  ut 
ait  Sylvius,  res  fidei  uunc  sunt  explicatiores 
quam  unquam  fuerunt;  si  autem  Ecclesiae  duces 
etpastores,  certura  est  apostoloset  evangelistas 


pleniori  luce  fuisse  illuminatos  quam  eoram 
■posteri. 

(2)  In  hoc  articulo  docet  S.  Doctor  articulos 
fidei  convenienter  enumerari  in  symbolis  ,  sivo 
Apostolico.sive  Niceno,  siveConstantinopohtano. 
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est  qu6d  quaedam  pertinent  ad  majestatern  Divinitatis,  qua^dam  ver6  per- 
tinentad  mysterium  humanitatisGhristi,  quodcst  pietatis  sacramenturru,  ut 
dicituril.  Tim.iv). — Circa  majesLatemautem  Divinitatistria  nobis credenda 
proponuntur  :  prim6  quidem  unitas  Divinitatis ;  et  ad  hoc  pertinet  primus 
articulus;  secund6Trinilas  personarum;  etdehocsunttres  articuli  secun- 
dum  tres  personas ;  tertio  ver6proponunturnobisoperaDivinitatis  propria , 
quorum  primum  pertinetad  esse  naturae,  et  sic  proponiturnobisarticulus 
creationis;  secundum  vero  pertinet  ad  esse  gratiae,  et  sic  proponuntur 
nobis  sub  uno  articulo  omnia  pertinentia  ad  sanctificationem  humanam; 
tertium  ver6  pertinet  ad  esse  glorise,  et  sic  proponitur  nobis  alius  articulus 
de  resurrectione  carnis  et  de  vita  aeterna.  Et  ita  sunt  septem  articuli  ad 
Divinitatem  pertinentes.  Similitoretiam  circa  humanitatem  Christi  ponun- 
tur  septem  articuli,  quorum  primus  est  de  incarnatione,  sive  de  concep- 
tione  Christi,  secundus  de  uativitate  ejus  ex  Virgine;  tertius  depassione 
ejus,  et  morte,  et  sepultura;  quartus  est  de  descensu  ad  inferos;  quintus 
est  de  resurrectione ;  sextus  de  ascensione;  septimus  de  adventu  ad  ju- 
dicium;  et  sic  in  universum  sunt  quatuordecim. — Quidam  tamen  distin- 
guunt  duodecim  articulos  fidei  (1),  sex  pertinentes  ad  Divinitatem,  et  sex 
pertinenles  ad  humanitatem ;  tres  enim  articulos  trium  personarum  com- 
prehendunt  sub  uno;  quia  eadem  est  cognitio  trium  personarum.  Arti- 
culum  ver6  de  opere  glorificationis  distinguunt  in  duos,  scilicet  resur- 
rectionem  carnis,et  gloriam  animse.  Similiter  articulum  conceptionis  et 
nativitatis  conjungunt  in  unum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  multa  per  fidem  tenemus  de  Deo,  quae 
naturali  ratione  investigare  philosoplii  non  potuerunt;  puta  circa  provi- 
dentiam  ejus  et  omnipotentiam,  et  qu6d  ipse  solus  sit  colendus;  quae  om- 
nia  conlinentur  sub  articulo  unitatis  Dei. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ipsum  nomen  Divinitatis  imporlat  provi- 
sionem  quamdam ,  ut  dictum  est  (part.  I,  qusest.  xni,  art.  8).  Potentia 
autem  in  habenlibus  intellectum  non  operatur  nisi  secundum  volun- 
tatem  et  cognitionem.  Et  ideo  omnipotentia  Dei  includit  quodammodo 
omnium  scientiam  et  providentiam.  Non  enim  posset  omnia  qua3  vellet 
in  istis  inferioribus  agere,  nisi  ea  cognosceret,  et  eorum  providentiam 
haberet. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Patris,  et  Filii,  et  Spiritus  sancti  est  una 
cognitio  quantimi  ad  unitatem  essentiae,  quae  pertinet  ad  primum  arti- 
culum;  quantum  ver6  ad  distinctionem  personarum,  quae  est  per  relationes 
originis,  quodammodo  in  cognitione  Patris  includitur  cognitio  Filii ;  non 
enim  esset  Pater,  si  Filium  non  haberet,  quorum  nexusest  Spiritus  sanc- 
tus.  Et  quantum  ad  lioc  bene  moti  sunt  qui  posuerunt  unum  articulum 
trium  personarum.  Sed  quia  circa  singulas  personas  sunt  aliqua  atten- 
denda,  circa  quae  contingit  esse  errorem  ;  quanttim  ad  hoc  de  tribus  per- 
sonis  possunt  poni  tres  articuli.  Arius  enim  credidit  Patrem  omnipoten- 
tem,  ct  iP-ternum ;  sed  non  credidit  Filium  coffiqualemetconsubstantialem 
Patri;  et  ideo  necessarium  fuit  apponere  articulum  de^persona  Filii,  ad 
hoc  delerminandum.  Et  eadem  ratione  contra  Macedonium  (2)  necesse  fuit 
ponere  articulum  tertium  de  persona  Spiritus  sancti.  Et  similiter  etiam 

[\)  Quae  cnumerafio  cx  auctore  sermonis  Wo  (2)  Macedonlns  Spiritum  sanclum  esse  crea- 

de  tempore   apud   Auguslinnm,    et   S.   Leonis  turam  assrrcbat ;  ct  vocatus  cst  «emiflrrtanu»  , 

epist.  15  probatur,  cl  passim  communi  fK^elium  quia   diccbat  de   pcrsona  Spiritus  sancti   quod 

usu  recepta  estidcoque  relincnda  {Cf.Catechism.  Arius  de  Filio  ct  Spirilu  dogmalizaverat. 
conc.  Trident.  pars  I). 
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L-oiuoptio  Christi,  et  nativitas,  ct  eliam  rcsurrcctlo ,  et  vitaaetcrna,  sccun- 
dum  unam  rationem  possuntcomprehcndi  sub  uno  arliculo,  inquantum  ad 
unum  ordinantur ;  et  secundum  aliam  rationem  possuntdistingui,  inquan- 
tum  seorsum  habent  speciales  difflcultatcs. 

Ad  quartum  diccndum,  qu6d  Fiiio  et  Spiritui  sancto  convenit  mitti  ad 
sanctiticandam  crealuram ;  circaquod  plurima  credenda  occurrunt;  et  idco 
circa  pcrsonam  Filii  et  SpiritCis  sancti  plures  articuli  multiplicantur,  quam 
circa  pcrsonam  Patris,  quie  nunquam  mittitur,  ut  dictum  est  (pai-t.  L 
quaist.  xLHi,  art.  4). 

Ad  quintum  dicendum,  quod  sanctificatio  creaturae  per  gratiam,  et  con- 
summatio  per  gloriam  fit  etiam  per  donum  charitatis,  quod  appropriatur 
Spiritui  sancto,  et  per  donum  sapientiae,  quod  appropriatur  Filio ;  et  ideo 
utrumque  opus  pertinet  ad  Filium  et  ad  Spiritum  sanctum  per  appropria- 
tionem  secundum  rationes  diversas. 

Ad  sextum  dicendum ,  quod  in  sacramento  Eucharistiae  duo  possunt 
considerari :  unum  scilicet  quod  sacramentum  est ;  et  hoc  habet  eam- 
dem  rationem  cum  aliis  effectibus  gratiae  sancfificantis ;  aliud  est  quod 
miraculose  ibi  corpus  Christi  continetur;  et  sic  concluditur  sub  om- 
nipotentia ,  sicut  et  omnia  alia  miracula ,  quae  omnipotentiae  attri- 
buuntur. 

AUTICULUS   IX.  —  UTRUM  convenientek  articuli   fidei   in  symbolo 

PONANTUR    (1). 
Debis  etiamSent.  iii,  dist.  25,  quaest.  il,  ai't.  2,  et  Opusc.  v  el  TI. 

Ad  nonum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d  inconvenienter  articuli  fidei 
in  symbolo  ponantur.  Sacra  enim  Scriptura  est  regula  fidei,  cui  nec 
addere ,  nec  subtrahere  licet ;  dicitur  enim  ( Deut.  iv,  2)  ;  Non  addetis 
ad  verbum  quod  vohis  loquor,  neque  auferetis  ab  eo.  Ergo  illicitum  fuit 
aliquod  symbolum  constituere,  quasi  regulam  fidei,  post  sacram  Scriptu- 
ram  editam. 

2.  Praeterea,  sicut  Apostolus  dicit  (Ephes.  iv,  5),  una  est  fides,  Sed 
s3'mboIum  est  professio  fidei.  Ergo  inconvenienter  traditur  multiplex  sym- 
bolum. 

3.  Praeterea,  confessio  fidei,  quae  in  symbolo  continetur ,  pertinet  ad 
omnes  fideles.  Sed  non  omnibus  fidelibus  convenit  credere  in  Deum,  sed 
solum  illis  qui  habent  fidem  formatam.  Ergo  inconvenienter  symbolunj 
fidei  traditur  sub  hac  forma  verborum  ;  Credo  in  unum  Deum, 

4.  Praeterea,  descensus  ad  inferos  est  unus  de  articulis  fidei,  sicut  supra 
dielum  est  (arL  praec).  Sed  in  symbolo  Patrum  (2)  non  fit  mentio  de  des- 
censu  ad  inferos.  Ergo  videtur  insufficienter  collectum. 

5.  Praeterea,  sicut  Augustinus  dicit  exponens  iIIud(Joan.  xiv,  1} :  Credi- 
tis  in  Deum,  et  in  me  credite  (tract.  39  in  Joan.,  a  med.)  :  «  Petro  aut 
Paulo  credimus ;  sed  non  dicimur  credere  nisi  in  Deum.  »  Cum  ergo  Ec- 
clesia  catholica  sit  pure  aliquod  creatum,  videtur  qu6d  inconvenienter  di- 
catur  :  In  unam,  sanctam,  catholicam  et  apostolicam  Ecclesiam. 

6.  Praeterea,  symbolum  ad  hoc  traditur  ut  sit  regula  fidei.  Sed  regula 
fidei  debet  omnibus  proponi,  et  public^.  Quodlibet  ergo  symbolum  de- 
beret  in  missa  cantari,  sicut  symbolum  Patrum.  Non  videtur  ergo  esse 
conveniens  editio  articulorum  fidei  in  symbolo. 

(I)  Illlus  quaestionis  sciisus  est  au  couvcuiens  tur  articuli ;  quod  articulo  prsscedenti   «Icter» 

fueril  praicipua  capita.eoruni  quaj  credi  deberent,  niinatum  est. 

in  syniboluin  aliquod  redigi  -,  uon  vero  an  con-  '2)  Ila  codd.  Edit.  quidani,  aniiquorum  f*a- 

▼eisifiU»,  vel  ordiae  vel  distinclioae  recensean-  iruia 
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Sed  cantra  est  quod  Ecclesia  universalis  non  potest  errare,  quia  k  Spi- 
ritu  sancto  gubernatur,  qui  est  Spiritus  veritatis;  hoc  enim  promisit  Do- 
minusdiscipulis  (Joan.xvi,  13],  dicens  :  Ciim  renerit  ille  Spiritus  veritatis^ 
docebit  vos  omnem  veritatem.^ed  symbolum  est  auctoritate  universalis  Ec- 
clesiaj  editum.  Nihil  ergo  inconveniens  in  eo  continetur. 

CONCLUSIO.  —  Quae  hominibus  credenda  per  certos  arliculos  proponuntur,  con- 
venienter  sunt  ab  Ecclesia  in  syrabolo,  seu  collectione,  quasi  ad  unum  fascicuium 
oollecta  et  clarius  explicata. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Apostolus  dicit  (Hebr.  xi,  6),  accedentem 
id  Deum  oportet  credere.  Credere  aiitem  non  potest  aliquis,  nisi  ei  veritas 
quam  credat,  proponatur.  Et  ideo  necessarium  fuit  fidei  verilatem  in  unum 
colligi,  ut  facilius  posset  omnibus  proponi,  ne  aiiquis  per  ignoranliam 
fidei  a  veritate  deficeret.  Et  ab  hujusmodi  sententiarum  fidei  coliectione 
rjomen  symboli  (1)  est  acceptum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  veritas  fidei  in  sacra  Scriptura  difTus^ 
continetur,  et  variis  modis,  et  in  quibusdam  obscure;  ita  qu6d  ad  elicien- 
dum  fidei  veritatem  ex  sacra  Scriptura  requiritur  longum  studium  et  exer- 
citium,  ad  quod  non  possunt  pervenire  omnes  illi  quibus  necessarium  est 
cognoscere  fidei  veritatem  :  quorum  pleriquealiis  negotiis  occupati  studio 
vacare  non  possunt.  Et  ideo  fuit  necessarium  ut  ex  sententiis  sacrae  Scrip- 
turae  aliquid  manifestum  summarie  colligeretur,  quod  proponeretur  omni- 
bus  ad  credendum;  quod  quidem  non  est  additum  sacrae  Scripturae,  sed 
potius  ex  sacra  Scriptura  sumptum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  omnibus  symbolis  eadem  fidei  docetur 
veritas;  sed  ibi  oportet  populum  diligentius  instrui  de  fidei  veritate, 
ubi  errores  insurgunt,  ne  fides  simplicium  per  hsereticos  corrumpatur. 
Et  haec  fuit  causa  quare  necesse  fuit  edere  plura  symbola,  quae  in 
nullo  differunt,  nisi  quod  in  uno  plenius  explicantur  quae  in  alio  conti- 
nentur  implicite,  secundum  quod  exigebat  haereticorum  instantia. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  confessio  fidei  troditur  in  symbolo  quasiex 
persona  totius  Ecclesiae  quae  pcr  fidem  unitur.  Fides  autem  Ecclesiae  est  fi- 
des  formnta.  Talis  enim  fides  inveniturin  omnibus  illisqui  sunt  numero 
et  merito  de  Ecclesia.  Et  ideo  confessio  fidci  in  symbolo  traditur,  secun- 
diim  quod  convenit  fidei  formatae,  ut  etiam  si  qui  fideles  fidem  formatam 
nonhabent,  ad  hanc  formam  pertingere  studeant. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  de  descensu  ad  inferos  nullus  error  erat 
exortus  apud  haereticos,  et  ideo  non  fuit  necessarium  aliquam  explicatio- 
nem  circa  hoc  fieri;  et  propter  hoc  non  reiteratur  in  symbolo  Patrum,  sed 
supponitur  tanquam  praedeterminatum  in  symbolo  Apostolorum.  Non  enim 
symbolum  sequens  abolet  praecedens,  sed  potius  illud  exponit,  ut  dictum 
est  (in  respons.  ad  2). 

Ad  quintum  dicendum,  quod  si  dicatur :  In  sancfom  Ecclesiam  catholicam, 
hocest  intelligendum  secundum  quod  fides  nostra  refertur  ad  Spiritum 
sanctum,  qui  sanctificat  Ecclesiam,  ut  sit  sensus  :  Credo  in  Spiritum  sanc- 
tum  sanctificantem  Ecclesiam.  Sed  melius  est,  et  secundum  communiorem 
usum,  ut  non  ponaturibi  in  (2),  sed  simpliciter  dicatur :  Sanctam  Ecclesiam 
caMo//ca w,sicutetiamLeopapadicit(hochabetRufinusin  Exposit.  symb., 
inler  opera  Cypriani). 

kdisextum  dicendum,  quod  quia  symbolum  Patrum  (3)  est  declarativum 

{W  Juxta  grfficuin  o-u/jt6a^J?tv  quod  coUigero        ejusdivinitatem  ;  jnxta  illud  Christi  (Joan.  liv): 
▼cl  conferre  in  unuin  significat.  Credilis  in  Deum  et  in  me  credite. 

(2)  Crciierc  in  sliquoni   idem  est  ac  proDteri  (3    Ita  vocaiur  symbolum  quod  in  coni-ilio 
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symboli  Apostolorum,  et  etiam  fuit  conditum  fide  jam  manifestata,  et  Ec- 
clesiil  pacem  habente,  propterhoc  public^  in  missa  cantatur.  Symbolum 
autem  Apostolorum,  quod  tempore  persecutionis  editum  fuit,  fide  nondum 
publicata,  occultd  dicitur  in  Prima  et  in  Gompletorio ,  quasi  contra  tene- 
bras  errorum  praeteritorum  et  futurorum. 

ARTICULUS  X.  —  UTRUM  ad  summum  pontificem  pertineat  fidei 

SYMBOLUM  OIIDINARE  (1). 
De  liis  ctiam  infra,  quaest.  II,  art.  2  ad  5,  ct  De  pot.  qusest.  X,  art.  4  ad  ^"5. 

Ad  decimum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  non  pertineat  ad  summum 
pontificem  fidei  symbolum  ordinare.  Nova  enim  editio  symboli  necessaria 
est  propter  explicationem  articulorum  fidei,  sicut  dictum  est  (art.  prsec.}. 
Sed  in  veteri  Testamento  articuli  fidei  magis  ac  magis  explicabantur  se- 
cundum  temporum  successionem ,  propter  hoc  qu6d  veritas  fidei  magis 
manifestabatur  secundum  majorem  propinquitatem  adChristum,  utsupra 
dictum  est  (art.  7  huj.  qu.  in  corp.  et  ad  1).  Cessante  ergo  tali  causa  in 
nova  lege,  non  debet  fieri  major  ac  major  explicatio  articulorum  fidei. 
Ergo  non  videlur  ad  auctoritaiem  summi  pontificis  pertinere  nova  editio 
symboli. 

2.  Praeterea,  illud  quod  ost  sub  anathemate  interdictum  ab  universali 
Ecclesia,  non  subest  potestati  hominis  alicujus.  Sed  nova  symboli  editio 
interdicta  est  sub  anathemate  auctoritate  universalis  Ecclesiae;  dicitUT 
enim  in  gestis  primse  (2)  Ephesinse  synodi  (p.  2,  act.  6,  in  decreto  de  fidej. 
quod  «  perfecto  symbolo  Nicense  synodi ,  decrevit  sancta  synodus  aliam 
fidem  nulli  licere  proferre,  vel  conscribere,  vel  componere  praeter  defini- 
tam  a  sanctis  Patribus  qui  in  Nicseacongregati  sunt  cum  Spiritu  sancto(2};» 
et  subditur  anathematis  poena ;  et  idem  etiam  reiteratur  in  gestis  Chalce- 
donensis  synodi  (p.  2,  actione  5,  sub  fin.}.  Ergo  videtur  qu6d  non  pertineat 
ad  auctoritatem  summi  pontificis  nova  editio  symboli. 

3.  Praeterea,  Athanasius  non  fuit  summus  pontitex,  sed  Alexandrinus 
patriarcha ;  et  tamen  symbolum  constiluit ,  quod  in  Ecclesia  cantatur. 
Ergo  non  magis  videtur  pertinere  editio  symboli  ad  summum  pontificein 
quam  ad  alios. 

Sed  contra  est  quod  editio  symboli  facfa  est  in  synodo  generali.  Sed  hu- 
jusmodi  synodus  auctoritate  solius  summi  pontificis  potest  congregari,  ut 
habetur  (Decret.  dist.  17,  cap.  4  et5}.  Ergo  editio  symboli  ad  auctoritatem 
summi  pontificis  pertinet. 

CONCLUSIO.  —  Cum  summus  Pontifex  caput  sit  totius  Ecclesiae  a  Christo  institu- 
tus,  ad  illum  maxime  spectat  symbolumfidei  edere,  sicut  etiam  generalem  synodum 
congregare. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (in  arg.  1},  nova 
editio  symboli  necessaria  est  ad  vitandum  insurgentes  errores.  Ad  iilius 
ergo  auctoritatem  pertinet  editio  symboli  ad  cujus  auctoritatem  pertinet 
finaliter  determinare  ea  quae  sunt  fidei ,  ut  ab  omnibus  inconcussa  fide 
teneantur.  Hoc  autem  pertinet  ad  auctoritatem  summi  pontificis,  ad  quem 
majores  et  difficiliores  Ecclesise  qusestiones  referuntur  (3},  ut  dicitur  in 

Nicaeno  primum  editum  cst,  ac  deiode  in  Coos-  (5)  Quod  his  Terbis  declarat  concilinni  Trid. 

tantinopolitano  quod  NicEecum  supplevit.  (scss.  xiv,  cap.  7)  :  Merilb  pontifices  maximi 

(1)  Ordinare  symbolum,  sive  novam  syni-  pro  suprema  polestate  sibiin  Ecdesia  uni- 
boli  cditioneni  facere.  versa  tradita  ,  causas  aliquas  ni:.iirum  gra^ 

(2)  Ita  codices  et  editi  vetcres  libri ,  quiLus  viores  suo  poterant  peculiari  judicio  reset' 
adhaercnt  etiam  Patav.  edit.  Nicolai  demit  vo-  vare. 

ceni  primcB;  quia  secunda  syuodus  non  conci- 
lium.  sed  lalrociniun»  fuit 
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Decretalibiis  (extra  de  baptismo,  cap.  Majores).  Unde  el  Dominus  (Luc.  x\ii, 
32)  Petro  dicit,  quem  summum  pontificem  constituit:  Ego  pro  te  rogavi, 
Petre,  ut  non  deficiat  fides  tua,  et  tu  aliquando  conversus  confirma  fratres 
tuos.  VX  hujus  ratio  est,  quia  una  fides  debet  esse  totius  Ecclcsiic,  secundum 
illud  (I.  Gor.  i,  10) :  Idipsum  dicatis  omnes,  et  non  sint  in  vobis  schismaia; 
quod  servari  non  potest,  nisi  qusestio  fidei  exorta  determinetur  per  eum 
qui  toti  Ecclesiae  prseest;  ut  sic  ejus  sentenlia  a  tota  Ecclesia  flrmiter  te- 
'ueatur.  Et  ideo  ad  solam  auctoritatem  summi  pontiPicis  pertinet  novaeditio 
symboli,  sicut  et  omnia  alia  quae  pertinent  ad  totam  Ecclesiam,  ut  con- 
gregare  synodum  generalem,  et  alia  hujusmodi. 

Ad  primam  ergo  dicendum,  quod  in  doctrina  Chrisli  et  apostolorum 
veritas  fidei  est  sufficienter  explicata.  Sed  quia  perversi  homines  aposto- 
licam  doctrinam  et  Cifiteras  doctrinas  et  scripturas  pervertunt  ad  sui  ipso- 
rum  perditionem,  sicut  dicitur  (H.  Petr.  uit.),  ideo  necessaria  fuit  tempo- 
ribus  procedentihus  explicatio  fidei  contra  insurgentes  errores. 

Ad  5m/7ic^wm  dlcendum ,  quod  prohibitioetscntentiasynodi  se  extendit 
ad  privatas  personas,  quarum  non  est  determinare  de  fide;  non  enim  per 
hujusmodi  sententiam  synodi  generalis  ablataest  poteslas  sequenti  synodo 
novam  editionem  symboli  facere,  non  quidem  aliam  fidem  continentem, 
sed  eamdem  magis  expositam  (1).  Sic  enim  qucehbet  synodus  observavit, 
ut  sequens  synodus  aliquid  exponeret  supra  id  quod  prsecedens  synodus 
exposuerat,  propter  necessitatem  alicujus  heeresis  insurgentis.  Unde  per- 
tinet  ad  summum  pontiflcem ,  cujus  auctoritate  synodus  congregatur,  et 
ejus  sententia  confirmatur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Athanasius  (2)  non  composuit  manifestatio- 
nem  fidei  per  modum symboli ;  sed  magis  per  modum  cujusdam  doctrinae, 
ut  ex  ipso  modo  ioqueudi  apparet.  Sed  quia  integram  fidei  veritatem  ejus 
doctrina  brevitercontinebat,  auctoritate  summi  Pontificis  est  recepta,  ut 
quasi  regula  fidei  habeatur. 

QUtESTIO  II. 

DE  ACTU   FIDEI,   IN    DECEM   ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  actu  fidei :  etprimode  actu  interiori;  secundo  de 
actu  exteriori. — Circa  primum  queeruntur  decem :  1°  Quid  sit  credere,  quod  est 
actus  interior  fidei.  —  2°  Quot  modis  dicatur.  —  3°  Utrum  credere  aliquid  supra  ra- 
tionem  naturalem  sil  necessarium  ad  salutem.  —4"  Utriim  credere  ea  ad  qua;  ratio 
naturalis  pervenire  potest,  sit  necessarium.  -  5"  Ulrum  sit  necessarium  ad  salulem 
credere  aliqua  expiicite.  —  6"  Utrum  ad  credendum  explicite  omnes  aqualiter  te- 
ueantur.  —  7°  Utrum  habere  fidem  exphcilam  de  Christo  semper  sit  necessarium  ad 
salutem.  —  8"  Utrum  credere  Trinitatem  explicite  sit  de  necessilate  salutis.  — 
9°  Utrum  actus  fidei  sit  meritorius.  —  10'*  Utrum  ratio  humana  diminuat  meritura 
fidei. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  credere  srr  cum  assensione  cogitare. 

Deliis  etiam  Sent.  ni,  disL  25,  queest.  ii,  art.  2,  et  De  ver.  qusest.  xvi,  art.  4. 

Ad  primum  sic  proceditur.  i.  Videturquod  credere  nbn  sit  cum  assen- 
sione  cogitare.  Cogitatio  enim  importat  quamdam  inquisitionem ;  dicitur 
enim  cogitare,  quasi  coagitare,  vel  simul  agitare.  Sed  Damascenus  dicit 

(I)  Ut  accurate  in   conciliu  Florentino   Jis-  similius  tribiii  potest  VigilioTapsensi  in  Africa; 

coplatum  est  contra  Grsecos  de  hujus  yocis  filio-  quia  soleliat,  ait  Billuart,  opora  sua  contra  Lne- 

que  additionc  conquerentes.  reticosemitteresub  nomineantiquorum  Patriim  , 

(2'  Symholum  quod  dicitur  S.  Alhanasii  vc-ri-  nt  niajiToin  vi;n  liahcront. 
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(Orth.  fld.  lib.  iv,  cap.  42),  quod  «<  fides  est  non  inqulsitivus  (i)  assensus.  » 
Ergo  cogltare  non  pertinet  ad  actum  fidei. 

2.  Proeterea,  fidcs  in  ratione  ponitur,  ut  infra  dicetur  (qu.  rv,  art.  2).  Sed 
cogitare  est  actus  cogitativaepotentiae,  quae  pertinet  ad  partem  sensitivam, 
ut  dictumest  (part.  I,  qu.  lxxviii,  art.  -4).  Ergo  cogitatio  ad  fidem  non  per- 
tinet. 

3.  Praeterea,  credere  est  actus  intellectils,  quia  ejus  objectum  est  verum 
Sed  assentire  non  videtur  esse  actu?.  intellectOs,  sed  voluntatis,  sicut  etianti 
consentire,  ut  supra  dictum  est  (1  2,  qu.  xv,  art.  1  ad  3).  Ergocredere  noa 
est  cum  assensione  cogitare. 

Sed  in  contrarium  est  quod  Augustinus  sic  definit  credere  in  lib.  De 
prsedestinatione  sanctorum  (cap.  2,  circa  med.). 

CONCLUSIO.  —  Credere  est  cum  assensu  cogitare,  non  ut  cogitatio  ad  vim  spectat 
iogitativam,  seu  ut  communiter  pro  qualicumque  actuali  intellectus  consideratione 
Sumitur,  sed  ut  importat  intellectus  cousiderationem  cum  aliqua  inquisitione  et 
voluntatis  consensu. 

Respondeo  dicendum  qu6d  cogitare  tripliciter  sumi  potest:  uno  modo 
communiter  pro  qualicumque  actuali  consideratione  intellectiis,  sicut  Au- 
gustinus  dicit  (De  Trin.  lib.  xiv,  cap.  7,  amed.) :  «  Hanc  nunc  dico  intelli- 
gentiam,  qu^  intelligimus  cogitantes.  »  Alio  modo  dicitur  cogitare  magis 
proprie  consideratio  intellectCis,  quse  est  cum  quadam  inquisitione,  ante- 
quam  perveniatur  ad  perfectionem  intellectCis  per  certitudinem  visionis;  et 
secundum  hoc  Augustinus  dicit  (De  Trin.  lib.  xv,  cap.  d6,  in  princ),  qu6d 
«  DeiFilius  non  cogitatio  dicitur,  sed  Verbum  Dei  dicitur.  Cogitatio  quippe 
nostra  perveniens  ad  id  quod  scimus,  atque  inde  formata,  verbum  nostrum 
est.  Et  ideo  Verbum  Dei  sine  cogitatione  Dei  debet  intelligi,  non  aliquid 
habens  formabile,  quod  possit  esse  informe.  »  Et  secundtim  hoc  cogitatio 
proprie  dicitur  motus  animi  deliberantis,  nondum  perfecti  per  plenam  vi- 
sionem  veritatis.  Sed  quia  talis  motus  potest  esse  vel  animi  deliberantis 
circa  intentiones  universales,  quod  pertinet  ad  intellectivam  partem,  vel 
circa  intentiones  particulares ,  quod  pertinet  ad  partem  sensitivam,  ideo 
cogitare  secundo  modo  sumitur  pro  actu  intellectiis  deliberantis;  tertio 
modo  pro  actu  virtutis  cogitativse  (2). — Si  ergo  cogitare  sumatur  commu- 
niter  secundum  primum  modum,  sic  hoc  quod  dicitur  cum  assensione  co- 
gitare,  non  dicit  totam  rationem  ejus  quod  est  credere;  nam  per  hunc 
modum  etiam  qui  considerat  ea  quae  scit,  vel  inteliigit,  cum  assensione 
cogitat.  Si  ver6  sumatur  cogitare  secundo  modo,  sic  in  hoc  intelligitur  tota 
ratio  hujus  actus  qui  est  credere.  Actuum  enim  ad  intellectum  pertinen- 
tium  quidam  habent  firmam  assensionem  absque  tali  cogitatione;  sicut 
cum  aliquis  considerat  ea  quae  scit  vel  intelligit;  talis  enim  consideratio 
jam  est  formata.  Quidam  vero  actus  intellectus  habent  quidem  cogitatio- 
nem  informem  absque  firma  assensione,  sive  in  neutram  partem  decli- 
nent,  sicut  accidit  dubitanti;  sive  in  unam  partem  magis  cleclinent ,  sed 
tententur  (3)  aliquo  levi  signo,  sicut  accidit  suspicanti;  sive  uni  parti 
adhaereant,  tamen  cum  formidine  alterius,  quod  accidit  opinanti.  Sed  actus 
iste  qui  est  credere,  habet  firmam  adhaesionem  ad  unam  partem  :  in  quo 
convenit  credens  cum  sciente  et  intelligente;  et  tamen  ejus  cognitio  non 
cst  perfecta  per  manifestam  (4)  visionem;  in  quoconvenit  cum  dubitante, 

(I)  Al.,  inquisilus.  (3)  k\.,tenentur  Ad.  suslententur? 

(2i  Quid  intcUigeiidum  sit  per  hane  virtutem  (4)  Al.,  maximarn. 

cogitativam  aat  eestimativam  S.  Doctor  deter- 
jninavit  (part.  I,  quaest.  Lxxvni,  trt.  4). 
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Vuspicante  et  opinante;  et  sic  proprium  est  credentis  ut  cum  assensuco- 
Vitet  (1).  Et  propter  lioc  distinguitur  iste  actus  qui  cst  crcdere,  ab  omnibus 
actibus  intellectOs,  qui  sunt  circa  verum  vel  falsum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  iides  non  Imbet  inquisitioncm  rationis 
r^aturalis  demonstranlis  id  quod  creditur :  hal)et  tamen  inquisitionem 
cmamdam  eorum  per  qusc  inducitur  homo  ad  credendum  ,  puta  quia  sunt 
dicta  a  Deo,  et  miraculis  confirmata  (2). 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  cogitare  non  sumitur  hic  prout  est  actus 
cogitativiTS  virtutis,  sed  prout  pertinet  ad  intellectum,  ut  dictum  est  (in 
corp.  art.). 

Ad  te7iium  dicendnm^  qu6d  intellectus  credentis  determinalur  ad  unum, 
non  per  rationem,  sed  per  voiuntatem;  et  ideo  assensus  hic  accipitur  pro 
actu  intellectiis,  secundiim  quod  a  voluntate  determinatur  ad  unum  (3). 
ARTICULUS  II.  —  UTKUM  conveniemer  distinguantur  actus  fidei  per  iioc 

QUOD   EST   CREDERE  DEO,     CUEDERE   DEUM,  ET  CREDERE  IN  DEUM. 
!)e  hiseliam  Scnl.  ni,  dist.  25,  quaest.  ii,  art.  2,  quaest.  ii,  ot  De  vcr.  quast.  XIV,  art.  7  aJ  7,  et 

Joan.  IX,  lccl.  3,  cl  Rom.  iV. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  inconvenienter  distinguan- 
tur  actus  fidei  per  hoc  quod  est  <(  credere  Deo,  credere  Deum,  et  credere 
in  Deum.  »  Unius  enim  habitus  unusest  actus.  Sed  fides  est  unus  habitus, 
cum  sit  una  virtus.  Ergo  inconvenienter  ponuntur  plures  actus  fidei. 

2.  Prictcrea,  id  quod  estcommune  omni  actui  fidei,  non  debet  poni  ut 
particularis  actus  fidei.  Sed  credere  Deo  invenitur  communiter  in  quolibet 
actu  fidei,  quiafides  innititur  primai  vCxntati.  Ergo  videtur  quod  inconve- 
nienter  distinguatur  k  quibusdam  ahis  actibus  fidei. 

3.  Prasterea,  id  quod  convenit  etiam  non  fidelibus,  nonpotest  poni  inter 
fidei  actus.  Sed  credere  Deum  esse  convenit  etiam  infidelibus.  Ergo  non 
debet  poui  interactus  fidei. 

4.  Praeterea,  moveri  in  finem  pertinet  ad  voluntatem,  cujus  objectum 
est  bonum  et  finis.  Sed  credere  non  est  actus  voluntatis,  sed  inteilectOs. 
Ergo  non  debetponi  dilTerentia  una  ejus,  quod  est  ci'edere  in  Deum,  quod 
importat  motum  in  finem. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  hanc  distinctionem  ponit(Hb.  De  verbis 
Domini,  serm.  61,  cap.  2),  et  super  Joan.  (tr.  29,  amed.). 

CONCLUSIO.  —  Gonvenienter  distinguuntur  tres  fidei  actus  ex  parte  objecli  iu 
ordine  ad  intclicctum,  videlic^t,  credere  Deo,  credere  Deum  et  credere  in  Deuin. 

Respondeo  dicendum  quod  actus  cujuslibet  potentiae  vel  habitus  accipi- 
tursecundum  ordinem  potentia?  vel  habitils  ad  suum  olDJectum.  Objectum 
Hutemfidei  potest  tripliciter  considerari.  Ctim  enim  credere  ad  intellectum 
pertineat,  prout  est  a  voluntate  motus  ad  assentiendum,  ut  dictum  est 
(urt.  praec.  ad  3),  potest  objectum  fidei  accipi  vel  ex  parte  ipsius  intel- 
lectOs,  vel  ex  parte  voluntatis  intellectum  moventis.  Si  quidem  ex  parte 
ratellectCis,  sic  in  objecto  fldei  duo  possunt  considerari,  sicut  supra  dictum 
est(qu3est.  i,  art.  i).  Quorum  unum  est  materiale  objectum  fidei ;  et  sic 
ponilur  actus  fidei  credere  Deum  ;  quia,  sicutsupra  dictumest  (ibid.),  nihi! 
proponitur  nobis  ad  credendum,  nisi  secundiim  quod  ad  Deum  pertinet. 

(1)  Asscnsus  Ine  suuiiiiir  fuo  coiislanti  cl  fiinio  eoruni  qum  jam  eredit ;  et  haec  est  simul  ciim 

iMtellcctus  juJicio  ;  cogilalio  auicm  j>ro  actu  in-  asscnsu  iidci  (III,  dist.  23,   quacst.  ll  ,  art.  2, 

t<  llectriscumquailam  iii.;uibillone  tousidcrauiis.  qua^sl.  I  ad  2  . 

'2)  ridcs  ,  iiit  ipsc  S.   Uorlor,  consisfit  mcdia  (5)  15atio,  ait  D.  Thom.  (in  111,  qua^st.  11'  <;u;\ 

ii.tcr  duas  iuquisitioi-.->  quariim  una  voluntatcm  volunlas   iuclinatur    ad   asscnlicndum   liis  qu» 

icclinat  ad  credcnduiu,  cl  lieec  praudii  lidem;  non  videl,  est  quia  Deus  ea  dicit. 
aiia  vero  teudit  ad  inScllectuin  sivo  lul  vi-^ionena 
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Aliiid  aiitem  est  formalis  ratio  objecti,  quod  est.  siciit  me(lium,propter  quod 
tali  credibili  assentitur;  et  sicponitur  actns  (idei  credere  Deo;  quia,  sicut 
supra  est  dictum  (ibid.),  formale  objectnm  (idei  est  veritas  prima,  cui 
inliaeret  homo,  ut  propter  eam  creditis  assentiatur.  Si  ver6  consideretur 
tertiomodo  objeclum  fidei,  secundum  quod  inteilectns  est  motus  a  volun- 
tate,  sic  ponitur  actus  (idei  credere  in  Denm.  VeritMs  enim  prima  advolun- 
tatem  refertur,  secundiim  quod  habet  rationem  (inis  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  per  isLa  tria  non  designantur  diversi 
actus  fidei,  sed  unus  et  idem  actus  habens  diversam  relationem  ad  fide 
objectum. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  secundum. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  credere  Deum  non  convenit  infidelibus  sub 
ea  rationequa  ponitur  actus  fidei.  Non  enim  credunt  Deum  esse  subhis 
conditionibus  quas  fides  determinat  -,  et  ideo  nec  ver^  Deum  credunt ;  quia, 
utPhilosophus  dicit  (Metaph.  lib.  ix,  text.  22),  "  in  simplicibus  defectus 
cognitionis  est  solum  in  non  attingendo  totaliter  (2).  » 

Ad  quartum  dicendum,  qnod,  sicut  supra  dictum  est  (1  2,  quaest.  ix 
art.  1),  voluntas  movet  intellectum  et  alias  vires  animae  in  finem  :  et  se- 
cundiim  hoc  ponitur  actus  fidei  credere  in  Deum. 
ARTICULUS  III.  —  UTRUM  credere  aliquid  supra  rationem  naturalem  sit 

NECESSARIUM  AD  SALUTEM  (3). 
De  his  etiam  Sent.  iii,  dist.  24,  art.  5,  et  Cont.  gent.  lib.  i,  cap.5,  et  5,  cap.  448  et  45(,  et  De  ver, 

quajst.  XIV,  art.  ^O, 

Ad  tertium  sic  proceditur.  \ .  Videtur  quod  credere  aliquid  supra  ratio- 
nem  naturalem  non  sit  necessarium  ad  salutem.  Ad  salutem  enimet  per- 
fectionem  cujuslibet  rei  ea  sufficere  videntur  quse  conveniunt  ei  secundtim 
suam  naturam.  Sed  ea  quae  sunt  fidei,  excedunt  naturalem  hominisratio- 
nem,  ctim  sint  non  apparentia,  ut  supra  dictum  est  (  qu.  i,  art.  4).  Ergo 
credere  nonvidetur  necessarium  esse  ad  salutem. 

2.  Praeterea,  periculose  homo  assentit  illis  in  quibus  non  potest  judicare, 
utrum  illud  quod  ei  proponitur,  sit  verum,  vel  falsum,  secundum  illud 
(Job,  XII,  il)  :  Nonne  auris  verba  dijudicat?  Sed  tale  judicium  homo  habere 
non  potest  in  his  quse  sunt  tidei ;  quia  homo  non  potest  ea  resolvere  in 
principia  prima  per  quae  de  omnilDus  judicamus.  Ergo  periculosum  estta- 
libusfidemadhibere.  Credere  ergo  non  est  necessarium  ad  salutem. 

3.  Praiterea,  salus  hominis  in  Deo  consistit,  secundum  illud  (Psalmi  xxxvi, 
39)  :  Salus  autem  justorum  d  Domino.  Sed  invisihilia  Dei  per  ea  quae  facta 
sunt^  intellecta  conspiciiintur,  sempiterna  quoque  virtus  ejuSy  et  Divinitas, 
utdicitur  (Bom.  i,  20;;  quae  autem  conspiciuntur  intellectu,  non  credun- 
tur.  Ergo  non  est  necessarium  ad  salutem  ut  homo  aliqua  credat. 

Sed  contra  est  quoddicitur  (Hebr.  xi,  6)  :  Sine  fide  impossibile  est  placere 
Deo. 

CONCLUSIO.  —  Cum  ultima  hominis  perfectio  in  Dei  clara  visione  consistat  adi 
quam  naturalis  ratio  ascendere  non  valet  propriomotu^  necessarium  f uit  ad  salutem 
aliqua  hominibus  per  disciplinam  fidei  credenda  proponi. 

{\)  Hinc  credere  Deum  est  oredere  Deum  esse;  (2)  Id  est,  non  attlngendo  illo  modo,  ut  videre 

credere  Deo  est  credere  illi  aliquid  dicenti ;  cre-  est  versus  finem. 

dere  in  Deum  est  credendo  tendere  in  Deuni,  (5)  In  hac  quaestione  supernaturale  intelligi 

sicut  in  ultimum  finem,  propter  quem  voiumus  potest  sive  ex  parte  rei  quae  creditur,  sive  cx 

credere.  Et  quia  niliil  praeter  Deum  potcst  esse  parte  medii,  cujus  ratione  assensum  praebemus, 

noster  ultimus  finis  ,  binc  est  quod  in  nullum  sive  ex  parte  auxilii  quod  nobis  ad  credendura 

alium  praeterquam  in    Deum  credi    possit,  ut  donalur. 
qusst.  I,  art.  9  jam  annotavimus. 
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Respondeo  dicendum  quod  in  omnibus  naturis  ordinaUs  inveniturqu6d 
ad  perfectionem  naturae  inferioris  duo  concurrunt  :  unum  quidem  quod 
est  secundum  proprium  motum  ;  aliud  autem  quod  est  secundum  motum 
superioris  naturae ;  sicut  aqua  secundum  motiim  proprium  movetur  ad 
centrum,  secundiim  autem  motum  lunae  movetur  circa  centrum  secun- 
diim  fluxum  etrefluxum.  Similiter  etiam  orbes  planetarum  moventur  pro- 
priis  motibus  ab  Occidente  in  Orientem,  motu  autem  primi  orbis  abOriente 
in  Occidentem.  Sola  aulem  natura  rationalis  creata  habet  immediatum  or- 
dinem  ad  Deum  ;  quia  caeterae  creaturae  non  attinguntad  aliquid  universale, 
sed  soliim  ad  aliquid  particulare,  participantes  divinam  bonitatem  vel  in 
essendo  tanttim,  sicut  inanimata,  vel  etiam  in  viveudo  et  cognoscendo 
singiilaria,  sicut  piantae  et  animalia.  Natura  autem  rationalis,  inquantum 
cognoscit  universalem  boni  etentis  rationem,  habet  immediatum  ordinem 
ad  universale  essendi  principium.— Perfectio  ergo  rationalis  creaturae  non 
solum  consistit  in  eo  quod  ei  competit  secundum  suam  naturam,  sed  in  eo 
etiam  quod  ei  attribuitur  ex  quadam  supernaturaii  participatione  (i)divinae 
bonitatis.  Unde  et  supra  diclum  est  (I  2,  quaest.  ni,  art.  8),  quod  ultima 
beatitudo  hominis  consistit  in  quadam  supernaturali  Dei  visione.  Ad  quam 
quidem  visionem  homo  pertinj?ere  non  potest  nisi  per  modum  addiscentis 
k  Deo  doctore,  secundum  illud  (Joan.  vi,  45) :  Omnis  qui  audivita  Patre  et 
didicit^  venitadme.  Hujus  autem  disciplinaefit  homo  particeps  non  statim, 
sed  successiv^,  secundum  modum  suae  naturae.  Omnis  autem  talis  ad- 
discens  oportet  quod  credat,  ad  hoc  quod  ad  perfectam  scientiam  perveniat, 
sicut  etiam  Philosophus  dicit  (Elench.  lib.  i,  cap.  2),  quod  «oportet  ad- 
discentem  credere. »  Unde  ad  hoc  qnod  homo  perveniat  ad  perfectam  vi- 
sionem  beatitudinis,  praeexigitur  quod  credat  Deo,  tanquam  discipulus 
magistro  docenti  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quia  natura  hominis  dependet  a  supe- 
riori  natura,  ad  ejus  perfectionem  non  sufficit  cognitio  naturalis,  sed  re- 
quiritur  quaedam  supernaturahs,  ut  supra  dictum  est  (in  corp.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  homo  per  naturale  lumen  intellectOs 
asseniit  principiis,  ita  homo  virtuosus  per  habitum  virtutis  habet  rectum 
judicium  de  his  quae  conveniunt  illi  virtuti ;  et  hoc  modo  etiam  per  lumen 
fidei  divinittis  infusum  homini,  homo  assentit  his  quae  sunt  fidei,  non  au- 
tem  contrariis ;  et  ideo  nihil  periculi  vel  damnationis  inest  his  qui  suntiii 
Christo  Jesu,  ab  ipso  illuminati  per  fidem. 

Ad  tertium  dicendum,qu6d  invisibiliaDei  altiorimodo  quantum  adplura 
percipit  fides,  quam  ratio  naiuraiis  ex  creaturis  in  Deum  procedens.  Unde 
dicitur  (Eccli.  ui,  25)  :  Plurima  super  sensum  hominis  ostcnsa  sunttibi. 
ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  credere  ea  qu^  ratione  naturali 

PROBARI  POSSUNT,  SIT  NECESSARIUM   (3). 

De  his  etiara  Sent.  iii,  dist.  24,  art.  5,  quaest.  I,  et  Cont.  geut.  lib.  I,  cap.  A ,  et  De  ver.  queest.  XIV 
art.  ^O  corp.  et  Boet.,  Trin.  qusest.  ill,  art.  \. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  ea  quae  ratione  naturali 
probari  possunt,  non  sit  necessarium  credere  :  in  operibus  enim  Dei  nihil 
superfluum  invenitur,  multo  miniis  quam  in  operil3us  naturae.  Sed  ad  id 
quod  per  unum  potest  fieri,  superflue  apponitur  aliud.  Ergo  ea  quae  per 

[\)  Ita   ex  margine   cod.  Tarrac.    emendavit  salutem  credcre  fide   gratuito  acccpta   aliqaid 

Garcia,  quem  scquuntur  Nicolai  et  recenliores  earum  quae  rationem  naturalcm  supcrant. 

passim.    Cod.   Alcan.  editio  Rom.  aliaequc  ve-  (5)  In  lioc  ailiculo  docet  S.  Uoclor  in  investi- 

tustse,  perfeclione.  ganda  vcritate  metbodum  auctoritalis  motbodo 

(2)  l)e  lide  est  adversus  pclagianos  et  ratio-  mere  rationali  esse  ab  omnibus  antepoDendam. 
nalistas  omni  tcmpore  fuisse   uecessarium  ad 
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iiaturalem  rationem  cognosci  possunl,  superfluum  esset  per  fidem  ac- 
cipere. 

2.  Prjiterea,  ea  necesse  est  credere  de  quibus  est  fides.  Sed  non  est  de 
eodem  scientia  et  fides,  ut  supra  habitum  est  (qu.  i,  art.  4  et  5).  Gum 
ergo  scientia  sit  deomnibus  iilis  quae  naturali  ratione  cognosci  possunl, 
videlur  quod  non  oporteat  credere  ea  quae  per  naturalem  rationem  pro- 
bantur. 

3.  Prceterea,  omnia  scibilia  videnturesseuniusrationis.  Si  ergoquaedam 
eorum  proponuntur  homini  ut  credenda,  pari  ratione  omnia  hujusmodi 
necesse  est  credere.  lloc  autem  est  falsum.  Non  ergo  ea  qua3  per  natura- 
lem  rationem  cognosci  possunt,  necesse  est  crodere. 

Sed  contra  est,  quia  necesse  est  credere  Deum  esse  unum  et  incorpo- 
reum;  quae  naturali  ratione  a  pliilosopliis  probantur. 

CONGLUSIO.  —  Ut  citius,  et  firmius  Dei  notitiam  homines  assequerentur,  neces- 
sarium  fuit  homini  non  soliim  suscipere  per  fidcm  ea  quae  supra  rationem  naturalem 
sunt,  sed  ea  quje  nalurali  iumine  investigari  possunt. 

Respondeo  dicendum  quod  necessarium  est  homini  accipere  per  modum 
fidei  non  solumea  quae  sunt  supra  ralionem,  sed  etiam  ea  quae per  ratio- 
nem  cognosci  possunt  \  et  hoc  propter  tria.  Primo  quidem  ut  citius  homo 
ad  veritatis  divinae  cognitionem  perveniat.  Scientia  enim  ad  quam  per- 
tinet  probare  Deum  esse,  et  alia  hujusmodi  de  Deo,  ultim6  hominibus 
addiscenda  proponitur,  praesuppositis  multis  aliis  scientiis  •,  etsic  non  nisi 
post  multum  tempus  vitae  suae  iiomo  ad  Dei  cognitionem  perveniret. 
Secundo,  ut  cognitioDei  sitcommunior.Multi  enim  in  studio  scientiae  profi- 
corenon  possunt  vel'  propter  hebetudinem  ingenii,  vel  propter  alias  occu- 
pationes  etnecessitates  temporalis  vitae,  vel  etiam  propter  torporem  addis- 
cendi ;  qui  omnino  Dei  cognitione  fraudarentur ,  nisi  proponerentur  eis 
divina  per  modum  fidei.  Tertio  propter  certitudinem.  Ratio  enim  humana 
in  rebus  divinis  est  multum  deficiens.  Gujus  signum  est,  quia  philosophi 
de  rebus  Immanis  naturali  investigatione  perscrutantes  in  multis  errave- 
runt,  et  sibi  ipsis  contraria  senserunt.  Ut  ergo  esset  indubitata  et  certa 
cognitio  apud  homines  de  Deo,  oportuit  quod  divina  eis  per  modum  fidei 
traderentur,  quasi  a  Deo  dicta,  qui  mentiri  non  potest. 

Ad  primiim  ergo  dicendum,  quod  investigatio  naturalis  rationis  non  suf- 
ficit  humano  generi  ad  cognitionem  divinorum  (1),  etiam  quae  ratione  os- 
tendi  possunt ;  et  ideo  non  est  superfluum  ut  talia  credantur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  de  eodem  non  potest  esse  scientia  et  fides 
dpud  eumdem ;  sed  id  quod  est  ab  uno  scitum,  potestesse  ab  afio  creditum, 
ut  supra  dictum  est  (quaest.  i,  art.  5). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  etsi  omnia  scibilia  conveniant  in  ratiouQ 
scientiae,  non  tamen  conveniunt  inhoc  quod  aequaliter  ordinent  ad  beati- 
tudinem;  et  ideo  non  aequaliter  omnia  proponuntur  ut  credenda. 

ARTICULUS  V.  —  UTRUM  HOMO  TENEATUR  AD  CREDENDUM  ALIQUID   EXPUCITfe(2). 
])(!  his  etiam  Sent.  >    dist.  53,  art.  5  corp.  et  iii,  dist.  25,  qusst.  I,  art.  2,  qusest.  iil,  et  De  ver. 

quaest.  XIV,  art.  2. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  non  teneatur  homo  ad  cre- 
ilendum  aliquid  explicit^.  Nullus  enim  tenetur  ad  id  quod  non  est  in  ejus 

I)  Siib  hoc  articulo,  Deus  esl ,  ait  SylTins.  (2)  Credere  explicite  est  rei  aut  propositioni 

ttitilta  continenbur   qu«    naturali  ratione  non  cuidam  secundum  suos  terminos  in  particulari 

l>!issunt   investigari,    de  quibuS   tamen  oportct  coguit»  assensum  dare ;  implicite  vero  tantu.n 

liJeles  habere   notitiam,    veluti    quod    Deiis   sit  in  eo  consistit  quod  credatur  principio  univer- 

o  inipotens,  omniuni  provisor,  solus  adorandus.  sali  in  quo  rcs  continentur. 
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potestale.  Sed  credere  aliquid  explicit^  nonest  in  hominis  potestate;  dici- 
turenim  (Rom.  x,  14)  :  Quomodo  credent  in  illum  qiiem.  non  audierunt? 
quomodo  autem  audient  sine  prxdicantef  quomodo  vtrd  prxdicabunt,  nisi 
mittanturf  Ergocredere  aliquid  explicil^  homo  non  loiiotur. 

2.  Praeterea,  sicut  per  fidem  ordinamurin  Deum,  ita  etiam  per  charita- 
tem.  Sedad  servandum  praecepta  charitatis  lionio  rior»  toneiur,  sed  sufflcit 
sola  praeparalio  animi,  sicut  patet  in  ilio  pruecepto  Domini  quod  ponitur 
(Matth.  V,  39)  :  Si  quis  percusserit  te  in  una  maxilla^  prxbeei  et  aliam;  et 
in  aliis  consimilibiis,  ut  Augustinus  exponit  (lib.  Deserni.  Dom.  in  monte, 
cap.  49  et  seq.).  Ergo  etiam  non  tenetur  homo  expii(Mto  aliquid  credere; 
sed  sufflcit  qu6d  habeat  animum  praeparatum  ad  credeudum  ea  quae  k  Deo 
proponuntur. 

3.  Praeterea,  bonum  fidei  in  quadam  obedientia  consistit,  secundum 
illud  (Rom.  i,  5) :  Ad  obediendum  fidei  in  omnibus  gentibus.  Sed  ad  virtu- 
tem  obedientiae  non  requiritur  qu6d  homo  aliqua  determinata  praecepta 
observet,  sed  sufflcit  qu6d  habeat  promptum  animum  ad  obediendum,  se- 
cundiim  illud  (Psal.  cxvm,  60) :  Paratus  sum,  et  non  sum  turbatus^  ut  cus- 
todiammandata  tua.  Ergo  videturquod  etiam  ad  lidom  sufflciatquod  homo 
habeat  promptum  animum  ad  credendum  ea  quae  ei  dlvinitiis  proponi 
possunt,  absque  hocquod  explicite  aliquid  credat. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Hebr.  xi,  6) :  Accedentem  ad  Deum  oportet 
credere  quia  est,  et  quod  inquirentibus  se  remunerator  est. 

GONCLUSIO.  —  Tenetur  homo  explicite  credere  omnes  fidei  arliculos,  implicite 
vero  quaecumque  in  sacia  traduntur  Scriplura. 

Respondeo  dicendum  quod  praecepta  legis  quae  homo  teneturimplere,  dan- 
tur  de  actibus  virtutum,  qui  sunt  via  perveniendi  ad  salutem.  Actus  autem 
virtutis,  sicut  supra  dictum  est  (1  2,  quaest.  lx,  art.  S),  sumilur  secundum 
habitudinem  habitus  ad  oI)jectum.  Sed  in  objecto  cujiisiibet  virtutis  duo 
possuntconsiderari ;  scllicet  id  quodproprie  et  per  se  esl  objectum  virtu- 
tis,  quod  necessarium  est  in  omni  actu  virtutis;  et  itcrum  id  quod  est  per 
accidens,  sive  consequenter  se  habens  ad  proprinm  rationem  objecti; 
sicutadobjectum  fortitudinis  proprie  et  per  se  pertinet  sustinere  pericula 
mortis,  et  aggredi  hostes  cum  periculo  propter  bonum  commune;  sed 
quod  homo  armetur,  vel  ense  percutiat  in  bello  justo,  aut  aliquid  hujus- 
modi  faciat,  reduciturquidem  ad  objectum  fortitudiiiis,  sed  per  accidens. 
Determinatio  ergo  virtuosi  actCis  ad  proprium  et  per  se  objectum  virtutis 
estsub  necessitatepraecepti,  sicut  et  ipse  virtutis  acins;  sed  determinalio 
actus  virluosi  ad  ea  quae  accidentaliter  vel  secnndario  se  habent  ad  pro- 
prium  et  per  se  virtutis  objectum,  non  cadit  sub  necessilate  praecepti, 
nisi  pro  loco  et  tempore.  Dicendum  est  ergo  quod  fi(l(!i  objectum  per  se  est 
id  per  quod  homo  beatus  efflcitur  (1),  ut  supra  dictum  est  (qu-rcst.  i,  art.  8). 
Per  accidens  autem  aut  secundari6  se  habentad  objecium  fidei  (2)  omnia 
quae  in  sacra  Scriptura  divinitus  tradita  coutinentur,  sicut  qu6d  Abraham 
habuit  duosfilios,  quod  David  fuit  filius  Isai,  et  alia  hujusniodi.  Quantum 
ergo  ad  prima  credibilia,  quae  sunt  articuli  fidci,  ton^Hur  homo  explicite 
credere,  sicul  et  tenetur  habere  fidem;  quantum  autem  ad  alia  credibilia 
non  tenetur  homo  explicil6  credere,  sed  solum  ini[)!i('ii(^,  vel  in  praepara- 
tione  animi,  inquantum  paratus  est  credere  quiiJquid  divina  Scriptura 

(<)  Tam  formaliter  sicut  id  quo  fruitur,  quam  (2)  Ita  cod.  AVan,,  Tarrac.  aliictae,  et  editi 

causaiitor  siciit  id  per  quod  ad  ipsaii»  fruitio-        pluriiui.  Al.,  tirlutis. 
roni  perducitur. 
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continet.  Sed  tunc  solum  hujusmodi  tenetur  explicit^  credere,  quandohoc 
ei  constiteritin  doctrina  fidei  contineri. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  si  in  potestate  hominis  esse  dicatur 
aliquid  excUiso  auxilio  gratia),  sicad  multatenetur  homo  ad  quae  non  potest 
sine  gratia  reparante;  sicut  addiligendumDeum  etproximum,  et  similiter 
ad  credendum  articulos  fidei.  Sedtamen  hoc  potest  cum  auxilio  gratiai; 
quod  quidem  auxilium  « quibuscumque  divinitus  datur,  misericorditer 
datur;  quibus  autem  non  datur,  ex  justitia  non  datur,  in  poenam  praece- 
dentis,  aut  saltem  originalis  peccati,  »  ut  Augustinus  dicit  (lib.  De  correp- 
tione  et  gratia,  cap.  5  et  C). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  homo  tenetur  ad  determinate  diligendum 
ea  diligibiha  quae  sunt  proprie  et  per  se  charitatis  objecta,  scihcet  Deum 
etproximum.  Sed  objectio  procedit  de  illis  prseceptis  charitatis  quae  quasi 
consequenter  pertinent  ad  objectum  charitatis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  virtus  obedientiae  proprie  in  voluntate  con- 
sistit ;  et  ideo  ad  actum  obedientiae  sufficit  promptitudo  voluntatis  subjectaj 
prsecipienti,  quae  est  proprie  et  per  se  objectum  obedientiae.  Sed  hoc  prae- 
ceptum,  vel  illud,  per  accidens  vel  consequenter  se  habet  ad  proprium  et 
per  se  objectum  obedientiae. 

ARTICULUS  VI.  —  UTRUM  omnes  .equaliter  teneantur  ad  hauendum 

FIDEM   EXPLICITAM. 
De  his  etiam  Sent.  iii,  dist.  25,  quast.  ii,  art.  \ ,  qucest.  ii,  iii  et  iv ;  et  IV,  dist.  24 ,  qusest.  i ,  art.  5, 

quaest.  II,  et  De  vcr.  quscst.  xiv,  art.  2. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  sequaliter  omnes  teneantur 
ad  habendum  fidem  explicitam.  Ad  ea  enim  quae  sunt  de  necessitate  sa- 
lutis,  omnes  tenentur,  sicut  patet  de  praeceptis  charitatis.  Sed  explicatio 
credendorum  est  de  necessitate  salutis,  ut  dictum  est  (art.  praec).  Ergo 
omnes  aequaUter  tenentur  ad  explicite  credendum. 

2.  Praeterea,  nuUus  debet  examinari  de  eo  quod  explicite  credere  non 
tenetur,  Sed  quandoque  simpUces  examinantur  de  minimis  articuUs  fidei. 
Ergo  omnes  tenentur  expUcite  omnia  credere. 

3.  Praeterea,  si  minores  non  tenentur  habere  fidem  expUcitam,  sed  so- 
liim  impUcitam,  oportet  quod  habeant  fidem  implicitam  in  fide  majorum. 
Sed  hoc  videtur  periculosum  :  quia  posset  contingere  quod  iUi  majores 
errarent.  Ergo  videtur  quod  minores  etiam  debeant  habere  fidem  expUci- 
tam.  Sic  ergo  omnes  aequaliter  tenentur  ad  expUcite  credendum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Job,  i,  14),  quod  boves  arahant^  et  asinas 
pascebantur  juxta  eos;  quia  videUcet  minores,  quisignificanturper  asinas, 
debent  in  credendis  adhaerere  majoribus,  qui  per  boves  significantur,  ut 
Gregorius  exponit  (Moral.  Ub.  ii,  cap.  17). 

GONCLUSIO.  —  Cumad  superiores  pertineat,  subditos  in  fide  erudire,  ipsos  su- 
periores  pleniorem  de  credeadis  notitiam  habere,  et  magis  explicite  credere  oportet, 
quam  eorum  subditos. 

Respondeo  dicendum  quod  expUcatio  credendorum  fit  per  revelationem 
divinam.  Gredibilia  enim  naturalem  rationem  excedunt.  Revelatio  autem 
divina  ordine  quodam  ad'  inferiores  pervenit  per  superiores,  sicut  ad  ho- 
mines  per  angelos,  et  ad  inferiores  angelos  per  superiores,  ut  patet  per 
Dionysium  (Coelest.  hierarch.  cap.  4  et  7).  Et  ideo  pari  ratione  expUcatio 
fidei  oportet  quod  perveniat  ad  inferiores  homines  per  majores.  Et  ideo 
sicut  superiores  angeli,  qui  inferiores  illuminant,  habent  pleniorem  noti- 
tiam  de  rebus  divinis  quam  inferiores,  ut  dicit  Dionysius  (Goelest.  hierarch. 
cap.  12),  ita  eliam  superiores  homines,  ad  quos  pertinet  aUos  erudire, 
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tenentur  habere  pleniorem  notitiam  de  credendis,  et  magis  explicit6 
credere. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  explicatio  credendorum  non  aequaliter 
quantum  ad  omnes  (1)  est  de  necessitate  saiutis;  quia  plura  tenentur 
explicit^  credere  majores,  qui  habent  offlcium  aiiosinstruendi,  quam  alii. 

Adsecundum  dicendum,  qu5d  simplices  non  sunt  cxaminandi  de  subti- 
litatibus  fidei,  nisi  quando  habetur  siispicioqu6d  sint  ab  haereticis  depra- 
vati;  qui  in  his  quae  ad  subtilitatem  fidei  pertinent,  soient  fidem  simplicium 
depravare.  Si  tamen  inveniuntur  non  pertinaciter  perversae  doctrinae  adhae- 
rere,  si  in  talibus  ex  simplicitate  deficiant,  non  eis  imputatur. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  minores  non  habent  fidem  implicilam  in 
fide  majorum,  nisi  quatenus  majores  adhserent  doctrinae  divinae.  Unde  et 
Apostolusdicit  (I.  Gorinth.  iv,  16)  :  Imitatores  mei  estote^  sicut  et  ego  Christi. 
Unde  humana  cognitio  non  fit  regula  fidei,  sed  veritas  divina;  a  qua  si 
aliqui  majorum  deficiant,  non  praejudicant  fidei  simplicium,  qui  eos  rectam 
fidem  habere  credunt,  nisi  pertinaciter  eorum  erroribus  in  particulari 
adhaereant  contra  universalis  Ecclesiae  fidem,  quie  non  potest  deficere, 
Domino  dicentc  (Luc.  xxii,  32}  :  Ego  pro  te  rogavi^  Peire,  ut  non  deficiat 
fides  tua. 

ARTICULUS  VII.  —  UTRUM  explicitI:  credere  mysterhm  incarnationis 

GHRISTI    SIT    DE    NECESSITATE  SALUTIS  APUD  OMNES  (2). 
De  his  ettam  Sent.  lY,  dist.  25,  quaest.  ii,  art.  2,  qusest.  ii,  et  qusest.  iii,  art.  4;  et  lY,  dist.  6,  quaest.  ii, 

art.  2,  quaest.  l  corp.  et  ad  Hebr.  ll. 

Adseptimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  credere  explicit6  mysterium 
incarnationis  Christi  non  sit  de  necessitate  salutis  apudomnes  :  non  enim 
tenetur  liomo  explicit6  credere  ea  quae  angeli  ignorant,  quia  explicatio  fidei 
fit  per  revelationem  divinam,  quae  pervenit  ad  homines  mediantibus  an- 
gelis,  ut  dictum  est  (art.  praec.  et  part.  I,  quaest.  cxi,  art.  1).  Sed  etiam 
angeli  mysterium  incarnationis  ignoraverunt ;  undequaerebantfPsal.  xxiii, 
%):  Quis  est  iste  Rexglorlx'?  et(Isai.  lxiii,  1):  Quis  estistequi  venit  de  Edom'^ 
ut  Dionysius  exponit  (Coel.  hierarch.  cap.  7,  a  med.).  Ergo  ad  credendum 
explicite  mysterium  incarnationis  Christi  homines  non  tenebantur. 

2.  Praeterea,  constat  beatum  Joannem  Baptistam  de  majoribus  fulsse,  et 
propinquissimum  Christo;  de  quo  Dominus  dicit  (Matth.xi,  11) :  Inter  natos 
mulierum  nullus  major  eo  surrexit.  Sed  Joannes  Baptista  iion  videtur  in- 
carnationis  Christi  mysterium  explicite  cognovisse,  cum  a  Christo  quiusie- 
rit :  Tu  es  qui  venturus  es,  an  alium  expectanms?  ut  habetur  (iMatth.  xi,  3). 
Ergo  non  tenebantur  etiam  majores  ad  habendam  explicite  fidem  de 
Christo. 

3.  Praeterea,  multi  gentilium  adepti  sunt  salutem  per  ministerium  an- 
gelorum,  ut  Dionysius  dicit  (Coelest.  hierarch.  cap.  4,  a  med.,  el  cap.  9, 
circa  med.).  Sed  gentiles  non  habuerunt  fidem  de  Christo  nec  expiicitam, 
nec  implicitam,  ut  videtur,  quia  nulla  eis  reveiatiofacta  fuit.  Ergo  vidctur 
qu6d  credere  explicite  incarnationis  Christi  mysterium,  non  fueritomiiibus 
necessarium  ad  salutem. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (lib.  De  correptione  et  gratia, 
cap.  7,  circa  princ.  et  plenitis  epist.  190,  olim  157,  parum  a  princ.): 
«  IUa  fides  sana  est  qu^  credimus  nullum  hominem,  sive  majoris,  sive 

(\)  Ita  Mss.  et  editi  omnes  libri.  Tfaeologi,  necessariam  osse  ad  salutem  fidem   explicitam 

iecendiim  putaut,  quantiim  adomnia.  incarnalionis;  alii  cum  D.  Tlioiua  eani  esse  ne- 

(2)  Circa  hanc  qusestionem  non  inler  se  con-  cessariam   c   rontrario   afiirniant.    Ea  seuteatia 

sentiunt    omnes  tbeologi;  alii  absolute  negant  viuetur  probabilior  et  communior. 
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parvae  aptatis,  libcrari  a  contagio  niortis,  et  obligatione  peccati,  nisi  per 
uiuim  mediatorem  Uei  et  hominum  Jesum  Christum.  » 

CONCLUSIO.  —  Ciim  |)er  incarnationis  mysterium  fuerit  abaelerno  dispositum,  ut 
suam  horaint'8  assi-querenlur  salutem,  oportuit  omni  tempore  credi  aliquo  modo 
explicile  niyy'erium  incarnationis  Christi. 

Respondeo  dicendiun  quod,  sicut  supradictum  est(art.  5  hujus  quaist. 
etquajst.  I,  art.  8j,  illnd  propri^  et  per  se  pertinet  ad  objectum  fidei,  per 
quod  homo  beaiitiidiiiem  consequitur.  Via  autem  homiiiibus  veniendi  ad 
beatitudinem  est  rnysierium  incarnationiset  passionisChristi ;  diciturenim 
(Act.  IV,  12)  :  Noji  est  aliudnomensub  coelo  datumhominibus,  in  quooportea 
nos  salvos  fieri.  tt  ideo  mysterium  incarnationis  Christi  aliqualiter  (l)opor 
tuit  omni  tempore  esse  creditum  apud  omnes;  diversimode  tamen,  secun 
dum  diversitateni  temporum  et  personarum.  Nam  ante  statum  peccati 
homo  habuit  explicilam  fidem  de  Christi  incarnatione,  secundum  quod 
ordinabatur  ad  coiisiimmationem  gloriae,  non  autem  secundum  quod  or- 
dinabatur  ad  liberationem  a  peccato  per  pasSionem  et  resurrectionem, 
quia  homo  non  fuit  praiscius  peccati  futuri.  Videtur  autem  incarnationis 
Christi  praescius  fuisse  per  hoc  quod  dixit :  Propter  hoc  relinquet  homo  pa- 
trem  et  matrem  ei  adhxrebit  uxori  sux^  ut  habetur  (Genes.  n,  24).  Et  hoc 
Apostolus  (Ephes.  v,  32)  dicit  sacramentum  magnum  esse  in  Christo  et 
Ecclesid;  qiiod  quidem  sacramentum  non  est  credibile  primum  hominem 
ignorasse. — Post  peccatum  autem  fuit  explicit^  creditum  mysterium  incar- 
nationisChristi,  nonsoliim  quantumadincarnationem,  sed  etiam  quantum 
ad  passionem  et  resurrectionem,  quibus  humanum  genus  a  peccato,  et 
morte  liberatur ;  aiiter  enim  non  pra^figurassentChristi  passionem  quibus- 
dam  sacrificiis  et  anie  legem  et  sub  lege  :  quorum  quidem  sacrificiorum' 
significatum  explicite  majores  (2)  cognoscebant;  minores  autem  sub  ve- 
lamine  illorum  saorificiorum  credentes  eadivinitusessedispositade  Christo 
venturo,  quodammodo  habebant  velatam  cognitionem.  Et,  sicut  supra 
dictum  est  (qu.  i,  art.  7,  in  corp.  et  ad  \  et  4),  ea  quae  ad  mysteria  Christi 
pertinent  tant6  distinctius  (3j  cognoverunt,  quanto  Christo  propinquiores 
fuerunt. — Post  tempus  autem  gratiae  revelalae  tam  majores  quam  minores 
lenentur  habere  fidem  explicitam  de  mysteriis  Christi,  praecipue  quantum 
ad  ea  quae  communiter  in  Ecclesia  solemnizantur,  et  public^  proponuntur, 
sicut  suntarticuli  incarnationis,  de  quibus  supra  dictum  est  (qu.  i,  art.  8). 
Alias  autem  subliles  considerationescirca  incarnationis  articnlos  tenentur 
aliqui  magis  vel  minus  cxplicit6  credere,  secundum  quod  convenit  statui 
et  officio  uniuscujusque. 

Ad  primum  ergo  (iicendum,  quod  angelos  non  omninolatuit  mysterium 
regni  Dei,  sicut  Anguslinus  dicit  (Super  Genes.  ad  litt.  lib.  v,  cap.  19,  parum 
a  princ.) ;  quasdam  tamen  rationes  hujus  mysterii  perfectius  cognoverunt, 
Chrislo  revelante. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  Joannes  Baptista  de  adventu  Christi  in 
carne  non  quaesivit  quasi  hoc  ignoraret,  cum  ipse  hoc  express6  confessus 
fueritdicens  :  Egovidi,  et  testimonium  perhibui,  quia  hicest  Filius  Dei^  ut 

(\)  Sive  implicite,  sive  explicite.  tantd  difficilius ;  unde  edit.  Rom.  Veneta  apud 

(2)  Hinc  antf  Cliristi  adv(>ntum  fides  explicita  Juntas  loiSS.  aliaeque  veteres  sic  :  El ,  sicut  su- 

in  ipsum  non  crat  nocessaiia  necessitate  niedii ,  pra  dictum  est,  ea  quw  ad  mysteria  Chrisli 

sed   sufficicbat  iniplicita.  Attanien   requiri   po-  pertinenl ,    tanto    difficilius     cognoverunt  , 

terat  ex  majoribus  upcessilaie  prificepti.  quanto    d    Christo    remotiores  fuerunt ,   ei 

5)  Ita  ex  cod.  'Carrc.  Haunez.,  Garcia,  tbeo-  tanto  faciliiis  cotjnoverunt ,  quanto  Chrisla 

logi,  cdit.  Coloniensis ,  Mcolai  et  edit.  Patav.  propinquiores  fuerunt. 
Cod.  Alcan.,  lanlddilfusiiis.  O.uidam  cod.  maie. 
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habetur  (Joan.  i,  34).  Unde  non  dixit  *  Tu  es  qui  venisH?  sed  :  Tu  es  qui 
venturus  es?  quserens  de  futuro,  non  de  praelerito.  Similiter  non  est  crc- 
dendum  qu6d  ignoraverit  eum  ad  passionem  venturum  ;  ipse  enim  dixerat 
(Joan.  \^^^)  i  Ecce  Jgnus  Del.ecce  qui  tollit  peccata  mundi^  praenuntians 
ejus  immolationem  futuram.  Et  tamen  hoc  prophetae  alii  etiam  non  igno- 
raverunt,  sed  ante  prsedixerunt,  sicut  praecipue  patet  (Isa.  lih).  Potest 
ergo  dici,  sicut  Gregorius  dicit  ^hom.  vi  in  Evang.,  parum  k  princip.),  quod 
inquisivit  ignorans  an  ad  infernum  esset  in  propria  persona  descensurus. 
Sciebat  autem  quod  virtus  passionis  ejus  extendenda  erat  usque  ad  eos 
qui  in  limbo  detinebantur,  secundiim  illud  (Zach.  ix,  2)  :  Tu  quoque  in 
sanguine  testamenti  tui  emisisti  vinctos  de  lacu,  in  quo  nonest  aqua;  nec 
hoc  tenebatur  explicitd  credere,  antequam  esset  impietum,  quod  per 
seipsum  deberet  descendere. — Vel  potest  dici,  sicut  Ambrosius  dicit  super 
Luc.  (super  illud  cap.  vii  :  Et  annuntiaverunt  Joanni)^  quod  non  inquisivit 
ex  dubitatione,seu  ignorantia,  sed  magis  ex  pietate. — Vel  potestdici,  siciit 
Chr)^sostomus  dicit  (iiom.  xxxvii  in  Matth.},  quod  non  inquisivit,  quiaipse 
ignoraret,  sed  ut  per  Ghristum  satisfieret  (i)  ejus  discipulis ;  unde  et 
Christus  ad  discipulorum  instructionem  respondit,  signa  operum  os- 
tendens. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  multis  gentiUum  facta  fuit  revelatio  de 
Ghristo,  ut  patet  per  ea  quse  praedixerunt.  Nam  (Job,  xix,  25)  dicitur  : 
Scio  quod  Redemptor  meus  vivit.  Sibylla  etiam  prsenuntiavit  qucfidam  de 
Clnisto,  ut  Augustinus  dicit(Gont.  Faust.  iib.  xiii,  cap.  ISj.Invenitur  etiam 
in  historiis  Komanorum,  quod  tempore  Gonstantini  Augusti  et  Heiense  (2,- 
matris  ejus  inventum  fuit  quoddam  sepulcrum ,  in  quo  jacebat  liomo 
auream  laminam  habens  in  pectore,  in  qua  scriptum  erat  :  «  Ghristus 
nascetur  ex  Virgine,  et  ego  credo  in  euin.  0  Sol,  sub  Helense  et  Gonstantin; 
temporibus  iterum  me  videbis.  »  (Vid.  Baron.  ad  annum  Christi  780.)  Si  qui 
tamen  salvati  fuerunt  quibus  revelatio  non  fuit  facla,  non  fueruntsalvati 
absque  fide  Mediatoris;  quia  etsi  non  habuerunt  fidem  explicitam,  habue- 
runt  tamen  fidem  implicitam  (3)  in  divina  providentia,  credenies  Deum 
esse  liberalorem  hominum  secundum  modos  sibi  placitos,  et  secundum 
qu6d  ahquibus  veritatem  cognoscentibus  Spiritus  revelasset,  secundum 
illud  (Job,  xxxv,  i1):  Qui  docet  nos  super  jumenta  terrx. 
AKTICULUS  VIII.  —  UTRUM  EXPLICITi:  credere  trinitatem  sit  de  necessitate 

SALUTIS    (4). 

De  his  etiam  Seut.  Ill,  dist.  25-  qusst.  Il,  art.  2,  quacst.  iv,  corp.  ct  ad  I,  et  in  Expos.  litt.  et  IV, 

dist.  \,  qusBst.  11,  art.  2,  qiiaest.  i  corp.  et  De  vcr.  quaust.  liv. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videturqu6d  credere  Trinitatem  explicit6 
non  fuerit  de  necessitate  salutis.  Dicit  enim  Apostolus  flleb.  xi,  6)  :  Credere 
oportet  accedentem  ad  Deum  quia  est^  et  quia  inquirentibus  se  remunerator 
est.  Sed  hoc  potest  credi  absque  fide  Trinitatis.  Ergo  non  oportebat  expli- 
cit^  fidem  de  Trinitate  habere. 

2.  Praeterea,  Dominus  dicit  (Joan.  xvii,  6)  :  Pater,  manifestavi  nomen 

[\)   Ita,   cuni   cod.  Tarrac.  jaliisque,  Garcia,  (o)  Undecondudi  potest  fidom  implicifam  in- 

Nicolai  et  edit.   Palav.  Vetcres  editi  cum  cod.  carnationis  comniunitcr  suflicicnter  fnisse  anU 

Alcan. ,  saiisfaceret.  Evangeliipronuilgationcni.acj^roindenuncctiam 

(2)  Ita   retinendum,  ut  optime  nolat  Nicolai ,  sufficcrc  inlidclibus  quibus  doctrina  Cbrisli  uou 

non  IJelcna:  ,  ut  babcnt  quacdam    exemplaria.  fuit  anniintiala. 

Nam   hoc   factum    contigisse    oonstat,    non    sub  (4)    Hujus   qiia;stionis  solutio    ox  pra^cedenli 

Constanlino  I,  cujus  maler  Ilclena,  sed  sub  V  dependet,  siquideni  niystoriiini  Incarnatiunis  ncm 

vel  VI,  cujus  mater  Ircne  fuil ,  prout  uos  docet  potost  explicite  crcdi  siuo  lide  Trinitalis  ,  ut  ait 

Baronius.  tom.  ix,  ad  ann.  780,  n.  -12,  ex  i  heo-  ipse  S.  Doctor. 
phaijo. 
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tuum  hominibus;  quod  exponens  Augustinus  (tract.  106,  in  Joan.*  ante 
med.),  dicit :  «  Non  id  nomon  tuum  quo  vocaris  Deus,  sed  id  quo  vocaris 
Pater  meus ;  »  et  poslea  subdit  etiam  :  «  In  hoc  quod  Deus  fecit  hunc  mun- 
dum,  notus  in  omnibus  genlibus;  in  hocqu6d  non  estcum  diis  fiilsisco- 
lendus,  iiotus  in  Judaia  Deus;  in  hoc  ver6qu6d  pater  est  hujus  Ghristi,  per 
quem  tollit  peccata  mundi,  hoc  nomen  ejus  prius  occultum  hominibus, 
nunc  manifestavit  eis.  »  Ergo  ante  Ghristi  adventum  non  erat  cognitum 
qu6d  in  Divinitate  esset  paternitas  et  filiatio.  Non  ergo  Trinitas  expUcitd 
credcbatur. 

3.  Praeterea,  illud  tenemur  explicit6  credere  in  Deo  quod  est  beatitudinis 
objectum.  Sed  objectum  beatitudinis  est  bonitas  summa,  quae  potest  intel- 
ligi  in  Deo  etiam  sine  personarum  distinctione.  Ergo  non  fuit  necessarium 
explicite  credere  Trinitatem. 

Sed  co?if ra  est  qu6d  in  veteri  Testamento  multipliciter  expressa  est  Tri- 
nitas  personarum,  sicut  statim  in  principio  (Genes.  i,  26)  dicitur  ad  ex- 
pressionem  Trinitatis  :  Faciamus  hominem  adr  imaginem  et  similitudinem 
nostram.  Ergo  a  principio  de  necessitate  salutis  fuit  credere  Trinitatem 
explicit6. 

CONCLUSIO.  —  Quemadmodum  mysterium  incarnationis  Christi  ab  antiquis 
creditum,  ita  quoque  Trinilatis  mysleriura  ab  iisdem  credi  oportuit  :  posl  tempus 
vero  divulgati  evangelii  omnes  mysterium  Trinitalis  explicite  credere  tenentur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  mysterium  incarnationis  Ghristi  explicitd 
credi  non  potest  sine  fide  Trinitatis ;  quia  in  mysterio  incarnationis  Christi 
hoc  continetur  qu6d  Filius  Dei  carnem  assumpserit ,  qu6d  per  gratiam 
Spiritiis  sancti  mundum  renovaverit,  et  iteriim  quod  de  Spiritu  sancto 
conceptus  fuerit.  Et  ideo  eodem  modo  quo  mysterium  incarnationis  Christi 
ante  Ghristum  fuit  explicit6creditum  a  majoribus,  implicite  autem  etquasi 
obumbrate  a  minoribus ;  ita  etiam  et  mysterium  Trinitatis.  Et  ideo  etiam 
post  tempus  gratiae  divulgatae  tenentur  omnes  (1)  ad  explicite  credendum 
mysterium  Trinitatis;  et  omnesqui  renascuntur  in  Christo,  hoc  adipiscun- 
lur  per  invocationem Trinitatis,  secundum  ilIud(Matth.ult.  19)  lEuntesdo- 
cete  omnes  genteSj  ha^tizantes  eos  in  nomine  Patris,  et  Filii^  et  Spiritits  sanctL 

Ad  primumevgo  dicendum,  quod  illa  duo  expiicite  credere  de  Deo  omni 
tempore  et  quoad  omnes  necessarium  fuit ;  non  tamen  est  sufficiens  omni 
tempore  et  quoad  omnes. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  ante  Ghristi  adventum  fides  Trinitatis  erat 
occultata  in  fide  majorum  ;  sed  per  Christum  manifestata  est  mundo,  et  per 
apostolos. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  summa  bonitasDei  secundum  modum  quo 
nunc  intelligitur  pereffectus,  potestintelligi  absque  Trinitate  personarum; 
sed  secundiim  qu6d  intelligitur  in  seipsa.  prout  videtur  a  beatis,  non  po- 
test  intelligi  sine  Trinitate  personarum.  Et  iterum  ipsa  missio  (2)  persona- 
rum  divinarum  perdncit  nos  in  beatitudinem. 

ARTICULUS  IX.  —  UTRUM  credere  sit  meritorium  (3). 

De  liis  etiam  part.  III,  qusest.  vil,  art.  3  ad  2. 

Ad  nonum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  credere  non  sit  meritorium. 
Principium  enim  merendi  est  charitas,  ut  supra  dictum  est  (1  2,  qusest.  cxiv, 
^rt.  4).  Sed  fides  est  praeambula  adcharitatem,  sicut  etnatura.  Ergosicut 

{\)  Omnes  quibus  doctrina  gratiae  fuit  divul-  (3)   De  fide  est  actnm   fidei,   qui  proceditex 

gita,  nt  pat  t  ex  adjunotis,  sed  non  infideles.  libero  arbitrio  per  gratiam  moto,  csse  m-srito- 

(2)  Ita  rum  cod.  Alcan.  et  Tarrac.  Nicolai  et  rium. 
edit.  Patav.  AI.,  viiio. 
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actus  naturae  non  est  meriLorius,  quia  naturalibus  non  meremur;  ita  nec 
actus  tidei. 

2.  Praeterea,  credero  medium  est  inter  opinari  et  scire,  vel  considerare 
scita.  Sed  consideratio  scientiae  non  est  meritoria ;  similiter  autem  nec 
opinio.  Ergo  etiam  neqtie  credere  est  meritorium. 

3.  Pra;terea,  ille  qui  assentit  alicui  rei,  credendo,  aut  liabet  causam 
sufflcienter  inducentem  ipsum  ad  credendum,  aut  non  :  si  habet  sufflciens 
inductivum  ad  credendum,  non  videtur  hoc  ei  esse  meritorium,  quia  non 
est  ei  jam  liberum  credere,  et  non  credere  ;  si  autem  non  habet  sufflciens 
inductivum  adcredendum,  levitatisestcredere,  secundumiikid  (Eccli.  xix, 
4) :  Qui  cito  credit,  levis  est  corde ;  et  sic  non  videtur  esse  meritorium. 
Ergocredere  nullo  modoest  meritorium. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Hebr.  xi,  33),  quod  sancti  per  fidem  adepti 
sunt  repromissiones :  quod  non  esset,  nisi  credendo  mererentur.  Ergo  ipsum 
credere  est  meritorium. 

GONGLLISIO.  —  Gum  credere  sit  actus  intellectus  assenlientis  divinae  veritati  ex 
imperio  voluntatis  motse  per  pratiara,  patet  hinc  credendi  actura  raeriloriura  esse. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (1  2,  qu.  cxiv,  art.  3 
et  4},  actus  nostri  sunt  meritorii,  inquantum  procedunt  ex  libero  arbitrio 
moto  a  Deo  per  gratiam.  Unde  omnis  actus  humanus,  qui  subjicitur  libero 
arbitrio,  si  sit  relatus  in  Deum,  potest  meritoriusesse.  Ipsum  autem  cre- 
dere,  est  actus  intellectus  assentientis  veritati  divinae  ex  imperio  volun- 
tatis  a  Deo  motae  per  gratiam;  et  sic  subjacet  libero  arbitrio  in  ordine  ad 
Deum  ;  unde  actus  fidei  potest  esse  meritorius. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  natura  comparatur  ad  charitatem, 
quia  est  merendi  principium,  sicut  materia  ad  formam  ;  fides  autem  com- 
paratur  ad  charitatem,  sicut  dispositio  (Ijpraecedens  ultimam  formam.  Ma- 
nifestum  est  autem  quod  subjectum  vel  materia  non  potest  agere  nisi  vir- 
tute  formae;  neque  etiam  dispositio  praecedens,  antequam  forma  adve- 
niat;  sed  poslquam  forma  advenerit,  tam  subjectum  quam  dispositio  prae- 
cedens  agit  in  virtute  formae,  quae  est  principale  agendi  principium ;  sicut 
calorignis  agit  in  virtute  formae  substantialis.  Sic  ergo  nequenatura  neque 
fides  sine  charitate  possunt  producere  actum  meritorium  ;  sed,  charitate 
superveniente,  actus  fidei  fit  meritorius  per  charitatem,  sicut  et  actus  na- 
turae,  etactus  naturalis  liberi  arbitrii. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  scientia  duo  possunt  considerari,  scili- 
cet  ipse  assensus  scientls  in  rem  scitam,  et  consideratio  rei  scitae.  Assensus 
autem  scientiae  non  subjicitur  libero  arbitrio,  quia  sciens  cogitur  ad  assen- 
tiendum  per  efficaciam  demonstrationis,  et  ideo  assensus  scientiae  non  est 
merilorius.  Sed  consideratio  actualis  rei  scitaesubjacet  libero  arbitrio;  est 
enim  in  potestate  hominis  considerare  vel  non  considerare.  Et  ideo  consi- 
deratio  scientiae  potest  esse  meritoria,  si  referatur  ad  finem  charitatis,  id 
est,  ad  honorem  Dei,  vel  utilitatem  proximi.  Sed  in  fide  utrumque  subjacet 
libero  arbitrio;  etideoquantum  ad  utrumque  actus  fidei  potest  esse  meri- 
torius.  Sed  opinio  non  habet  firmum  assensum;  est  enim  quiddam  debile 
etinfirmum,  secundtim  Philosophum  (Posterior.  lib.  i,  text.  44),  unde  non 
videtur  procedere  ex  perfecta  voluntate;  et  sicex  parte  assensOs  non  mul- 
tum  videtur  habere  rationem  meriti ;  sedex  parte  considerationis  actualis 
potest  meritoria  esse. 

[\)  Disponuntur  ad  juslitiam.  ait  syn.  Trid.        ventur  in  Deum ,  credentos  vera  e&se  qu«  divi* 
(scss.  \i,  cap.  G),  dtini  excitati  divind  gratid  et        nitiis  revelata  et  promissa  sunt. 
adjuli  iidem  ci  auditu  concipieutes  ,  libere  mo- 
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Xdtertium  dicendum,  quod  ille  qui  credit  habel  sufficiens  inductivuni 
ad  credendum ;  inducitur  enim  auctoritate  divinae  doctrinGe  miraculiG 
confirmatije,  et,  quod  plus  est,  interiori  instinctu  Dei  invitantis;  unde  non 
lcviter  credit.  Tamen  non  hal)et  suiFiciens  inductivum  (1)  ad  sciendum  ;  el 
ideo  non  toHItur  ratio  meriti  (2). 
AKTICULUS  X.  —  UTRUM  ratio  inductiva  ad  ea  qvje  sunt  fidei,  minuat 

MEIUTUM   FIDEI  (3). 
De  his  etiam  Sent.  iii,  dist.  2'«,  art.  5,  qusest.  Iil ,  et  Coot.  gent.  iib.  i ,  cap.  8. 

Ad  decimum  sic  proccditur.  4 .  Videtur  qu6d  ratio  inductiva  ad  ea  quae 
sunt  fidei,  diminuat  meritum  fidei.  Dicit  enim  Gregorius  in  quadam  homi* 
lia  (26  in  Evang.  in  principio),  qu6d  «  fides  non  habet  meritum,  cui  hu- 
mana  ratio  prdebet  experimentum.  «  Si  ergo  ratio  humana  sufflcienter  ex- 
perimentum  prffibet,  tolaliter  excludit  meritum  fidei.  Videtur  ergo  quod 
qualiscumque  ratio  humana  inducta  ad  ea  quae  sunt  fidei,  diminuat  meri- 
tum  fidei. 

2.  Prijcterea,  quidquid  diminuit  rationem  virtutis,  diminuit  rationem 
meriti,  quia  «<  fehcitas  virtutis  est  praemhim,  »>  ut  Philosophus  dicit  (Ethic. 
lib.  I,  cap.  9,  circa  princ).  Sed  ratio  humana  videtur  diminuere  rationem 
virtutis  ipsius  fidei,  quia  de  ratione  fidei  est  quod  sit  non  apparentium,  ut 
supra  dictum  est  (qua^st.  i,  art.  4et5j.  Quanto  autem  plures  rationes  in- 
ducunturad  ahquid,  tanto  minus  hocesL  non  apparens.  Ergo  ratiohumana 
inducta  ad  ea  quce  sunt  fidei,  meritum  fidei  dimiuuit. 

3.  Practerea,  contrariorum  contrariae  sunt  causae.  Sed  id  quod  inducitur 
in  contrarium  fidci^  auget  meritum  fidei,  sive  sit  persecutio  cogentis  ad 
rccedendum  a  fide,  sive  etiamsit  ratio  ahqua  hoc  persuadens.  Ergo  ratio 
coadjuvans  fidem  diminuit  meritum  fidei. 

Sed  contra  est  quod  (l.  Petr.  iii,  15)  dicitur  :  Paratl  s.emper  ad  satisfac- 
llonem  omni  poscentl  vos  rationem  de  ea  qux  in  vobis  est  fide  et  spe.  Noji 
autem  ad  hoc  induceret  .\postolus,  si  per  hoc  meritum  fidei  diminueretur. 
Non  ergo  ratio  diminuit  meritum  fidci. 

GONGLUSIO.  —  Rationes  humancT,,  si  ad  divina  alFerantur,  ut  eis  per  fidem  as- 
sentiamus,  raeritum  omne  prorsus  loiiunt  :  si  vero  alTerantur  iion  ut  credamus ,  sed 
ut  magis  et  firmius  quai  fidei  sunt,  suscipiamus,  meritum  non  diminuunt. 

PiCspondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  praec),  actus 
fidei  potest  esse  meritorius,  inquantum  subjacet  voluntati  non  solum 
quantum  ad  usum,  sedetiam  quantum  ad  assensum.  Ratio  autem  humana 
niducta  ad  ea  quae  sunt  fidei,  dupliciter  se  potest  habere  ad  voluntatem 
credentis.  Uno  quidem  modo  sicut  pra&cedens;  puta  cum  aliquis  aut  noo 
haberet  (4)  voluntatem,  aut  non  haberet  promptam  voluntatem  ad  creden-  . 
dum,  nisi  ratio  humana  induceretur  (5);  et  sic  ratio  humana  inducta  dimi- 
nuitmeritum  fidei.  Sic  etiam  supra  dictum  est  (l  2,  quaest,  xxiv,  art.  3  ad  4, 
et  quaest.  Lxxvn,  art.  6  ad  2)  quod  passio  praecedens  electionem  in  virtuti- 
bus  morahbus  diminuit  laudem  viituosi  actus.  Sicut  enim  homo  actus 
virtutum  moralium  debet  exercere  propter  judicium  rationis,  non  propter 

'i)  Illi  non  praefulget  evidentia  intrinseca  cui  prorsiis  :    Tamen  non  habet  sufficiens  induc 

rcsisti  non  potcst,  sed  tantum  illius  certituJo  in  tivum  adcredendum,  etc. 
nigumentis  extrinsecis  nititur.  (5)  Katio  inductiva  idem  est  ac  qnodphilo- 

;2)  Ita  codd.  Alcan.  et  Paris.  Nicolai  et  odit.  sopiii  motiva  credibilitatis  appellaut. 
Patav.  1712,  oplime.  Edit.  Uoai..  aliae  vetustaj,  (4;  Ita  codd.  et  editi  passim.  Al.,  aut  tantiim 

theologi  ex  cod.  (^nncr.  iliisque,  et  edit.  Patav.  haberet. 

1(')98  :   Unde  non  leviter  credit,  ciim  habeat  CJ)  Ita  iidem  codd.  et  editi  communius.  Al, 

sujpiciens  iaductiram  ad  credendum ;  et  ideo  nisi  quia  rati mc  humand  induceretur. 
non  tollitur  ralio  merili.  Edit.  Colon.,  erronoe 
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passionem;  ita  credere  debet  homo  ea  quae  sunt  fidei,  non  propter 
rationem  humanam,  sed  propter  auctoritatem  divinam.  Alio  modo  ratio 
humana  potest  se  habere  ad  voluntatem  credentis  consequenter  (1).  Cimi 
enim  homo  habet  promptam  voluntatem  ad  credendum,  diligit  veritatem 
creditam,  et  super  ea  excogitat,  et  amplectitur,  si  quas  rationes  ad  hoc 
invenire  potest;  et  quantum  ad  hoc  ratio  humana  non  excludit  meritum 
fidei,  sed  est  signum  majoris  meriti.  Sic  etiam  passio  consequens  in  virtu- 
libus  moralibus  est  signum  promptioris  voluntalis,  ut  supra  dictum  est 
(1  2,  quaest.  xxiv,  art.  3  ad  1).  Et  hoc  significatur  (Joan.  iv,  42)  ubi  Sa- 
maritani  ad  mulierem,  per  quam  ratio  humana  figuratur,  dixerunt :  Jam 
nonpropter  tuam  loquelam  credimus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Gregorius  loquitur  in  casu  iilo,  quando 
homo  non  habet  voUmtatem  credendi  ea  quse  sunt  fidei,  nisi  propter  ra- 
lionem  inductam.  Quando  autem  homo  habet  voluntatem  credendi  ea  qutB 
sunt  fidei,  ex  so!a  auctoritate  divina,  etiamsi  habeat  rationem  demonstra- 
tivam  ad  aliquid  eorum,  puta  ad  hoc  quod  est  Deum  esse ;  non  propter  hoc 
tollitur  vel  diminuitur  meritum  fidei. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  rationes  quae  inducuntur  ad  auctoritatem 
fidei,  non  sunt  demonstrationes,  quae  in  visionem  intelligibilem  intellectum 
humanum  reducere  possunt;  et  ideonon  desinunt  esse  non  apparentia; 
sed  removent  impedimenta  fidei,  ostendendo  non  esse  impossibile  quod  in 
fideproponitur;  unde  per  tales  rationes  non  diminuitur  meritum  fidei,  nec 
ratio  fidei.  Sed  rationes  demonstrativae  inductae  ad  ea  quae  sunt  fidei  prae- 
ambula,  non  tamen  ad  articulos,  etsi  diminuant  rationem  fidei,  quia  faciunt 
esse  apparens  id  quod  proponitur ;  non  tamen  diminuunt  rationem  chari- 
talis,  per  quam  voluntas  est  prompta  ad  ea  credendum,  etiamsi  non  appa- 
rerent;  etideo  non  diminuitur  ratiomeriti. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ea  quae  repugnant  fidei,  sive  in  considera- 
tione  hominis,  sive  in  exteriori  persecutione,  intantum  augent  meritum 
fidei,  inquantum  ostenditur  voluntas  magis  prompta  et  firma  in  fide.  Et  ideo 
etiam  martyres  majus  tidei  meritum  habuerunt,  non  recedentes  a  fide 
propter  persecutiones ;  et  etiam  sapientes  majus  meritum  fidei  habent,  non 
recedentes  a  fide  propter  rationes  philosophorum  vel  haereticorum  contra 
fidem  inductas.  Sed  ea  quae  conveniunt  fidei  (2),  non  s^mper  diminuunt 
promptitudinem  voluntatis  ad  credendum ;  et  ideo  non  semper  diminuunt 
meritum  fidei. 

QUiESTIO  III. 

DE  EXTERIORI  ACTU  FIDEI,  IN  DUOS  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  exleriori  fidei  actu,  qui  est  confessio;  et  circa  hoc 
qusBruntur  duo :  1°  Utrum  confessio  sit  actus  fidei.  —  2°  Ulrum  confessio  fidei  sit 
necessaria  ad  salutem. 

ARTICULDS  I.  —  JTRUM  cgnfessio  sit  actus  fidei  (3). 

Dc  his  etiam  SeDt.  lll,  dist.  iT,  quaest.  lll,  art.  2,  quaest.  iii,  et  Kom.  X,  lect.  21. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  confessio  noh  sit  actus  fidei. 

(i)  Anlecedenter  et  consequenter  in  eo  textu  giedi  rationem  formalem  asscotiendi ,  alioquiu 

auctoris  uon  iDteUiguntur,  ait  Billuart,  de  an-  meritum  fidei  minuitur. 

tcrioritate  et  posteriorilate   temporis,  sed   de  ^2i  Id  cst  qus  sunt  conseutanca    doginatibus 

causalitatc  et  non  causalitate.  Enimvero  scmper  fidei,  vel  cum  ejus  dccretis  quamdam  conformi- 

debeiit  pnccedcrc  tcmporc  mctiva  crcdibilitatis,  tatem  habent  ex  judicio  rationis. 

ut  qujs  pruileuter  credal.   sed  nou  debent  in-  (5)  In  hoc  articulo  S.  Doctor  probat   confcs- 

sioncm  esse  sctum  fidei  proprium. 
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Non  enim  idem  actus  pertinet  ad  divers^s  virtutes.  Sed  confessio  pertinet 
ad  poenitentiam,  cujus  ponitur  pars.  Ergo  non  cstactus  fidei. 

2.  PraBterea,  ab  lioc  quod  homo  couiiteatur  fidem,  retraliitur  interdura 
pertimorem  vel  etiam  propter  aliquam  confusionem;  unde  et  Apostolus 
(Eplies.  ult.  19)  pctit  orari  pro  se,  ut  detur  sibi  cum  fiducia  notum  facere 
myaterium  Evangelii.  Sed  non  recedere  a  bono  propter  confusionem  vel 
timorem  pertinet  ad  forlitudinem,  quae  moderatur  audacias  et  timores. 
Ergo  videtur  quod  confessio  non  sit  actus  fidei,  sed  magis  forlitudinis  vel 
constantige. 

3.  Praeterea,  sicut  per  fidei  fervorem  inducitur  aliquis  ad  confitendum 
fidcm  exteriiis,  ita  etiam  inducitur  ad  alia  exteriora  bona  opera  facienda ; 
dicitur  enim  (Gal.  v,  6)  quod  fides  per  dilectionem  operatur.  Sed  alia  exte- 
riora  opera  non  ponuntur  actus  fidei.  Ergo  etiam  neque  confessio. 

Sed  contra  est  quod  (II.  Thessal.  i)  super  illud  :  Et  opus  fidei  in  virtutey 
dicit  Glossa  ordin. :  «  id  est,  confessionem,  quae  proprie  est  opus  fidei.» 

CONCLUSIO.  —  Sicut  interior  conceplus  eorum  quae  fidei  sunt  est  proprie  fidei 
actus,  ita  eorumdem  exterior  confessio  opus  fidei  est. 

Respondeo  dicendum  quod  actus  exteriores  illius  virtutis  propri^  sunt 
actus  ad  cujus  fines  secundum  suas  species  referuntur ;  sicut  jejunare  se- 
cundum  suam  speciem  refertur  ad  finem  abstinentise,  quseest  compescere 
carnem;  et  ideo  est  actus  abstinentise.  Confessio  autem  eorum  quae  sunt 
fidei,  secundtim  suam  speciem  ordinatur,  sicut  ad  finem,  ad  id  quod  est 
fidei,  secundiim  iilud  (II.  Corinth.  iv,  13) :  Habentes  eumdem  spiritum  fidei 
credimus...  propter  quod  et  loquimur.  Exterior  enim  locutio  ordinatur  ad 
significandum  id  quod  in  corde  concipitur.  Unde  sicut  conceptus  interior 
eorum  quae  sunt  fidei,  est  proprie  fidei  actus ;  ita  etiam  et  exterior  con- 
fessio. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  triplex  est  confessio,  quae  in  Scripturis 
laudatur,  Una  est  confessio  eorum  qua3  sunt  fidei(l);  et  ista  est  proprius 
actus  fidei,  utpote  relata  ad  fidei  finem,  sicut  dictum  est  (in  corp.).  Aliaest 
confessio  gratiarum  actionis,  sive  laudis ;  et  ista  est  actus  latriae  (2) ;  ordi- 
natur  enim  ad  honorem  Deo  exteriiis  exhibendum,  quod  est  finis  latrise. 
Tertia  est  confessio  peccatorum  (3) ;  et  haec  ordinatur  ad  deletionem  peccati, 
quae  est  finis  poenitentise  :  unde  pertinet  ad  poenitentiam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  removens  prohibens  non  est  causa  per  se, 
sed  per  accidens,  ut  patet  per  Philosophum  (Phys.  lib.  viii,  text.  32).  Unde 
fortitudo,  quse  removet  impedimentum  confessionis  fidei,  scilicet  timorem 
vel  erubescentiam,  non  est  proprie  et  per  se  causa  confessionis,  sed  quasi 
per  accidens. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  fides  interior  mediante  dilectione  causat 
omnes  extoriores  actus  virtutum  mediantibus  aliis  virtutibus,  imperando, 
non  eliciendo;  sed  confessionem  producit  tanquam  proprium  actum,  nuM 
ali^  virlute  mediante. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  confessio  fidei  sit  necessaria  ad  salutem. 
De  his  etiam  Seni.  ni,  dist,  29,  art.  8,  qiiaest.  II  ad  3,  et  Rom.  x,  lect.  2,  et  cap.  <4.  lect.  5. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  confessio  fidei  non  sit  ne- 
cessaria  ad  salutem.  Ulud  enim  videtur  ad  salutem  sufflcere  per  quod 
homo  attingit  finem  virtutis.  Sed  finis  proprius  fidei  est  conjunctio  humanae 

{\)  Ct dicit  Apost.  (Rom.x):  Ore /i(con/essto  (5)  Ita  in  Joan.  (I.   Ep.  ij:   Si  confileamur 

ad  salutem.  peccala  nostra. 

(21  Hinc  Psalm.  canit  (Ps.  \VJ)  :  Confitemini 
Domirto  quoniain  honus. 
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inentis  ad  veritatem  divinam ,  quod  potest  etiam  esse  sine  exteriori  con- 
fessione.  Ergo  confessio  fidei  non  est  necessaria  ad  salutem. 

2.  Prseterea,  per  exteriorem  confessionem  fidei  homo  fidem  suam  alii  ho- 
minipatefacit.  Sed  hoc  non  est  necessarium,  nisi  illis  qui  habent  aiios  in  fide 
instniere.  Ergo  videtur  quod  minores  non  teneantur  ad  fidei  confessionem. 

3.  Praeterea,  illud  quod  potest  vergere  in  scandalum  et  perturbationem 
aliorum,  non  est  necessarium  adsalutem;  dicit  enim  Apostokis  (1.  Co- 
rinth.  x,  32)  :  Sine  offenslone  estote  Judxis,  et  gentibus^  et  Ecclesix  Dei. 
Sed  per  confessioncm  fidei  quandoque  ad  perturbaLionem  infideles  provo- 
cantur.  Ergo  confessio  fidei  non  esl  necessaiia  ad  salutern. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  (Hom.  x,  10;:  Corde  creditur  ad 
jitf^titiam,  ore  autem  confessio  fit  ad  salutem. 

CONCLUSIO.  —  Fidei  confessio  non  semper  et  ad  semper  de  necessitale  salutis 
cst,  sed  pro  ioco  el  tempoie  :  quando  videhcet  ejus  omissio  velcontra  honorem  Deo 
debitum  vel  contra  proximi  utilitatem  esset. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ea  quae  sunt  necessaria  ad  salutem,  cadunt 
8ub  praeceptis  divinae  legis.  Confessio  autem  fidei ,  ctim  sit  quoddam  afilr- 
mativum ,  non  potest  cadere  nisi  sub  prajcepto  affirmativo.  Unde  eodem 
modo  est  de  necessariis  ad  salutem,  quo  modo  potest  cadere  sub  praecepto 
affirmativo  diviuce  legis.  Praecepta  autem  affirmativa,  ut  supra  dictum  est 
(1  2,  quaest.  lxxi,  art.  5  ad  3,  et  qusest.  lxxxvui,  art.  1  ad  2),  non  obligant 
ad  semper,  etsi  semper  obiigent :  obligant  autem  pro  loco  et  tempore  se- 
cundum  alias  circumstantlas  debitas  ,  secundiim  quas  oportet  actum  hu- 
manum  limitari  ad  hoc  qu6d  sitactus  virtutis.  Sic  ergoconfiteri  fidem  non 
semperneque  in  quolibet  loco  est  de  necessitate  salutis,  sed  in  aliquo  loco 
ettempore;  quando  scilicet  per  omissionem  hujus  confessionis  subtrahe- 
retur  honor  debilus  Deo,  et  etiam  utilitas  proximis  impendenda ;  puta  si 
aliquis  interrogatus  de  fide  taceret ,  et  ex  hoc  crederetur  vel  quod  non  ha- 
beret  fldem,  vel  quod  fides  non  esset  vera,  vel  alii  per  ejus  taciturnitalem 
averterentur  a  fide.  In  hujusmodi  enim  casibus  confessio  fidei  est  de  ne- 
cessitate  salutis  (IJ. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  finis  fidei,  sicut  et  aliarum  virtutum, 
referri  debet  ad  finem  charitatis,  qui  est  amor  Dei  et  proximi;  et  ideo 
quando  honor  Dei  vel  utilitas  proximi  hoc  exposcit,  non  debet  esse  con- 
tentus  homo  ut  per  fidem  suam  ipsi  veritati  divinae  conjungatur,  sed  debet 
fidem  exterius  confiteri. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  casu  necessitatis,  ubi  fides  periclitatur, 
quilibet  tenetur  fidem  suam  aliis  propalare,  vel  ad  instructionem  aliorum 
fidelium,  sive  conlirmationem ,  vel  ad  reprimendum  infidelium  insultatio- 
nem ;  sed  aliis  temporibus  instruere  homines  de  fide  non  pertinet  ad  om- 
nes  fideles. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  si  turbatio  infidelium  oriatur  de  confessione 
fidei  manifesta,  absque  aliqua  utilitate  fidei  vel  fideiium,  non  est  laudabile 
in  tali  casu  fidem  publice  confiteri;  uude  Dominus  dicit  (Matth.  vii,  6): 
Nolite  sanctum  dare  canibus,  neque  margaritas  vestras  spargere  (2)  ante 
purcosy  ne  conversi  dirumpant  vos.  Sed  si  utilitas  fidei  aliqua  speretur,  aut 

(1)  Quod  ad  fidem  pertinet  contra  Irelccsaitas,  in  ea  sunt  opinione  licitum  esse  cujusvis  rcli- 

qui  docibant  lideui  in  pcrsoculionibus  posse  ore  gionis   ritus  exercere,    modo  vera   lidcs  Crma 

ncgari,    niodo  corde   scrvarcliir  :    item    contra  nianoat  in  corde. 

prisoilliaiiislas,  apud  quoserat  vulgalum  axionia :  (2)  Vulgata  :  Neque  mittatis  margaritas  vet- 

Jura ,  .perjura  ,    secrelum   prodcre    noli:  iras, 
itera  contra  nonnullos  rccentiores  iiaereticos,  qui 

IV.  2 
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neccssitasadsit,  conlemptft  perturbatione  inndelium  (1),  debet  liomo  publice 
fidem  eonliteri;  unde  (Matth.  xv,  12)  dicitur  qu6d  cum  dhcipuU  dixissent 
DominOy  quod  l^harisxi  audito  ejus  verbo  scandaiizati  .si/wi,  Dominus  res- 
pondit :  SiniteiUos,  scilicet  turbari :  cxci  sunt,  etduces  cxcorum, 

QUyESTIO  IV. 

DE  IPSA   FIDEI  VIRTUTL,   IN   OCTO   ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  ipsa  fidei  virlute  :  et  primo  quidem  de  ipsa  fide; 
secundode  habentibus  fidem;  tertio  de  causa  fidei ;  quarlo  de  effectibus  ejus.  Circa 
primum  quserunturoclo  :  1°  Quid  sit  fides.  —  2"  In  qua  vi  animcesit  sicut  m  sub- 
jecto.  —  3"  Utrum  forma  ejus  sil  charitas.  —  4"  Ulruni  eadem  numero  sit  fides  for- 
mata,  et  informis.  —  5"  Utriim  fides  sit  virtus.  —  6"  Ulrum  sit  una  virtus.  —  7°  De 
ordine  ejus  ad  alias  virtules.  —  8°  De  comparatione  certiludinis  ejus  ad  certiludiuem 
virtutum  inlellectuaiium. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  ^jec  sit  competens  fidei  definitio  :  fides  est  sub- 

STANTIA  SPERANDAUUM  RERUM,  AUGUMENTUM  NON  APPARENTIUM  (2;. 

De  his  etiam  Sent.  Ill,  dist.  23,  quaest.  ll,  ait.  1,  et  De  ver.  quast.  XIV,  art.  2,  et  I  2,  qnsBst.  XLVI, 

art.  5  corp.  et  Roni.  i,  lcct.  6,  et  ad  Eebr.  n. 

Ad  prlmum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  sit  incompetens  fidei  defi- 
nilio  quam  Apostolus  ponit  (Hebr.  xi,  1),  dicens  :  Fides  est  suhstantia  spe- 
randarum  rerum,  argumentum  non  apparentiuni.  Nulia  enim  qualitas  est 
substantia.  Sed  fides  est  qualitas,  cum  sit  virtus  theologica,  ut  supra  dictura 
e&i  (i  2,  qu-  Lxii,  art.  3).  Ergo  non  est  substantia. 

2.  Pieetfcrea,  diversarum  virlutum  diversa  sunt  objecta.  Sed  res  spe- 
randa  est  objectum  spei.  Non  ergo  dcbetponiin  definitione  fidei,  tanquam 
ejus  objectum. 

3.  Prajterea,  fides  magis  perficitur  per  charitatem  quam  per  spem  ;  quia 
charitas  est  forma  fidei,  ut  infra  patebit  (art.  3  huj.  qu.).  Magis  ergo  poni 
debuit  in  definitione  fidei  res  diligenda  quam  res  speranda. 

4.  Preeterea,  idera  non  debet  poni  in  diversis  generibus.  Sed  substantia 
etargumentum  sunt  diversageneranon  subalternatim  posita.  Ergo  incon-  j 
venienter  fides  dicitur  esse  substantia  et  argumentum.  Inconvenientcr  ergo 
describilur  fides. 

5.  Preeterea,  per  argumentum  veritas  manifestatur  ejus  ad  quod  indu- 
citur  argumentum.  Sed  illud  dicitur  esse  apparens,  cujus  veritas  est  mani- 
festata(3).  Ergo  videtur  oppositum  implicari  in  hoc  quod  dicitur  :  Argu- 
mentumnon  apparentium ;  quia argumentum  facit  rem  prius  non  apparentem 
postea  apparere.  Ergo  male  dicitur  :  Rerum  non  apparentium,  Inconve- 
nienterergo  describitur  fides. 

In  contrarium  sulficit  auctoritas  Apostoli. 

CONGLUSIO.  —  Ista  verba,  fides  est  substantia  sperandarum  rerum,  argumentum 
non  apparentium,  &  B.  Paulo  prolata,  commodain  fidei  definitionem  efficiunl;  cujus 
caeterae  omnes  quaecumque  de  fide  dantur  definiUones,  sunl  explicationes. 

Respondeo  discendum  qu6d,  iicet  quidam  dicant  praedicta  Apostoli  verba 
non  esse  fidei  definitionem,  quia  definitio  indicat  rei  quidditatem  el  essen- 
tiam,  ut  habetur(Metaph.  lib.  vi,  text.  19),lamen  si  quis  recte  consideret 
omniaex  quibus  fides  potest  definiri,  in  preedicta  descriptione  tanguntur, 
licet  verba  non  ordinentursub  forma  definitionis;  sicutetiam  apud  Philo- 

(1)  Ita  codices  et  editi  passim.  Al.  fidelium.         timam,  quamvis  IIUlis  veiba  sub  forma  dcfini 

(2)  In  hoc  articulo  B.  Thomas  demonstrat  al-  tionis  non  ordinentur.  .^ 
latam  ex  Apostolo  fidei  defiuitionem  esse  legi-           (3)  Nicolai,  manifexf"  ,■" 
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sophos,  praelermissi  syllogistica  forma,  syllogismorum  principia  tanguii- 
tur  (1). —  Ad  cujus  evideutiam  considerandum  est  qu6d  ctim  habitus  co- 
gnoscantur  per  actus,  et  actus  per  objecta;  fides,  cUm  sit  habitus  qnidam, 
debet  definiri  per  proprium  actum  in  comparatione  ad  proprium  ubjeclum. 
Actus  autem  fldei  est  crcdere,  sicut  supra  dictum  est  (qu.  ii,  art.  2  et  3),  qui 
actus  est  inteliectus  deteiminati  ad  unum  ex  imperio  vohmlatis.  Sic  ergo 
actus  fidei  habetordinem  ad  objectum  vohintatis,  quod  est  bonum  et  finis, 
etadobjectum  intellectOs,  quod  est  verum,  Et  quia  fides,  cum  sit  virtus 
theologica,  sicut  supra  dictum  est  (1  2,  qu.  xcii,  art.  3),  habet  idem  pro 
objecto  et  fine,  necesse  est  qu6d  objectum  fidei  et  finis  proportionabiliter 
sibi  correspondeant.  Dictum  est  autem  supra  (qu.  i,  art.  i  et  4),  quod  veritas 
prima  est  objectum  fidei ,  secundum  quO)d  ipsa  est  non  visa ,  et  ea  quibus 
propter  ipsam  inhaeretur ;  et  secundiim  hoc  oportet  qu6d  ipsa  veritas  prima 
se  habeat  ad  actum  fldei  per  modum  finis  secundtim  rationem  rei  non 
visce;  quod  pertinet  ad  rationem  rei  speratae,  secundum  illud  Apostoli 
(Rom.  VIII,  25) :  Quod  non  videmus  speramus.  Veritatem  enim  videre ,  est 
ipsam  habere.  Non  autem  sperat  aliquis  id  quod  jam  habet;  sed  spes  est 
de  hoc  quod  non  habelur,  ut  supra  dictum  est  (1  2,  qu.  lxvii,  art.  4).  Sic 
ergo  habitudo  actus  fidei  ad  finem,  qui  est  objectum  voluntatis,  significatur 
in  hoc  quod  dicitur :  Fides  est  substantia  rerum  sperandarum.  Substantia 
enim  solet  dici  prima  inchoatio  cujuscumque  rei,  et  maxime  quando  tota 
ressequens  continetur  virtute  in  primo  principio;  puta  si  dicamus  qu6d 
prima  principia  indemonslrabilia  sunt  substantia  (2)scientiae;  quiascilicet 
primum  quod  in  nobis  est  de  scientia,  sunt  hujusmodi  principla,  et  in  eis 
virtute  continetur  tota  scientia.  Per  hunc  ergo  modum  dicitur  fides  esse 
substantia  rerum  sperandarum;  quia  scilicet  prima  inchoatio  rerum  spe- 
randarum  in  nobis  est  per  assensum  fidei,  quae  virtute  continet  omnes  res 
sperandas.  In  hoc  enim  speramus  beatificari ,  quod  videbimus  aperta  vi- 
sione  veritatem,  cui  per  fidem  adhaeremus,  ut  patet  per  ea  quae  supra  de 
fehcitate  dicta  sunt  (1  2,  qu.  iii,  art.  8,  et  qu.  iv,  art.  3).— Habitudo  autem 
actCisfidei  ad  objectum  intellectiis,  secundtim  quod  est  ol)jectum  fidei,  de- 
fiignatur  in  hoc  qu6d  dicitur  argumentum  non  apparentium ;  et  sumitur 
argumentum  pro  argumenti  effectu  (3).  Per  argumentum  enim  intellcctus 
inducitur  ad  inhaerendum  alicui  vero ;  unde  ipsa  firma  adhaesio  iutellectOs 
ad  veritatem  fidei  non  apparentem  vocatur  hic  argumentum.  LJnde  alia 
littera  habet  convictio ,  ut  legit  (Aug.  tract.  79,  in  Joan.);  quia  scilicet 
per  auctoritatem  divinam  inteliectus  credentis  convincitur  ad  asseniien- 
dum  his  quae  non  videt.  Si  quis  ergo  in  formam  definitionis  hujusmodi 
verba  reducere  velit,  potest  dicere  quod  «  fides  est  habitus  mentis,  quo 
inchoatur  vita  aeterna  in  nobis,  faciens  intellectum  assentire  non  apparen- 
libus.  »  Per  hoc  autem  (4)  fides  ab  omnibus  aliis  distinguitur  quae  ad  intel- 
lectum  pertinent.  Per  hoc  enim  quod  dicitur  argumentum ,  distinguitur 
fides  ab  opinione,  suspicione  et  dubitatione,  per  quae  non  est  adhjesio  (5) 
intellectOs  firma  ad  ahquid  ;  per  hoc  autem  qu6d  dicitur  non  apparentiuntj 
distinguitur  tides  a  scientia  et  intellectu,  per  quag  aliquid  fit  apparens, 
pei  hoc  autem  qu6d  dicitur  substantia  sperandarum  rerum^  distinguitiir 
virtus  fidei  k  fidecommuniter  sumpta,  quae  non  ordinatur  ad  beatitudiuem 

(11    Iilciii   tradiilerurit    sancli    Patrcs ;    Basil.  (4)  Al.,  cntm. 

coiK'.    in   ps.  Ilo;  Hicroii.  in   cap.  5  atl  Cal.;  (5,  Ita  editiones  quas  vliliraus   onuies;  qiiam 

Aog.  Iract.79  in  Joan.el  Bcrn.(Ei)ist  lOOct  lUO.  lectionem  prnbat  Garcia.   In  codil.  an:e  voccm, 

(2lllaetlit.  passim.  cum  Mss.  Al.,  Sttijecfa.  adhccsio ,   cst  vox  alia  abbreviata  ,  (luac  pc.lesl 

(5)  Gra;ce  E^^tvy.o;  sive  convictio.  legi  prhna,  vel  plena. 
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speratam. — Omnes  aulem  aluedefinitiones,  quaecumffuedefifledantur,  ex- 
plicatioiies  sunt  hujus  quam  Aposloius  ponit.  Quod  enim  dicit  Augustinus 
(tract.  40  in  Joan.  a  med.  et  Quaist.  evang.  lib.  n,qu.  39  in  princ.):  «Fide'-' 
est  virlus  quh  creduntur  quae  non  videntur;  »  etquod  dicit  Damascenus 
(Orlh.  fid.  lib.  iv,  cap.  ■12),  quod  «  fides  est  non  inquisitivus  consensus;  » 
et  alii  dicunt  qu6d  «  fides  est  certitudo  animi  qua?dam  de  absentibus  supra 
opinionem,  et  infra  scientiam,  >»  idem  est  ei  quod  Apostohis  dicit :  Argu- 
menhan  non  apparentinm.  Quod  ver6  Dionysius  dicit  CDediv.  nom.  cap.  7, 
vers.  fin.  lect.  5),  quod  «  fides  est  manens  credentium  fundamentum, 
coUocans  eos  in  verilate,  et  in  ipsis  veritatem  ostendens,»  idem  est  ei  quod 
dicitur :  Substantia  rerum  sperandarum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  substantia  non  sumitur  hlc  secundum 
quod  est  genus  generalissimum  contra  aiia  genera  divisum,  sed  secundum 
quod  in  quolibet  genere  invenitur  quciedam  similitudo  substantiae;  prout 
scilicet  prinium  in  quolibet  genere,  continens  in  se  aiia  virtute,  dicitur  esse 
substantia  illorum. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  cum  fides  pertineat  ad  intellectum,  se- 
cundum  qu6d  imperatur  a  voluntate,  oportet  qu6d  ordinetur,  sicut  ad 
finem,  ad  objecta  illarum  virtutum  quibus  perficitur  voluntas ;  inter  quas 
est  spes,  ut  infra  patebit  (qu.  xviii,  art.  1).  Et  ideo  in  definitione  fidei  po- 
nitur  objectum  spei. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  dilectio  potest  esse  et  visorum,  et  non  viso- 
rum,  et  prccsentium,  et  absentium;  et  ideo  res  diligenda  non  ita  propri^ 
adaptatur  fidei,  sicutres  speranda;  cum  spes  semper  sit  absentium  etnon 
visorum. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  substantia  et  argumentnm,  secundiim  qu6d 
in  definitione  fidei  ponunlur,  non  important  diversa  genera  fidei ,  neque 
diversos  actus,  sed  diversas  habitudines  unius  actus  ad  diversa  objecta,  ut 
ex  dictis  patet  (in  corp.  art.}. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  argumentum  quod  sumitur  ex  propriis 
principiis  rei,  facit  rem  esse  apparenlem;  sed  argumentum  quod  sumitur 
exauctoritate  divina,  non  facit  rem  in  se  esse  apparentem  (1) ;  et  tale  ar- 
gumentum  poniturin  definitione  fidei. 

ARTICULUS  II. —  UTRUM  fides  sit  in  intellectu  sicut  in  subjecto(2). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  fides  non  sit  in  inteUectu 
sicut  in  subjecto.  Dicit  enim  Augustinus  (hb.  De  praedest.  sanctorum,  im- 
plic.  cap.  5  in  fin.),  qu6d  «  fides  in  credentium  voluntate  consistit.  »  Sed 
voluntas  est  alia  potentia  ab  intellectu.  Ergo  fides  non  est  in  intellectu 
sicut  in  subjecto. 

2.  Praiterea,  assensus  fidei  ad  aliquid  credendum  provenit  ex  voluntate 
Deo  obediente.  Tota  ergo  laus  fidei  ex  obedientia  esse  videtur.  Sed  obe~   t 
dientia  est  in  voluntate.  Ergo  et  fides;  non  ergo  est  in  intellectu.  «" 

3.  Prajterea,  intellectus  est  vel  speculativus  vel  practicus.  Sed  fides  non 
est  in  intellectu  speculativo,  cum  nihil  dicat  deevitabili  et  fugiendo,  ut 
dicitur  (De  anima,  lib.  iii,  text.  34  et  46);  non  est  ergo  principium  opera- 
tionis.  Fides  autem  est « quae  per  dilectionem  operatur, »  ut  dicitur  (Gaiat.  v, 
6).  Similiter  etiam  nec  in  intellectu  practico,  cujus  objectum  est  verum 
contingens  factibile  vel  agibile.  Objectum  enim  fidei  est  verum  &ternum, 

(1)  1(1  est,  noa  evidcntiam  intrinsecam  sed  qnam  fiduciam  de  divina  misericordia  uni- 
tantum  extrinsecam  generat.  cuiquc  sua  peccatn  reniittente.  Haec  euim  fidn- 

(2)  Ex  hujus  articuli  doctrina  patet  lieereticos  cia  sedem  habet  in  voluntate  ,  quura  sit  motus 
X.VI  saeculi  perperam  dixisse  iidem  non  aliud  esse        spei ;  fides  autcra  in  iutelloctn. 
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ut  ex  supradictis  patet  (qu.  i,  art.  i).  Non  ergofides  est  in  intellectu  sicut 
in  subjecto. 

Sed  contra  est  qu6d  fidei  succedit  visio,  patriae,  secundum  illnd  (I.  Cor. 
XFii,  i2) :  Fidemus  nvnc  per  speculum  in  xnigmaie^  func  autem  facie  ad 
faciem.  Sed  visioest  in  intellectu.  Ergo  et  fides. 

CONCLUSIO.  —  Cum  credere  sit  actus  intellectus,  necesse  est  ut  fides,  qu«  pro- 
prie  hujus  actus  principium  est,  sit  in  intellectu  tanquam  in  subjecto. 

Respondeo  dicendum  quod  ciam  fides  sit  qu;edam  virtus,  oportet  qu6d 
actus  ejus  sil  perfectus.  Ad  perfectionem  aulem  actOs  qui  ex  duobus  acti- 
vis  principiis  procedit,  requiritur  qu6d  utrum(|ue  activoium  principioiiini 
8it  perfectum.  Non  enim  bene  potest  secari,  nisi  et  secaiis  habeat  arlem, 
etserra  sit  bene  disposita  ad  secandtun.  Dispositio  autem  ad  bene  agen- 
dum  in  illis  potentiis  animjxj  qua)  se  liabent  ad  opposita  (1),  est  iiabitus,  u( 
supra  dictum  est  (1  2,  qu.est.  xlix,  art.  4  ad  4,  2  et  3).  Et  ideo  oportet  quod 
actus  procedens  ex  duabus  talibus  potentiis  sit  perfectus  habitu  aliquo 
praeexistenle  in  utraque  potentiarum.  Dictum  autem  est  supra  (quaest.  ii, 
art.  i  et2)  quod  credere  est  actus  inlellectus,  secundiim  qu6d  movetur  a 
voluntate  ad  assentiendum.  Procedit  autem  liujusmodi  actus  a  voluntate 
et  ab  intellectu;  quorum  utrumquenatum  estper  habitum  perfici  secundiun 
praedicta.  Et  ideo  oportet  qu6d  tam  in  voluntate  sit  aliquis  habitus,  quam 
in  intellectu,  si  debeat  actus  fidei  esse  perfectus  (2);  sicut  etiam  ad  hoc 
quod  actus  concupiscibilis  sit  perfectus,  oportetquod  sit  habitas  prudentiae 
in  ratione,  ethabitus  temperantiae  in  concupiscibili.  Credereautem  imme- 
diatdestactusintellectiis,  quiaobjectumhujusactusestverum,quodpropri6 
pertinet  ad  intellectum.  Et  ideo  neccsse  est  quod  fides,  quae  est  proprium 
principium  hujus  actus,  sit  in  intellectu  sicut  in  subjecto. 

Xd  primum  ergo  dicendum,  quod  Augustinus  fidem  accipit  pro  actu 
fidei,  qui  diciturconsistere  in  credentium  voluntate,  inquantumeximperio 
voluntatis  inteliectus  credibilibus  assentit. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  non  solum  oportet  voluntatem  esse  prom- 
ptam  ad  obediendum,  sed  etiam  intellectum  esse  bene  dispositum  ad  se- 
quendum  imperium  voiuntatis-,  sicut  oportet  concupiscibilem  esse  bene 
dispositum  ad  sequendum  imperium  rationis;  et  ideo  non  solum  oportet 
esse  habitum  virtutis  in  voluntate  imperante,  sed  etiam  in  intellectu  assen- 
tiente. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  fldes  est  in  intellectu  speculativo  sicut  in 
subjecto,  ut  manifeste  patet  ex  fideiobjecto.  Sed  quiaveritas  prima,  quae 
est  fidei  objectum,  est  finis  omnium  desideriorum  et  actionum  nostrarum, 
ut  patet  per  Augustinum  (De  Trin.  lib.  i,  cap.  6,  in  med.),  inde  est  quod 
per  dilectionem  operatur;  sicutetiam  «intellectus  speculativus  extensione 
fit  practicus,  »  ut  dicitur  (De  anima,  lib.  iii,  text.  49). 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  charitas  sit  forma  fidei. 

Dehis  etiam  infra,  qujBst.  xxv,  art.  2,  et  Sent.  ni,  <Hst.  22,  quaEst.  ni,  art.  I,  quaest.  n,  et  disl.  27, 
qu«est.  Il.art.  4.  quscst.  III,  et  Dt>  ver.  qusest.  xiv,  art.  5,  et  quffist.  il,  art.  5. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  charitas  non  sit  forma  fidei. 
Unumquodque  euim  sortitur  speciem  per  suam  formam.  Eorum  ergo  quae 
ex  opposito  dividuntur,  sicut  diversae  species  unius  geueris,  uuum  non 
potest  esse  forma  alterius.  Sed  fides  et  charitas  dividuntur  ex  opposito 

(\)  Ita  cuin  Mss.  editi  passinv.  Edit.  lioni.  incrilorius,  si  videlicot  prorcdat  ab  intellectu 
alisequeretustae,  ad  o^>jec<a.  por  fnlci  lialiiluni  illuslrato,  et  a  voluntale    per 

l2)   Hinc  solumnioilo    potest  actus  fidei  esse       cliarilalis  habitum  inlorniata. 
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(I.  Corinlh.  xiii),  sicut  diversae  species  viilutis.  Ergo  charitas  non  potest 
esse  fornia  fidei. 

2.  Piyeterea,  forma,  et  id  cujus  est  forma,  sunt  in  eoclem,  quia  ex  his 
fit  unum  sinijiliciler.  Sed  fides  est  in  intellectu,  charitas  autem  in  volun- 
tate.  Ergo  cliarilas  non  est  forma  fidei. 

3.  Pricterca,  forma  est  principium  rei.  Sed  principium  credendi  ex  parte 
volunlatis  ma^is  videtur  esse  obedientia  quam  charitas,  secundum  illud 
(Rom.  I,  5)  :  Ad  ohediendiim  fidei  in  omnihus  gentibus.  Ergo  obedientia 
magis  est  forma  fidei  quam  charitas. 

Sed  contra  est  quod  unumquodque  operatur  per  suam  formam.  Fides 
autem  per  dilectionem  operatur.  Ergo  dileclio  charitatis  est  fidei  forma. 

CONTXUSIO.  —  Charitas  est  forma  fidei ,  quatenus  per  illam  actus  fidei  foimatur 
ac  perficitur. 

Respoudeo  dicendum  qu6d,  sicut  ex  superioribus  patet  (1  2  qugest.  i, 
art.  3,  et  qijji?st.  xvii,  art.  6),  actus  voIunLarii  speciem  recipiunt  a  fine,  qui 
est  voluntatis  objectum.  Id  autem  a  quo  aliquid  speciem  sortitur,  se  habet 
ad  modumform-te  in  rebus  naturalibus.  El  ideo  cujuslibet  actCis  voluntarii 
forma  quodammodo  est  finis  ad  quem  ordinatur;  tum  quia  ex  ipso  recipit 
speciem  (1);  tum  etiam  quia  modus  actionis  oportet  quod  respondeat  pro- 
portionaliter  fini.  ManifesUim  est  autem  ex  praidictis  (art.  i  hujus  qua^st.), 
quod  actus  fidei  ordinatur  ad  objectum  voluntatis,  quod  estbonum,  sicut 
ad  finem.  Hoc  autem  bonum  quod  est  finis  fidei,  scilicet  bonum  divinum, 
est  proprium  objectum  Charitatis.  Et  ideo  charitas  dicitur  forma  fidei,  in- 
quantum  per  charitatem  actusfidei  perficitur  et  formatur  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  charitas  dicitur  esse  forma  fidei,  in- 
quautum  informat  actum  ipsius.  Nihil  autem  prohibet  unum  actum  a  diver- 
sis  habitibus  informari,  et  secundijm  hoc  ad  diversas  species  re^Juci  ordine 
quodam,  ut  supra  dictum  est  (1  2,  quaest.  xvni,  art.  6  et  7,  et  quaest.  lxi, 
art.  2),  cum  de  actibus  humanis  in  communi  ageietur. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  objectio  illa  procedit  de  forma  intrinseca. 
Sic  autem  charitas  non  est  forma  fidei  (3),  sed  prout  informat  actum  ejus, 
ut  supra  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  etlam  ipsa  obedientia,  et  similiter  spes,  et 
qucKCumque  alia  vlrtus  possetpra^cedereactum  fidei,  rationabiliter  forma- 
tum  a  charitate,  sicut  infra  patebit  (qu.  xxiii,  art.  8),  et  ideo  ipsa  charitas 
ponitur  forma  fidei. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  fides  informis  possit  fieri  formata,  vel  6 

CONVERSO   (4). 

De  his  etiam  Sent.  iii,  dist.  23,  qusest.  ii,  art.  4,  et  iv,  dlst.  \1,  qusest.  II,  art.  \,  queest.  iii,  corp.  et 

De  verit.  qusest.  XIV,  art.  7,  et  ad  Rom.  I,  lect.  6. 

Ad  quartumsicproceditur.  1.  Videtur  quod  fides  informis  non  fiat  for- 
mata,  nec  d  converso.  Quia,  ut  dicitur  (1.  Corinth.  xiii,  10),  ciim  venerit 
quod  perfectvm  est,  evacuabitur  quod  ex  parte  est.  Sed  fides  informis  im- 
perfecta  est  respectu  formatae.  Ergo,  adveniente  fide  formata,  fides  infor- 
mis  excluditur,  ut  non  situnus  habitus  numero. 

2.  Praeterea,  illud  quod  est  mortuum,  non.  fit  vivum.  Sed  fides  informis 


(4)  Ita  cdit.  Patav.  Omnes  ali«B,  formam. 

(2)  Ant,  ut  ipse  dicit  S.  Doctor,  charitas  est 
forraa  lidei,  inquaiitum  aliqnam  perfectionem 
fides  a  charitate  cousequilur  (De  verit.  qusest. 
XIV,  art.  5a(l  I). 

(5)  Non  est  forma  intrinseca  et  esscntialis 
fidei»  siquidem  fidcs  possit  haberi  sinecharitate. 


sed  est  illius  forma  extrinscca  et  accidentalis , 
in  co  scnsu  quod  eam  pei  liciat. 

(4  Fides  forniata  est  lides  perfecta  quse  pe* 
charitatem  operatur;  litics  informis  cst  fides 
impcriecta  quas,  amisstl  charilate,  in  aiiima  re- 
manere  potcst. 
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est  morlua,  secundum  illud  (Jac.  ii,  20)  :  Fides  sine  operibus  mortua  est. 
Ergo  fides  iriformis  non  polest  fieri  formata. 

3.  Praeterea,  gratia  Dci  adveniens  non  habetminorem  effectum  in  homine 
fideli  quam  infideli.  Sed  adveniens  homini  inftdeli  causat  in  eo  habitum 
fidei.  Ergo  etiam  adveniens  fideli,  qui  habebat  priiis  habitum  fidei  infor- 
mis,  causat  in  eo  alium  habitum  fidei. 

4.  Praeterea,  sicut  Boetius  dicit,  «  accidentia  alterari  non  possunt.  »  Scd 
fides  est  quoddam  accidens.  Ergo  non  potest  eadem  fides  quandoque  esse 
formata,  et  quandoque  informis. 

Sed  contra  est  qu6d  (Jacobi  ii),  super  illud  :  Fides  sine  operibiis  mortua 
est,  dicit  Glossa  (interhn.),  «  quibus  reviviscit.  »  Ergo  fides  quae  erat  prius 
morlua  et  informis,  fit  formata  et  vivens. 

CDNCLUSIO.  —  Fides  inforrais,  et  fides  formata  unus  et  idem  habitus  est,  his 
diversis  noraiuibus  appellalus  ab  ipsa  charitate  quae  esl  iliius  forma. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  hoc  fueruntdiversai  opiniones.  Quidam 
enim  dixerunt  qu6d  aliusest  habitus  fidei  formatae  et  informis;  sed  adve- 
niente  fideformat^,  toilitur  fides  informis;  et  similiter  homini  post  fidem 
formatam  peccanti  mortaliter,  succedit  alius  habitus  fidei  informis  a  Deo 
infusus.  Sed  hoc  non  videtur  esse  conveniens,  quod  gratia  adveniens  lio- 
mini  aliquod  Dei  donum  excludat;  neque  etiam  qu6d  aliquod  Dei  donum 
homini  infundatur  propter  peccatum  mortale. — Et  ideo  alii  dixerunt  qu6d 
sunt  quidem  diversi  habitus  fidei  formatae,  et  informis;  sed  tamen,  adve- 
niente  fide  format^,  non  tollitur  habitus  fidei  informis,  sed  simuj  manetin 
eodem  cum  habitu  fidei  formatae.  Sed  hoc  etiam  videtur  esse  inconveniens 
qu6d  habitus  fidei  informis  in  habente  fidem  formatam  remaneatotiosus. — 
Et  ideo  aliter  dicendum  qu6d  idem  est  habitus  fidei  formatae  et  informis. 
Cujus  ratio  est,  quia  habitus  diversificatur  secundtim  illud  quod  per  se  ad 
habitum  pertinet.  Cum  autem  fides  sit  perfectio  intellectCis,  illud  per  se  ad 
fidem  pertinet  quod  pertinet  ad  intellectum.  Quod  autem  pertinet  ad  vo- 
luntatem,  non  per  se  pertinefad  fidem,  ita  qu6d  per  hoc  fideihabitus  pos- 
sit  diversificari.  Distinctio  autem  fidei  formatae  et  informis  estsecundum  id 
quod  pertinet  ad  voluntatem,  id  est,  secundum  charitatem;  non  autem 
secundiim  illud  quod  pertinet  ad  intellectum.  Unde  fides  formata  et  infor- 
mis  non  sunt  diversi  habitus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  verbum  Apostoli  est  intelligendum 
quando  imperfectio  est  de  ratione  imperfecti ;  tunc  enim  oportet  quod  ad- 
veniente  perfecto,  imperfectumexcludatur-,  sicut,  advenienteapert^  visio- 
ne,  excluditur  fides,  de  cujus  ratione  est  ut  sit  non  apparentium.  Sed 
quando  imperfectio  non  est  de  ratione  rei  imperfectae,  tunc  illud  numero 
idem  quod  erat  imperfectum,  fit  perfectum;  sicut  pueritia  non  est  de  ra- 
tione  hominis,  et  ideoidem  numero  qui  erat  puer,  fit  vir.  Informitas  autera 
fidei  non  est  de  ratione  fidei  (i),  sed  per  accidens  se  habet  ad  ipsam  (2),  ut 
dictum  est  (in  corp.).  Unde  ipsamet  fides  informis  fit  formata. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illud  quod  facit  vitam  animalis,  est  de  ra- 
tione  ipsius,  quia  est  forma  essentialis  ejus,  scilicet  anima ;  et  ideo  mor- 
tuum  fieri  vivum  non  potest;  sed  aliud  specie  est  quod  est  mortuum,  et 
quod  est  vivum.  Sed  id  quod  facit  fidem  esse  formatam  vel  vivam,  non  est 
de  essentia  fidei.  Et  ideo  non  est  simile. 

(1)  Ita  codd.  Tarrac,  Alcan.  et  Camer. ;  sed  imperfectce  esse  positum  h.  D.  Thoma  :  qao  fun- 

Nicoliii ,  et  fdil.  Fatav.,  fidei  neque  perfectoe ,  damonlo?  rctinenl  tanien  noslram  lcctioncns. 

neque  imperfeclw ;  ilcm,  de  ratione  rei  pcr-  (2)    Kl   ost,   nuUo   nuula  ad  essonliaoi   ipsius 

'eclcp.  Tltooloei    perfectce.    Al..  Jidei   nolant  auaUittu.i  vera  tides  est  pirtiuet. 
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Adterfhm  dicendiim,  quod  giatia  lacit  ridem,  non  solum  quando  fides 
de  novo  incipit  essein  homine,  sed  etiam  quandiu  fides  durat.  Dictum  est 
enim  supra  (part.  1,  qu^est.  civ,  art.  i,  et  1  2,  quaest.  cix,  art.  9)  qu6d  Deus 
semper  openitur  justificationem  hominis,  sicut  sol  semper  operatur  illu- 
minationom  aeris.  Unde  gratia  non  minus  facit  adveniens  fideli  quam  ad- 
veuiens  inridcli :  quia  in  utroque  operatur  fidcm ;  in  uno  quidem  confir- 
mando  et  perficicndo;  in  alio  de  novo  creando.  Vel  potest  dici  qu6d  hocest 
per  accidens,  scilicet  propter  dispositionem  subjecti,  quod  gratia  noncau- 
sat  fidem  in  eo  qul  habet;  sicut  ^  contrario  secundum  peccatum  mortale 
non  tollit  gratiam  ab  eo  qui  eam  amisit  per  peccatum  mortale  praDcedens. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  per  lioc  qu6d  fides  formata  fit  informis^ 
non  mutatur  ipsa  fides,  sed  muiatur  subjectum  fidei,  quod  est  anima;  qu6d 
quandoque  quidem  habet  fidem  sine  charitate,  quandoque  autem  cum 
charitate. 

ARTICULUS  V.  —  UTRUM  fides  sit  virtus  (1). 

De  hiseliam  \  2,  qasest.  LXV,  art.  2,  et  Sent.  in  ,  disl.  22,  qusest.  ll  ,  art.  A,  qusst.  1,  et  qusst.  m, 
art.  -I,  quffist.  ll,  et  De  ver.   queest.  xiv,  art.  5  et  6. 

Ad  quintum  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod  fides  non  sit  virtus.  Virtus 
enim  ordinatur  ad  bonum;  nam  «  virtus  estquse  bonum  facit  habentem,» 
ut  dicit  Philosophus  (Ethic.  lib.  ii,  cap.  6).  Sed  fides  ordinatur  ad  verum» 
Ergo  fides  non  est  virtus. 

2.  Prifiterea,  perfectior  est  virtus  infusa  quam  acquisita.  Sedfidesprop- 
ter  sui  imperfectionem  non  ponitur  interviitutes  intellectuales  acquisitas, 
ut  patet  per  Philosophum  (Ethic.lib.  vi,  cap.  3  circa  princ.)  (2).Ergo  multo 
minus  potest  poni  virtus  infusa. 

3.  Praeterea,  fides  formata  et  informis  sunt  ejusdem  speciei,  ut  dictum 
est  (art.  praec).  Sed  fides  informis  non  est  virtus,  quia  non  habetconnexio- 
nem  com  aliis  virtutibus.  Ergo  nec  fides  formala  est  virtus. 

4.  Prseterea,  gratiae  gratis  datae  et  fructus  distinguuntur  a  virtutibus. 
Sed  fides  enumeratur  (3)  inter  gratias  gratis  datas  (1.  Gorinth.  xii)  et  simi- 
liter  inter  fructus  (Galat.  v).  Ergo  fides  non  est  virtus. 

Sed  contra  est  quod  homo  per  virtutes  justificatur  :  nam  « justitia  est 
tota  virtus,  »  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  v,  cap.  1).  Sed  per  fidem  homo  justifi- 
catur,  secundum  ilhid  (Rom.  v,  1) :  Justificati  ergo  ex  fide  pacem  habea- 
rnus,  etc.  Ergo  fides  est  virtus. 

CONCLUSIO.  —  Cuin  fides  formata  sit  principium  actus  perfecli,  viitus  neces- 
sano  est;  non  autem  fides  iiiformis. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  ex  praedictis  patet  (1  2,  queest.  lv,  art. 
3  et  4),  virtus  humana  est  perquam  actus  humanus  redditur  bonus.  Unde 
quicumque  habitusest  semper  piincipium  boni  actOs,  potest  dici  virtus 
humana.  Talis  autem  habitus  est  fides  formata.  Gum  enim  credere  sit  actus 
intellectOs  asseutientis  vero  ex  imperio  voluntatis,  ad  hoc  qu6d  iste  actus 
sit  perfectus,  duo  requiruntur:  quorum  uni  m  esl  ut  infallibiliter  intel- 
lectus  tendat^n  suum  objectum,  quod  est  verum;  aliud  autem  est  ut  volun- 
tas  infallibihter  ordinetur  ad  ultimum  finem,  propter  quem  assentit  vero. 
Et  utrumque  invenituri»  actu  fidei  formatae.  Nam  ex  ratione  ipsius  fidel 
est  qu6d  intellectus  semper  feraiur  in  verum ;  quia  fidei  non  potest  subesse 
falsum,  ut  supra  habitum  est  (quaest.  i,  art.  3).  Ex  charitate  autem,  quae 
format  fidem,  habet  anima  qu6d  infallibiliter  voluntas  ordinetur  in  finem 

{\)  Certum  est  fiJem  esse  virtutem ;  quippe  et  prudentiam  atque  arlem  duntaxat  ponit. 
inter  virtutcs  theoldgicas  semper  nunieratur.  (5)    Nempe    tortio    !oco   inier   novi  m   gralias 

(2;  Ubl    siipientiam,    .scientiam  ,    intelkctura,        gratis  Jalas  et  nono  iuter  fri.otiis  liuoilccim. 
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borium.  Etideofidesformataest  virtus.— Fides  autem  informis  non  est  Vir- 
tus;  quia  etsi  habeat  perfectionem  debitam  actus  fidei  informis  ex  parte 
inteliectas  (1;,  nontamen  habet  perfectionemdebilam  exparte  vohintatis; 
sicutetiam  si  temperantia  esset  in  concupiscibiii,  et  prudentia  non  essetin 
rationali,  temperantia  non  esset  virtus,  ut  supra  dictum  est  (1  2,  quaest. 
Lvm,  art.  4,  et  qua;st.  lxv,  art.  1);  quia  ad  actum  temperantiae  requiritur 
et  actus  rationis,  et  actus  concupiscibilis  (2);  sicut  ad  actum  fidei  requiri- 
turactus  voluntatis,  et  actus  intellectOs. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ipsum  verum  est  bonum  intellecttis, 
cdm  sit  ejus  perfectio  ;  et  ideo,  inquantum  per  fidem  intellectus  determi- 
natur  ad  verum,  fides  habet  ordinem  in  bonum  quoddam;  sed  uUerius 
inquantum  fides  formatur  per  6hantatem,habet  etiam  ordinem  ad  bonum, 
secundtimquod  est  voluntatis  objectum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  fides  de  qua  Philosophus  loquitur,  inniti- 
tur  rationi  humance  non  ex  necessitate  concludenti,  cui  potest  subesse 
falsum ;  et  ideo  talis  fides  non  est  virlus.  Sed  fides  de  qua  loquimur,  inni- 
titur  veritati  divina^,  quae  est  infalHbilis,  et  ita  non  potest  ei  subesse  fal- 
sum ;  et  ideo  talis  fides  potest  esse  virtus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  fides  formata  et  informis  non  difierunt  spe- 
cie,  sicut  in  diversis  speciebus  existentes;  differunt  autem  sicut  perfectum 
et  imperfectum  in  eadem  specie.  L'nde  fides  informis,  ctim  sit  imperfecta, 
non  pertingit  ad  perfectam  rationem  virtutis  :  nam  virtus  est  perfectio  quae- 
dam,  ut  dicitur  (Physic.  lib.  vn,  text.  17  et  48). 

Ad  quarlum  dicendum,  quod  quidam  ponunt  qu6d  fides,  quae  connume- 
ratur  inter  gratias  gratis  datas,  est  fides  informis.  Sed  hoc  non  convenienter 
dicitur  :  quia  grati^e gratis datae,  quae  ibi  enumerantur,  non  sunt  cummu- 
nesomnibus  membris  Ecclesiae.  Unde  Apostolus  dicit  :  Divisiones  t/ratia' 
rum  sunt;  et  iterum  :  Alii  datur  hoc,  alii  datur  illud.  Fides  auteminformis 
est  communis  omnibus  membris  Ecclesiae,  quia  informitas  non  est  de  subs- 
tantia  ejus,  secundiim  quod  est  donum  gratuitum. — Unde  dicendum  est 
quod  sumitur  ibi  pro  aliqua  fidei  excellentia;  sicut  pro  constantia  fidei,  ut 
dicit  Glossa  (interl.  ibid.),  vel  pro  sermone  fidei.  Fides  autem  ponitur 
fructus,  secundum  qu6d  habet  aliquam  dolectationem  in  suo  actu,  ratione 
certitudinis  :  unde  (Galat.  v),  ubi  enumerantur  fructus,  exponitur  fides  de 
invisibilibus  certitudo  (3). 

ARTICULUS  VI.  —  UTRUM  fides  sit  una  virtus  (4). 

De  his  ettam  Sent,  III,  dist,  22.  qusest.  II,  art.  6,  quaest.  II ,  et  IV,  dist.  \  ,  quffist.  ll,  art.  2,  quaest,  V 
corp.  et  De  ver.  quast.  xiv,  art.  12,  et  Roin.  V,  lcct.  5  fin.  et  lect.  6.  et  II.  Cor,  IV,  lect,  \  lin. 

Adsextum  sicproceditur.  1.  Yidetur  qu6d  non  sit  una  fides.  Sicut  enim 
fides  est  donum  Dei,  ut  dicitur  (Ephes.  v) ;  ita  etiam  sapientia  et  scientia 
inter  dona  Dei  computantur,  ut  patet  (Isa.  xi).  Sed  sapieutia  et  scientia  dif- 
ferunt  per  hoc  qu6d  sapientia  est  de  aeternis,  scientia  vero  de  temporaii- 
bus,  ut  patet  per  Augustinum  (De  Tpinit.  iib.  siii,  cap.  19,  a  princ).  Ctim 
ergo  fides  sitde  seternis  et  de  quibusdam  temporalibus,  videtur  qu6d  non 
sit  una  fides,  sed  distinguatur  in  partes. 

2. Pr8eterea,confessio est  actus  fidei,  ut  supra  dictum  est(quaest.  iii,  art.  1). 

(\)  Ita  ex  codicilius  editi  onines.  Nicolai  ciim  (5)  Kinofides,  qualcnus  est  virtus  ,  aut  gratia 

thcologis  sic  ordinat :  Quia  clsi  aclus  fidei  in-  gratis  dala.  aut  Spirilus  sancti  fructus,  tot  res 

formis  habeal  pcrfeclionem  dehilam  ex  parle  intcr  se  differontfs  dtsignat. 

intelleclus,  etc.  (4)Io  boc  arliculo  demoustrat  S.  Doctor  fidem 

(2)  lla  codd.  Tarrac. ,  Alcaii,  Paris.  cum  Ni-  esse  unam  specie  virtuteni. 
colai  et  edit.  Patav.  Al.,  cortcupiscenticB. 
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Sed  non  esl  una  et  eadom  conlessio  fidei  apud  omnes;  nam  quod  nos  con- 
filomur  faclum,  anllqui  patresconfitcbanturfuturum,  ut  patet  (Isai.  vii,  14) : 
Ecce  virgo  coiicipiet.  Ergo  non  est  una  fides. 

3.  Pncteica,  fides  est  communis  omnibus  fidelibus  Christi.  Sed  unum 
accidens  non  potest  esse  in  diversis  subjectis.  Ergo  non  potest  esse  una 
fides  omnium. 

Sed  confra  est  quod  dicit  Apostolus  (Ephes.  iv,  S):  Unus  Dominns,  una  fides. 

CONCLUSIO.  —  Cura  objectum  fidei  sit  prima  veritas,  fides  necessario  una  virlus 
est,  qucfi  uihilorainus  numerodiversa  est  in  diversis  hominibus. 

Respondeo  dicendum  qu(Sd  fides,  si  sumatur  pro  habitu,  dupliciter  po- 
test  considerari :  uno  modo  ex  parte  objecti ;  et  sic  estuna  fides ;  objectum 
enim  formale  fidei  est  veritas  prima,  cui  etiam  inha?rendo  credimus  quae- 
cumque  sub  fide  continentur.  Alio  modo  ex  parte  subjecti;  et  sic  fides  di- 
versificatur,  secundumqu6dest  diversorum.  Manifestum  est  autem  qu6d 
fides,  sicut  et  quilibet  alius  habitus,  ex  formali  ratione  objecti  habet  spe- 
ciem,  sed  ex  subjecto  individuatur.  Et  ideo  si  fides  sumatur  pro  habitu 
quo  credimus,  sic  fides  est  una  specie,  et  differens  numero  in  diversis. 
— Si  ver6  sumatur  pro  eo  quod  creditur,  sic  etiamestuna  fides  :  quia  idem 
est  quod  ab  omnibus  creditur(i);  nam  etsi  sint  diversa  credibilia  (2),  quae 
communiter  omnescredunt,  tamen  omnia  reducunturad  unum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  temporalia  quae  in  fide  proponuntur, 
non  pertinent  ad  objectum  fidei,  nisi  in  ordine  ad  aliquod  ceternum,  quod 
est  veritas  prima,  sicut  supra  dictum  est  (quaBst.  i,  art.  1).  Et  ideo  fides  una 
estde  temporalibus,  et  seternis.  Seciis  autem  est  de  sapientia  et  scientia, 
quae  considerant  temporalia  et  aeterna  secundum  proprias  rationes  utro- 
rumque. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  illa  differentia  praeteriti  et  futuri  non  con- 
tingit  ex  aliqua  diversitate  rei  creditae,  sed  ex  diversa  habitudine  creden- 
lium  ad  unam  rem  creditam,  ut  etiam  supra  habitum  est  (4  2,  quaest.  ciii, 
art.  4,  et  quaest.  cvii,  art.  1  ad  1), 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illa  ratio  procedit  de  diversitate  fidei  secun- 
diim  numerum. 

ARTICULUS  VII.  —  UTRUfli  fides  sit  prima  inter  virtutes  (3). 

De  his  etiain  \  2,  quaest,  VI,  art.  6,  et  Sent.  lu,  dist.  15,  quaest.  M,  art.  5,  et  De  ver.  qusBst.   XIV, 

art.  2  coip.  et  ad  \  et  2,  ct  art.  3  ad  4. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  fides  non  sit  prima  inter 
virtutes.  Dicitur  enim  (Luc.  xii,  in  Glossa  ordin.  Ambr.),  super  illud  :  Dico 
vobis  arnicis  meis,  quod  fortitudo  estfidei  fundamentum.  Sed  fundamentum 
est  prius  eo  cujus  est  fundamentum.  Ergo  fides  non  est  prima  virtus. 

2.  Praeterea,  qua^dam  Glossa(interl.  Cassiod.)  dicit  super  illum  (4)  psal- 
mum  :  Noli  xmulari  (in  haec  verba  :  Spera  in  Domino,  Psalm.  xxxvi),  qu6d 
«  spes  introducit  ad  fidem.  »  Spes  autem  est  virtus  quaedam,  ut  infra  dice- 
tur  (quaist.  xvii,  art.  1).  Ergo  fides  non  est  prima  virtutum. 

3.  Praeterea,  supra  dictum  est  (art.  2  hujus  quaest.),  quod  intellectus 

{\)  Sive  implicile,  sive  explicite.  liuni  Tridentinum  dixit  (sess.  VI,  can.  7)  :  Fides 

(2)  Partim  quia  credibilia  niuKa  sunt  et  va-  est  hurnanm  salulis  inilium,  fundamenium 

na,  ideoque  inter  se  diversa  ;  partim  quia  unus  et  radix  omnis  juslificationis. 
«xplicite  credit  quae  aliiis  non  ita  credit;  paitim  (4)  Ita  ex  codicibus  oditi  veteres.  Nicolai  et 

quia  diverva  sunt  enunliabilia  rerum  futuiarurii  edit.    Palav.  :  Super  iUud  :   «  spera  in  Do- 

et  praeterilarura,  quarum  illas  credebant  anti-  mino,   «  in  Psal.  XXXVI  :    «  Noli  semulari,    » 

qui,  nos  istas.  quod  Sfies,  elc,  ex  margine  io  tcxtum  traducta 

(5)  Certum  est  fidcm  esse   primam  inter  om-  adQotatione. 
nes  virtules,  ordine  gencrationis.   Unde  cooci- 
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credentis  inclinatiir  ad  assentlendum  his  quae  sunt  fidei,  ex  obedientia  ad 
Deum.  Sed  obedientia  est  etiam  quaedam  virtus.  Non  ergo  fides  est  prima 
Yirtus. 

4.  Prseterea,  fides  informis  non  est  fundamentum,  sed  fides  formata, 
sicut  in  Glossa  (iiiterl.  et  ord.  Aug.  De  fid.  et  operib.  cap.  16,  sup.  iilud  : 
Fundamenfum  enim  atiud,  etc.)  dicitur  (1.  Cor.  xui;.  Formatur  auiem  fides 
per  ciiaritatem,  ut  supra  dictum  est  (art.  3  iiujus  quaist.).  Frgo  fides  a  clia- 
ritate  habet  quod  sit  fundamentum ;  charitas  crgo  est  magis  (i)  fundamen- 
tum  quam  fides ;  nam  fundamentum  esl  prima  pars  adificii ;  et  ita  videtur 
qu6d  sit  prior  fide. 

5.  Praeterea,  secundiim  ordinem  actuum  intelligitur  ordo  habituum.  Sed 
in  actufidei  actus  voluutatis,  quem  perficit  charitas,  prajcedit  actum  intel 
lectils,  quem  perficit  fides;  sicutcausa,  quae  praicedit  effectum.Ergo  chari- 
laspraicedit  fidem.  Non  ergo  fides  est  prima  virtutum. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  (Hebr.  xi,  dj,  quod  fides  est  substan- 
tia  sperandarum  rerum.  Sed  substantia  habet  rationem  primi.  Ergo  fides 
estprima  inter  virtutes. 

CONCLUSIO.  —  Ouanquam  noiiiiuIlaB  virtutes,  utforlitudo,  et  hurailitas,  per 
accidens  ipsam  fidem  pra»cedere  dicanlur  tanquam  dispositiones  ad  illam,  ipsa  ta- 
men  fides  prima  virtutum  oranium  simpliciter  est. 

Respondeo  dicendum  quod  aliquid  potest  esse  prius  altero  dupliciter: 
uno  modo  per  se;  alio  modo  per  accidens.  Per  se  quidem  inter  omnes  vir- 
tutes  prima  est  fides.  Ciim  enim  in  agibilibus  finis  sit  principium,  ut  supra 
dictum  est(i  2,  qua^st.  xui,  art.  3,  et  quaest.  xxxiv,  art.  4  ad  ij,  necesse  est 
virtutes  theologicas,  quarum  objectum  est  ultimusfinis,  esse  priores  caete- 
ris  virtutibus.  Ipse  autem  ultimus  finis  oportet  quod  priiis  sit  in  intellectu 
quam  in  voluntate;  quia  voiuntas  non  fertur  in  aliquid,  nisi  prout  est  in 
intellectu  apprehensum  (2).  Unde  ciim  ultimus  finis  sit  quidem  in  voluii- 
tate  per  spem  et  charitatem,  in  intellectu  autem  per  fidem  ;  necesse  est 
qu6d  fides  sit  prima  inter  omnes  virtutes ;  quia  naturalis  cognitio  nou  po- 
test  attingere  ad  Deum,  secundtim  quod  est  objectum  beatitudinis,  prout 
tenditin  ipsum  spes  etcharitas. — Sed  peraccidenspotestaliqua  virtus  esse 
prior  fide.  Causa  enim  per  accidens  est  per  accidens  prior.  Removere  au- 
tem  prohibens  peitinet  ad  causam  per  accidens,  ut  patet  per  Philosophum 
(Phys.  lib.  VIII,  text.  32).  Et  secundiim  hoc  aliqua?  virtutes  possunt  dici  per 
accidens  priores  fide,  inquantum  removent  impedimenta  credendi;  sicut 
fortitudo  removet  inoi'dinatum  timorem  impedientem  fidem;  humilitas 
autem  superbiam,  per  quam  intellectus  recusat  se  submittereveritati  fidei; 
et  idem  potest  dici  de  aliquibus  aliis  virtutibus,  quamvis  non  sint  verae 
virtutes  (3),  nisi  praesupposit^  fide,  ut  patet  per  Augustinum  (Contra 
Julianum,  lib.  iv,  cap.  3). 

Unde  patet  responsio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  spes  non  potest  universaliter  introducere 
ad  fidem.  Nonenim  potest  spes  haberi'de  aeterna  beatifidine,  nisi  creda- 
tur  possibilis;  quia  impossibile  non  cadit  sub  spe,  utex  supra  dictis  patet 
(i  2,  quaest.  xl,  art.  i).  Sed  ex  spe  aliquis  introduci  potest  ad  hoc  quod 
perseveret  \n  fide,  vel  qu6d  fidei  firmiteradhaereat;  et  secundiimhoc  dici- 
tu    «^pes  introducere  ad  fidem. 

{\)  Ita  cum  cocld.  Tarrac.  et  Alcan.  edit.  Pa-  (5)  Id  est,  iion  babeant  perfectionera  virtulis, 

lav.  A!.,  majus.  imo  nec  essentiam  viriutis  christianae. 

(2)  Hinc  illud  asioma  :  Nihil  volitum  quin 
iitfroBcogyiidfm. 
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Ad  tertiinn  dicenduni,  quod  obedientia  dupliciter  dicitur  :  quandoque 
enim  iniportat  iuclinatiouein  voluntatis  ad  impleudum  divina  mandata;  et 
sic  non  est  specialis  virtus,  sed  generaliter  includitur  iu  omni  virtute  : 
quia  omues  aclus  virtutum  cadunt  sub  praeceptis  iegis  diviuie,  ut  supra 
dictum  esL(l  2,  quicst.  c,  art.  2).  Et  hoc  modo  ad  fidem  requiritur  obe- 
dientia.  Aiio  modo  poLest  accipi  obedientia,  secundum  quod  importat  incli- 
nafiouem  quantum  ad  impleudum  mandata,  secundum  qu6d  habent 
rationemdebiti;  et  sic  obedientia  est  specialis  virtus,  et  parsjustititfi;  red- 
dit  euim  superiori  debitum,  obediendo  sibi  ;i);  et  hoc  modo  obedientia  se- 
quitur  fidem,  per  quam  manifestatur  homini  qu6d  Deus  sit  superior,  cui 
debeat  obedire. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  ad  rationem  fundamenti,  non  solum  requi- 
ritur  quod  sit  primum,  sed  etiam  qu6d  sit  ahis  partibus  sedificii  con- 
nexum.  Non  enim  esset  fundamentum,  nisi  ei  alise  partes  sedificii  cohaere- 
rent.  Connexio  autem  spiritualis  aedificii  est  per  charitatem,  secundum 
illud  (Colos.  ni,  14) :  Siiper  omnia  charitatem  habete,  quas  est  vinculum 
perfectionis.  Et  ideo  fides  sine  charitate  fundamentum  esse  non  potest ; 
nec  tamen  oportet  qu6d  charitas  sit  prior  fide. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  actus  voluntatispraeexigitur  ad  fidem,  non 
tamen  actus  voluntatis  charitaie  informatus;  sed  talis  actus  praisupponit 
fidem;  quia  non  potest  voluntas  perfecto  amore  in  Deum  tendere,  nisi  in- 
tellectus  rectam  fidem  habeat  circa  ipsum. 
ARTICULUS  VIII.  —  UTRUM  fides  srr  certior  scientia  et  aliis  virtutibus 

INTELLECTUALIBUS   (2). 

De  bis  etiam  Sent.  III,  dist.  23,  quaest.  ii,  art.  2,  quaest.  iii,  et  Cont.  gent.  III,  cap.  i^i,  et  De  ver. 
quaest.  X,  art.  ^2  ad  i5,  et  Jnaa.  lY,  lect.  ^  fio. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  fides  non  sit  certior  scientiSi 
et  aliis  virtutibus  intellectualibus.  Dubitatio  enim  opponitur  certitudini ; 
unde  videtur  illud  esse  certius  quod  minus  poiest  habere  de  dubitatione, 
sicut  est  aibius  quod  est  nigro  impermixtius.  Sed  intellectus  et  scientia,  et 
etiam  sapientia  non  habent  dubitatiouem  circa  ea  quorum  sunt;  credens 
autem  interdum  potest  pati  motum  dubitationis  ,  et  dubitare  de  his  quae 
sunt  fidei.  Ergo  fides  non  est  certior  virtutibus  intellectuaiibus. 

2.  Praeterea,  visio  est  certior  auditu.  Sed  fides  est  ex  auditu.,  ut  dicitur 
(Rom.  X,  17);  in  intellectu  autem  et  scientia  et  sapientia  includitur  quae- 
dam  intellectualis  visio.  Ergo  certior  est  scientia  vel  intellectus  quam 
fides. 

3.  Prseterea,  quant6  aliquid  est  perfectius  in  his  quae  ad  intellectum 
pertinent,  tant6  est  certius.  Sed  intellectus  est  perfectior  fide,  quia  per 
fidem  ad  intellectum  perveuitur,  secundum  illud  (Isai.  vii,  9) :  Nisi  credi" 
deritis^non  intettigetis,  secundum  aliam  htteram  (70  Interpr.),  etAugusti- 
nus  dicit  etiam  de  scientia  (De  Trinit.  lib.  xiv,  cap.  1,  a  med.),  quod  «  per 
scientiam  roboratur  fides. »  Ergo  videtur  quod  certior  sit  scientia  vel  intel- 
lectus  quam  fides. 

Sed  contra  est  qu6d  Apostolus  dicit  (I.  Thessalon.  ii,  13) :  Cicm  accepis- 
setisa  nobis  verOum  auditus,  scilicet  per  fidem,  accepistis  id,  non  ut  verbum 
nominum.,  sed  sicut  vere  est,  veroum  Dei,  Sed  nihil  est  certius  verbo  Dei. 
Ergo  scientia  non  est  certior  fide,  nec  ahquid  aliud. 

C0N(]LUS10.  —  Quanquam  sapientia,  scientia,et  inlellectus  respectu  nostiicer- 

(4)  Nicolai,  et;  sed  Mss.,  et  editi  passira  ulhic.        nium  virtutum  iDtellectualium  cerlissimam  ex 
^)  Oames  scholastici  docent  lidcm   csse  om-        parte  vel  objccti,  vel  caus»,  vo)  subjccti. 
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tiores  sint  ipsA  fide»  secundum  se  tamcn,  cum  fides  primse  innitatur  veritati,  ea  est 
omnium  virtutum  intelleclualium  certissima. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (i  2,  quaest.  Lvn, 
art.  4  ad  2),  virtutum  intellectualium  dua3  sunt  circa  contingentia,  scilicet 
prudentia  et  ars;  quibus  praifertur  fides  in  certitudine  ratione  suae  mate- 
riae,  quia  est  de  a^Lernis,  quae  non  contingit  aliter  se  habere;  tres  autem 
reliquae  intellectuales  virtutes ,  scilicet  sapientia,  scientia  et  intellectus, 
snnt  de  necessariis,  ut  supra  dictum  est  (1  2,  quast.  lvh,  art.  2  ad  3).  Sed 
sciendum  est  qu6d  sapieniia  etscientia  et  inteilectus  dupliciter  dicuntur : 
uno  modo  secundum  qu6d  ponuntur  virtules  intellectuales  a  Philosopho 
(Ethic.  lib.  VI,  cap.  3,  6  et  7);  alio  modo  secundum  quod  ponuntur  dona 
SpiritOs  sancti.  Primo  modo  dicendum  est  qu6d  certitudo  potest  conside- 
rari  dupliciter  :  uno  modo  ex  causa  certitudinis,  et  sic  dicitur  esse  certius 
illud  quod  habei  certiorem  causam ;  et  hoc  modo  fides  est  certior  tribus 
praedictis,  quia  fides  innititur  veritati  divinae,  tria  autem  praedicta  innitun- 
tur  rationi  Iiumanse.  Alio  modo  potest  considerari  certitudo  ex  parte  sub- 
jecti,  et  sic  dicitur  esse  certius  quod  plenius  consequitur  intelloctus  homi- 
nis ;  et  per  hunc  modum,  quia  ea  quse  sunt  fidei,  sunt  supra  inteliectum 
hominis,  non  autem  ea  quae  subsunt  tribuspraedictis;  ideo  ex  hac  parte 
fides  est  miniis  certa  fl).  Sed  quia  unumquodque  judicatur  simpliciter  qui- 
dem  secundum  causam  suam ,  secundum  autem  dispositionem,  quae  ex 
parte  subjecti  est,  judicatur  secundum  quid ;  inde  est  quod  fides  est  sim- 
pliciter  certior;  sed  alia  sunt  certiora  secundum  quid,  scilicet  quoad 
nos.— Similiter  autem  si  accipiantur  tria  pra^dicta  secundtim  qu6d  sunt 
dona  praesentis  vitae,  comparantur  (2)  ad  fidem  sicut  ad  principium,  quod 
praesupponunt.  Unde  etiam  secundum  hoc  fides  est  eis  certior. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  illa  dubitatio  non  est  ex  parte  causae 
fidei,  sed  quoad  nos,  inquantum  non  plene  assequimur  per  intellectum  ea 
quae  sunt  fidei. 

Ad  secundvm  dicendum,  quod  caeteris  paribus  visio  est  certior  auditu  ; 
sed  si  ille  a  quo  auditur,  multiim  excedit  visum  videntis,  sic  cerlior  est 
auditus  quam  visus;  sicut  aliquis  parvae  scientiae  magis  certificatur  de  eo 
quod  audit  ab  aliquo  scientifico,  quam  de  eo  quod  sibi  secundum  suam 
rationem  videtur ;  et  mult6  magis  homo  certior  esi  de  eo  quod  audit  a  Deo, 
qui  falli  non  potest,  quam  de  eo  quod  videt  propria  ratione,  quae  falli 
potest. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  perfectio  intellectus  et  scientiae  excedit 
cogniiionem  fidei  quantum  ad  majorem  manifestationem ,  non  tamen 
quantum  ad  certiorem  inhaesionem  :  quia  tota  certitudo  intellectCis  vel 
scientiae,  secundum  quod  sunt  dona,  procedit  a  certitudine  fidei ;  sicut 
certitudo  cognitionis  conclusionum  procedit  ex  certitudine  piincipiorum. 
Secundiim  autem  qu6d  scientia  et  sapientia  et  intellectus  sunt  virtutes 
intellectuales,  innituntur  naturali  lumini  rationis,  quod  deficit  a  certitu- 
dine  (3)  et  k  verbo  Dei,  cui  innititur  fides. 

(4)  Quod  ita  expHcat  ipse  S.  Doctor  (De  verit.  re  copnifa  (scilicet  evidcnter)  impnrtat...  Etinda 

quffist.  X,  art.  82  ad  6).  Il'a  qu»  sunt  fidei,  cor-  est  quoJ  in  liis  quee  sunt  (idei  potcst  motus  du- 

tissime  copnosrunlur  sccundum  quod  ccrtitudo  bitationis  insurgcre  in  credente. 

iiuportat    tirniitatem    adliaesionis  ;    nulli    cnim  (2)  Al.  cooperatur. 

credens  tirmius  adliairct  quam  his  quffi  per  fidcm  (5)  Ita  edili  passim.  Codd.  Camer.,  Alcan,  et 

tenet.  Nonaulcm  cognoscunturcertissimesecun-  alii,  deficit  d  certiludine  d  verbo  Dei.  .\a  defi.- 

dum  quod  certiludo  ciuietatiouem  iatellectils  in  eUcertHudine[\e\incertiludine]d  iTf  ?»  Ih-i? 
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QUyESTlO  V. 

DE  HABENTIBUS  FIDEM,  IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

DiMnde  considerandum  est  de  habenlibus  fidem;  etcirca  hoc  qua^runtar  quatuor  : 
1"  Itrura  anficlus  aut  homo  in  prima  sui  conditione  habuerit  fidem.  —  1"  Utnim 
daemoncs  habeanl  fidem.  —  3"  Ulrum  ha;retici  errantes  in  uno  arliculo  fidei  habeant 
fidcm  de  aliis  articulis.  —  4"  Utriim  f'dem  habentium  unus  alio  habeat  majorem 
fidcm. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  ANGELUS   AUT   HOMO    IN    PRIMA  SUl  CONDITIONE  HABUERIT 

FIDEM    (1). 
Dc  his  etiam  snpra,  qusBst.  ii,  art.  7  corp.  et  part.  III,  qujest.  i,  art.  5  ad  5. 

Ad  primiim  sic  proceditur.  i .  Videtur  quod  angelus  aut  homo  in  sua 
primaconditione  fidem  non  habuerit.  Dicit  enim  Hugo  de  Sancto  Victore, 
in  suis  Sententiis  (scil.  De  sacram.  lib.  i,  part.  x,  cap.  2,  ante  med.),  qu6d 
«  quia  homo  oculum  contemplationis  non  haBet  apertum,  Deum,  et  quas 
in  Deo  sunt,  videre  non  valet.  »  Sed  angelus  in  statu  suae  primse  condi- 
lionis  ante  confirmationem  vel  lapsus  habuit  oculum  comtemplationis 
apertum;  «  videbat  enim  res  in  Verbo,  »  ut  Augustinusdicit  (Super  Genes. 
ad  lilt.  lib.  ii,  cap.  8) ;  et  similiter  primus  homo  in  statu  innocentiae  vide- 
tur  habuisse  oculum  contemplationis  apertum  ;  dicil  enim  Hugo  de  Sancto 
Victore  in  suis  Sententiis  (loc.  cit.  part.  vi,  cap.  14),  qu6d  «  novit  homo  in 
primo  statu  Creatorem  suum,  non  ea  cognitione  qu^  foris  auditu  solo  per- 
cipitur,  sed  e^  quae  intus  per  inspirationem  ministratur :  non  e^  qiia  Deus 
mod6  k  credentibus  absens  fide  quaeritur,  sed  e^  qu^  per  praesentiam  con- 
templationis  manifestitis  cernebatur.  «  Ergo  homo  vel  angelus  in  statu 
primae  conditionis  fidem  non  habuit. 

2.  Pi-a^terea,  cognitio  fidei  est  aenigmatica  et  obscura,  secundum  illud 
(1.  Cor.  XIII,  \%  :  Nunc  videmus  per  speculum  in  xnigmate.  Sed  in  statu 
primae  conditionis  non  fuit  aliqua  obscuritas  neque  in  homine  neque  in 
angelo,  quia  tenebrositas  est  poena  peccati.  Ergo  fides  in  statu  primae  con- 
ditionis  esse  non  potuit  neque  in  homine,  neque  in  angelo. 

3.  Praeterea,  Apostolus  dicit  (Rom.  x,  d7),  quod  fides  est  exaudifu,  audi- 
tus  autem  per  verbum  Dei.  Sed  hoc  locum  non  habuit  in  prrmo  statu 
angelicae  conditionis  authumanae;  non  enim  erat  ibi  auditus  ab  alio. 
Ergo  fides  in  statu  illo  non  erat  neque  in  homine,  neque  in  angelo. 

Sed  c  ^ntra  est  quod  Apostoius  dicit  (Hebr.  xi,  6) :  Accedentcm  ad  Deum 
oportet  credere  quia  esf,  et  quod  inquirenfibus  se  remunerator  sit.  Sed  an- 
gelus  et  homo  in  sui  prima  conditione  erant  in  statu  accedendi  ad  Deum. 
Ergo  fide  indigebant. 

CONCLUSIO.  —  Cum  angeius  ante  confirmationem  et  horao  ante  peccatum  eam 
beatitudinem  non  habuerint,  qui  Deus  per  essentiam  videtur;  necessarium  fuit, 
quumin  Dei  gratia  essent,  illos  fidem  habuisse. 

Respondeo  dicendum  quod  quidam  dicunt,  quod  in  angelis  ante  conflr- 
mationem  et  lapsum,  et  in  homine  ante  peccatum,  non  fiiilfides,  propter 
manifestam  contemplationem,  quae  tunc  erat  de  rebus  divinis.  Sed  cum 
fides  sit  argumentum  non  apparetitium,  secundum  Apostolum  (Ilebr.  xi), 
«  et  per  fidem  credantur  ea  quae  non  videntur,  »  ut  Augustinus  dicit 
(tract.  40  in  Joan.,  k  med,,  et  Quaest.  Evang.  lib.  ii,  quaest.  39,  inprinc), 

H)  Gertum  est  omnino,  ait  Sylvius,  quod  et  lapsuin,  et  primi  parentes  ante  peccatum  fideii 
angeli  boni  ante  confirmationem,  et  mali  ante       habueriut. 
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illa  sola  manifestatio  excludit  fidei  rationem,  per  quam  redditur  apparens 
vel  visum  id  de  quo  principaliter  est  fides.  Principale  autem  objectum 
fidei  est  veritas  prima,  cujus  visio  beatos  facit,  et  fidei  succedit.  Cum  ergo 
angelus  ante  confirmationem,  et  bomo  ante  peccatum  non  habuerit  illam 
beatitudinem  qu^  Deus  per  essentiam  videtur,  manifestum  est  qu(Sd  non 
habuit  sic  manifestam  cognitionem,  quod  excluderetur  ratio  fidei.  Unde, 
quod  non  habuerit  fidem,  hoc  esse  non  potuit  nisi  quia  penittis  ei  erat 
ignotum  id  de  quo  est  fides.  Et  si  homo  etangelus  fuerunt  creati  in  puris 
naturalibus,  ut  quidam  dicunt;  foit^  posset  teneri  quod  fides  non  fuerit 
in  angelo  ante  confirmationem ,  nec  in  homine  ante  peccatnm.  Cognitio 
enim  fidei  est  supra  naturalem  cognitionem  de  Deo  non  solum  hominis, 
sed  etiam  angeli.  Sed  quia  jam  diximus  (part.  1,  qua^st.  lxii,  art.  3,  et 
quaest.  xcv,  art.  \)  quod  homo  et  angelus  creati  sunt  cum  dono  gratiae, 
ideo  necesse  est  dicere  qu6d  per  gratiam  acceptam  et  nondum  consum- 
matam  fuerit  in  eis  inchoatio  quaedam  speratae  beatitudinis ;  quse  quidem 
inchoatur  in  voluntate  per  spem  et  charitatem,  sed  in  intellectu  per  fi- 
dem ,  ut  supra  dictum  est  (qua^st.  iv,  art.  7).  Et  ideo  necesse  est  dicere 
quodangelusanteconfirmationem  habuitfidem,  et  similiter  homo  antepec- 
catum. — Sedtamen  considerandumest  quod  in  objectofideiest  aliquidquasi 
formale,  scilicet  veritas  prima  super  omnem  natui'alem  cognitionem  crea- 
turae existens,  etaliquid  materiale,  sicut  id  cui  assentimus,  inhaerendo  pri- 
mae  veritati.  Quantiim  ergo  ad  primum  horum,  communiter  fides  est  in 
omnibus  habentibus  cognitionem  de  Deo,  futura  beatitudine  nondum 
adepta,  inhfierendo  primai  veritati;  sed  quantum  ad  ea  quae  materiaUter 
credenda  proponuntur,  qusedam  sunt  credita  ab  uno  quae  sunt  manifest^ 
scita  ab  alio,  etiam  in  statu  praesenti,  ut  supra  dictum  est  (qu.  i,  art.  5,  et 
qu.  n,  art.  4  ad  2).  Et  secundum  hoc  etiam  potest  dici  quod  angelus  ante 
confirmationem,  ethomo  ante  peccatum,  qusedam  de  divinis  mysteriis  ma- 
nifest^  cognitione  cognoverunt,  quae  nunc  non  possumus  cognoscere  nisi 
credendo  (i). 

Adprimtim  ergo  dicendum,  quod  quamvis  dicta  Hugonis  de  Sancto  Vic- 
tore  magistralia  sint,  et  robur  auctoritatis  habeant,  tamen  potest  dici  quod 
contemplatio  quae  tollit  necessitatem  fidei  (2),  est  contemplatio  patriae, 
qu^  supernaturalis  veritas  per  essentiam  videtur.  Hanc  autem  contempla- 
tionem  non  habuitangelus  ante  confirmationem,  nec  homoante  peccatum; 
sed  eorum  contemplatio  erat  altior  quam  nostra,  per  quam  magis  de  pro- 
pinquo  accedentes  ad  Deum,  plura  mariifeste  cognosceie  poterant  de  di- 
vinis  effectibus  et  mysteriis,  quam  nos  possumus.  Unde  non  inerat  eis 
fides,  qu^  ita  quaereretur  Deusabsens,  sicuta  nobis  quaeritur ;  erat  enim  eis 
magis  praesens  per  lumen  sapientiae,  quam  sitnobis;  licet  neceis  esset  ita 
praesens,  sicut  est  beatis  per  lumen  gloriae  (3). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  statu  primae  conditionis  hominis  vel 
angeli  non  erat  obscuritas  culpae  vel  poenae;  inerat  tamen  intellectui  homi- 
nis  et  angeli  quaedam  obscuritas  naturalis,  secundum  qui^d  omnis  crea- 
tura  tenebra  est  comparata  immensitati  divini  luminis;  et  talis  obscuritas 
sufficit  ad  fidei  rationem. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  in  statu  primag  conditionis  non  erat  auditiis 
ab  homine  exterius  loquente,  sed  a  Deo  interius  inspirante;  sicut  et  pro- 

{})   Quod   omnino   viticlur  inlelligendiim    de  (2)  Ita  Mss.  et  editi  plurimi.  Edit.  Patav.  ro- 

illis  quae  per  accideiis  ad  li.leni  pcrtinent,  per  se         tionem  fidei. 
autem  scientitice  cognosci  possuat.  (5)  Alioquin  peccare  uon  potuisseat. 
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pheta3andiebant  ,  secnndum  illud  (Psalm.  lxxxiv,9)  :  Audiam  quid  loqua- 
tur  in  me  Domhnia  Dcvs. 

AUTICULUS    II.  —  UTRUM  IN  D^MONIBUS  SIT  FIDES  (1). 
De  his  otiaiii  Seiit.  Ml,  (list.25,  (lucest,  lll,  art.  5,  quaest.  I,  et  Dc  vcr.  quaesl.  xiv,  art.  9  ad  4. 

Ad  secuudmn  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod  in  diemonibus  non  sit  fides. 
Dicit  euim  Augustinus  (lib.  De  praedest.  sanct.  cap.  S,  in  fin.),  quod  «fides 
consistit  in  credeutinm  voluntate.  »  Haic  autem  voluntas  bona  est,  qua 
quisvult  credere  Deo.  Ciim  ergo  in  da^monibus  non  sit  aliqua  voluntas 
deliberata  bona,  ut  dictum  est  (part.  I,  quaest.  lxiv,  art.  2  ad  5),  videtur 
qu6d  in  da^monibus  non  sit  fides. 

2.  Prffiterea,  fides  est  quoddam  donum  divinae  gratiae,  secundum  illud 
(Ephes.  11,  8) :  Gratid  estis  salvati  per  fidem;  donum  Dei  est.  Sed  daemones 
dona  gratuita  amiserunt  per  peccatum,  ut  dicitur  in  Glossa (ordin.  Hieron.), 
super  illud  Oseae,  iii  :  Ipsi  respiciunt  ad  deos  alienos,  et  diligunt  vinacia 
uvarum.  Ergo  fides  in  daemonibus  post  peccatum  non  remansit. 

3.  Pra3terea,  iufidelitas  videtur  esse  gravius 4)eccatum  inter  peccata,  ut 
patet  per  Augustinum  (tract.  89  in  Joan.  a  princ.),  super  iilud  Joan.  xv: 
Si  71071  venissem.^  et  locutus  eisnon  fuissemy  peccatum  non  haberent ;  nunc 
autem  excusationem  non  habent  de  peccato  suo.  Sed  in  quibusdam  ho- 
minibus  est  peccatum  infidelitatis.  Si  ergo  fides  esset  in  daimonibus,  ali- 
quorum  hominum  peccatum  esset  gravius  peccato  daBmonum;  quod  vide- 
tur  esse  inconveniens.  Non  ergo  fides  est  in  daemonibus. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Jac.  ii,  19)  :  Dxmones  credunt  et  contre- 
miscunt. 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  in  dasmonibus  ea  fides  non  sit  qua  ex  imperio  volun- 
tatis  in  bonum  tendentis  intellectus  ad  assentiendum  moveUir;  est  tamen  in  illis 
coacta  quaedam  fides,  qua  ex  naturalisua  perspicacitate  et signoium evidentia,  doc- 
trinam  Ecclesiae  a  Deo  profectam  esse  credere  coguntur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (qu.  i,  art.  2,  et  qu.  ii, 
art.  d),  intellectus  credentis  assentit  rei  creditae,  non  quia  ipsam  videat  vel 
secundum  se,  vel  per  resolutionem  ad  prima  principia  per  se  visa,  sed 
propter  imperium  voluntatis  moventis  intellectum(2).  Quod  autem  volun- 
tas  moveat  intellectum  ad  assentiendum,  potest  contingere  ex  duobus : 
uno  modo  ex  ordine  voluntatis  ad  bonum ;  et  sic  credere  est  actus  laudabi- 
lis;  alio  modo  qnia  intellectus  convincitur  ad  hoc  qu6d  judicet  csse  cre- 
dendum  hisquae  dicuntur,  lic6t  non  convincatur  per  evidentiam  rei;  sicut 
si  aliquis  propheta  praenuntiaret  in  sermone  Domlni  aliquid  futurum,  et 
adhiberet  signum,  mortuum  suscitando,ex  hocsignoconvincereturintelle- 
ctusvidentis,utcognosceretmanifestehocdiciaDeo,  quinonmentitur;lic6t 
illud  futurum  quod  praedicitur,  in  se  evidens  non  esset.  Unde  per  hoc  ra- 
tio  fidei  non  tolleretur.  Dicendum  est  ergo  qu6d  in  fidelibus  Christi  lau- 
datur  fides  secundiim  primum  modum;  et  secundum  hoc  non  est  in  dae- 
monibus,  sed  solum  secundo  modo;  vident  enim  multa  manifesta  indicia, 
ex  quibus  percipiunt  doctrinam  Ecclesiae  a  Deo  esse ;  quamvis  ipsi  res  ipsas 
quas  Ecclesia  docet,  non  videant;  puta  Deum  esse  trinum  et  unum,  vel 
aliquid  hujusmodi. 

[\)  In  damnatis  non  potest  esse   lides  infusa  lectionem   confirntjat   cod.    Alcan.y  scd  omittit 

quas  cst  doiium   Dei  supernatnrale ,  sed  in  iliis  morentis  intellectum.  AI. ;  Sed  quia  convin- 

fides  naturalis,  sive  per  signorum  evidentiam  cilur  per    auctorilatem    divinam   assentire 

coacta,  sive  cx  praeviis  actibus  acquisita,  reperiri  his  quw  non  videl .  et  propler  imperium  vo- 

potest.  luniutis  movends  intcllcctum ,  et  obedientis 

(2i  Ita  ex  cod.  Tarrac.  optime  Garcia ;   quam  Deo.  !^iGold.\  omhhl  etobedientif  Deo. 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  dccmonum  fides  est  quodaiTimodo 
coacla  ex  signorum  evidentia,  et  ideo  non  pertinet  ad  laudem  voluntatis 
ijsorum  qiiod  credunt. 

Ad  secundiim  dicendum,  qu6d  fides  qnse  est  donum  gratise,  inclinat  ho- 
ininemadcredendumsecundumaliquoma(Tectumboni,etiamy!sitinfprmis; 
Tunde  fides  quae  est  in  daemonibus,  non  est  donum  gratiae,  sed  magis  cogun- 
fui*  ad  credendum  ex  perspicacitate  naturalis  inlellectCis. 

Ad  ^er^iwm  dicendum,qu6d  hocipsum  da^monibusdisplicetquodsignafidei 
sunt  tam  evi  Joutia,  ut  per  ea  credere  compellantur;  et  ideo  in  nullo  mahtia 
eorum  minuitur  per  hoc  qu6d  credunt. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  QUl  DISCREDIT  UNUM  ARTICULUM  FIDEI,  POSSIT  HABERB 
FIDEM  INFORMEM  DE  ALIIS  ARTICULIS  (1). 

Oe  lus  etiam  Scnt.  iii,  dist.  25,  qusest.  iii,  art.  5,  queest.  ii,  et  De  ver.  qusest.   m,  art.  iOad  iO,  et 

quodl.  VI,  quajst.  iv,  art.  i. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  haereticus  qui  discredit  unum 
articulum  fidei,  possit  haberefidem  informem  de  ahis  articulis.  Non  enim 
intellectus  naturalis  haeretici  est  potentior  quam  intellectus  catholici.  Sed 
intellectus  catholici  indiget  adjuvari  ad  credendum  quemcumque  articu- 
lum  fidei  dono  fidei.  Ergo  videtur  qu6d  nec  haeretici  aliquos  articulos  fidei 
credere  possint  sine  dono  fidei  informis. 

2.  Praeterea,  sicut  sub  fide  continentur  multi  articuli  fidei,  ita  sub  una 
scientia,  puta  geometria,  continentur  multae  conclusiones.  Sed  liomo  ali- 
quis  potest  habere  scientiam  geometriae  circa  quasdam  geometricas  conclu- 
siones,  aliis  ignoratis.  Ergohomo  aliquis  poteslhabere  fidem  dealiquibus 
articulisfidei,  alios  non  credendo. 

3.  PraBterea,  sicut  homo  obedit  Deo  ad  credendum  articulos  fidei,  ita 
etiam  ad  servanda  mandata  legis.  Sed  homo  potest  esse  obediens  circa 
quaedam  mandata,  el  non  circa  alia.  Ergo  potest  habere  fidem  circa  quos- 
dam  articulos,  et  non  circa  alios. 

Sed  contra,  sicut  peccatum  mortale  contrariatur  charitati,  ita  discredere 
unum  articulum  contrariaturfidei.  Sed  charitas  non  remanetin  homine  post 
unum  peccatum  mortale.  Ergo  neque  fides,  postquam  discredit  unum  arti- 
culum  fidei. 

CONCLUSIO.  —  Impossibiie  est  etiam  fidem  informem  in  eo  roanere,  qui  unum 
articulum  fidei  non  credit,  licet  reliquos  omnes  veros  esse  confiteatur. 

Respondeo  dicendum  quod  in  haereticodiscredenteunum  articulum  fidei 
non  manet  fides  neque  formata,  neque  informis.  Cujus  ratio  est,  quia  spe- 
cies  cujuslibet  habitus  dependet  ex  formali  ratione  objecti,  qu^  sublata, 
species  habitiis  remanere  non  potest.  Formale  autem  objectum  fidei  est 
veritas  prima,  secundum  quod  manifestaturin  Scripturis  sacris  et  in  doctrina 
Ecclesiae,  quae  procedit  ex  veritate  prima.  Unde  quicumque  non  inha^ret 
sicul  infallibiU  et  divinae  regulae,  doctrinae  Ecclesiae,  quae  procedit  ex  veri- 
tate  prima  in  Scripturis  sacris  manifestata,  ille  non  habet  habitum  fidei; 
sed  ea  quae  sunt  fidei,  alio  modo  tenet  quam  per  fidem ;  sicut  si  aliquis 
tenet  mente  aliquam  conclusionem ,  non  cognoscens  medium  iliius  de- 
monstrationis,  manifestum  est  qu6d  non  habet  ejus  scicntiam,  sed  opinio- 
nem  solum.  Manifestum  est  autem  quod  iJle  qui  inhaeret  doctriiiaj  Eccle- 
siae,  tanquam  infallibili  regulae,  omnibus  assentit  quae  Ecclesia  docet; 
alioquin,  si  de  his  quae  Ecclesia  docet,  quae  vult  tenet,  et  quai  non  vult  non 
tenet,  non  jam  inhaeret  Ecclesiaj  doctrinae,  sicut  infaUibili  regulae ;  sed  pro- 

(i)  Negalive  respondot  S.  Doctor  et  illius  scnteDtia  communis  est  contra  paucos,  ait  Billuart. 
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piiae  voluntati  fi).  Et  sic  nianifesiiim  est  quod  haereticus  qui  pertinacitef 
discredit  unum  articulum  fidei,  uon  est  paratus  sequi  in  omnibus  doctr'- 
nam  Ecc!esi;i;;  si  tMiim  non  pertinaciter,  jani  non  est  haereticus,  sed  soltm 
errans.  Uude  manirestum  est  qu6d  taiis  ha?reticus  circa  unum  articnlun, 
fidem  non  habel  de  aiiisarticulis,  sedopiuionem  quamdam  secundiim  pro- 
priam  voluutatem. 

Ad  prirnum  ergo  dicendum,  qu6d  alios  articulos  fidei  de  quibus  haereti- 
cus  non  errat,  non  lenet  eodem  modo  sicut  tenet  eos  fidelis,  scilicei  simpli- 
citer  inha^rendo  pnmai  veritati ; ad  quod  indigel  homo  adjuvari  perhabitum 
fidei;  sed  tenet  ea  ijuae  sunt  fidei,  propri4  voluntate,  et  judicio. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  in  diversis  conclusionihus  unius  scientiae 
sunt  diversa  media,  per  quae  probantur,  quorum  unum  potest  cognosci 
sine  alio;  et  ideo  homo  potest  scire  quasdam  conclusiones  unius  scien- 
tiae,  ignoratis  aliis.  Sed  omnibus  articulis  fidei  inhaeret  fides  propter 
unum  medium,  scilicet  propter  veritatem  piimam  propositam  nobis  in 
ScripturissecundumdoctrinamEcclesiije  intelligentis  sane.  Et  ideo  qui  ab 
hoc  medio  decidit,  totaliter  fide  caret. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  diversa  praecepta  legis  possunt  referri  vel  ad 
diversa  motiva  proxima,  et  sic  unum  sine  alio  servari  potest;  vel  ad  unum 
motivum  primum,  quod  est  perfecteobedire  Deo,  a  quo  decidiJ  quicumfjue 
unum  pra^ceptum  transgreditur,  secundum  illud  (Jacobi  u,  10> :  Qui  offenr 
ditin  uno,  factus  est  omniumreus. 
ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  fides  possit  esse  major  in  uno  quam  in  alio  (2). 

De  his  etiam  Sent.  lll,  di-t.  25,  quaest.  ll,  art.  2,  quaest.  i. 

Adquartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  fides  non  possit  esse  major 
in  uno  quam  in  alio.  Quantitas  enim  habitus  attenditur  secundiim  objecta. 
Sed  quicumque  habet  fidem,  credit  omnia  quae  sunt  fidei;  quia  qui  deficit 
ab  uno,  totaliter  amittit  fidem,  utsupra  dictum  est  (art.  praec).  Ergo  vide- 
tur  qu6d  fides  non  possit  esse  major  in  uno  quam  in  alio. 

2.  Praeteiea,  ea  quae  sunt  in  summo,  non  recipiunt  magis  neque  minus. 
Sed  ratio  fidei  est  in  summo;  requiritur  enim  ad  fidem  quod  homo  inhae- 
reat  primae  veritati  super  omnia.  Ergo  fides  non  recipit  magis  et  minus. 

3.  Praeterea,  ita  se  habet  fides  in  cognitione  gratuita,  sicut  intellectus 
principiorum  in  cognitione  naturali,  eo  qu6d  articuU  fidei  sunt  pi'ima  prin- 
cipia  gratuitae  cognitionis,  ut  ex  dictis  patet  (quaest.  i,  art.  7).  Sed  intel- 
lectus  principiorum  aequaliter  invenitur  in  omnibus  hominibus.  Ergo  et 
fides  aequaliler  invenitur  in  omnibus  fidelibus. 

Sed  contra^  ubicumque  invenitur  parvum  et  magnum,  ibi  invenitur 
majus  et  minus.  Sed  in  fide  invenitur  rnagnum  et  parvum;  dieit  enim  Dq- 
minus  Petro  (Matth.  xiv,  31) :  Modicx  fidei^  quare dubitasti?  Et  mulieri  dixit 
(Matth.  XV,  28)  :  Mulier,  magna  est  fides  tua.  Ergo  fides  potest  essemajor  in 
uno  quam  in  alio. 

CONCLUSIO.  —  Potest  in  uno  major  quam  in  alio  fides  esse,  non  tantum  proptei 
majorera  certiludinem,  et  firmitatem,  ac  devolionis  fervorem,  sed  etiam  secundum 
quod  pluraquis  explicite  credit,  quam  aiius. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (i  2,  quaest.  lii,  art.  1 
et  2,  et  quaest.  cxii,  art.  4),  quantitas  habitus  ex  duobus  attendi  potest : 
uno  modo  ex  objecto,  alio  modo  secundum  participationem  subjecti.  Ob- 

{\)  llnde   S.  Augustinus  dicit   (Cont.   Faust.  (2)  Respondet  affirmative  S.  Doctor.  Unde  Eo- 

lib.  XVII,  cap.  7)  :    Qui  in   Evangelio   quod  clesia    in  collecta   Dom.   xili  post  Pentecosten 

vuUis  creditis ,  quod  vuUis  non   creditii ,  orat  :  Da  nobis  fidei,  spei,  charitatis  auQ' 

tdbis  polius  qudm  Evangetio  credilis.  mentum. 
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jectum  autem  fidei  potest  dupliciter  considerari  :  uno  modo  secundum 
fcrmalem  rationem;  alio  modo  secundum  ea  quae  maierialiter  credenda 
pioponuntur.  Formale  autem  objectum  fidei  est  unum  et  simplex,  scilicet 
veritas  prima,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  i,  art.  1).  Unde  ex  hac  parle 
fides  non  diversiftcatur  in  credentibus,  sed  est  una  spe(*ie  in  omnibus,  ut 
supra  dictum  est  fqiia^st.  iv,  art.  6).  Sed  eaqua3  materiHlilercredeiida  pro- 
ponuntur,  sunt  plura,  et  possunt  accipi  vel  magis  vel  minusexplicite;  et 
secundiim  hoc  potest  unus  homo  plura  explicit^  credere  quam  alius ;  et 
sic  in  uno  potest  esse  major  fides  secundum  majorem  fidei  explicationem. 
Si  ver6  consideretur  fides  secundum  participationem  sul)jecti,  hoc  contin- 
git  dupliciter  :  nam  actus  fidei  procedit  etex  inteilectu  et  ex  voluntate,  ut 
supra  dictum  est  (qua^st.  ii,  art.  1  et  2,  et  qua^st.  iv,  art.  2).  Potest  ergo 
fides  in  aliquo  dici  major  uno  modo  ex  parte  inteilectus,  propter  rnajorem 
certitudinem  et  flrmitatem;  aliomodoex  parte  voluntatis,  propter  majorem 
prompiitudinem,  seu  devotionem,  vel  confidentiam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ille  qui  pertinaciter  discredit  aliquid 
eorum  quae  sub  fide  continentur,  non  habet  habitum  fidei,  quem  tamen 
habet  ille  qui  non  explicit^  credit  omnia,  sed  paratus  est  omnia  credere. 
Et  secundum  hoc  ex  parte  objecti  unus  habet  majorem  fidem  quam  alius, 
inquantum  plura  exphcit^  credit,  ut  dictum  est  (in  corp.). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  de  ratione  fidei  est  ut  veritas  prima  omni- 
bus  praeferatur;  sed  tamen  eorum  qui  eam  omnibus  praeferunt,  quidam 
certius  et  devotius  se  ei  subjiciunt  quam  alii;  et  secundum  hoc  fides  est 
major  in  uno  quam  in  alio. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  intellectus  principiorum  consequitur  ipsam 
naturam  humanam,  quae  aequaliter  in  omnibus  invenitur ;  sed  fides  conse- 
quitur  donum  gratiae,  quod  non  estsequahter  in  omnibus,  ut  supradictum 
est(l  2,  quajst.  cxii,  art.  4).  Unde  non  est  eadem  ratio.  Et  tamen  secun- 
diim  majorem  capacitatem  intellectus,  unus  magis  vel  miniis  cognoscit 
veritatem  principiorum  quam  alius. 

QU.ESTIO  VI. 

DE  CAUSA  FIDEI,    IN  DUOS  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  causa  fidei ;  et  circa  hoc  quapruntur  duo  :  1"  Utrum 
fldes  sit  homini  iufusa  a  Deo.  —  2"  Utrum  fides  informis  sit  dunum  Dei. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  fides  sit  homini  a  deo  infusa  (1). 
Oe  his  etiam  Cont.  gent.  lib.  u\ ,  cap.  154 ,  princ  ot  Dc  vcr.  qusest.  Lvni,  art.  5  corp.  et  Opusc.  i, 

cap.  3^,  et  Eph.  n,  lect.  3. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  fides  non  sit  homini  infusa 
k  Deo.  Dicitenim  Augustinus  (De  Trin.  lib.  xiv,  cap.  1,  a  med.),  quod  «  per 
scientiam  gignitur  in  nobis  fides,  nutritur,  defenditur  et  roboratur. »  Sed 
ea  quae  per  scientiam  in  nobis  gignuntur,  magis  videntur  acquisita  esse 
quam  infusa.  Ergo  fides  non  videtur  in  nobis  esse  ex  infusione  divina. 

2.  Prdeterea,  illud  ad  quod  homo  pertingit  audiendo  et  videndo,  videtur 
esse  ab  homine  acquisitum.  Sed  homo  pertingit  ad  credendum  et  videndo 
miracula,  et  audiendo  fidei  doctrinam-,  dicitur  enim  (Joan.  iv,  53) :  Cogno- 

{\)  In  hoc  errarunt  pelagiani    et  semipela-  inspiralione  atque  ejns  adjutorio  hominem 

fiani  qoi  docebant  saltcm  ioitium  Cdei  non  a  credere,  sperare,  dili(jereaut  poenitere  posse, 

Deo  sed  a  nobis  esse,  quod  ita  damnavit  conci-  sicut  oportel  ut  ei  justificationis  gratia  con- 

lium  Tridentinuui  tsess.  V,  can.  3):  Si  quis  feratur i  analhema  sit. 
dixtrit  tine   prcBveniente   SpiritHs    sancti 
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vit  pater  qula  illa  hora  erat  in  qiia  dixit  ei  Jcsus  :  Filius  iuus  vivit;  et  crk- 
didii  ipse,  et  domus  ejus  tota.  Ei  (Hom.  x,  17)  dicitiir  qu6d  fides  est  ex  du- 
ditu.  Lrgo  fides  habeturab  homine  tanquam  acquisita.  i 

3.  Praeterea,  illud  quod  consistit  in  hominis  vohintate,  ab  homine  po/esi 
acquiri.  Sed  «  fidesconsistit  in  credentium  voluntate, »  ut  Au^ustinus  dicit 
(lib.  De  praidest.  sanctorum,  cap.  5,  circa  fin.).  Ergo  fides  potest  esse  ab 
bomine  acquisita. 

Sed  contra  estquod  dicitur  (Ephes.  ii,  8) :  Gratidestis  salvatiper  fidem; 
et  hocnon  ex  vobis...  ne  quis  glorielur...;  donum  enim  Dei  est. 

CONCLUSIO.  —  Cum  ea  quae  fidei  sunt,  supra  hominis  naluram  sint ,  et  illis  as- 
sentiendo  supra  suam  elevetur  naturam;  fidei  assensum  neeesse  est  esse  a  Deo  inte- 
riiis  movente  per  gratiam,  et  uon  ex  nobis. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ad  fidem  duo  requiruntur.  Quorum  unum 
est  ut  homini  credibilia  proponantur;  quod  requiriturad  hoc  quod  homo 
aliquid  explicit6  credat.  Aliud  autem  quod  ad  fidem  requiritur,  est  assen- 
sus  credentisad  eaquae  proponuntur.  Quantiim  ergo  ad  primum  horum, 
necesseest  qu6d  fides  sit  a  Deo.  Ea  enim  quse  sunt  fidei,  excedunt  rationem 
humanam;  undenon  cadunt  in  cognilionem  hominis,  nisi  Deo  revelante. 
Sed  quibusdam  quidem  revelantur  immediat6  a  Deo;  sicut,sunt  revelata 
apostolis  et  prophetis;  quibusdam  autem  proponuntur  a  Deo  mittente  fidet 
priedicatores,  secundimi  illud  (Rom.  x,  45)  :  Quomodo  prxdicabunt,  nisi 
mittanturf — Quantum  ver6  ad  secundum,  scilicet  adassensum  hominisin 
ea  quae  sunt  fidei,  potest  considerari  duplex  causa  :  una  quidem  exterius 
inducens,  sicut  miraculum  visum,  vel  persuasio  hominis  inducentis  ad 
fidem;  quorum  neutrum  est  sufficiens  causa  :  videiitium  enim  unum  et 
idem  miraculum,  et  audientium  eamdem  praedicationem  quidam  credunt, 
et  quidam  non  credunt.  Et  ideo  oportet  ponere  aliam  causam  interiorem, 
qucC  movet  hominem  interius  ad  assentiendum  his  quae  sunt  fidei.  Hanc 
autem  causam  Pelagiani  (1)  ponebant  solum  liberum  arbitrium  hominis;  et 
propter  hoc  dicebant  qu6d  initium  fidei  est  ex  nobis;  inquantum  scilicet 
ex  nobis  est  qu6d  parati  sumus  ad  assentiendum  his  quae  sunt  fidei,  sed 
consummatio  fidei  est  a  Deo,  per  quem  (2)  nobis  proponuntur  ea  quae  cre- 
dere  debemus.  Sed  hoc  est  falsum  :  quia  ctim  homo  assentiendo  his  quae 
sunt  fidei,  elevetur  supra  naturam  suam;  oportet  qu6d  hoc  insit  ei  ex  su- 
pernaturali  principio  interius  movente,  quod  est  Deus.  Et  ideo  fides  quan- 
tiim  ad  assensum,  quiestprincipalisactus  fidei,  est  a  Deo  interius  movente 
per  gratiam. 

Ad  priinum  ergo  dicendum,  quodper  scientiam  gignitur  fides,  et  nutri- 
tur  per  modnm  exterioris  persuasionis,  qua3  fitab  aliqua  scientia;  sedprin- 
cipalis  et  propria  causa  fidei  est  id  quod  interius  movet  ad  assentiendum. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  etiam  ratio  illa  procedit  de  causa  propo- 
nente  exterius  ea  quae  sunt  fidei,  vel  persuadente  ad  credendum  vei  verbo, 
vel  facto. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  credere  quidem  in  voluntate  credentiura 
consistit;  sed  oportet  qu6d  voluntas  hominis  praeparetur  a  Deo  pergra- 
tiam,  ad  hoc  qu6d  elevetur  in  ea  quye  sunt  supra  naturum,  ut  supra  diotum 
est  (in  corp.  et  quaest.  ii,  art.  3). 

H)  Vel  seraipelagianiexpressius,  qniapelagiaui  (2)  Ita  cum  codicibus  edit.  PataY.  AL,  per 

«que  ad  ipsa  bona  opera  suflicere  libprum  ar-        quam. 
tiiriuin  put;ibant;  semipelagiani  vero  ad  solam 
fi(Ji!.u  vel  aj  inilium  lidei. 
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ARTICULUS  II.  —  UTRUM  fides  infokmis  sit  oonum  dei(1). 

De  his  etiam  Sent.  iii,  tlist.  52,  quBest.  iii,  art.  2,  et  De  ver.  quaest.  xiY,  art.  7  corp.  et  Rom.  viii, 

lect.  3. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  fides  informis  non  sit  do- 
num  Dei.  Dicitur  enim  (Deuter.  xxxii,  4),  quod  Dei  perfecta  sunt  opera.  Hdcs 
autem  informis  est  quoddam  imperfectum.  Ergo  fides  informis  non  est 
opus  Dei. 

2.  Pra?terea,  sicut  actus  dicitur  deformis  propter  hoc  qu6d  caret  deblt^ 
forma,  ita  etiam  fides  dicitur  informis  propter  lioc  quod  caret  debita  forma. 
Sed  actus  deformis  peccati  non  est  a  Deo,  ut  supra  dictum  est  (1  2,  qux^st. 
Lxxix,  art.  2  ad  2).  Ergo  neque  etiam  fides  informis  est  a  Deo. 

3.  Praeterea,  quemcumque  Deus  sanat,  totaliter  sanat;  dicitur  enim 
(Joan.  vii,  23) :  Si  circumclsionem  accipit  homo  in  sabbato,  ut  non  solvatur 
lex  Moysi ;  mihi  indignamini,  quia  totum  hominem  saiium  feci  in  sabbato  1 
Sed  per  fidem  homo  sanatur  ab  infidelitate.  Quicumque  ergo  donum  fidei 
aDeoaccipit,  simul  sanatur  ab  omnibus  peccatis.  Sed  hoc  non  fit  nisi  per 
fidem  formatam.  Ergo  sola  fides  formata  est  donum  Dei.  Non  ergo  fides 
informis  est  a  Deo. 

Sed  contra  est  qu6d  qusedam  Glossa  (August.  in  fragm.  serm.  De  quin- 
que  panib.)  dicit  (I.  Cor.  xiii)  qu6d  fides  qux  est  sine  charitate,  est  donum 
Dei.  Ha)c  autem  est  informis.  Ergo  fides  informis  est  donum  Dei 

CONCLUSIO.  —  Cuin  informitas  fidei  ad  rationem  ipsius  fidei  non  pertineat,  ideo 
illud  est  causa  fidei  informis,  quod  est  causa  fidei  simpliciter  dictse,  hioc  autem  est 
Deus :  ac  proiude  fides  informis  donum  Dei  est,  quemadmodum  fides  formata. 

Respondeo  dicendum  qu6d  informitas  privatio  quaedam  est.  Est  autem 
considerandum  qu6d  privatio  quandoque  quidem  pertinet  ad  rationem  spe- 
ciei,  quandoque  autem  non,  sed  supervenit  rei  jam  habenti  propriam  spe- 
ciem ;  sicut  privatio  debitae  commensurationis  humorum  est  de  ratione 
speciei  ipsius  aegritudinis;  tenebrositas  autem  non  est  de  ratione  ipsius 
diaphani,  sed  ei  supervenit.  Quia  ergo  cum  assignatur  causa  alicujus  rei, 
intelhgiturassignaricausaejus,secundumqu6dinpropriaspecieexistit;ideo 
quod  nonest  causa  privationis,  non  potest  dici  esse  causa  illius  rei  ad  quam 
pertinet  privatio,  sicut  existensde  ratione  speciei  iUius;  non  enim  potest 
dici  causa  aegritudinis  quod  non  est  causa  distemperantia^  humorum;  po- 
test  tamen  dici  aliquid  esse  causa  diaphani,  quamvis  non  sit  causa  obscu- 
ritatis,  qujfi  non  estde  ratione  speciei  diaphani.  Informitas  autem  tidei  non 
pertinet  ad  rationem  speciei  ipsius  fidei,  cum  fides  dicatur  infoimis  pro- 
pter  defectum  cujusdam  exterioris  form»  (2),  sicut  dictum  esl  (quiest.  iv, 
art.  4).  Et  ideo  illud  est  causa  fidei  informis,  quod  est  causa  fidel  simpli- 
citerdiciae.  Ilocautem  estDeus,  ut  dictum  est  (art.  prffic).  Unde  relinquitur 
qu6d  fidos  informis  sit  donum  Dei. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  fides  informis,  etsi  non  sit  perfecta 
simpliciier  perfectione  virlutis,  est  tamen  perfecta  quadam  perfectione  quae 
Bufficit  ad  fidei  rationem. 

Ad  seciindum  dicendum,  quod  deformitas  actOs  est  de  ratione  speciei 
ipsius  actOs,  secundum  qu6dest  actus  moralis,ut  supra  dictum  est  (part.  I, 
qu.  xLviii,  art.  1  ad  2,  et  i  2,qu.  lxxi,  art.  6);  dicitur  enim  actus  deformis 

(1)  Doctrinam  D.Thonia!  in  hoc  articulocxpo-  licH  non  sit  riva;  aut  eum  qui  fidem  sine 

jitamhisverbisconfirmatconciruimTriilentinum  charilatc  habet  non  esse  chrislianum  ;  ana- 

(sess.Vl,  can.  28)  ;  Si  quis  dioccrit,  amissd  per  thewa  sil. 

pcccatumgralid.simulel fidemsemper amilli;  (2;  Scilicet  charitatis  quae  necessariu  est  ut 

aut  fidemquceremanetnon  esse  vcram  fidcin,  fides  i)erfcciionem  suam  aLsolutam  attingat- 
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per  privationem  formae  intrinsecae,  quieest  dehita  commensuratio  circmii- 
stanliarum  actOs.  Et  ideo  non  potest  dici  causa  actOs  deforniis  Deus,  qui 
non  est  causa  deformitatis,  licet  sit  causa  actus,  inquantum  est  actus. — 
Vel  dicendum  qu6d  deformitas  non  solum  importat  privationem  debitae 
forma^,  sed  etiam  contrariam  dispositionem  :  undo  deformitasse  habet  ad 
actum,  sicut  falsitas  ad  lidem.  Et  ideo,  sicut  actus  deformis  non  est  a  Deo, 
ita  nec  aliqua  fides  falsa ;  et  sicut  fides  informis  est  a  Deo,  iia  etiam  actus 
qui  sunt  boni  ex  genere  (1),  quamvis  non  sint  charitate  formati,  sicutple- 
rumque  in  peccatoribus  contingit,  sunt  a  Deo. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ille  qui  accipit  a  Deo  fidem  absque  chari- 
tate,  non  simpliciter  sanatur  ab  infidelitate,  "quia  non  removetur  culpa 
prascedentis  infidelitatis;  sed  sanatur  secundum  quid,  ut  scilicet  cesset  k 
tali  peccato.  lloc  autem  frequenter  conlingit  qu6d  aliquis  desistat  ab  uno 
actu  peccati,  etiam  Deo  hoc  faciente,  qui  tamen  ab  actu  allerius  peccati 
non  desislit,  propria  iniquitate  suggerente.  Et  per  hunc  etiam  modum  da- 
tur  aliquando  homini  a  Deo  quod  credat;  non  tamen  datur  ei  charitatis  do- 
num ;  sicut  etiam  aliquibus  absque  charitate  datur  donura  prophetiae,  vel 
aliquid  simiie. 

QU^STIO  VII. 

DE  EFFECTreUS  FIDEI,   IN  DUOS  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  effectibus  fidei;  et  circa  hoc  quaeruntur  duo  : 
1*  Utrum  timor  sil  efieclus  fidei.  —  T  Ulrum  purificalio  cordis  sit  efleclus  fidei. 
ARTICULUS  I.  —  UTRUM  timor  sit  effectus  fidei  (2). 

Ad  primum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  timor  non  sit  effectus  fidei. 
Effectus  enim  non  praecedit  causam.  Sed  timor  praecedit  fidem;  dicitur 
enim  (Eccli.  ii,  8)  :  Qui  timetis  Deum  credite  illi,  Ergo  timor  iion  est  effec- 
tus  fidei. 

2.  Praeterea,  idem  non  est  causa  contrariorum.  Sed  timor  et  spes  sunt 
contraria,  ut  supra  dictum  est  (1  2,  qu.  xxiii,  art.  2).  Fides  autem  generat 
spem,  ut  dicitur  in  Glossa  (interl.  sup.  illud  :  Abraham  genuit  Isaac^ 
Matth.  i).  Ergo  non  est  causa  timoris. 

3.  Praeterea,  contrarium  non  est  causa  contrarii.  Sed  objectum  fidei  est 
quoddam  bonum,  quod  est  veritas  prima;  objectum  autem  timoris  est  ma- 
lum,  ut  supra  dictum  est  (1  2,  qu.  xlii,  art.  1).  Actus  autem  habent  speciem 
ex  objecto,  secundum  supra  dicta(4  2,  quaest.  xviii,  art.  2).  Ergo  fidesnon 
estcausa  timoris. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Jac.  ii,  19 j :  Dxmones  credunt  et  contre- 
miscunt. 

GONCLUSIO.  —  Cum  per  fidem  informem  apprehendamus  Deum  justum  scelerum 
iiltorera,  et  per  fidem  charitate  formatam  apprehendamus  ipsum  esse  quoddam  sum- 
mum  et  altissimum  bonum,  a  quo  separari  pessimum  est ;  necessario  ex  illa  nascitur 
in  nobis  servilis  timor,  ex  hac  vero  filialis. 

Respondeo  dicendum  quod  timor  est  quidam  motus  appetitivae  virtutis, 
ut  supra  dictum  est  (4  2,  qu.  xxii,  art.  2.  et  qu.  \ui,  art.  i).  Omnium  au- 
tcm  appetitivorum  motuum  principium  est  bonum  vel  malum  apprehen- 
Bum.  Unde  oportet  qu6d  timoris  et  omnium  appetitivorum  motuum  sit 
principium  aliqua  apprehensio.  Per  fidem  autem  fit  in  nobis  quaedam 

[\)  Ut ,  verbi  grati^  ,  actus  moraliter  boni,  fidei ,  servileni  quidem  fidei  inforrais ,  filialein 
quos  homo  in  peccato  potest  producerc.  vero  fidei  formats. 

;2)  Probat  S.   Doctor  timorem  esse  effectum 


QU1^:ST.  VII,  ART.  I  ET  II.  55 

apprehensio  de  quibusdam  rnalis  poenalibusqna?  sccundtim  divinum  judi- 
cium  infeiuntur;  et  per  hunc  modum  fides  est  causa  timoris,  quo  quis 
timet  k  Deo  puniri,  qui  timor  estservilis.  — Est  etiam  causa  timoris  fillalis, 
quo  quis  timet  separari  a  Deo,  vel  qno  quis  refup:it  se  Deo  comparare,  re- 
verendo  ipsum,  inquantum  per  fidem  hanc  existimationem  habemus  de 
Deo,  quod  sit  quoddam  immensum  et  altissimum  bonum,  a  quoseparari 
est  pessimum,  et  cui  velle  a^quari  est  malum.  Sed  primi  timoris,  scilicet 
servilis,  estcausafides  informis;  et  secundi  timoris,  scilicet  filiaiis,  est 
causa  fides  formata,  quai  per  charitatem  facit  hominem  Deo  adhaerere  et 
ei  subjici. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  timor  Dei  non  potest  universalitep 
prgecedere  fidem;  quia  si  omnino  ejus  ignorantiam  haberemus  quantum 
ad  pramia  vel  poenas,  de  quibus  per  fidem  instruimur,  nullo  modo  eum 
timeremus.  Sed,  supposit^  fide  de  aliquibus  articulis  fidei,  puta  de  excel- 
lentia  divina,  sequitur  timor  reverentise;  exquosequitur  ulleriusuthomo 
intellectum  suum  Deo  suhjiciat  ad  credendum  omnia  quaesunt  promissa^ 
Deo.  Unde  ibi  sequitur  :  Et  non  evacuabitur  merces  vestra. 

Ad  seciindum  dicendum,  quod  idem  secundum  contraria  potest  esse 
contrariorum  causa,  non  autem  idem  secundiim  idem.  Fides  autem  gene- 
rat  spem,  secundum  quod  facit  nobis  aestimationem  de  praemiis,  quae  Deus 
retribuit  justis;  est  autem  causa  timoris,  secundum  quod  facit  nobis  aesti- 
mationem  de  poenis  quas  peccatoribus  infligere  vult. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  objectum  fidei  primum  et  formale  est  bo- 
num,  quod  est  veritas  prima;  sed  materialiter  fidei  proponuntur  etiam 
credenda  qufedam  mala,  puta  quod  malum  sit  Deo  non  subjici,  vel  ab  eo 
separari ;  etquod  peccatores  poenalia  mala  sustinebunt  a  Deo ;  et  secundiim 
hoc  fides  potest  esse  causa  timoris. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  purificatio  cordis  sit  effectus  fidei. 
De  his  etiam  Soat.  iv  ,  dist.  '14,  qusest.  I,  art.  4  ad  5,  et  De  ver.  qusest.  xxviii,  art.  \  ad  6. 

.4d  secundum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  purificatio  cordis  non  sit 
effectusfidei.  Puritas  enim  cordis  pra^cipue  in  afiectu  consistit.  Sed  fides 
in  intellectu  est.  Eigo  fides  noncausat  cordis  purificationem. 

2.  Prseterea,  illud  quod  causat  cordis  purificalionem,  non  potest  simul 
esse  cum  impnritate.  Sed  fides  simul  potest  esse  cum  impuritate  peccati 
sicut  patet  in  illis  qui  habent  fidem  informem.  Ergo  fides  non  purificat  cor. 

3.  Prseterea,  si  fides  aliquo  modo  purificaret  cor  humanum,  maxime 
purificaret  hominis  intellectum.  Sed  intellectum  non  purificat  abobscuri- 
tate,  cum  sitcognitioaenigmatica.  Ergo  fides  nullo  modo  puiificat  cor. 

Sed  cow/m  est  quod  dicit  Petrus  (Act.  xv,  9)  :  Fide  purificans  cordq 
eorum. 

CONCLUSIO,  —  Cum  per  fidem  homo  Deoet  divinis  inhaereat,  consequitur  in  eo 
per  illam  a  peccalis  purificalio,  et  eo  major  quo  majori  fuerit  fidelis  charitate  prae- 
ditus. 

Respondeo  dicendum  qu6d  impuritas  uniuscujusque  rei  consistit  in  hoc 
qu6d  rebus  vilioribusimmiscetur;  non  enimdicitur  argentum  esse  impu- 
rum  ex  permixlione  auri,  per  quam  melius  redditur,  sed  ex  permixtione 
plumbi  vel  starmi.  Manifestum  est  autem  quod  rationalis  creatura  dignior 
est  omnibus  temporalibus  et  corporalibuscreaturis;  etideo  impura  reddi- 
tur  ex  hoc  quod  temporalibus  se  subjicit  per  amorem.  A  qua  quidein  im- 
puritate  purificatur  per  contrarium  motum,  dum  scilicet  tendit  in  id  quod 
est  supra se,  scilicet  in  Deum;  in  quo  quidem  motu  primum  piincipium  est 
fides.  Accedentem  enim  ad  Deum  oportet  credere^  ut  dicitur  (Hebr.  xi,  6}- 
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Et  ideo  pnmnm  principium  piiiificationis  cordis  esl  fides,  quk pnrificatur 
inipuritas  ciToris,  qnae  si  pcificialur  per  cliaritatem  formatam,  periectam 
pm-ificationem  causat  (i). 

Ad  prlmum  eigo  dicendum,  quod  ea  qnae  sunt  in  intellectu,  sunt  princi- 
pia  cornm  qua3  sunt  in  affectu,  inquantum  scilicet  bonum  intellectum  mo- 
vet  affectum. 

Ad  senmdum  dicendum,  qu6d  fides  etiam  informis  excludit  quamdam 
impuritatem  sibi  oppositam,  scilicet  impuritatem  erroris,  quaecontingit  ex 
hoc  qu6d  intelleclus  humanus  inordinat^  inhaerct  rebus  se  inferioribus, 
dum  scilicet  vult  secundum  rationes  rerum  sensibilium  metiri  divina.  Sed 
quandoper  charitatem  formatur,  tunc  nullam  jmpuritatem  secumcompa- 
titur(2),  quia  vnwersa  delicta  operit  charitas,  ut  dicitur  fProverb.  x,  12). 

Ad  ^eW^wmdicendum,  quod  oliscuritas  fidei  non  pertinet  ad  impuritatem 
culpaj,  sed  magis  ad  naturalem  defectum  intellectOs  humani,  secundum 
statum  praesentis  vitae. 

QUtESTIO  VIII. 

DE  DONO  INTELLECTUS,   IN   OCTO  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  dono  intellectus  et  scienlige,  quae  respondent  virtutl 
fidei;  et  circa  donura  intellectus  quccruntur  octo  :  1"  Utrum  intelleclus  sit  donum 
Spiritus  sancti.  —  2"Utrum  possit  simul  esse  in  eodem  cum  fide.  —  3"  Utrum  inteliec- 
tus,  qui  est  donum  Spiritus  sancti,  sit  speculativus  tantum  ,  vel  etiam  practicus.  — 
4"  Utriim oranes  qui  suntin gratia,  habeantdonura  intellecius.—  5°Utrura  hocdonura 
invenialur  iu  aliquibus  absque  gralia.  —  6"  Quomodo  se  habeat  donum  intellectus 
ad  aha  dona.  — 7"  De  eo  quod  respondet  huic  dono  in  beatitudinibus.  —  8"  De  eo 
quod  respondet  ei  in  fructibus. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  intellectus  sit  donum  spiritus  sancti  (3). 
De  liis  etiara  Sent.  in,  dist.  06,  quaest.  ll,  art.  2,  quaest.  I,  ct  Isai.  XI,  lect.  2. 

Ad  primum  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  intellectus  non  sit  donum 
Spiritus  sancti.  Dona  enim  gratuita  distinguuntur  a  donis  naturalibus;  su- 
pcradduntur  enim  eis.  Sed  intellectus  est  quidam  habitus  naturalis  in 
anima,  quo  cognoscuntur  principia  naturaliter  nota,ut  patet  (Ethic.  hb.  vi, 
cap.  6).  Ergo  non  debet  poni  donum  Spiritus  sancti. 

2.  Praeterea,  dona  divinaparticipantur^  creaturis  secundum  earum  pro- 
portionem  et  modum,  ut  patet  per  Dionysium  (lib.  De  divin.  nom.  cap.  4, 
lect.  5  et  6).  Sed  modus  humanae  naturae  est  ut  non  simpliciter  veritatem 
cognoscant  (quod  pertinetad  rationem  intellectOs),  seddiscursiv^  (quod  est 
proprium  rationis),  utpatet  per  Dionysium  (De  div.  nom.  cap.  7,  lect.  2). 
Ergo  cognitio  divina,  quse  hominibus  datur,  magis  debet  dici  donum  ra- 
tionis  quamintellectus. 

3.  Praeterea,  in  polentiis  animae  intellectus  contra  voluntatem  dividitur, 
ut  patet  (De  anima,  lib.  in,  text.  48).  Sed  nulhjm  donum  SpiritQs  sancti 
dicitur  voluntas.  Ergo  etiam  nullum  donum  Spiritus  sancti  debet  dici  intel- 
lectus. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Isai.  xi,  2)  :  Requiescet  super  eum  Spiritus 
Domini,  Spiritus  sapientix  et  intellectiis  (4). 

(Il  Id   est,  fides    informis  excludit  impuri-  bus  generaliter  agitur  (^  2,  qusest.  68)  duo  sunt 

tatera    erroris  ;  fidcs    vero    formata   inipurita-  qnae  respnndent  lidei,  scilicet  donum  intcliectiis 

tem  affcctus.  et  scicntiffi,  de  quibus  hic  dispiilat  S.  Doctor. 

(2)  Ex  liis  latct  B.  Thomam  doccre  qu<-d  fides  (4j  Idem  in  muitis  aliis  locis  docct  ScripUira 

tunc  demum   perfcctam  purificationera  proda-  (Ps.  xxxi)  :    Intelleclum  libi   dabo,   etc.   (11. 

CBt^  quando  per  ciiaritatera  formatur.  Tim.  i)  :  Dahit  tibi  Dominus  in  omnibus  in- 

(5)  Inter  septem  dona  Spiritus  sancti  de  qui-  tellectum. 
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CONGLUSIO.  — Quandoquidem  homo  suo  naturali  lumine  ad  quffidam  intelli- 
genda  penelrare  non  polest,  ad  ea  cognoscenda  opus  illi  fuit  aliquo  supernaluraii 
lumine  :  quod  lumen  homini  datum,  donum  inteHectus  appellalur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  nomen  intellectCis  quamdam  intimarn  cogni- 
tionem  importat;  dicitur  enim  intelligere,  quasi  intiis  legere.  Et  hoc  mani- 
fesldpatet  considerantibus  dllTerentiam  intellectOs  et  sensOs  :  nam  cogni- 
tio  sensitivaoccupatur  circa  quaiitates  sensibilesexteriores;  cognitioaulem 
intellectiva  penetrat  usque  ad  essenliam  rei.  Objectum  enim  intellectOs 
est  quod  quid  est  (1),  ut  dicitur  (De  anima,  lib.  iii,  text.  26).  Sunt  autem 
multa  genera  eorum  quae  interius  latent,  ad  quae  oportet  cognitionem  ho- 
minis  quasi  intrinsectis  penetrare.  Nam  sub  accidentibus  iatet  natura  rei 
substantialis ;  sub  verbis  latentsignificata  verborum;  sub  similitudinibus 
et  figuris  latet  veritas  figurata  (res  enim  intelligibiles  (2)  sunt  quodammodo 
interioresrespecturerum  sensibilium,  qua^  exteriiis  sentiuntur),  et  in  cau- 
sis  latent  eff^ectus,  ete  converso.  Unde  respectu  horum  omnium  potest  dici 
intellectus(3).  Sedcumcognitio  hominis  a  sensu  incipiat  quasi  ab  exteriori, 
manifestum  est  qu6d  quanto  lumen  intellectus  est  fortius,  tanto  potest 
magis  ad  intima  penetrare.  Lumen  autem  naturale  nostri  intellectOs  est 
finitae  virtutis;  unde  usque  ad  determinatum  aliquid  pertingere  potest.  In- 
diget  ergo  homo  supernaturali  lumine,  ut  ulterius  penetret  ad  cognoscen- 
dum  quaedam  quaj  per  lumen  naturale  cognoscere  non  valet ;  et  illud  lu- 
men  supernaturale  homini  datum  vocatur  donum  intellectOs. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  per  lumen  naturale  nobis  inditum 
tantum  cognoscuntur  (4)qu3edam  principia  communia,  quae  sunt  natura- 
liter  nota.  Sed  quia  homo  ordinatur  ad  beatitudinem  supernaturalem,  ut 
supra  dictum  est  (quaest.  ii,  art.  3,  et  1  2,  qua^st.  iii,  art.  8),  necesse  est 
quod  homo  ulteriiis  pertingat  ad  quaedam  altiora;  et  ad  hoc  requiritur  do- 
num  intellectCis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  discursus  rationis  semper  incipit  ab 
intellectu,  et  termmatur  ad  intellectum;  ratiocinamur  enim  procedendo 
ex  quibusdam  intellectis;  et  tunc  rationisdiscursus  perficitur,  quando  ad 
hoc  pervenimus  ut  intelligamus  id  quod  prius  erat  ignotum.  Quod  ergo 
ratiocinamur,  ex  aliquo  prajcedenti  intellectuprocedit.  Donum  autem  gra- 
tiaj  non  procedit  ex  lumine  naturae,  sed  superadditur  ei,  qnasi  perficiens 
ipsum.  Et  ideo  ista  superadditio  non  dicitur  ratio,  sed  magis  intellectus; 
quia  ita  se  habet  lumen  superadditum  ad  ea  quae  nobis  supernaturaliter 
innotescunt,  sicut  se  habet  lumen  naturale  ad  ea  quae  primordialiter  co- 
gnoscimus. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  voluntas  nominat  simpliciter  appetitivum 
motum  absque  determinatione  alicujus  excellentiae;  sed  intellectus  nomi- 
nat  quamdam  excellentiam  cognitionis  penelrantis  ad  intlma ;  et  ideo  su- 
pernaturale  donum  magis  nominatur  nomine  intellectus  quani  nomine 
voluntatis. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  donuh  intellectus  possit  simul  esse  cum  fide. 

Ad  secundum  sicproceditur.  1.  Videtur  qu6ddonum  intellectOs  non  si- 
mui  habeatur  cum  fide.  Dicit  enim  Augustinus  (Quaest.  lib.  lxxxiii,  qusest. 

{\)  Quod  quid  est '\(k(im  «onat  qitMtidttas  aut  Edit.  Patav.  et  Garcia  run»  cml. 'ranac.  :  Po- 

cssentia  reruiu.  iesl  diri  hitelleclus,  si  tamen  cognilio  homi- 

(21  Ila  cum  cod.  Alcau.  aliisque  Nicolai,   et  nis  d  sensii  incipial  quasi  ab  exteriori.  Ma- 

tiWl.  lloni.  Al  ,  onii.sso  sigiio  i.aronllicsis  :  Res  nifcslum  est  aulem  (iudd,  i  tc 

eliani  intcUidihiles.  (5!   Ita   cuni  Garcia  cditi  passini.  Eciit.  lloiu. 

(3)  Tlii  cv.m  cod.  Wcwa.  cuit.  lxo:ii.  ot  Nicolai.  cu:n  coil.  Alcan,,  st;Uiin  cognoscuntur. 
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14),  qnod  « id  qnod  intelligiUir,  inlelligentis  comprehensione  finitur.  »  Sed 
idqnod  crcditur,  non  comprehenditur,  secundinn  iiiud  Aposloli  (IMiilipp.  in, 
12)  :  Non  quod  jam  coniprehenderim,  autqvod  perfectus  sim.  Ergo  videtur 
qu6d  fides  et  intellectus  non  possint  esse  in  eodem. 

2.  Prautcrea,  omne  quod  intelligitur,  intellectu  videtur.  Sed  fides  cst  de 
non  apparcruibns,  ul  supra  dictum  est  (quaest.  i,  art.  4,  et  quiest.  iv,art.  1). 
Ergo  fidcs  non  potest  simul  esse  in  eodem  cum  intellectu. 

3.  Prajlciea,  intellectus  est  certior  quam  scientia.  Sed  scientia  et  fides 
non  possnnt  esse  de  eodem,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  i,  art.  4  et  5). 
Mu]t6ergo  minus  intellectus  et  fides. 

Sed  contra  estquod  Gregorius  dicit  (Moral.  lib.  i,  cap.  45,  a  princ),  quod 
v(  intellectus  de  auditis  mentem  illustrat.  »  Sedaliquis  habens  fidem  potest 
esse  illustratus  mente  circa  audita  :  unde  dicitur  (Lucae  ult.)  quod  Domi- 
nus  aperuit  discipulis  suis  sensum,  ut  intelligerent  Scripturas.  Ergo  intellec- 
tus  potest  simul  esse  cum  fide. 

CONXLUSIO.  —  Possibile  esl  donum  intellectus  simul  cum  fide  permanere  non 
quidem  secundum  perfectara  inlelligenliam,  vel  quanlum  ad  ea,  quae  per  se  sub 
fidem  cadunl ,  sed  secuudum  notitiam  imperfectam,  el  quantum  ad  ea  tantum,  quee 
ad  fidem  ordinantur. 

Hespondeo  dicendum  qu6d  hic  duplici  distinctione  est  opus :  un^  qui- 
dem  ex  parte  fidei,  ali^  autem  ex  parte  inlellectCis.  Ex  parte  quidem  fidei 
distinguendum  est,  qnod  qua^dam  perse  directecadunt  sub  fide,  quse  na- 
turalem  rationem  excedunt;  sicut  Deum  esse  trinum  etunum,  FiliumDei 
esse  incarnatum ;  qusedam  vero  cadunt  sub  fide,  quasi  ordinata  ad  ista 
secundum  aliquemmodum,  sicutomniaquae  in  Scriplura  divina  continen- 
tur.  Ex  parte  ver6  inteliectCis  distinguendum  est,  quod  dupliciter  dici  pos- 
sumus  aliqua  intelligere  :  uno  modo  perfecte,  quando  scilicet  pertingimus 
ad  cognoscendum  essentiam  rei  intellectte,  etipsam  veritatem  enuntiabilis 
intellecti,  secundum  qu6d  in  se  cst;  et  hoc  modo  ea  quae  directe  cadunt 
sub  fide  intelligere  non  possumus  durante  statu  fidei(l);  sed  qua^dam  alia 
ad  fidem  ordinata  etiam  hoc  niodo  intelligi  possunt.  Alio  modo  contingit 
aliquid  intelligi  imperfecte,  quando  scilicet  ipsa  essentia  rei,  vel  veritas 
propositionis  non  cognoscitur  quid  sit  aut  quomodosit;  sed  tamen  co- 
gnoscitur  qu6d  (2)  ea  quae  exterius  apparent,  veritati  non  contrariantur, 
inquantum  scilicet  homo  intelligit  qu6d  propter  ea  quae  exterius  apparent, 
non  est  recedendum  ab  his  quae  sunt  fidei  (3);  et  secundum  hoc  nihil  pro- 
hibet,  durante  statu  fidei,  intelligere  etiam  ea  qua3  per  se  sub  fide  cadunt. 

Et  per  lioc  patet  responsio  ad  objecta;  nam  primae  tres  rationes  proce- 
dunt,  secundiim  qu6d  aliquid  perfect6  intelligitur;  uitima  autem  ratio 
procedit  de  intellectueorum  quai  ordinantur  ad  fidem. 
ARTICULUS  111.  —  UTRUM  donum  intellectus  sit  speculativum  tantum,  an 

ETIAM   PRACTICUM  (4). 
Ds  l>is  eliain  inlra ,  art.  6  corp.  et  ad  5. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  intellectus,  qui  ponitur  do- 
Dum  Spiritus  sancti,  non  sit  practicus,  sed  specuiativus  tantiim.  « Intellec- 

(<)  In  bac  hypothesi  eriJentia  reruni  quse  sub  cunt  ratio  respondet,  sed  non  directe  ac  positivi 

fidecadant  intriusece  fulgesceretacproinde  visio  Cdci  niysteiia  deuionstrat. 

fidei  succederet.  (4)   In  hoc  arlicnlo  docet  S.   Doctor  donum 

(2)  Ita  cod.   Alcan.    Editi  passim   babent  ex  intcllectus  non   tantum  esse  speculativum,  sed 

Garcia   :  Sed  tamen  cofjnoscimus,  etc.  Edit.  etiarn  practicum  ;  quia  nou  tantum  so  liabet  ad 

Roni.  alieeqm^  vetcres  :  Hed  lamen  eognoscitur,  veritntes  qua  prinio  et  per  se  cadiint  sub  fide, 

secundiim  qtwd  ea,  etc.  verum  etiam  ad  operabilia  quae  ordiuantur  ad 

(5-  DiflirnMr^tibns  eorum  qui  iidem  contradi-  fidem. 
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tus  enim,  ut  Gregorius  dicil  (Moral.  lib.  i,  cap.  13,  k  princ),  altiora  quae- 
dampenetrat.  >»  Sedea  quae  pertinent  ad  intellectum  practicum,  non  sunt 
alta,  sed  quaidam  infima,  scilicet  singularia,  circa  qua?  sunt  actus.  Ergo 
Jntellectus,  qui  ponitur  donum,  non  est  intellectus  practicus. 

2.  Praeterea,  intellectus  qui  est  donum,  est  dignius  aliquid  qu^m  intel- 
lectus  qui  est  virtus  inlellectualis.  Sed  intellectus,  qui  esl  viilus  intel- 
lectualis,  est  solum  circa  necessaria,  ut  patet  per  IHiiiosophum  (Elhic. 
lib.  VI,  cap.  6).  Ergo  multo  magis  intellectus  qui  est  donum,  est  soliun 
circa  necessaria.  Sed  intellectus  practicus  non  est  circa  necessaria,  sed 
circa  contingentia  aliter  se  habere,  quae  opere  humano  fieri  possunt. 
Ergo  intellectus  qui  est  donum,  non  est  intellectus  practicus. 

3.  Praeterea,  donum  intellectCis  illustrat  mentem  ad  ea  quae  naturalem 
rationem  excedunl.  Sed  operabilia  humana,  quorum  est  practicus  intelle- 
ctus,  non  excedunt  naluralem  rationem,  quse  dirigit  in  rebus  agendis,  ut 
exsupra  dictis  patet  (1  2,  quaest.  lviii,  art.  2,  et  quaest.  lxxi,  art.  6).  Ergo 
mtellectus  qui  est  donum,  non  est  intellectus  practicus. 

Sed  contra  est  quod  (Psal.  cx,  40)  dicitur :  Intellectus  bonus  omnibus  fa- 
cienfibus  eum.  - 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  intellectus  donum,  quo  pars  horainis  perficitur  supe- 
rioFjSit  simpliciter  mag;is  speculativum  quam  practicum,  extensione  tamen,  et  se- 
cundum  quid  practicum  est. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictuo  est  (art.  praec),  donum  intellec- 
ttis  non  soliim  se  habet  ad  ea  quae  prim6  et  principaliter  cadunt  sub  fide, 
sed  etiam  ad  omnia  quae  ad  fidem  ordinantur.  Operationes  autem  bona? 
quemdam  ordinem  ad  fidem  habent.  Nam  fides  per  dilectionem  operatury 
ut  Apostolus  dicit  (Gal.  v,  6).  Et  ideo  donum  intellectOs  etiam  ad  quaedam 
operabiiiaseextendit,  non  quidem  ut  circa  ea  principaliter  versetur,  sed 
inquantum  in  agendis  regulamur  rationibus  aeternis;  quibus  conspicien- 
dis  et  consulendis,  secundum  Augustinum  (De  Trinit.  lib.  xii,  cap.  7,  in  fin.), 
inhseret  superior  ratio,  quae  dono  intellectOs  perficitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  operabilia  humana,  secundum  qu6d 
in  se  considerantur,  non  habent  aliquam  excellentiae  altitudinem;  sed  se- 
cundtim  qu6d  referuntur  ad  regulam  legis  aeternae,  et  ad  finem  (1)  beati- 
tudinis  divinae,  sic  altitudinem  habent,  ut  circa  ea  possit  esse  intellectus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  hoc  ipsum  pertinet  ad  dignitatem  doni, 
quod  est  intellectus,  quod  intelligibilia  aeterna,  vel  necessaria  considerat, 
nonsolum  secundum  qu6d  in  se  sunt,  sed  etiam  secundum  qu6d  suntre- 
gulse  quaedam  humanorum  actuum;  quia  quanto  virtus  cognoscitiva  ad 
plura  se  extendit,  tant6  nobilior  est. 

Ad  ^er/iww  dicendum,  qu6dregulahumanorum  actuum  est  ratio  humana 
et  lex  aeterna,  ut  supra  dictum  est  (1  2,  quaest.  lxxi,  art.  6).  Lex  autem 
aeterna  excedit  naturalem  rationem.  Etideo  cognitio  humanorum  actuum, 
secundum  qu6d  regulatur  a  lege  aeterna,  excedit  naturalem  rationem,  et 
indiget  supernaturali  lumine  doni  Spiritils  sancti. 

ARTICULUS  IV.  —  uiauM  donum  intellectus  insit  omnibus  uabentibus 

GRATIAM  (2). 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  donum  intellectOs  non  insit 
omnibushabentibus  gratiam.  Dicit  enim  Gregorius  (Moral.  lib.  ii,  cap.  26, 
aliquant.  a  princ),  qu6d  «donum  intellectus  datur  contra  hebetudinem 
mentis.M  Sed  multi  habentes  gratiam  adhuc  patiuntur  mentis  hebetudi- 

{\)  Ita  coiliccs  passini  et  eiliti.  Al.  ad  fiJem.        dum  illud  (Joan.  Tiif,  ■{'!)  :  Qui  sequilur  me 
(2)  AfCiniative   responJet    S.   Doctor  scciin-        non  ambulat  in  tencbri* 
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nem.  Ergo  donum  intellectus  non  est  in  omnibus  habentibus  gratiam. 

2.  Praiterea,  Inter  ea  qua3  ad  cognitionem  pertinent,  sola  lides  videtur 
esse  necessaria  ad  salutem,  quia  per  lidcm  Clnistus  inhabitai  in  cordibus 
nostris,  ut  dicitur(Ephes.  ni).  Sed  iion  omnes  habentes  fidem  habent  do- 
num  intellectas;  im6qui  creduntdebentorare  ut  inteiligant,  sicut  Augusti- 
nus  dicit  (De  Trin.  lib.  xv,  cap.  27.  ant.  med.).  Ergo  donum  intellectusnon 
est  necessarium  ad  salutem.  Non  ergo  estin  omnibus  habentibus  gratiam. 

3.  Praiterea,  eaquajsunt  communiaomnibus  habentibus  gratiam,  nun- 
quam  ab  habenlibus  gratiam  subtrahuntur.  Sed  gratia  intellectOs  et  alio- 
rum  donorum  aliquando  se  utiliter  subtrahit;  quandoque  enim  «'  dum  su- 
blimia  intelligendo  in  elationem  se  animus  erigU,  in  rebus  imis  et  viUbus 
gravi  hebctudine  pigrescit,»  utGregoriusdicit(Moral.  lib.  n,cap.  26,  ante 
med.).  Ergo  donum  inteliectCis  non  esl  in  omnibus  habentibus  gratiam. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Psalm.  lxxxi,  5)  :  Nescieruni  neque  intellexe' 
runt,  in  tenebris  ambutant.  Sed  nullushabensgratiam  ambulatin  tenebris. 
secundum  illud  (Joan.  viii,  d2) :  Qui  sequitur  w/e,  non  ambulat  in  tenebris, 
Ergo  nullus  habens  gratiam  carel  dono  intellectus. 

CONCLUSIO.  —  Sicut  charitas  est  in  omnibus  habentibus  gratiam  gratum  facien- 
tem,  ita  et  donum  intellecliis. 

Respondeo  dicendum  qu6d  in  omnibus  habentibus  gratiam  necesse  est 
esse  rcciitudinem  voluntatis,  quia  per  gratiam  pra^paratur  voluntas  homi- 
nisad  bonum,  ut  Augustinus  dicit  (Retract.  lib.  i,  cap.  22,circ.  lin.,ethb. 
Dc  praedest.  sanct.  cap.  4).  Voluntas  autem  non  potest  rect6  ordinari  in  bo- 
num,  nisi  praeexistente  aliqua  cognitione  veritatis;  quia  objectum  volun- 
tatis  est  bonum  intellectum,  ut  dicitur  (De  anima,  lib.  ni,  text.  34  et  49). 
Sicut  autem  per  donum  charitatis  Spiritus  sanctus  ordinat  voluntatem 
hominis,  ut  direct^  moveatur  in  bonum  quoddam  supernaturale;  itaetiam 
per  donum  intellectus  illustrat  mentem  hominis,  ut  cognoscat  veritatem 
quamdam  supernaturalem,  in  quam  oportet  tendere  voluntatem  rectam. 
Et  ideo  sicut  donum  charitatis  est  in  omnibus  habentibus  gratiam  gratuai 
facientem,  ita  etiam  donum  intellecttis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  aliqui  habentes  gratiam  gratum  facien- 
tem,  possunt  hebetudinem  pati  circa  aliqua  quse  sunt  prieter  necessitatem 
sahitis;  sed  circa  ea  quae  sunt  de  necessitate  salutis,  sufficienterinstruun- 
tur  a  Spiritu  sancto,  secundum  illud  (I.  Joan.  ii,  27} :  Unctio  ejus  docet  vos 
de  omnibus. 

Ad  secundum  dic^ndum,  qu6d  etsi  non  omnes  habentes  fidem  plen6  in- 
telliganteaquaeproponuntur  credenda,  intelhgunt  tamen  ea  esse  credenda 
et  qu6d  ab  eis  nullo  modo  est  deviandum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  donum  intellectCis  nunquam  se  subtrahit 
sanctis  circa  ea  quae  sunt  necessaria  ad  salutem;  sed  circa  alia  interdum 
se  subtrahit,  ut  non  omnia  ad  liquidum  per  intellectum  penetrare  possint, 
ad  boc  qu6d  superbiae  materia  subtrahatur. 
ARTICULUS  V.  —  UTRUII  donum  intellectus  inveniatur  etiam  in  non  habentibus 

GRATIAM    GRATUM    FACIENTEM  (1). 

Ad  quintum  sic  proceditur.  \ .  Videtur  quod  intellectiis  donum  invenintur 
etiam  in  non  habeiiLibusgratiam  gratum  facientem.  Augustinusenim,  ex- 
ponens  illud  (Psalmi  cxviii)  :  Concuplvit  anima  mea  desiderare  justifica-^ 
tiones  tuas  (conc  3,  parum  a  princ.  etconc.  8,  circ.  fin.),  dicit  :  «  Praevo- 
lat  intellectus,  et  tarde  sequitur  Lumanus  atque  infirmus  affectus. »  Sed 

'\'i  Ju\!.i  (lortrinam  i).  Tlioinae  non  tantum  est,  sed  etiam  in  solis  gratiam  gratnm  facien- 
)D   omnibus  ,   ut   art.  praeced.  demonstratam        tem  habentibus  reperitur  donum  iutelleclus. 
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in  omnibiis  habenlibus  giatin;?:  graliim  facicntem  est  promptus  alTectus 
proptercharitatem.  Ergo  donum  intellcctus  potest  esse  in  his  qui  non  ha- 
bent  gratiam  gr-atum  facientem. 

2.  Pristerea  (Dan.  x,  1),  dicitur  quod  intelligentid  opus  est  in  visione  pro- 
phetica;  et  ita  videtur  quod  prophetia  non  sit  sine  dono  inteilcctus.  Sed 
prophetia  potest  esse  sine  gratia  gratum  faciente,  ut  patet  (Malth.  vn,  22), 
ubi  dicentibus  :  Innominetuo  prophetavimus,  respondetur  :  Nunquam  novi 
ro5.  Ergodonum  intellectOs  potestesse  sine  gratia  gratum  faciente. 

3.  Prteterea,  donum  inteliectOs  respondet  virtuti  fidei,  secundum  illud 
(Isai.  vn,  9),  secundum  aliam  litteram  (70  Interpr.):  Nlsi  credideritis,  non 
intelligetis  {\).  Sed  fides  potest  esse  sine  gratiagratum  faciente.  Ergoetiam 
donum  intellectOs. 

Sedcow^raest  quodDominusdicitfJoan.  vi,45) :  Omnis  quiaudivii  d  Patre, 
€t  didicit,  venit  ad  me.  Sed  per  intellectum  audita  addiscimus  vel  penetra- 
mus,  ut  patet  per  Gregorium  (Moral.  iib.  i,  cap.  15,  ante  med.).  Ergo  qnicum- 
que  liabet  intellectOs  doimm,  venitad  Christum;  quod  non  est  sine  gratia 
gratum  faciente.  Ergodonum  intellectCisnon  est  sine  gratia  gratum  faciente. 

CONCLUSIO.  —  Non  potest  donum  intellectiis  in  aliquo  esse,  qui  gratia  gralum 
feciente  careat. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (4  2,  quaest.  lxviii, 
art.  \  et  2),  dona  Spiritus  sancti  perficiunt  animam,  secundum  qu6d  est 
bene  mobilis  a  Spiritu  sancto.  Sic  ergo  intellectuale  lumen  gratiae  ponitur 
donum  intellectOs,  inquantum  intellectus  hominis  est  bene  mobilis  a  Spi- 
ritu  sancto.  Hujusmodi  autem  motOs  consideratio  in  hoc  est  quod  homo 
apprehendat  veritatem  circa  finem.  Uude  nisi  usque  ad  hoc  moveatur  a  Spi- 
ritu  sancto  intellectus  humanus,  ut  rectam  aestimationem  de  fiiie  liabeat, 
nondum  consecutus  est  donum  intellectus,  quantumcumque  ex  illustra- 
tione  Spiritus  sancti  alia  quaedam  prseambula  cognoscat.  Rectam  autem 
aestimationem  de  ultimofine  non  habet  nisi  illequicirca  finem  non  errat, 
sedei  firmiter  inhaeret,  tanquam  optimo;  quod  est  soliim  habentis  gratiam 
gratum  facientem;  sicut  etiam  in  moralibus  rectam  sestimationem  habet 
homo  de  fine  per  habitum  virtutis.  Unde  donum  intellectOs  habet  nullus 
sine  gratia  gratum  faciente. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Augustinusnominatintellectum  quam- 
cumque  iilustrationem  intellectualem;  quae  tamen  non  pertingit  ad  per- 
fectam  doni  rationem,  nisi  usque  ad  hoc  mens  hominis  deducatur,  ut  rec- 
tam  aestimationem  habeat  homocirca  finem. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  intedigentia  quse  necessaria  est  ad  pro- 
phetiam,  estquaedam  illustratio  mentiscirca  ea  quae  prophetis  revelantur; 
non  est  autem  illustratio  mcntis  circa  aestimationem  rectam  de  ultimo  fine, 
qucB  pertiuet  ad  donum  intellectus. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  fides  importat  soliim  assensum  ad  ea  quae 
proponuntur;  sed  intellectus  importat  quamdam  perceptionem  veritatis, 
quae  non  potest  esse  circa  finem,  nisi  in  eo  qui  habet  gratiam  gratum  fa- 
cientem,  utdictum  est  (in  corp.  art.).  Et  ideo  non  est  similis  ratio  de  in- 
tellectu  et  de  fide. 
ARTICULITS  VI.   —   utrum  donum  intellectus  distinguatur  ab  aliis  donis. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  donum  intellectDs  non  distin- 
guatur  ab  aliis  donis.  Quorum  enim  opposita  sunt  eadem,  ipsa  quoque 
sunt  eadem.  Sed  «sapientiae  opponitur  stultitia,  hebetudini  intellectus, 

(I)  Vulgala  legit  :  Non  permanebitis. 
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prjtcipitationi  consiliiim,  igiionmlliy  scientia,»  ut  patet  per  Gregorium 
(Moiul.  lib.  II,  cap.  20,  aliquant.  a  princ.j.Non  videntiir  autom  dilTerrestul- 
titia,  licbciudo,  ignurantia  et  praecipitatio.  Ergo  nec  intelhictus  distingui- 
tur  ab  aliis  donis. 

2.  Pr^terea,  inlellectus  qui  ponitur  virtus  intellectualis  uiffert  ab  aliis 
mtellectuallbus  virtulibus  per  hoc  sibi  proprium  quod  est  circa  principia 
peise  nota.  Sed  donum  intellectOs  non  est  circa  aliqiia  principia  per  se 
nota;  quia  ad  ea  quae  naturaliter  per  se  cognoscuntur,  sullicit  naturaiis 
habitus  primorum  principiorum;  ad  ea  vero  qune  supernaturalia  sunt^  suf- 
ficit  fides,  quia  ii.  liculi  fidei  sunt  sicutprima  principia  in  supernaturalico- 
gnitione,  sicut  diitum  est  (qua^st.  i,  art.  7).  Ergo  donum  intellectCis  non 
distinguiturab  aliis  donis  inteliectualibus. 

3.  Praeterea,  omnis  cognitiointellectiva  vel  est  speculativa  vel  practica. 
Sed  donum  intellectOs  habet  se  ad  utrumque,  ut  dictum  est  (art.  3  hujus 
quaest.).  Ergo  non  distinguitur  ab  aliis  donis  intellectuaiibus,  sed  omnia 
in  se  complectitur. 

Sed  coiitra  est  qu6d  quaecumque  connumerantur  ad  invicem,  oportet  ea 
essealiquo  modo  ab  invicem  distincta,  quia  distinctio  est  principium  nu- 
meri.Sed  donum  iutellectus  coimumeratur  aliis  donis,  ut  patet  (isai.  xi). 
Ergo  donum  intelleclus  estdistinctum  ab  aliis  donis. 

CONCLUSIO.  —  Donum  intellectus  ditstinguitur  ab  aliis  Spirilus  sancti  donis  :  a 
pietale  quidem,  forlitiidine,  et  timore,  quod  haec  tria  ad  vim  appetilivam,  intellectus 
vero  ad  vim  coc^noscitivam  pertineal.  A  sapientia  autem,  scientia  et  consilio,  quod 
intellectus,  ad  ea  quie  lidei  sunt  penelranda  spectet :  sapientia  vero  ad  rectum  judi- 
cium  de  rebus  divinis  formandum,  sicut  scientia  de  rebus  creatis.  Consihum  denique, 
ad  applicandum  credita  ad  singularia  opera. 

Respondeo  dicendum  quod  distinctio  doni  intellectus  ab  aliis  tribus 
donis,  scilicet  pietate,  fortitudine  et  timore,  manifesta  est;  quia  donum 
inteilectOs  pertinet  ad  vim  cognoscitivam,  illa  veio  tria  pertinent  ad  vim 
appetitivam.  Sed  diffcrentia  hujus  doni  intellectus  ad  alia  tria,  scilicet  sa- 
pientiam,  scientianietconsilium,  quae  etiam  ad  vim  cognoscitivam  perti- 
nent,  non  est  adeo  manifesta.  Videtur  autem  quibusdam  quod  doniun  in- 
tellectusdistinguatur  a  dono  scientia^et  consilii  perhoc  quod  illaduo  per- 
tinent  ad  practicam  cognitionem,  donum  autem  intellecttis  ad  speculati- 
vam;  k  dono  vero  sapientiae,  quod  etiam  ad  speculativam  cognitionem 
pertinet,  distinguitur  in  hoc  quod  ad  sapientiam  pertinet  judicium,  ad 
intellectum  vero  capacitas  intellectus  eorum  quae  proponuntur,  seu  pene- 
tratio  ad  intima  eorum.  Et  secundiim  hoc  supra  (1  2,  quaest.  lxviii,  art.  4) 
numerum  donorum  assignavimus.  —  Seddiligenter  intuenti  donum  intel- 
lectOs  non  solum  se  habetcirca  speculanda,  sed  etiam  circa  operanda  (1), 
ut  dictum  est  (art.  3  hujus  quaest.).  Et  simihter  etiam  donum  scientiae 
circa  utrumque  se  hal)et,  ut  infra  dicetur  (quaest.  seq.  art.  3).  Et  ideo  opor- 
tet  aliter  eorum  distinctionem  accipere.  Omnia  enim  haec  quatuor  dona 
ordinantur  ad  supernaturalem  cognitionem,  quae  in  nobis  per  fidem  fun- 
datur  :  Fides  autem  est  ex  audilu^  ut  dicitur  (Rom.  x,  17).  Unde  oportet 
aliqua  proponi  liomini  ad  credeiidum  non  sicutvisa,  sed  sicut  audita,  qui- 
bus  per  fidem  asseutiat.  Fidesautem  prim6  quidem  et  principaliter  se  ha- 
betad  veritatem  primam,  secundari6  ad  quaedam  circa  creaturas  conside- 
randa,  et  ulteritis  se  extendit  etiam  ad  directionem  humanorum  operum, 
Becuiidum  quod  per  dilectionem  operatur,  ut  ex  dictis  patet  (quaest.  ivj 

(-ij  Cuni  lioc  (liscriiniDe ;  ut  primario  quideui  circa  speculaada  versetur ,  sed  circa  operanda 
aecunuario  taQtum. 
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art.  2,  ad  3).  Sic  ergo  circa  ea  qiicC  fideiproponiinturcredenda,  diio  reqiii- 
runtur  ex  parte  nostra  :  primo  quidem  ut  intellectu  penetrentur  vel  ca- 
piantur  (1) ;  et  hoc  pertinet  ad  donum  intellectCis.  Secundc')  autem  oportet 
ut  de  eis  homo  habeat  judicium  rectum,  ut  sestimet  his  esse  inhterendum, 
et  ab  eorum  oppositis  recedendum.  Hoc  ergo  judicium  quantum  ad  res  di- 
vinas,  pertinet  ad  donum  sapientiae;  quantum  vero  ad  rescreatas,  pertinet 
ad  donum  scientiae;  quantum  ver6  ad  appUcationem  ad  singularia  opera, 
pertinet  ad  donum  consilii. 

Ad  primum  ergo  dicendura,  quod  praedicta  difFerentia  quatuor  donorum 
manifest6  competit  distinctioni  eorum  quae  Gregorius  ponit  eis  esse  oppo- 
sita.  Hebetudo  enim  acuitati  opponitur  :  dicitur  enim  per  similitudinera 
intellectus  acutus,  quando  potest  penetrare  ad  intima  eorum  quae  propo- 
nuntur.  Unde  hebetudo  mentis  est  per  quam  mens  ad  intima  peneLrare 
non  sufficit.  Stultus  autem  dicitur  ex  hoc  quod  perversd  judicat  circa  com- 
munem  finem  vitae;  etideo  propri^  opponitur  sapientiae,  quae  facit  rectura 
judicium  circa  universaiem  causam.  Ignorantia  vero  importat  defectum 
mentis  etiam  circa  qiicecumque  particularia;  et  ideo  opponitur  scientibe, 
per  quam  homo  habet  rectum  judicium  circa  particulares  causas,  scilicet 
circa  creaturas.  Praecipitatio  ver6  manifest6  opponitur  consilio,  per  quod 
homo  ad  actionem  non  procedit  ante  deliberationem  ratiouis. 

Xdsecundum  dicendum,  quod  donum  intellectCis  est  circa  prima  princi- 
pia  cognitionis  gratuitae,  aliter  tamen  quam  fides;  nam  ad  fidem  pertinet 
eis  assentije,  ad  donum  ver6  intellectus  pertinet  mente  penetrare  ea  quae 
dicuntur  (2j. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  donum  intellectiis  pertinet  ad  utramque  co- 
gnitionem,  scilicet  specuialivam  et  practicam,  non  quantum  ad  judicium, 
sed  quantiim  ad  apprehensionem,  ut  capiantur  ea  quae  dicuntur. 
ARTICULUS  VII.  —  UTRUM  dono  intellectus  respondeat  sexta  beatitudo, 

sciLicET  ;  Beati  mundo  corde^  etc. 
De  his  etiain  i  2,  quaest.  xciv,  art.  5  corp  fin.  et  ad  4,  et  Sent.  iii,  dist.  54,  queest.  I,  art.  4  et6  corp. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  dono  intellectCis  non  res- 
pondeat  beatitudo  sexta,  scilicet :  Beati  miindo  corde,  quoniam  ipsi  Deum 
videbunt.  Munditia  enim  cordis  maxime  videtur  pertinere  ad  affectum.  Sed 
donum  intellectus  non  pertinet  ad  attectum,  sed  magis  ad  vim  intellecti- 
vam.  Ergo  piaedicta  beatitudo  non  respondet  dono  inteilectus. 

2.  Praeterea  ( Act.  xv,  9),  dicitur  :  Fide  purificans  corda  eorum.  Sed  per 
purificationem  cordis  acquiritur  mundilia  cordis.  Ergo  preedicta  beatitudo 
magis  pertinet  ad  virtutem  fidei  quam  ad  donum  intclleclCis. 

3.  PrseLerea,  dona  Spirilus  sancti  perficiunt  hominem  in  praesenti  vita. 
Sed  visio  Dei  non  pertinet  ad  vitam  praesentem ;  ipsa  enim  beatos  facit, 
ut  supra  habitum  est  (1  2,  quaest.  iii,  art.  8).  Ergo  sexta  beatitudo  conti- 
nens  visionem  Dei  iion  pertinet  ad  donum  intellectiis. 

Sed  co?iira  estqu6d  Augustinusdicit(Deserm.  Dom.inmonte  lib.i,cap.4. 
ante  med.)  :  «  Sexta  operatio  SpiritCis  sancli,  quse  est  inlellectus,  conveuit 
mundis  corde,  qui  purgato  oculo  possunt  videre  quod  oculus  non  vidit.  » 

CONCLUSIO-  —  Dono  inlellectfts  ea  respondet  beaiitudo,  qu4  mundo  corde  beati 
in  Evangelio  dicuntur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  in  sexta  beatitudine,  sicut  et  in  aliis,  duo 

(1)  Quantiim  ad  ipsam  rationem  credencli  ex  (2)  Jnsta  sensum  jam  pribs  indicatum  quem 

QHa  credibilia  cogncscuiitnr ;  non  secundum  se.         et  indicat  S.  Thomas  (art.  4  ad  2). 
vel  secundtim  propriam  rationem ,  prout  sunt 
in  seipsis. 
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continentiir  :  uniim  per  modum  meriti ,  scilicet  munditia  cordis;  aliud 
per  modum  pnumii,  scilicet  visio  Dei,  ut  supra  dictum  est  (1  2,  quaest.  lxix, 
art.  2  et  4);  et  utriunque  pertinet  aliquo  modo  ad  donum  iuteiiectus.  Est 
enim  duplex  muuditia  :  una  quidem  praambuia  et  dispositiva  ad  Dei  vi- 
siouem  ,  qua^  est  depuratio  affectOs  ab  inordinatis  affectionibus;  et  haec 
quidem  muuditia  cordis  fit  per  virtutes  et  dona  qua?  pertineutad  vim  ap- 
petitivam,  Alia  ver6  mundilia  cordis  est,  quae  est  quasi  completiva  respectu 
visionis  divinae;  et  hajc  quidem  est  munditia  mentis  depuratae  a  piiantas- 
matihus  et  erroribus;  ut  scilicet  ea  quae  de  Deo  proponuntur,  non  acci- 
pianLur  per  modum  corporalium  phantasmatum,  nec  secundiim  haTCticas 
perversitates;  et  hanc  munditiam  facit  donum  iHtellectOs.  Similiter  etiam 
duplex  est  Dei  visio :  una  quidem  perfecta,  per  quam  videtur  Dei  essentia; 
alia  ver6  imperfecta,  per  quam  etsi  non  videamus  de  Deo  quid  est,  vide- 
mus  tamen  quid  non  est ;  et  tant6  in  hac  vita  Deum  perfectitis  cognosci- 
mus,  quauto  magis  intelligimus  eum  excedere  quidquid  intellectu  com- 
prehenditur.  Et  utraque  Dei  visio  pertinet  ad  donum  intellectUs  :  prima 
quidem  ad  donum  intellectus  consummatum,  secundum  quod  erit  in  pa- 
tria  (Ij;  secuuda  ver6  ad  donum  inteliectus  inchoatum,  secundiim  quod 
habetur  in  via. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta ;  nam  primae  duae  rationes  proce- 

duni  de  prima  munditia;  tertia  vero  de  perfecta  Dei  visione.  Dona  autem  et 

hic  nos  perficiunt  secundum  quamdam  inchoationem ,  et  in  futuro  im- 

plebuntur,  ut  supra  dictum  est  (in  corp.  art.  et  1  2,  quaest.  lxix,  art.  2}. 

ARTICULUS  VIII.  —  UTRUM   m  fructibus  fides  respondeat  dono 

•       INTELLECTUS. 
De  his  etiam  Sent.  iii,  dist.  55,  quacst.  i,  art.  5  corp.  fia. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  4.  Videtur  qn6d  in  fructibus  fides  non  res- 
pondeat  dono  intellectus.  Intellectus  enim  est  fructus  fidei;  dicitur  enim 
{\sm.  Mi^  9) .  Nisicredlde7^itis,  non  intelligetis,  secundiim  aliam  litteram 
(70  Interpr.),  ubi  nos  habemus.  (2) :  Si  non  credideritis^  non  permanebitis, 
Non  ergo  fides  est  fructus  inteUectUs. 

2.  Praeterea,  prius  non  est  fructus  posterioris.  Sed  fides  videtur  esseprior 
intellectu;  quia  fides  est  fundamentumtotius  spiritualis  aedifich,  utsupra 
dictum  est  (quast.  iv,  art.  i  et  7).  Ergo  fides  non  est  fructus  intellectCis. 

3.  Prieterea,  plura  sunt  dona  pertinentia  ad  intellectum  quam  pertinen- 
tia  ad  appetitum.  Sed  inter  fructus  ponitur  tanttim  unum  pertinens  ad  in- 
tellectum,  scilicet  fides ;  omnia  vero  alia  pertinent  ad  appetitum.  Ergo 
fides  uon  magis  videtur  respondere  intellectui  quam  sapientiae  vel  scientiae, 
seu  cousilio. 

Sed  contra  est  quod  finis  uniuscujusque  rei  est  fructus  ejus.  Sed  donum 
intellectus  videtur  principaliter  ordinari  ad  certitudinem  fidei,  quae  poni- 
tur  fructus  ;  dicit  enim  Glossa  (iuterl.  sup.  illud  :  Fructus  autem  spiritiis\ 
ad  Gal.  v,  «  fides  quae  est  fructus,  est  de  invisibilibus  certitiido.  »  Ergo  in 
fructibus  fides  respondet  dono  intellectus. 

CONCLUSIO.  —  Doiiointellectusin  viacorrespondet  fides,idest  fideicertitudo,  ut 
ejus  fruclus;  in  palria  vero  gaudium. 

Respondeodicendumqu6d,sicutsupradictumest(l  2,quaest.  lxx,  art.4), 

(^)  Hls  verbis  non  vult  significare  S.  Doctor,  lectus  liic  per  donum  illud  fuciit  purificatus, 

ait   Sylviiis,  quod   ad  visioneni  beatificam   eli-  ista    piirificallo    consummabitur   in  patiia  per 

ciendain,  opus  erit    dono   intellectus;  cum   (ex  himcn  gloiiae  ad  visionera  bealificam  datum. 

part.    1,  ([iiffist.  xn.  art.  5)   notum  sit  surficere  (2j  Vulgata. 
lumen  gioria;  :  sed  sensus  cst,  quod  qiiia  intel- 
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clim  de  fructibus  ageretur,  fructus  spiritils  dicuntur  ultima  et  delectabilia, 
quae  in  nobis  proveniunt  ex  virtute  Spiritus  sancti.  Ultimum  autem  et  de- 
lectabile  habet  rationem  finis,  qui  est  proprium  objectum  voluntatis.  Et 
ideo  oportet  quod  illud  quod  est  ultimum  et  delectabiie  in  voluntate,  sit 
quodammodo  fructus  omnium  aliorum  quae  pertinent  ad  alias  potentias, 
Secundum  hoc  ergo  genus  doni  vel  virtutis  perficientis  aliquam  poteri- 
tiam  potest  accipi  duplex  fructus :  unus  quidem  pertinens  ad  suam  po- 
tentiam;  alius  autem  quasi  ultimus  perlinens  ad  voluntatem ;  et  secnndtim 
hoc  dicendum  est  qu6d  dono  intellectOs  respondet  pro  proprio  fructu  fides, 
scilicet  fidei  certitudo;  sed  pro  ultimo  fructu  respondet  ei  gaudium,  quod 
pertinet  ad  voluntatem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  intellectus  est  fructus  fidei,  quae 
est  virtus.  Sic  autem  non  accipitur  fides,  cum  dicitur  fructus,  sed  proqua- 
dam  certitudine  fidei ,  ad  quam  homo  pervenit  per  donum  intelleclOs. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6dfides  non  potest  universaliterpraBcedere 
intellectum  (1);  non  enim  possethomo  assentire  credendo  aliquibus  pro- 
positis,  nisi  ea  aliqualiterintelligeret.  Sedperfectio  intellectus  consequitur 
fidem,  quae  est  virtus ;  ad  quam  quidem  intellectCis  perfectionem  sequitur 
quaedam  fidei  certitudo. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  cognitionis  practicse  fructus  non  potest  esse 
in  ipsa ,  quia  talis  cognitio  non  scitur  propter  se,  sed  propter  aliud ;  sed 
cognitio  speculativa  habet  fructum  in  seipsa,  scilicet  certitudinem  eorum 
quorum  est.  Et  ideo  dono  consihi,  quod  pertinet  soliim  ad  cognitionem 
practicam,  non  respondet  aliquis  fructus  proprius.  Donis  autem  sapientiae, 
intellectuset  scientise,  quaepossunt(2)  etiamad  speculativam  cognitionem 
pertinere,  respondet  solum  unus  fructus ,  qui  est  certitudo  signata  (3) 
nomine  fidei.  Piures  autem  fructus  ponuntur  pertinentes  ad  partem  appe- 
titivam;  quia,  sicut  jam  dictum  est  (in  corp.),  ratio  finis,  qui  importatur 
in  nomine  fructOs,  magis  pertinet  ad  vim  appetitivam  quam  ad  intellec' 
tivam. 

QUiESTIO  IX. 

DE  DONO  SCIENTIiE,   IN   QUATUOR   AIITICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  dono  scientiae,  et  circa  hoc  quseruntur  quatuor  : 
1°  Utrum  scientia  sit  donum.  —  2°  Utrum  sit  circa  divina.  —  3°  Utrum  sit  specula- 
tiva,  vel  practica.  —  4°  Quae  beatitudo  ei  respondeat. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  scientia  sit  donum. 

De  Lis  etiam  supra,  quaest.  Viii,  art.  2  corp. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  scientia  non  sit  donum. 
Dona  enim  Spiritus  sancti  naturalem  facultatem  excedunt.  Sed  scientia 
importat  effectum  quemdam  naturalis  rationis  \  dicit  enim  Philosophus 
(Posteriorum  lib.  i,  text.  5),  qu6d  «  demonstratio  est  syllogismus  faciens 
scire.  »  Ergo  scientia  nonest  donum  Spiritussancti. 

2.  Prseterea,  dona  Spiritus  sancti  sunt  communia  omnibus  sanctis,  ut 
supra  dictum  est  (quaest.  pra^c.  art.  4,  et  i  2,  qusest.  lxviii,  art.  2  et  6). 
Sed  Augustinus  (De  Trinit.  lib.  xiv,  cap.  1,  sub  fin.)  dicit  quod  «  scienti^ 

(1)  Per  intelleclum  hic  S.  Doctor  non  intol-  ac  reflexe  pertinent,  nec  ail  speculativam  so'ani 
ligit  donum  pcculiare  intelleclCis,  sed  loquitur  necessario,  quamvis  aJ  oam  primario  perlineant, 
generaliter  de  intellcctione  ellam  impcrfecta  :  quanlum  aJ  illa  saltem  quiB  in  praiim  nou  ca- 
unJe  addit  :  Non  enim  posset,  etc.  dunt,  et  sunt  crcillbilia  prima. 

(2)  Curantem  ait possunt?  dicit  Nicolai;  nisi  (5)  Nicolai,  bealitudo  significala. 
quia  etiam  ad  praclicam  cognitionem  secundario 

Jv.  3 
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non  pollent  plurimi  fideles,  quamvis  polleant  ipsa  fide.  >»  Ergo  scientia  non 
est  donum. 

3.  Praeterea,  donum  est  perfec',ius  virtute,  ut  supra  dictum  est  (1  2, 
quaest.  lxvmi,  art.  8).  Ergo  unum  donum  sufficit  ad  perfectionem  unius  (1) 
virtutis.  Sed  virtuti  fidei  respondet  donum  intellectiis,  ut  supra  dictum 
est  (qua^st.  vui,  art.  2).  Ergo  non  respondet  ei  donum  scientiae,  nec  appa- 
ret  cui  alii  virtuti  respondeat.  Ergo  ciim  dona  sint  perfectiones  virtutum, 
ut  supra  dictum  est  (1  2,  quaest.  lxviii,  art.  2  et  8),  videtur  quod  scientia 
non  sit  donum. 

Sed  contra  est  qu6d  (Isai.  xi)  computatur  interseptem  dona. 

GONCLUSIO.  —  Scienlia  est  donum  Dei,  quo  honio  cerlum  et  rectum  jndicium 
habetde  rebus  divinis,  discernendo  credenda  a  non  credendis;  sicut  intellcctus  Dei 
donum  est,  quo  eadem  sibi  proposila  sane  capit. 

Respondeo  dicendu;:i  quod  gratia  est  perfectior  quam  natura.  Unde  non 
deflcit  in  iiis  in  quibus  homo  per  naturam  perfici  potest.  Cum  autem  homo 
per  naturalem  rationem  assentit  secundum  intellectum  alicui  veritati, 
dupliciter  perficitur  circa  veritatem  illam  :  primo  quidem  quia  capiteam; 
secundoquia  de  ea  certum  judicium  habet.  Et  ideo  ad  hoc  quod  intellec- 
tus  humanus  perfec-te  assentiat  veritati  fidei,  duo  requiruntur  :  quorvim 
unum  est  quod  san6  (2)  capiat  ea  quaeproponuntur;  quod  pertinet  ad  do- 
num  intellectus ,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  vin,  art.  6).  Aliud  autem 
est  ut  habeat  certum  et  rectum  judicium  de  eis,  discernendo  sciii- 
cet  credenda  a  non  credendis ;  et  ad  hoc  necessarium  est  donum 
scienliae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6dcertitudo  cognitionisindiversisnaturis 
invenitur  diversimodc ,  secundum  diversam  conditionem  uniuscujusque 
naturae;  nam  homo  consequitur  certum  judicium  de  veritate  per  discur- 
sum  rationis ;  et  ideo  scientia  humana  ex  ratione  demonstrativa  acquiritur. 
Sed  in  Deo  est  certum  judicium  veritatis  absque  omni  discursu  per  sim- 
plicem  intuitum,  utdictum  est  (part.  I,  quaest.  xiv,  art.  7);et  ideodivina 
scientia  non  est  discursiva  vel  ratiocinativa ,  sed  absoluta  et  simplex ;  cui 
similis  est  scientia  quae  ponitur  donum  Spiritus  sancti,  cum  sit  qusedam 
participata  similitudo  ipsius. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  circa  credenda  duplex  scientia  potest  ha- 
beri  :  una  quidem  per  quam  homo  scit  quid  credere  debeat,  discernens 
credenda  a  non  credendis;  et  secundum  hoc  scientia  est  donum,  et  conve- 
nit  omnibus  sanctis.  Alia  vero  est  scientia  circa  credenda,  per  quam  homo 
non  soltim  scit  quid  credi  debeat,  sed  etiam  scit  fidem  manifestare,  e» 
alios  ad  credendum  inducere,  et  contradictores  revincere ;  et  ista  scien- 
lia  ponitur  inter  gratias  gratis  datas,  quae  non  datur  omnibus,  sed 
quibusdam  (3j.  Unde  Augustinus,  post  verba  inducta,  subjungit :  «  Aliud 
est  scire  tantummodo  quid  homo  credere  debeat :  aliud  scire,  quemad" 
modum  hoc  ipsum  quod  creditur,  et  piis  opituletur ,  et  contra  impios  de* 
fendatur.  » 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  dona  sunt  perfectiora  virtutibus  moralibus 
et  intellectualibus;  non  sunt  autem  perfectiora  virtutibus  theologicis;  sed 
iriagis  omflia  dona  ad  perfectionem  theologicarum  virtutum  ordinantur, 
sicut  ad  finem.  Et  ideo  non  est  inconveniens,  si  diversa  dona  ad  unam  vir- 
tutem  theoiogicam  ordinentur. 

(\)  k\.,xp$ius.  tere  intelligat  et  sic  aberret  in   credendo,  vel 

(2)  Hoc  est  sano  et  icgitiino  sensu  ne  prsepos-        quffiJam  credat  non  credeuda. 

(3)  Nempe  iisttui  in  Ecclesiaalios  docent. 
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ARTICULrS  II.   —  UTRUM   SCIENTIJ3   DONUM   SIT   CIRCA  RES  DIVINAS. 
De  his  etiam  Sent.  III,  dist.  35,  qusest.  II,  art.  3,  quaest.  I. 

Adsecundum  sic  procedilur.  1.  Videtur  qu6d  s^^jftntiae  donum  sit  circa 
res  divinas.  Dicit  enim  Augustinus  (De  Trin.  lib.  xiv,  cap.  1,  a  med.),  qu6d 
«  per  scientiam  gignitur  fides,  nutritur  et  roboratur.  »  Sed  fides  est  de  re- 
bus  divinjs,  quia  objectum  fidei  est  veritas  prima,  ut  supra  habitum  est 
(quaest.  i,  art.  1).  Ergo  et  donum  scientiae  est  de  rebus  divinis. 

2.  Praeterea,  donum  scientiae  est  dignius  quam  scientia  acquisita.  Sed 
aliqua  scientia  acquisita  est  circa  res  divinas,  sicut  scientia  metaphysicae 
Ergo  mult6  magis  donum  scientiae  est  circa  res  divinas. 

3.  Prseterea,  sicut  dicitur  (Rom.  i,  20),  invisibilia  Dei  per  ea  qiiae  facta 
sunt,  intellecta  conspiciuntur.  Si  ergo  est  scientia  circa  res  creatas,  videtur 
qu6d  etiam  sit  cira  res  divinas. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  (De  Trin.  lib.  xiv,  cap.  1,  a  med.  et  lib. 
XII,  cap.  14,  circa  princ.)  dicit :  «  Rerum  divinarum  scientia  proprie  sa- 
pientia  nuncupetur,  humanarum  autem  proprie,  scientiae  nomen  obti- 
neat.  » 

GONGLUSIO.  —  Donum  scientise  est  circa  res  humanas,  sicut  sapientia  estcirca 
dlvina,  vel  circa  creaturas,  quatenus  de  iis  per  altissiraam  causam  judicatur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  certum  judicium  de  re  aliqua  maxime  datur 
ex  sua  causa;  et  ideo  secundtim  ordinem  causarum  oportet  esse  ordinem 
judiciorum.  Sicut  enimcausa  prima  est  causa  (1)  secundae,  ita  percausam 
primam  judicatur  de  causa  secunda.  De  causa  autem  prima  non  potest  ju- 
dicari  per  aliam  causam;  et  ideo  judicium,  quod  fit  per  causam  primam, 
est  primum  et  perfectissimum.  In  his  autem  in  quibus  aliquid  est  perfec- 
tissimum,  nomen  commune  generis  appropriatur  his  quae  deficiunt  a  per- 
fectissimo ;  ipsi  autem  perfectissimo  adaptatur  aliud  speciale  nomen,  ut  pa- 
tet  in  logicis.  Nam  in  genere  convertibilium  (2)  illud  quod  significat  quod 
quid  es^,  speciali  nomine  definitio  vocatur;  quae  autem  ab  hoc  deficiunt, 
convertibilia  existentia,  nomen  commune  sibi  retinent,  sciircet  quod  pro- 
pria  dicuntur.  Quia  ergo  nomen  scientiae  importat  quamdam  certitudinem 
judicii,  ut  dictum  est  (art.  praec),  si  quidem  certitudo  judicii  fit  per  altis- 
simam  causam,  habet  speciale  nomen,  quod  est  sapientia  (3)*,  dicitur  enim 
sapiens  in  unoquoque  genere  qui  novit  altissimam  causam  illius  generis, 
per  quam  potest  de  omnibus  judicare;  simphciter  autem  sapiens  dicitur 
qui  novit  altissimam  causam  simpliciter,  scilicet  Deum.  Et  ideo  cognitio 
divinarum  rerum  vocatur  sapientia;  cognitio  vero  rerum  humanarum  vo- 
catur  scientia,  quasi  communi  nomine  importante  certiludinem  judieii 
appropriato  adjudicium,  quodfit  per  causas  secundas.  Et  ideo  sic  ac('ipien- 
do  scientiae  nomen,  ponitur  donum  distinctum  a  dono  sapientiae;  unde 
donum  scientiae  est  soliim  circa  res  humanas,  vel  solum  circa  res 
creatas. 

Adprimum  ergo  dicendum,  quod  licet  ea  de  quibus  est  fides  sint  res 
divinae  et  aeternae,  tamen  ipsa  fides  est  quoddam  temporale  in  animo  cre- 
dentis.  Et  ideo  scirequid  credendum  sit,  pertinet  ad  donum  scientiae;  scirc 
autem  ipsas  res  creditas  secundum  seipsas  per  quamdam  unionem  a 

H)  Slve  sit  extra  genus  et  absolute  priraa;  lu  cod.  Alcaii.  :  Habet  specialc  nomen,  quix 

qnod  soli   Deo  convenit ;  sive  prima  duntaxat  est  speciale  nomen,  quod  est  sapientia.  EiVit. 

in  aliquo  genere,  ut  ex  adjunctis  habet.  Rom.   :  Si  quidem  certitudo  judicii  fit  per 

(2)  Qu»  talia  dicuntur  ,  quia  invicem  se  infe-  allissimam  causairi  illius  generis ,  per  quam 

runt  ac  reciprocc;  sive  dese  conversim  praedi-  potest  de  omnibus  judicare,  habct  speciale 

cantur.  ut  risibilc  dc  homine,  vcl  siniilia.  nomen,  quod  est  sapientia,  etc. 

(o)  Ita,  e\  cod.  Tarrac,  Garcia  ct  editi  passim. 
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ipsas,  pertinet  ad  donum  sapientia?.  Unde  donum  sapientiae  magis  respon- 
det  charilati,  quae  unit  mentem  hominis  Deo. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  ratlo  illa  procedit  secundtim  quod  com- 
muniter  nomen  scientiae  sumitur;  sic  autem  scientia  non  ponitur  speciale 
donum,  sed  secundum  quod  restringitur  ad  judicium  quod  fit  per  res 
creatas. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (qusest  i,  art.  1) 
quilibetcognoscitivus  habitus  formaliterquidem  respicit  medium  per  quod 
aliqiiid  cognoscitur,  materialiter  autem  id  quod  per  medium  cognoscitur; 
et  quia  id  quod  est  formale,  potius  est,  ideo  illse  scienti33  quse  ex  principiis 
mathematicis  concludunt  circa  materiam  naturalem,  magis  cummathema- 
ticis  connumerantur,  utpote  eis  similiores,  lic6t  quantum  ad  materiam 
magis  conveniant  cum  naturali;  et  propter  hoc  dicitur  (Physicorum  lib.  n, 
v^xt.  20),  qu6d  sunt  n:  ,gis  naturales.  Et  ideo  cum  homo  per  res  creatas 
'Oeum  cognoscit,  magis  videtur  hoc  pertinere  ad  scientiam,  adquam  perti- 
net  formaliter,  quam  ad  sapientiam,  ad  quam  pertinet  materialiter;  et  e 
converso  ciim  secundum  res  divinas  judicamus  de  rebus  creatis,  magis  hoc 
ad  sapientiam  quam  ad  scientiam  pertinet. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  scienti^  donum  sit  scientia  practica. 
Oe  his  etiam  infra,  qusest.  Lii,  art.  2  ad  2,  et  Sent.  ili,  dist.  oo,  art.  5,  qusest.  i. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  scientia  quseponitur  donum, 
sit  scientia  practica.  Dicit  enim  Augustinus  (De  Trinit.  lib.  xii ,  cap.  14, 
circa  princ),  qu6d  «  actio  qu^  exterioribus  rebus  utimur,  scientiae  depu- 
tatur.  »  Sed  scientia,  cui  deputatur  actio,  est  practica.  Ergo  scientia  quae 
eiit  donum,  est  scientia  practica. 

2.  Praeterea,  Gregorius  dicit  (Moral.  lib.  i,  cap,  15,  k  med.)  :  «  Nulla  est 
scientia,  si  utilitatem  pietatis  non  habet;  et  valde  inutilis  est  pietas,  si 
scientise  discretione  caret.  »  Ex  qua  auctoritate  habetur  quod  scientia  di- 
rigit  pietatem.  Sed  hoc  non  potest  competere  scientiae  speculativae.  Ergo 
scientia  quae  est  donum,  non  est  speculativa,  sed  practica. 

3.  Praeterea,  dona  Spiritiis  sancti  non  habentur  nisi  a  justis,  ut  supra 
habitum  est  (quaest.  praec.  art.  5).  Sed  scientia  speculativa  potest  haberi 
etiam  ab  injustis,  secundum  illud  (Jac.  iv,  17) :  Scientlhonum  facere  et  non 
facienti,  peccafum  est  illi.  Ergo  scientia  quae  est  donum,  non  est  specula- 
tiva,  sed  practica. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  (Moral.  lib.  i,  loco  cit.) :  «  Scientia 
in  die  suo  convivium  parat,  quia  in  ventre  mentis  ignorantiae  jejunium 
superat. »  Sed  ignorantia  non  tollitur  totaliter  nisi  per  utramque  scien- 
tiam,  scilicet  speculativametpracticam.  Ergo  scientiaquae  est  donum,  est 
speculativa  et  practica.  Ei^o  scientia  quae  est  donum,  est  speculativa  et 
practica. 

CONCLUSIO.  —  Scienliae  donum  magis  et  principaliiis  speculationem  respicit,  qu§ 
homo  scit  quoe  fide  tenere  debeat :  secundarl6  autem  extendit  se  ad  operationem, 
secundum  qu5d  credibilium  scientiS,  in  agendis  dirigimur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  praec. art.  8), 
donum  scientiae  ordinatur,  sicut  et  donum  intellectus,  ad  certitudinem 
fidei.  Fides  autem  prim6  et  principaliter  in  speculatione  consistit,  inquan- 
tum  scilicet  inhaeret  primse  veritati.  Sed  quia  veritas  prima  est  etiam  ul- 
timus  finis,  propter  quem  operamur,  inde  ctiam  est  quod  fides  ad  opera- 
tionem  se  extendit,  secundum  illud  (Galat.  v,  %):Fides  per  dilectionem  ope- 
ratur.  Unde  etiam  oportet  quod  donum  scientise  prim6  quidem  et  princi- 
paliter  respiciat  speculationem,  inquantum  scilicet  homo  scit  quid  fidd 
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tenere  debeat;  secundf  rio  autem  se  extendit  etiam  adoperalionem,  secun- 
diim  qu6d  per  scientiam  credibilium,  et  eorum  quae  ad  credibilia  couse- 
quuntur,  dirigimur  in  agendis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Augustinus  loquitur  de  dono  scienticfi, 
secundijm  qu6d  se  extendit  ad  operationem ;  attribuitur  enim  ei  actio,  sed 
non  sola,  nec  prim6 ;  et  Jioc  etiam  modo  dirigit  pietatem. 

Unde  patet  solutio  ad  secundum. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d,  sicut  dictum  est  (qusest.  viii,  art.  5),  de  dono 
intellectCis,  qu6d  non  quicumque  intelligit,  habet  donum  intellectiis,  sed 
qui  intelligit  quasi  ex  habitu  gratiae;  ita  etiam  de  dono  scientiae  est  intel- 
ligendum  qu6d  illi  soli  donum  scientiae  habeant,  qui  ex  infusione  gratia^ 
rectum  judicium  habent  circa  credenda  et  agenda,  ita  quod  in  nullo  de- 
"vient  a  rectitudine  justitiae.  Et  haec  est  scientia  sanctorum,  de  qua  dicitur 
(Sap.  X,  10) :  Justum  deduxlt  Dominus  per  vias  rectas..,  et  dedit  ilUscic/i' 
tiam  sanctorum. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  DONO  SClENTIif:  respondeat  tertia  beatitudo, 
sciLiCET  :  Beati  qui  tugent,  etc. 

De  his  etiam  \  2,  qujest.  Lxix,  art.  5  ad  3,  et  infra,  qusest.  cxxi,  art.  2,  et  Sent.  ill,  dist.  34,  quaest.  i, 

art.  4  corp.  fin.  et  art.  6  corp. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  scientise  non  respondeat 
tertia  beatitudo, scilicet :  Beatiquilugent,  quoniam ipsi consolabuntur .  Sicut 
enim  malum  est  causa  tristitiae  et  luctus,  ita  etiam  bonum  est  causa  laeti- 
tiae.  Sed  per  scientiam  principalius  manifestantur  bona  quam  mala,  quai 
per  bona  cognoscuntur  :  «  rectum  enim  est  judex  sui  ipsius,  et  obliqui,  » 
ut  dicitur  (De  anima,  lib.  i,  text.  85).  Ergo  praedicta  beatitudo  non  conve- 
nienter  respondet  scientise  dono. 

2.  Prseterea,  consideratio  veritatis  est  actus  scienlise.  Sed  inconsidera- 
tione  veritatis  non  est  tristitia,  sed  magis  gaudium;  dicitur  enim  (Sapient. 
VIII,  16) :  Non  hahet  amaritudinem  illius  conversatio.,  nec  txdium  convictus 
illius,  sed  laetitiam  et  gaudium.Ergo  praedicla  beatitudo  non  convenicnter 
respondet  dono  scientiae. 

3.  Praeterea,  donum  scientiae  prius  consistit  in  speculatione  quam  in 
operatione.  Sed  secundum  qu6d  consistit  in  speculatione,  non  respondet 
ei  luctus;  «  quia  intellectus  speculativus  nihil  dicit  de  imitabili  et  fugien- 
do,  »  ut  dicitur  (De  anima,  lib.  iii,  text.  49),  neque  dicit  aliquid  laetum  et 
triste.  Ergo  praedicta  beatitudo  non  convenienter  poniturrespondere  dono 
scientiae. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (lib.  De  sermone  Domini  inmonte, 
cap.  4,  parum  k  princ.) :  «  Scientia  convenit  lugentibus,  qui  didicerunt 
quibus  malis  vincti  sunt,  quae  quasi  bona  appetierunt.  » 

CONCLUSIO.  —  Dono  scientiae  ea  aptatur  beatitudo  qua  qui  lugenl  beati  praedi- 
cantur. 

Respondeo  dicendum  quod  ad  scientiam  proprie  pertinet  rectum  judi- 
cium  creaturarum.  Creaturae  autem  sunt  ex  quibus  homo  occasionaUter  a 
Deo  avertitur,  secundum  illud  (Sap.  xiv,  11) :  Crcaturx  factx  sunt  in 
odium...  et  muscipidam  pedibus  insipientium,  qui  scilicet  rectum  judicium 
de  his  non  habent,  dum  acstimant  in  eis  esse  perfectum  bonum;  unde  in 
eis  iinem  constituendo  peccant,  et  verum  bonum  perdunt.  Et  lioc  damnum 
homini  innotescit  per  rectum  judicium  de  creaturis,  quod  habetur  per  do- 
num  scientiae.  Etideo  beatitudo  luctCis  poniturrespondere  dono  scienliae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  bona  creata  non  excitant  spirituale 
gaudium,   nisi  quatenus  referuntur  ad  boiium  divinum,  ex  quo  proprie 
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consurgit  gaudium  spirituale.  Et  ideo  direct^  quidem  spiritualis  pax  et  gciu- 
dium  consequens  respondet  dono  sapientiai ;  dono  autem  scientiae  resjjon- 
det  quidcm  prim5  luctus  de  praBteritis  erratis,  et  consequenter  consolatio, 
dum  homo  per  rectum  judicium  scientia)  creaturas  ordinat  in  bonum  di- 
vinum.  Etideo  in  hac  beatitudine  ponitur  luctus  pro  merito,  et  consolatio 
consequens  pro  praemio ;  quae  quidem  inchoatur  in  hac  vita,  perficitur 
autem  in  futura. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  de  ipsa  consideratione  veritatis  homo  gau- 
det;  sed  dere  circa  quamconsiderat  veritatem,  potest  tristari  quandoque* 
et  secundum  hoc  luctus  scientiae  attribuitiir. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  scientiae,  secundum  qu6d  in  speculation(? 
consistit,  non  respondet  beatitudo  aliqua;  quia  beatitudo  hominis  nou 
consistit  in  consideratione  creaturarum,  sed  in  contemplatione  Dei ;  sed 
aliqualiter  beatitudo  hominis  consistit  in  debito  usu  creaturarum,  et  ordi- 
nata  afi^ectione  circa  ipsas;  et  hoc  dico  quantum  ad  beatitudinem  viae.  Et 
ideo  scienliae  non  attribuitur  aliqua  beatitudo  pertinens  ad  contemplatio- 
nem,  sed  inlellectui  et  sapientiae,  quae  sunt  circa  divina. 

QU^STIO  X. 

DE  INFIDELITATE  IN  COMMUNI,  IN  DUODECIM  ARTICULOS  DIVISA. 

Consequenter  considerandum  est  de  viliis  oppositis;  et  primo  de  infidelitate,  quge 
opponitur  fidei ;  secundo  de  blasphemia,  quae  opponilur  confessioni;  tertio  de  igno- 
ranlia  et  hebetudine,  quae  opponuntur  scientiaj  et  iDtellectui.  Girca  primum  conside- 
randum  estde  infidelitate  in  communi ;  secundo  de  hceiesi ;  tertio  de  apostasia  a  fide. 
Circa  primum  quaeruntur  duodecim  :  r  Utrum  infidelitas  sit  peccatum.  —  2°  In  quo 
sit  sicut  in  subjecto.  —  3"  Utriira  sit  maximum  peccatorum.  —  4"  Utrum  omuis  actio 
iufidelium  sit  peccatum.  —  5°  De  speciebus  infidelitatis.  —  6**  De  comparatione  ea- 
rum  ad  invicem.  —  7*  Utrum  cum  infidelibus  sit  disputandum  de  fide.  —  8"  Utrum 
sintcogendi  ad  fidem.  — 9"  Utrum  sitcum  eis  communicandum. —  10°  Utrumpos- 
sint  christianis  infideles  praeesse.  —  11»  Utrum  ritus  infidelium  sint  tolerandi.  — 
12°  Utrum  pueri  infidelium  sint  invitis  parentibus  baptizandi. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  infidelitas  sit  peccatum  (1). 
De  his  etiam  infra,  qusest.  XXXIT,  art.  2  ad  2,  et  Sent.  ii ,  dist.  59,  quaest.  I,  art.  2  ad  4. 

Ad  primum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  infidelitas  non  sit  peccatum. 
Omne  enim  peccatum  est  contra  naturam,  ut  patet  per  Damascenum 
(Orthod.  fid.  lib.  ii,  cap.  4  et  30).  Sed  infidelitas  uun  videtur  esse  contra 
naturam;  dicit  enim  Augustinus  (lib.  De  prsedestinatione  sanctorum,  cap. 
y,  circa  fin.),  qu6d  «posse  habere  fidem,  sicut  posse  habere  charitatem, 
naturaeest  omnium  hominum ;  habere  autem  fidem,  quemadmodum  habere 
charitatem,  gratiaeest  fidelium.»  Ergo  non  habere  fidem,  quodest  infide- 
lium,  non  est  contra  naturam.  Et  ideo  non  est  peccatum. 

2.  Pneterea,  nullus  peccat  in  eo  quod  vitare  non  potest,  quia  omne  pec- 
catum  est  voluntarium.  Sed  non  est  in  potestate  hominis  quod  infideli- 
tatem  vitet,  quam  vitare  non  potest,  nisi  fidem  habendo;  dicit  enim  Apos- 
tolus  (iiom.  X,  14)  :  Quomodo  credentei  quem  non  audierunt  ?  Quomodo  au- 
tem  audient  sine  praedicante?  Ergo  infidelitas  non  videtur  esse  peccatum. 

3.  Praiterea,  sicut  dictum  est  (1  2,  qua^st.  lxxxiv,  art.  4),  sunt  septem 
vitia  capitalia,  ad  quae  omnia  peccata  reducuntur.  Sub  nuUo  autem  horum 
videtur  contineri  infidelitas.  Ergo  infidelitas  non  est  peccatum. 

(I)  In  boc  articulo  S.  Doctor  interpretatur  non  credil  jam  judicatus  e$t...  ira  Deima- 
ha!C  irerba  S.  Scripturae  (Joan.  ni]  :  Qui  aulem        net  super  eum. 
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Sed  contra,  virtuti  contrariatur  vitium.  Sed  fides  est  virtus,  cui  contra 
riatur  infidelitas.  Ergo  infidelitas  est  peccatum. 

CONGLUSIO.  —  Infidelitas  negalive  sumpta ,  magis  pcena  est  quam  peccatura :  at 
infidelitas  contrarie  accepta,  qua  quis  fidei  repugnat,  vel  ipsam  contemnit,  pecca- 
tum  est. 

.  Respondeo  dicendum  qu6d  infidelitas  dupliciteraccipi  potest :  uno  modo 
secundiim  puram  negationem,  ut  dicatur  infidelis  ex  hoc  solo  qu5d  non 
habet  fidem ;  alio  modo  potest  intelligi  infidelitas  secundum  contrarieta- 
tem  (i)  ad  fidem;  qu^  scilicet  aliquis  repugnat  auditui  fidei,  vel  etiam 
contemnit ipsam,  secundum  illud  (Isaiae  lhi)  :  Quis  credidit  avditui  nostro? 
et  in  hoc  proprie  perficitur  ratio  infidelitatis ;  et  secundtim  hoc  infidelitas 
estpeccatum. —  Si  autem  accipiatur  secundumnegationem  puram,  sicut  in 
illis  qui  nihil  audierunt  de  fide,  non  liabet  rationem  peccati,  sed  magis 
poenae,  quia  talis  ignorantia  divinorum  ex  peccato  primi  parentis  conseciiti 
est.  Qui  autem  sic  sunt  infideles,  damnantur  quidem  proptcr  alia  peccata 
quee  sine  fide  remitti  non  possunt,  non  autem  damnantur  propter  intideli- 
tatis  peccatum  (2).  Unde  Dominusdicit  (Joan.  xv,  22) :  Si  non  venissem^  et 
locutus  eis  non  fuissem,  peccatum  non  haberent ;  quod  exponens  Augusti- 
nus  (tract.  89  in  Joan.,  ante  med.),  dicit,  quod  «loquitur  de  illo  peccato 
quo  non  crediderunt  in  Christum.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  habere  fidem  non  est  in  natura  hu- 
mana;  sed  innatura  humana  est  ut  mens  hominis  non  repugnet  interiori 
instinctui ,  et  exteriori  veritatis  praedicationi  (3).  Unde  infidelitas  secun- 
diim  hoc  est  contra  naturam. 

Ad  secundujn  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  de  infidelitate,  secun- 
dum  qu6d  importat  simphcem  negationem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  infidelitas,  secundum  qu6d  est  peccatum, 
oritur  ex  superbia;  ex  qua  contingit  quod  homo  intellectum  suum  non 
vult  subjicere  regulis  fidei  et  sano  intellectui  (4)  Patrum ;  unde  Gregorius 
dicit  (Moral.  lib.  xxxi,  cap.  17,  a  med.),  qu6d  «exinani  gloria  oriuntur 
novitatum  praesumptiones.  »  Quamvis  posset  dici  quod  sicut  virtutes  theo- 
logicae  non  reducuntur  ad  virtutes  cardinales,  sed  sunt  priores  eis;  ita 
etiam  vitia  opposita  virtutibus  theologicis  non  reducuntur  ad  vilia  ca- 
pitalia. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  infidelitas  sit  in  intellectu  sicut  in  subjecto  (5). 
De  bisetiam  Sent.  II ,  dist.  56 ,  quiBst.  i,  art.  2  ad  4,  et  ill,  dist.  25,  quaest.  il,  art.  5 ,  quaest.  i  ad  4. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  infidelitas  non  sit  in  intel- 
lectu  sicutin  subjecto.  Omneenimpeccatum  in  voluntate  est,  ut  Augusti- 
nus  dicit(Iib.  De  duabus  animabus,  cap.  10  et  11).  Sed  infidelitas  est  quod- 
dampeccatum,  ut  dictum  est  (art.  praec).  Ergo  infidelitas  est  in  voluntate 
sicutin  subjecto,  non  in  intellectu. 

2.  Praeterea,  infidelitas  habet  rationem  peccati  ex  eo  quod  prsedicatio 


{\)  lafidclitas  contraria  hic  latius  accipitnr, 
!(a  ut  sub  illa  comprehendatur  infidelitas  quee 
dicitar  privativa  et  ea  quse  striclius  loquendo 
vocaturcontraria.  Prior  est  carentia  fidci  in  co 
qul  potuit  ac  debuit  credere,  sed  non  voluit, 
etiamsi  nallum  habcat  errorem  posltivum  in 
in(ellectu.  Posterior  vero  cst  carcntia  fidei  in 
co  qui  vel  exprcssfe  et  fornialiter  ncgat  aUquam 
propo^tionem  pcrtinentem  ad  fidem,  vcl  asserit 
errorem  tali  propositioni  contrarium. 

{2}   Hsec  propositio  Baiana  fuit  a  Pio  V  et 


Gregorio  XIIT  damnata  :  Infidelitat  puri  nfl- 
gativa,  in  his  quibus  Christus  non  est  prtB- 
dicatus,  peccatum  est. 

(3)  Ita  Mss.  ct  editi  passim.  Cod,  Alcao.,  «x- 
teriori  vcritati  praedicaliGnis. 

(4)  Nicolai,  ex  sano  intellectu. 

(b)  Rcsponsio  certa  est  infidelltatera  esse  in 
intellectu  tanquam  in  snbjccto  ct  principio 
proxinio  quod  actum  infideiilatis  clicit,  produci 
tamen  k  voluntate  tanquam  a  causa   movonte. 
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Pidei  conteninitnr.  Sed  contemptus  ad  voluntatem  pertinet.  Ergo  infidelitas 
est  iii  voluntate. 

3.  Praterea  (II.  Corintli.  n,  super  illud  :  Satanas  transfigurat  se  in  ange- 
lum  lucis\  dicit  Glossa  (ord.  August.  in  Enchirid.  cap.  60),  qu6d  «si  ange- 
lus  malus  se  bonum  fingat,  etsi  credatur  bonus,  non  est  error  morbidus, 
sifacit  vel  dicit  qua3  bonis  angelis  congruunt.»  Cujus  ratio  esse  videtur 
propter  reciitudincm  voluntatis  ejusqui  eiinhaeret,  intendensbonoangelo 
adhffirere.  Ergo  totum  peccatum  infidelitatis  esse  videtur  in  perversa  vo- 
luntate.  Non  ergo  est  in  intellectu  sicut  in  subjecto. 

Sed  contra,  contraria  sunt  in  eodem  subjecto.  Sed  fides,  cui  contrariatur 
infidelitas,  est  in  intellectu  sicutin  subjecto.  Ergaet  infidelitas  inintellectu 
est. 

CONCLUSIO.  —  Cum  dissentire,quod  est  actus  infidelilatis,sit  actus  intellectiis 
moli  a  voluntale,  necessario  ipsum  infidelitatis  peccatum  subjective  quidem  in  intel- 
lectu  est,  iu  vohintate  vero  ut  in  proximo  molivo. 

Respondeodicendum  quod,  sicut  supra  dictumest(l  2,  quaest.  lxxiv,  art. 
4  et  2),  peccatum  dicitur  esse  in  illa  potentia  quge  est  principium  actHs 
peccati.  Actus  autem  peccati  potest  habere  duplex  principium  :  unum 
quidem  primum  et  universale,  quod  imperat  omnes  actus  peccatorum ;  et 
hoc  principium  est  vokmtas,  quia  omne  peccatum  est  voluntarium.  Aliud 
autem  principium  actus  peccati  est  proprium  et  proximum,  quod  elicit  pec- 
cati  actum  •,  sicut  concupiscibilis  est  principium  gulae  etluxuriae;  et  secun- 
diim  hoc  gula  etluxuria  dicunturesse  in  concupiscibili.  Dissentire  autem, 
qui  est  proprius  actus  infidelitatis,  est  actus  intellectus,  sed  moti  a  volun- 
tate,  sicut  et  assentire.  Et  ideo  infidelitas,  sicut  et  fides,  est  quidem  in  in- 
tellectu  sicutin  proximo  subjecto;  in  voluntate  autem  sicut  in  primomo- 
tivo  (i).  Et  hoc  modo  dicitur  omne  peccatum  esse  in  voluntate. 

Unde  patet  responsio  ad  primum, 

Ad  secundum  dicendum,  quod  contemptus  voluntatis  causat  dissensum 
intellectus,  in  quo  perficitur  ratio  infidelitatis ;  unde  causa  infidehtatis  est 
in  voluntate ;  sed  ipsainfidelitas  est  in  intellectu. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ille  qui  credit  malum  angelum  esse  bonum, 
non  dissentit  ab  eo  quod  est  fidei,  quia  «sensus  corporis  faUitur;  mens 
vero  non  removetur  a  vera  rectaque  sententia, »  ut  ibidem  dicit  Glossa. 
Sed  si  aliquis  SatanoB  adhsereret,  cum  incipit  ad  sua  adducere,  idest,  ad 
mala  et  falsa,  tunc  non  caret  peccato,  ut  ibidem  dicitur. 

ARTICULUS  III.    —  UTRUM  INFIDELITAS  SIT  MAXIMUM  PECCATORUM. 

De  bis  etiam  infra,  quaest.  xxxix,  art.  2,  et  part.  III,  quaest.  LXXX,  art.  5  corp.  et  De  malo,  qusest.  II, 

art.  ^O,  et  ad  2,  etquajst.  ni,  art.  8  ad  ^,  et  Rom.  u,  lect.  2,  et  Hebr.  x,  lect.3. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  infidehtas  non  sit  maximum 
peccatorum.  Dicit  enim  Augustinus  (De  bapt.  lib.  iv,  contra  Donatist.  cap. 
20,  in  princ),  ethabetur  6,  quaest.  i :  «utrum  catholicum  pessimis  moribus 
alicui  ha^retico,  incujus  vita  praeter  id  quod  hsereticus  est,  non  inveniunt 
homines  quod  reprehendant,  praeponere  debeamus,  nonaudeo  praecipitare 
sententiam. »  Sed  haereticus  estinfidelis.  Ergo  non  estsimpliciterdicendum 
quod  infidelitas  sit  maximum  peccatorum. 

2.  PrffJterea,  illud  quod  diminuit  vel  excusat  peccatum,  non  videtur 
esse  maximum  peccalorum.  Sedinfidelitasexcusatveldiminuitpeccatam; 
dicit  enim  ApostoIus(I.  Timoth.  i,  13):  Prius  fui  blasphemus,  et persecutor, 

[l)  Ita  melioris  notse  codices,  et  edit.  Patav.        enim  priraura  appellatur,  qaia  primo  impellit 
A\.,  in  proximo   motivo  ;  ilem  in  principio        intellectum  ad  non  assentieudum  veritati. 
molivo.   Melius  prtffio ,  ait  rsirolai,  nioliviiai 
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et  contumeliosus ;  sed  misericordiam  consecutus  sum,  quia  ignorans  feci  in 
incredulitate.  Ergo  infidelitas  non  est  maximum  peccatorum. 

3.  Praeterea,  majori  peccato  debetur  major  poena,  secundtim  illud 
(Deuteron.  xxv,  2)  :  Pro  mensura  peccati  erit  et  plagarum  modus.  Sed 
major  poena  debetur  fidelibus  peccantibus  quam  infidelibus,  secundum 
illud  (Hebr.  x,  29) :  Quanto  magis  putatis  deteriora  mereri  supplicia  qui  Fi- 
lium  Dei  conculcaverit,  et  sanguinem  testamenti  pollutum  duxerit,  in  quo 
sanctificatus  est?  Ergo  infidelitas  non  ex  maximum  peccatorum. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit,  exponens  illud  (Joan.  xv) :  Si  non 
venissein,  etlocutus  eis  non  fuissem,  peccafum  non  haberent  (tract.  89  in 
Joan.,  a  pdncip.):  «Magnum  quidem  quoddam  peccatum  sub  generali 
nomine  vult  intelligi.  Hoc  enim  est  peccatum  (scilicet  infidelitatis)  quo  te- 
nentur  cuncta  peccata.  »  Infidelitas  ergo  est  maximum  peccatorum. 

CONGLUSIO.  —  Quia  per  infidelitatis  peccatum  homines  magis  a  Deo  separantur 
quam  per  caetera ;  ideo  gravissimum  eorum  peccatorum  est,  quee  contingunt  inmo- 
rum  perversitate. 

Respondeo  dicendum  quod  omne  peccatum  formaliter  consistit  in  aver- 
sione  a  Deo,  ut  supra  dictum  est  (1  2,  qusest.  lxxi,  art.  6,  et  qusest.  lxxiii, 
art.  3).  Unde  tanto  aliquod  peccatum  est  gravius,  quanto  per  ipsum  homo 
magis  a  Deo  separatur.  Per  infidelitatem  autem  maxime  homo  k  Deo  elon- 
gatur  :  quia  nec  veram  Dei  cognitionem  habet ;  per  falsam  autem  cogni- 
tionem  ipsius  non  appropinquat  ei,  sed  magis  ab  eo  elongatur.  Nec  potest 
esse  quod  quanttim  ad  quid  Deum  cognoscat  qui  talsam  opinionem  de  eo 
habet;  quia  id  quod  ipse  opinatur,  non  est  Deus.  Unde  manifestum  est 
quodpeccatum  infidelitatis  est  majusomnibuspeccatis  quse  contingunt  in 
perversitate  morum.  Seciis  autem  est  de  peccatis  quae  opponuntur  aliis 
virtutibus  theologicis,  ut  infra  dicetur  (^^u^st.  xx,  art.  3). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  nihil  prohibet  peccatum  qtiod  est  gra- 
vius  secundum  suum  genus,  esse  minus  grave  secundum  aliquas  circum- 
stantias.  Et  ideo  Augustinus  noluit  praecipitare  sententiam  de  malo  catho- 
lico  et  haeretico  alias  non  peccante;  quia  peccatum  hseretici,  etsi  sit  gra- 
vius  ex  genere,  potest  tamen  ex  aliqua  circumstantia  alleviari,  et  e  con- 
verso  peccatum  catholici  ex  aliqua  circumstantia  aggravari. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  infidelitas  habet  ignorantiam  adjunctam, 
et  habet  renisum  (1 )  ad  ea  quae  sunt  fidei ;  et  ex  hac  parte  habet  rationem 
peccati  gravissimi ;  ex  parte  autem  ignorantiae  habet  ahquam  rationem 
excusationis,  et  maxim^  quando  ahquis  ex  malitia  non  peccat,  sicut  fuit  in 
Apostolo. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  infidelis  pro  peccato  infidelitatis  gravifis 
puniturquamahuspeccator  pro  quocumque  alio  peccato,  considerato  pec- 
cati  genere ;  sed  pro  alio  peccato,  putapro  adulterio,  si  committatur  afideli 
et  ab  infideli,  cajteris  paribus,  graviiis  peccat  fidehs  (2)  qu-am  infidelis ;  tum 
proptex  notitiam  veritatis  ex  fide,  tum  etiam  propter  sacramenta  fidei  qui- 
bus  est  imbutus,  quibus  peccando  contumeliam  facit. 

ARTICULUS  IV.    —  UTRUM  OMNIS  ACTIO  INFlDtLIS  SIT  PECCATUM  (3). 
De  his  etiam  Sent.  II,  dist.  7,  qusest.  i,  art.  2  corp.  fin.  et  i,  dist.  !f ,  (\natsi.  i,  art.  i  ,  et  De  lualo, 

qusBst.  II,  art.  5  ad  7,  et  Roni.  X\S  lin. 

Ad  quartum  slc  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  quaelibet  actio  infidelissit 

(l)Ita  cod.  Tarrac.  et  Alcan.  Thcologi,  Ni-        Nicolai  et  edit.  V&\c\\.,  gravius  f)unU\ir ,  quia 
coiiai,  et  edit.  Rom.,  dissensum.  Edit.   Patav.,        grnviiit  peccat  fidelis,  etc. 
renitentiam.  (3)  Pe  Hdc  est  contra  Liithcnim,    Calvinum, 

(2)  Ita  cdit.  Rom.,  etXheologi  ex  Mss.  Garcia,        Baiuni  ac  Jansenium  onmes  ioiitieliiHU  actiones, 

non  esse  peccala. 
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peccatiim.  Quia,  super  illud  (Rom.  xiv)  :  Omne  quod  non  est  ex  fide^ 
peccatum  est^  dicit  Glossa  (ord.  ex  lib.  Sentent.  Prosp.  cap.  106) :  «  Omnia 
infidelium  vita  est  peccatum.  »  Sed  ad  vitam  infidelium  pertinet  omne 
quod  agunt.  Ergo  omnis  actio  infidelis  est  peccatum. 

2.  Praeterea,  fidesintentionem  dirigit.  Sednullum  bonum  potesl  essequod 
non  est  ex  intentione  recta.  Ergo  in  infidelibus  nuUa  actio  poteslesse  bona. 

3.  Praeterea,  corrupto  priori,  corrumpitur  et  posterius.  Sed  actus  fidei 
praecedit  actus  omnium  virtutum.  Ergo  cum  in  infidelibus  non  sit  actus 
fidei,  nullum  bonum  opus  facere  possunt,  sed  in  omni  actu  suo  peccant. 

Sed  contra  est  quod  de  Cornelio  adhuc  infideli  existente  dictum  est 
(Act.  x),  quod  acceptse  erant  eleemosynae  ejus  Deo.  Ergo  non  omnis  actio 
infidelis  est  peccatum,  sed  aliqua  ejus  actio  est  bona. 

GONCLUSIO.  —  Taraelsi  iniideles  divina  gratia  careant,  quia  tamen  ex  infidelitato 
noii  corrumpitur  totum  naturae  bonum,  possunt  aliquid  operari;  quanquam  id  non 
sit  meritorium  vitee  aetern». 

Respondeo  dicendum  qudd,  sicut  supra  dictum  est  (1  2,  qu.  lxxxv,  art.  i 
et  2j,  peccatum  mortale  tollit  gratiam  gratum  facientem,  non  autem  tota- 
liter  corrumpit  bonum  naturae.  Unde  ciim  infidelitas  sit  quoddam  peccatum 
mortale ,  infideles  quidem  gratia  carent ;  remanet  tamen  in  eis  aliquod 
ionum  naturae.  Unde-manifestum  est  quod  infideles  non  possunt  operari 
bona  opera  quae  suntex  gratia,  scilicetopera  meritoria;  tamen  bona  opera 
ad  quae  sufficit  bonum  naturae,  aliqualiter  operari  possunt.  Unde  non 
oportet  quod  in  omni  suo  opere  peccent ;  sed  quandocumque  aliquod 
opus  operantur  ex  infidelitate,  tunc  peccant.  Sicut  enim  habens  fidem 
potest  aliquod  peccatum  committere  in  actu,  quem  non  refert  ad  fidei 
finem,  vel  venialiter,  veletiam  mortaliter  peccando;  ita  etiam  infidelis 
potest  aliquem  actum  bonum  facere  in  eo  quod  non  refert  ad  finem  infide^ 
litatis  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  verbum  illud  est  intelligendum,  vel 
quia  vita  infidelium  non  potest  esse  sine  peccato,  cum  peccata  sine  fide  non 
tollantur ;  vel  quia  quidquid  agunt  ex  infidelitate,  peccatum  est  (2).  Unde 
il:)id.  (non  in  GIos.  sed  ex  Aug.  lib.  iv  contra  Julian.  cap.  3)  subditur: 
«•  Quia  omnis  infideliter  vivens,  vel  agens,  vehemcnter  peccat.  » 

Ad  secundum  dicendum,  quod  fides  dirigit  intentionem  respectu  finis 
ultimi  supernaturalis;  sed  lumen  etiam  naturalis  rationis  potest  dirigere 
intentionem  respectu  alicujus  boni  connaturalis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  per  infidelitatem  non  corrumpitur  totaliter 
in  infidelibus  ratio  naturalis,  quin  remaneat  in  eis  aliqua  veri  cognitio,  per 
quam  facere  possunt  aliquod  opus  de  genere  bonorum.  De  Cornelio  tamen 
sciendum  est  qu6d  infidelis  non  erat;  alioquin  ejus  operatio  accepta  non 
fuisset  Deo,  cui  sine  fide  nuUus  potest  placere.  Habebat  autem  fidem  im- 
plicitam,  nondum  manifestata  Evangelii  veritate.  Unde,  ut  eum  in  fide  ple- 
nius  instrueret,  mittitur  ad  eum  Petrus. 

ARTICULUS  V.  —  UTRUM  sint  plures  infidelitatis  species. 
De  hU  etiam  infra,  quBBst.  ll,  art.  \  corp.  et  qusest.  xav,  art.  4  ad  I. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non  sint  plures  infidelitatis 
species.  Ctim  enim  fides  et  infidelitas  sint  contraria,  oportet  quod  sint 
circa  idem.  Sed  formale  objectum  fidei  est  veritas  prima,  a  qua  habet  uni- 
tatem,  licetmulta  materialiter  credat.  Ergo  etiam  objectuminfidelitatis  est 

{\)  Hinc  daninata  fuit  a  Pio  V  haec  propositio  :  (2|  Fides  hic  non  intelligitur  ea  quam  voca- 

Omniaoperainftdeliumsuntpeccataetphi-        mus  virtutcm  theologicam ,  sed  persuasio  qui 
losophorum  virtules  vitia  sunt.  quis  credit  vel  eiistimat  aliquid  sibi  esse  licitmn. 
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veritas  prima.  Ea  veroquae  (liscreditinfidelis,  materialitersehabent  in  infi- 
delitale.  Sed  differentia  secundum  speciem  non  attenditur  secundum  princi- 
pia  materialia,  sed  secundum  principiaformalia.Ergo  infidelitatis  non  sunt 
diversae  species,  secundum  diversitatem  eorum  in  quibus  infideles  errant. 

2.  Pra3terea,  infinitis  modis  potest  aliquis  a  veritate  fideideviare.  Si  ergo 
secundum  diversitates  errorum  diversae  species  infidelitatis  assignentur, 
videtur  sequi  quod  sintinfinitfleinfidelitatis  species;  et  ita  hujusmodi  spe- 
cies  non  sunt  considerandae. 

3.  Prseterea,  idem  non  invenitur  in  diversis  speciebus.  Sed  contingit  ali- 
quem  esse  infidelem  ex  eo  qu6d  errat  circa  diversa.  Ergo  diversitas  erro- 
rum  non  facit  diversas  species  infidelitatis.  Sic  ergo  infidelitatis  non  sunt 
plures  species. 

Sed  contra  est  qu6d  unicuique  virtuti  opponuntur  plures  species  vitio- 
rum.  «  Bonum  enim  contingit  uno  modo,  malum  vero  multipliciter,  »  ut 
patet  per  Dionysium  (De  div.  nom.  cap.  4,  part.  iv,  lect.  22),  et  per  Philo- 
sophum  (Eth.lib.  n,  cap.  6,  a  med.).  Sedfidesest  unavirtus.  Ergo  ei  oppo- 
nuntur  pluresinfidelitatis  species. 

CONCLUSIO.  —  Plureset  determinatae  sunt  infidelitatis  species,  si  secundum  com- 
parationem  ad  fidem  considereniur,  scilicet  paganorum,  haereticorum,  et  Judaeorum ; 
plures  autem  et  indeterminatae,  si  considerentur  varii  infidelitatis  errores  in  diversis 
bominibus. 

Respondeo  dicendum  qu6d  quaelibet  virtus  consistit  in  hoc  qu6d  attingit 
regulam  aliquam  cognitionis  vel  operationis  humanse,  ut  supra  dictum  est 
(1  2,  qusest.  lv,  art.  3  et  4,  et  lxiv,  art.  1).  Attingere  autem  regulam  est  uno 
modo  circa  unam  materiam ;  sed  a  regula  deviare  contingit  multipliciter; 
et  ideo  uni  virtuti  multa  vitia  opponuntur.  Diversitas  autem  vitiorum  quae 
unicuique  virtuti  opponuntur,  potest  considerari  dupticiter  :  uno  modo 
secundiim  diversam  habitudinem  ad  virtutem;  et  secundiim  hoc  determi- 
natse  sunt  quaedam  species  vitiorum  quse  opponuntur  virtuti ;  sicut  virtuti 
moraU  opponitur  unum  vitium  secundum  excessum  ad  virtutem,  et  aliud 
vitium  secundum  defectum  a  virtute.  Alio  modo  potest  considerari  diversi- 
tas  vitiorum  oppositorum  uni  virtuti  secundum  corruptionem  diversorum 
quse  ad  virtutem  requiruntur;  et  secundum  hoc  uni  virtuti,  puta  tempe- 
rantiae  vel  fortitudini,  opponuntur  infinita  vitia,  secundtim  qu6d  infinitis 
modis  contingit  diversas  circumstantias  virtutis  corrumpi,  ut  k  rectitudine 
virtutis  recedatur.  Unde  et  Pythagorici  malum  posuerunt  infinitum(i).—  Sic 
ergo  dicendum  qu6d  si  infidelitas  attendatur  secundum  comparationem  ad 
fidem,  diversae  sunt  infidehtatis  species,  et  numero  determinatae.  Cum 
enimpeccatum  infidelitatis  consistat  in  renitendo  fidei,  hoc  potest  contin 
gere  duphciter ;  quia  aut  renititur  fidei  nondum  susceptae,  et  tahs  infide- 
litas  est  paganorum,  sive  gentilium  (2) ;  aut  renititur 'fidei  christianae  sus- 
ceptae,  et  hoc  vel  in  figura,  et  sic  est  infidelitas  Judaeorum,  vei  in  ipsa 
manifestatione  veritatis,  et  sic  est  infidelitas  haereticorum.  Unde  in  gene- 
rah  possunt  assignari  tres  praedictae  species  infidelitatis  (3). —  Si  verodistin- 
guantur  infidehtatis  species  secundiim  errorem  in  diversis  qu?e  ad  fidem 
pertinent,  tunc  non  sunt  determinatae  infidelitatis  species ;  possunt  enim 
erroresin  infinitum  muUipUcari,  utpatet  per  Augustinum  (lib.  De  ha;resi- 
bus,  circa  fin.). 

(I)  Quasi  de  genere  infinitorum  ex  graeco  Tcy  (3)   Hsec  triplex   iQfidelitatis  ilistinctio   com- 

iiltSLpov.  muniter  accipitur. 

|2)  Sub  hac  specie  inclutluntur  atbeisnius.  c?cis- 
mus  ct  raabumctisn^us. 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  qiiO)d  formalis  raiio  alicujus  peccati  potcst 
accipi  dupliciter  :  uno  modo  secundum  intentionem  peccantis,  et  secun- 
dum  lioc  id  ad  quod  convertitur  peccans  est  formale  objectum  peccati,  et 
ex  hoc  diversificantur  ejus  species;  alio  modo  secundum  rationem  mali, 
et  sic  illud  bonum  a  quo  receditur,  est  formale  objectum  peccati;  sed  ex 
hac  partc  peccatum  non  habet  speciem,  im6  est  privatio  (1;.  Sic  ergo  di- 
cendum  est  quod  infidelitatis  objectum  est  veritas  prima,  sicut  a  qua  re- 
cedit;  sed  formale  ejus  objectum,  sicut  ad  quod  convertitur,  estsententia 
falsa  quam  sequitur;  et  ex  hac  parte  ejus  species  diversificantur  :  unde 
sicul  cliaritas  est  una,  qu?einha3ret  summo  bono;  sunt  autem  diversa  vi- 
tia  charitati  opposita,  quae  per  conversionem  ad  diversa  bona  temporalia 
recedunt  ab  uno  summo  bono,  et  iterum  secundum  diversas  habitudines 
inordinatas  ad  Deum;  sic  etiam  fides  est  una  virtus  ex  hoc  quod  adhaeret 
uni  primae  veritati ;  sed  infidelitatis  species  sunt  multaj  exhoc  quodinfide- 
les  diversas  falsas  sententias  sequunlur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  objectio  illa  procedit  de  distinctione  spe- 
cierum  infideUtatis  secundum  diversa,  in  quibus  erratur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  fides  est  una,  quia  multa  credit  in  or- 
dino  ad  unum;  ita  infidelitas  potest  esse  una,  etiamsi  in  multis  erret,  in- 
quantum  omnia  habent  ordinem  ad  unum.  Nihiltamen  prohibet  hominem 
in  diversis  infidelitatis  speciebus  errare,  sicutetiam  potest  unus  homo  di- 
versis  vitiis  subjacere,  et  diversis  corporahbus  morbis  (2). 

ARTICULUS  VI.  —  UTRUM   INFIDELITAS  GENTILIUM    SEU    PAGANORUM  SIT  C/ETERIS 

GRAVIOR. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  infidehtas  gentilium  sive  pa- 
ganorum  sit  gravior  cseteris.  Sicut  enim  corporalis  morbus  tanto  est  gra- 
wor,  quanto  saluti  principalioris  membri  magis  contrariatur ;  ita  peccatum 
tanto  vidcturesse  gravius,  quanto  contrariaturei  quod  est  principaUus  in 
virtute.  Sed  principalius  in  fide  est  fides  unitatis  divinae,  a  qua  deficiunt 
gentiles  multitudinem  deorum  credentes.  Ergo  infideUtas  eorum  est  gra- 
vissima. 

2.  Praeterea,  inter  haereticos  tanto  haeresis  aUquorum  detestabiUor  est, 
quanto  in  pluribus  et  principalioribus  veritati  fidei  contradicunt;  sicut 
haeresis  Arii,  qui  separavit  divinitatem,  detestabiUor  fuit  quam  haeresis  Nes- 
torii,  qui  separavit  humanitatem  Christi  a  persona  FiUi  Dei.  Sedgentiles  in 
pkiribus  et  principaUoribus  recedunt  a  fide  quam  Judaei  et  haeretici;  quia 
omnino  nihil  de  fide  recipiunt.  Ergo  eorum  infideUtas  est  gravissima. 

3.  Praeterea,  omne  bonumest  diminutivum  mali.  Sed  aUquod  bonum  est 
in  Judaeis,  quia  confitentur  vetus  Testamentum  esse  a  Deo  ;  bonum  etiam 
est  in  haereticis,  quia  venerantur  novum  Testamentum.  Ergo  minus  pcd- 
cant  quam  gentiles,  qui  utrumque  Testamentum  detestantur. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (II.  Pet.  ii,  21) :  Melius  erat  illis  non  cognos- 
cere  viamjustitix^  qudm  post  cognitionem  retrorsum  converti.  Sed  gentiles 
non  cognoverunt  viam  justitiae;  haeretici  autem  et  Judaei  aUquaUter  co- 
gnoverunt  viam  justitiae;  haeretici  autem  et  Judaei  aUqualiter  cognoscentes 
deseruerunt.  Ergo  eorum  peccatum  est  gravius. 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  genliles  in  pluribus  errent  quam  Judsei,  el  Judsei  in 
pluribus  a  vera  fide  recedant  quam  hajretici,  simpliciter  tamen  Judgeorum  (qui 
Evangelii  figuram  susceptam,  male  interpretando ,  corruperunt)  iufideUtas  giavior 

[\)  Ita  ex  Mss.  Tbeologi  et  Nicolai.  Al.,  pri-  sione  declarare  debet  in  quo  particularitor  erra- 
oatio  speciei.  vcrit,  illique  non  satis  foret  dicere  se  fuisse 

(2)  Si  qnis  in  errorem  incidcrit,  in  confes-        haereticun-..  sive  raganum. 
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est  quSra  gentilium  :  haereticorum  autem  (qui  suscipientcs  et  profitentes  ipsum 
Evniigelium,  illud  corrumpunt)  infidelitasest  omnium  gravissima. 

Hespondeo  dicendum  qu6d  in  infidelitate,  sicut  dictum  est  (art.  prsec.), 
duo  possunt  considerari :  quorum  unum  est  comparatio  ejus  ad  fidem ;  et  ex 
hacparte  aliquis  gravilis  contra  fidem  peccat  qui  fidei  renititur  susceptae, 
quam  qui  renititur  fidei  nondum  susceptae;  sicut  gravius  peccat  qui  non 
implet  quod  promisit,  quam  si  non  impleatquod  nunquam  promisit.  Et  se- 
cundiim  hoc  infidelitas  hsereticorum,  qui  profitentur  fidem  Evangelii,  et  ei 
renituntur  eam  corrumpen^cs,  gravius  est  peccatum  quam  Judaeorum,  qui 
fidem  Evangelii  nunquam  susceperunt.  Sed  quiasusceperuntejusfiguram 
in  veteri  lege,  quam  maldinterpretantes  corrumpunt;  ideo  etiam  eorum 
infidelitas  est  gravius  peccatum  quam  infidelitas  gentilium,  qui  nullo  modo 
fidem  Evangelii  susceperunt. — Aliudquod  in  infidelitate  consideratur,  est 
corruptio  eorum  quae  ad  fidem  pertinent.  Et  secundum  hoc,  ciim  in  pluri- 
bus  errent  gentiles  quam  Judaei,  et  Juda^i  quam  haeretici,  gravior  est  irifl- 
delitas  gentilium  quam  Judaeorum,  et  Judaeorum  quam  haereticorum ;  nisi 
forte  quorumdam,  puta  Manichaeorum  (j),  quia  etiam  circa  credibilia  pius 
errant  quam  gentiles.  Ilarum  tamen  duarum  gravitatum  primaprseponde- 
rat  secundae,  quantiim  ad  rationem  culpae  :  quia  infidehtas  habet  rationem 
culpae,  ut  supra  dictum  est  (art.  1  hujus  quaest.),  magis  ex  hoc  quod  reniti- 
tur  fidei,  quam  ex  hoc  quod  non  habet  ea  quae  sunt  fidei  *,  hoc  enim  vide- 
tur,  ut  dictum  est  (ibid.),  magis  ad  rationem  poenae  pertinere.  Unde  sim- 
pliciter  loquendo,  infidelitas  haereticorum  estpessima  (2). 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

ARTICULUS  VII.  —  UTKUM  sit  cum  infidelibus  publicI:  disputandum  (3). 

De  bis  etiam  II.  Tini.  II,  lect.  2. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d  non  sit  cum  infidelibus  pu- 
blice  disputandum.  Dicit  enim  Apostolus  (II.  Tim.  ii,  14) :  Noli  verbis  con- 
tendere;  ad  nihil  enimutile  est,  nisi  ad  subversionem  audientium.  Sed  dis- 
putatio  publica  cum  infidelibus  fieri  non  potest  sine  contentione  verborum. 
Ergo  non  est  publice  disputandum  cum  infidelibus. 

2.  Praeterea,  lex  Martiani  Augusti  per  canones  confirmata  (tit.  De  sum. 
Trin.  et  fide  cath.  lib.  1  Cod.  cap.  Nemo)  sicdicit :  «Injuriamfacit  judicio 
religiosissimae  synodi  (4),  si  quis  semel  judicata  aut  recte  disposita  revol- 
vere,  et  publice  disputare  contendit.  »  Sed  omnia  quae  adfidem  pertinent, 
suntper  sacra  concilia  determinata.  Ergo  gravitor  peccat,  injuriam  synodis 
faciens,  si  quis  de  eis  quae  sunt  fidei  publice  disputare  praesumat. 

3.  Praeterea,  disputatio  argumentis  aliquibus  agitur.  Sed  argumentum 
est  ratio  rei  dubiaj  faciens  fidem ;  ea  autem  qua3  sunt  fidei,  ciim  sint  certis- 
sima,  non  sunt  in  dubitationem  adducenda.  Ergo  de  his  quae  sunt  fidei 
3ion  est  public6  disputandum. 

Sed  contra  est  quod  (Act.  ix,  22)  dicitur  qu6d  Saulus  invalescebat  et  con- 
findebat  Judxos;  et  quod  loquebatur  gentibus,  et  disputabat  cum  Grsecis. 

GONCLUSIO.  —  Publice  disputare  cum  infidelibus  coram  fidelibus  idiotis  et  sim- 
plicibus,  dubitando  de  fide,  peccatum  est :  at  disputare  de  fide  ad  exercitium,  vel  ad 

(1)  Propter  insanissinias  de  Deo  ipso  fictiones  quam  laiccB  perioncB  liceat  publicd  vel  priva- 
quas  lib.  l)c  haeresibus  Augustinus  recenset.  tim  de  fide  calholica  dispulare :  qui  rerd 

(2)  Hinc  lirec  verba  (Luc.xii)  :  Serxms  sciens  conira  fecerit,  excommunicationis  laqueo  tn- 
Toluntatem  domini  sui,  et  non  faciens,  tapu-  nodetur.  Cajetanus  sclummoJo  casus  necessi- 
labit  plagis  multis  :  qui  autem  non  cognovit  tatis  aut  ciimii»  ulilitatis  eicipit- 

ct  plaiiis  digna  fccit ,  vapulabit  paucis.  (4)  Nempe  synodus  Chalcedonensis  cui&Iartia' 

(3)  Hoc  geniis  disiiutationis  ita  laicis  inhibi-        nus  interfui:. 
tiun  est  ab  Aipxaiulro  IV  :  Inhibcnius  ne  cui- 
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errores  confiitandos,  coram  tamen  sapientibus  vel  confirmatione  fidei  egenlibus, 
laudabile  est. 

Respondeo  dicendum  qii6d  in  dispntatione  fidei  duosuntconsideranda: 
unum  qnidcm  ex  parte  disputantis,  aliud  autem  ex  parte  audientium.  Ex 
parte  quidem  disputantis  est  consideranda  intentio.  Si  enim  disputet  tan- 
quam  de  fide  dubitans,  et  veritatem  fidei  pro  certo  non  supponens,  sed 
"srgumentis  experiri  intendens,  procul  dubio  peccat,  tanquam  dubius  in 
fideetinfidelis.  Si  autem  disputet  aliquis  de  fide  ad  confutandum  errores, 
vel  etiam  ad  exercitium,  laudabile  est. — Ex  parte  vero  audientium  conside- 
randum  est  utrum  illi  qui  disputationem  audiunt,  sint  instructi  etfirmi  in 
Ijde,  aut  simplices  et  in  fide  titubantes.  Et  quidem  coram  sapientibus  in 
fidefirmis  nullum  periculum  estdisputare  de  fide.  Sed  circa  simplices  est 
djstinguendum  :  quia  aut  sunt  sollicitati  sive  pulsati  ab  infidelibus,  puta 
Judseis  vel  hsereticis,  sive  paganis,  nitentibus  corrumpere  in  eis  fidem;  aut 
omnino  non  suntsoUicitati  super  hoc,  sicut  in  terris  in  quibus  non  sunt 
infideles.  In  primo  casu  necessarium  est  publice  disputare  de  fide,  dum- 
modo  inveniantur  aliqui  ad  hoc  sufficientes  et  idonei,  qui  errores  confutare 
possint ;  per  hoc  enim  simplices  in  fide  firmabuntur,  et  tolletur  infideli- 
bus  decipiendi  facultas ;  et  ipsa  taciturnitas  eorum  qui  resistere  deberent 
pervertentibus  fidei  veritatem,  esset  erroris  confirmatio.  Unde  Gregorius 
(Pastoral.  lib.  n,  cap.  4in  princ.) :  «  Sicut  incauta  locutio  in  errorem  per- 
trahit,itaindiscretum  silentiumeosqui  erudiri  poterant,  inerrore  dereiin- 
quit. »  In  secundo  ver6  casu  periculosum  est  pubiice  disputare  de  fide  co- 
ram  simphcibus ;  quorum  fides  exhoc  est  firmior,  quia  nihil  diversum  au- 
dierunt  ab  eo  quod  credunt.  Et  ideo  non  expedit  eis  ut  verba  infidelium 
audiant  disputantium  contra  fidem  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Apostolus  non  prohibet  totaliter  dis- 
putationem,  sed  inordinatam,  quae  magis  fit  contentione  verborum  qu^m 
firmitate  sententiarum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  lex  illa  prohibet  publicam  disputationem 
de  fide  quse  procedit  ex  dubitatione  fidei,  non  autem  illam  quae  est  ad  fidei 
conservationem  (2). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  non  debet  disputari  de  his  quae  sunt  fidei, 
quasi  de  eis  dubitando,  sed  propter  veritatem  manifestandam,  et  errores 
confutandos.  Oportet  enim  ad  fidei  confirmationem  aliquando  cum  infide- 
libus  disputare ;  quandoque  quidem  defendendo  fidem,  secundUm  illud 
{I.  Petri  ni,  i5) :  Parati  semper  ad satisfactionem  omni  poscenti  vos  rationem 
de  ea  qux  est  in  vobis  spe  et  fide.  Quandoque  autem  ad  convincendos  erran- 
tes,  secundum  ilkid  (Tit.  i,  9) :  Ut  sit  potens  exhortari  in  doctrina  sana,  et 
eos  qui  contradicunt,  arguere. 

ARTICULUS  VIII.  —  UTRUM  infideles  compellendi  sint  ad  fidem. 
De  bis  etiam  Sent.  IV,  dist.  ^5,  quaest,  ii,  art.4  ad  6. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  infideles  nullo  modo  com- 
pellendi  sint  ad  fidem.  Dicitur  enim  (Matthaei  xiii),  qu6d  servi  patrisfami- 
lias,  in  cujns  agro  erant  zizania  seminata,';quagsierunt  ab  eo  :  Fisjmus,  et 
colligimus  ea  ?  et  ipse  respondit :  Non,  ne  fortd  colligentes  zizania  eradi- 
cetissimul  cum  eis  et  triticum;  ubi  dicit  Ghrysostomus  (hom.  47  in  Matth. 
aliquant.  a  princ.)  :  «  Hsec  dicit  Dominus  prohibens  occisiones  fieri.  Nec 
enim  oportet  interficere  haereticos;  quiasi  eos  occideritis, necesse  est  mul- 

(I)  ['ThisconcluditSylviusdisputalionemcum  (2)  Ita  Nicolai  et  edit.  Patav.  cum  Mss.  Al., 

tEicticis  plerumquc  esse  inutilem  et  periculo-        confirmationem. 
sam  atque  adeo  rarissinic  expedire. 
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tos  sanctorum  simul  subverii.»  Ergo  videtur  qu6d  pari  ratione  nec  aliqui 
infideles  sint  ad  fidem  cogendi. 

2.  Praeterea  (in  Decr.  dist.  45,  cap.  5,  et  in  conc.  Tolet.  4,  can.  57),  sic 
dicitur  :  «  De  Judaeis  praecipit  sancta  synodus,  nemini  deinceps  ad  creden- 
dum  vim  inferri. »  Ergo  pari  ratione  nec  alii  infideles  sunt  ad  fidem  co- 
gendi. 

3.  Praeterea,  Augustinus  dicit  (tract.  26  in  Joan.  aliquant.  k  princ), 
qu6d  "caetera  potest  homonolens,  credere  ver6  non  nisi  volens.  »  Sed 
voluntas  cogi  non  potest.  Ergo  videtur  quod  infideles  non  sint  ad  fidem 
cogendi. 

4.  Praeterea  (Ezech.  xvni,  32),  dicitur  ex  persona  Dei :  Nolo  mortem  pec- 
catoris.  Sed  nos  debemus  voluntatcm  nostram  conformare  divinae,  ut  su- 
pra  dictum  est  (1  2,  quaest.  xix,  art.  9,  et  art.  10).  Ergo  etiam  nos  non  debe- 
mus  velle  qu6d  infideles  occidantur. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Luc.  xiv,  23)  :  Exi  in  vias  et  sepes^  et  com- 
pelleintrare,  utimpleatur  domus  mea.  Sed  homines  in  domum  Dei,  id  est, 
in  sanctam  Ecclesiam,  intrant  per  fidem.  Ergo  aliqui  sunt  compellendi  ad 
fidem. 

GONGLUSIO.  —  Infideles,  qui  nunquam  fidem  susceperunt,  ut  Judaei  et  gentiles, 
oullomodo  sunt  ad  fidem  compellendi;  at  infideles,  haeretici  et  apostatae  sunt  co- 
gendi,  ut  idadimpleant  quod  promiserunt. 

Respondeo  dicendum  qu6d  infidelium  quidam  sunt  qui  nunquam  susce- 
perunt  fidem,  sicut  gentiles  et  Judaei ;  et  tales  nullo  modo  sunt  ad  fidem 
compellendi  ut  ipsi  credant(l),  quia  credere  voluntatis  est;  sunt  tamen 
compellendi  a  fidehbus,  si  adsit  facultas,  ut  fidem  non  impediant  vel  blas- 
phemiis,  vel  malis  persuasionibus,  vel  etiam  apertis  persecutionibus.  Et 
piopter  hoc  fideles  Christi frequenter  contra  infideles  bellum  movent,  non 
quidem  ut  eos  ad  credendum  cogant,  quia  si  etiam  eos  vicissent,  et  capti- 
vos  haberent,  in  eorum  libertate  relinquerent  an  credere  vellent ;  sed  prop- 
ter  hoc  ut  eos  compellant,  ne  fidem  Christi  impediant.  Alii  ver6  sunt  infi- 
deles  qui  quandoque  fidem  susceperunt,  et  eam  profitentur,  sicut  haeretici, 
etquicumque  (2)  apostatae;  et  tales  sunt  etiam  corporaliter  compellendi, 
ut  impleant  quod  promiserunt,  et  teneant  quod  semel  susceperunt  (3). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  per  illam  auctoritatem  quidam  intel- 
lexerunt  esse  prohibitam  non  quidem  excommunicationem  hsereticorum, 
sed  eorura  occisionem,  ut  patet  per  auctoritatem  Chrysostomi  inductam.  Et 
Augustinus  ad  Vincentium  (epist.  143,  olim  48,  ante  med.)  de  se  dicit :  «Haec 
primitusmea  sententia  erat  neminem  ad  unitatem  Christi  esse  cogendum, 
verbo  esse  agendum,  disputatione  pugnandum.  Sed  haec  opinio  mea  non 
contradicentium  verbis,  sed  demonstrantium  superatur  exemplis.  Legum 
enim  terror  ita  profuil,  utmulti  dicant :  Gratias  DominOj,  qui  vincula  nos- 
tra  dirupit. »  Quod  ergo  Dominus  dicit  :  Sinite  utraque  crescere  usque  ad 
messem.,  qualiter  intelligendum  sit,  apparet  ex  hoc  quod  subditur :  Ne  forte 
colligentes  zizania,  eradicetis  simul  cum  eis  et  triticum.  «  Ubi  satis  osteiidi- 
tur,  sicut  Augustinus  dicit  contra  epistolam  Parmeniani  (lib.  iii,  cap.  2,  a 
med.),  «cum  metus  iste  non  subest,  id  est,  quando  ita  cujusque  crinien 

(I)  Hoc  declarat  concilium  Tridentinura  his  (2)  Ita   cura  codd.  Tarrac,   Alcan.,  Paris., 

TerLis  (scss,  XIV,  cau.  2) :  Ecclesia  in  neminem  aliisque,  ediii  passini.  Al.,  quandoque. 

judicium  exercet,  qui  non  prius  in  ipsam  (3)  Ita  (Corp.  juris  canou.  cap.  Conlra  chris- 

per  baplismi  januam  ingressus  es(  (Cf.   S.  tianos  de  ha;relic\s  in  yi ,  cap.  3fajores ,  ct 

Greg.  lib.  II.  epist.  50,  couc.  Tolet.  IV,  cau.  57;  cap,  De  Judceis  ad  -45  5    conc.  Trideut,  sess. 

Innocent.  III,  cap.  Majoret,  Coelest.  III,  cap.  ?ii,  can.  14). 
Sicut  Judcei. 
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notum  est  omnibus,  et  execrabile  apparet,  ut  nullos  prorsus,  vel  non  tales 
habeat  defensores,  per  quos  possit  schisma  contingere,  non  dormiat  seve- 
ritasdisciplinae. » 

Ad  secundum  diccndum,  quod  Judaei,  si  nullo  modo  acceperunt  fidem, 
nullo  modo  sunt  cogendi  ad  fidem;  si  autem  acceperunt  fidem,  oportet  ut 
fidem  necessitate  cogantur  retinere,  sicut  eodem  capitulo  dicitur. 

kditertium  dicendum,  qu6d,  sicut  vovere  est  voluntatis,  reddere  autem 
necessitatis :  ita  acciperefidem  est  voluntatis,  sed  tenere  eam  acceptam 
est  necessitatis.  Et  ideo  haerctici  sunt  compellendi  ut  fidem  teneant.  Dicit 
enim  Augustinus  ad  Bonifacium  Comitem  (ep.  185,  olim  50,  parum  ante 
med.) :  «  Ubi  est  quod  isti  clamare  consueverunt,  lij^erum  esse  credere,  vel 
non  credere  ?  cui  vim  Christus  intulit?  Agnoscant  in  Paulo  priiis  cogentem 
Christum,  et  postea  docentem.  » 

Ad  quintum  dicendum,  quod,  sicut  in  eadem  epistola  (a  med.)  Augusti- 
nusdicit,  «nullus  nostrum  vult  aliquem  hsereticum  perire.  Sed  aliter  non 
meruit  habere  pacem  domus  David,  nisi  Absalon  filius  ejus  in  bello,  quod 
contra  patrem  gerebat,  fuisset  extinctus.  Sic  Ecclesia  catholica,  si  aliquo- 
rum  perditione  caeteros  colligit,  dolorem  materni  sanat  cordis  tantorum  li- 
beratione  populorum. » 

ARTICULUS  IX.  —  UTRUfti  cum  infidelibus  possit  communicari. 

De  his  etiara  Sent.  iv,  cUst,  ^3,  qnsest.  iii,  art.  ocorp.  et  dist.  'IS,  queest.  ii,  art.  \,  quaest.  i,  et 

quodl.  X,  art.  2,  et  I.  Cor.  V  lin. 

Ad  nonum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  cum  infidelibus  possit  com- 
municari.  Dicit  enim  Apostolus  (I.  Cor.  x,  11) :  Si  quis  vocat  vos  infidelium 
ad  coenam,  et  vultis  ire,  omne  quod  vobis  apponitur  manducate ;  ei  Chry- 
sostomus  dicit  (hom.  25  super  epist.  ad  Hebr.  vers.  fin.) :  «  A,d  mensam 
paganorum  si  volueris  ire,  sine  ulla  prohibitione  permittimus.  »  Sed 
ad  ccenam  alicujus  ire  est  ei  communicare.  Ergo  infidehbus  licet  eommu- 
nicare. 

2.  Praeterea,  Apostolus  dicit  (1.  Cor.  v,  i2) :  Quid  mihi  est  de  his  qui  foris 
suntjudicare  f  Foris  autem  sunt  infideles.  Ciim  ergo  per  judicium  Ecclesise 
aliquorum  communio  fidelibus  inhibeatur,  videtur  quod  non  sit  inhiben- 
dum  fidelibus  cum  infidelibus  communicare. 

3.  Prseterea,  dominus  non  potest  uti  servo,  nisi  ei  communicando,  sal- 
tem  verbo,  quia  dominus  movet  servumper  imperium.  Sed  chnstiani  pos- 
sunt  habere  servos  infideles,  vel  Judaeos,  vel  etiam  paganos,  sive  Sarace- 
nos  (1).  Ergo  possunt  licite  cum  eis  communicare. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Deuter.  vii,  2} :  Non  inibis  cum  eis  foRdus, 
nec  misereberis  eorum ,  neque  sociabis  cum  eis  connubia ;  et  super  illud 
(Levit.  xv) :  Mulier^  qu^  redeunte  mense^  etc. ,  dicit  Glossa  ordin.  :  «  Sic 
oportet  ab  idololatria  abstinere,  ut  nec  idololatras,  nec  eorum  discipulos 
oontingamus,  nec  cum  eis  communionem  habeamus.  » 

CONCLUSIO.  —  Non  possuntfideles  cum  haereticis  et  apostatis  infidelibus  com- 
municare,  sicut  cuminfidelibus  Judaeis,  vel  Paganis,  qui  nunquam  fidem  suscepe- 

(1)  Mahumetis  sectatores  aiipellanlur  Sarnceni,  non  proliatur;  tum  quia  eos  non  genuit,  tun^ 

populi   Arabiae   felicis  ,   qui  priiis  Agarcni  ab  quia  hoc  modo  oporteret  aul  M  Sara  Sareos 

Agar,  postca  Ismaelilfe  ab  Ismael  filio  Abraham  diclos,  aut  uxorem  Abrahami  non  Saram,  sed 

dicti  sutrt.  Hujus  vocis  etymon  derivant  ab  Ara-  Saracam  vocatam  fuisse.  V.Martin.  Lcxkoii  phi- 

Lico  Sarak  (furatus  cst)  quia  Arabum  natio ,  lologic.  Pocokius  Saracenos ,  alias  Scenitas  seu 

lare  scdibusque  incertis,  vaja,  et  latrociniis  JSomades  appellatos,  sic  dictos  csse  ostendit, 

dedila,  ait  Ammianus  Marcellinus.  Vult  Isi-  quod  incolebant   Orientem.   Spec.  hist.  Arab. 

dorus  (Origin.  lib.  ix,  c.  2)  vocari  SaracfSnos,  p.  34  (edit.  Parm.). 
quia  ex  Sara  (jenilos  se  prcedicent.  Quod  allis 
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nint;  atfideles  firmi  in  fidepossunt  cuminfidelibus  Judacis,  vel  paganis  commu- 
nicare,  ciira  per  illos  horum  conversio  speretur :  non  autem  hoc  licet  fidelibus  sim- 
plicibus  et  infirmis. 

Respondeo  dicendum  quod  communio  alicujus  personae  interdicitur  fi- 
delibus  dupliciter  :  uno  modo  in  poenam  illius  cui  communio  fidelium 
subtrahitur;  alio  modo  ad  cautelam  eorum  quibus  interdicitur  ne  aliis 
communicent.  Et  utraque  causa  ex  verbis  Apostoli  accipi  potest  (I.  Cor.  v). 
Nam  postquam  sentenliam  excommunicationis  protulit,  subdit  pro  ra~ 
ilone :  NescUis ,  quia  modicum  fermentum  totam  massam  corrumpit?  Et 
poslea  rationem  subdit  ex  parte  poenae  per  judicium  Ecclesiae  illatae,  cum 
dicit :  Nonne  de  his  qui  intus  sunt  vosjudicatis  ? — Primo  ergo  modo  non  in- 
terdicit  Ecclesia  fidelibus  communionem  infidelium,  qui  nullo  modo  fidem 
christianam  receperunt,  scilicet  paganorum  vel  Judaeorum ,  quia  non  ha- 
bet  de  eis  judicare  spirituali  judicio,  sed  temporali ,  in  casu  ciim  inter 
christianos  commorantes  aliquam  culpam  committunt,  et  per  fideles  tem- 
poraliter  puniuntur.  Sed  isto  modo,  scilicet  in  poenam,  interdicit  Ecclesia 
fidelibus  communionem  illorum  infidelium  qui  a  fide  suscepta  deviant,  vel 
corrumpendo  fidem,  sicut  hseretici ,  vel  etiam  totaliter  a  fide  recedendo, 
sicut  apostatse ;  in  utrosque  enim  horum  excommunicationis  sententiam 
profert  Ecclesia.  —  Sed  quanttim  ad  secundum  modum,  videtur  esse  distin- 
guendum  secundum  diversas  conditiones  personarum,  et  negotiorum,  et 
temporum.  Si  enim  aliqui  fuerint  firmi  in  fide,  ita  quod  ex  communione 
eorum  cum  infidelibus  conversio  infidelium  magis  sperari  possit  quam 
fidelium  a  fide  aversio,  non  sunt  prohibendi  infidelibus  communicare,  qui 
fidem  nonsusceperunt,sciIicetpaganisvelJud8eis;etmaxime  si  necessitas 
urgeat.  Si  autem  sint  simplices  et  infirmi  in  fide,  de  quorum  subversione 
probabiyter  timeri  possit,  prohibendi  sunt  ab  infidelium  communione ;  et 
praecipue  ne  magnain  familiaritatem  cum  eis  habeant,  vel  absque  neces- 
sitate  eis  communicent. 

Et  sic  per  hsec  patet  solutio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum,qu6d  Ecclesia  contra  infideles  non  habet  judi- 
cium  quoad  poenam  spiritualem  eis  infligendam;  habet  tamen  judicium 
super  aliquos  infideles  quoad  temporalem  poenam  infligendam;  ad  quod 
pertinet  quod  Ecclesia  aliquando  propter  aliquas  speciales  culpas  subtrahit 
aliquibus  infidelibus  communionem  fidelium. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  magis  est  probabile  qu6d  servus,  qui  regi- 
lur  imperio  domini,  convertatur  ad  fidem  domini  fidelis,  quam  e  converso, 
et  ideo  non  est  prohibitum  quin  fideles  habeant  servos  infideles.  Si  tamen 
domino  periculum  immijieret  ex  communione  talis  servi,  deberet  eum  a 
se  abjicere,  secundum  illud  mandatum  Domini  (Matth.  xviii,  8) :  Si  pes  tuus 
scandalizaverit  te^  abscinde  eum  et  projice  ahs  te. 

Adargumentum  (1)  in  oppositum,  dicendum  quod  Dominus  illud  proe- 
cipit  de  illis  gentibus,  quarum  terram  ingressuri  erant  Judaei,  qui  erant 
proni  ad  idololatriam ;  et  ideo  timendum  erat  ne  per  contlnuam  conversa- 
tionem  cum  eis  alienarentur  a  fide ;  et  ideo  ibidem  subditur  :  Quia  sedvcet 
ftlium  tuum,  ne  sequaiur  me. 

{\)  [n  Mss.  (in  qmbusdfest,  Et  per  ha>c  patel  rrntm  eroo  dieen/ium ,  siibstitnprunt  optiino  : 

tolulio  ad  primutn)  prlnio  loco  ponitur  quod  Ad  argiLhienlian  in   opposHum   crgo  dircn- 

hic  poslrcniuni  est,  pt  rcspon<{ct  arpnmenlo,  «ed  dutn;\n  cujus  fine  aiKlunt  :   o  Soliitio  I  r..ili- 

conlra ;  nnde  omnia   sus  doque   niiscontur,  ut  genda  c^t  cx  diclis  in  cn^rp.  »   Nicolai    jriinns 

patct  in  cdit.  Ronv.  an.  1570.  'iUiE  poslca  notat  coordinavit,  ut  hic,  quem  sccuIm  sunt  cdit.  Fa- 

adn\i\:s:'\v.(\r\  :  I)rr:<f  .fnlutic priorisargumenti.  tav.  hoc  loco  lcgoutcs  :  «  Ad  qiiartum  ,  quod  io 

TLeologi  idcm  privslilciunl;  sed  loco  :  Ad  pri-  coulrariura  objicitur,  diccnJum,  etc. 
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ARTICULUS  X.  —  UTRUM  infideles  possint  habere  pr^lationem,  seu 

DOMIMUM   SUPRA   FIDELES. 

Ad  decimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  infideles  possint  habere 
praelationem  vel  dominium  supra  fideles.  Dicit  enim  Apostolus  (I.  Tim.  vi,  1): 
Quicumque  sunt  subjugo  servi,  dominos  suos  omnihonore  dignos  arbitren' 
tur ;  et  qu6d  loquatur  de  infidelibus,  patet  per  hoc  quod  subdit ;  Qui  au- 
tem  fideles  habent  dominos,  non  contemnant.  Et  (I.  Petri  ii,  18)  dicitur  : 
Serviy  subditi  estote  in  omni  timore  dominis,  non  tantum  bonis  et  modestis^ 
sed  etiam  dyscolis,  Non  autem  hoc  praeciperetur  per  doctrinam  apostoli- 
cam,  nisi  infideles  possent  fidehbus  prseesse.  Ergo  videtur  qu6d  infideles 
possint  fidelibus  prseesse. 

2.  Praeterea,  quicumque  sunt  defamiha  alicujusprincipis,  subsunt  ei.  Sed 
fideles  aliquierantdefamiliainfidehum  principum ;  unde  dicitur(Phihpp.  iv, 
22) ;  Salutant  vos  omnes  sancti,  maximi  autem  qui  de  Cxsaris  domo 
sunt,  scihcet  Neronis,  qui  infidehs  erat.  Ergo  infideles  possunt  fidehbus 
praeesse. 

3.  Praeterea,  sicut  Philosophus  dicit  (Pohtic.  hb.  i,  cap.  3,  ante  med.), 
servus  est  instrumentum  domini  in  his  quae  ad  humanam  vitam  pertinent, 
sicut  et  minister  artificis  est  instrumentum  ariificis  in  his  quse  pertinent 
ad  operationem  artis.  Sed  in  tahbus  potest  fidehs  infideli  subjici ;  possunt 
enim  fideles  infidehum  coloni  esse.  Ergo  infideles  possunt  fidehbus  praefici, 
etiam  quantum  ad  dominium. 

Sed  contra  est  quod  ad  eum  qui  prseest,  pertinet  haberejudiciumsuper 
eos  quibus  prseest.  Sed  infideles  non  possunt  judicare  de  fidehbus :  dicit 
enim  Apostolus  (I.  Corinth.  vi,  1)  :  Audet  aliquis  vestrum  habens  ne- 
gotium  adversiis  alterum,  judicari  apud  iniquos,  id  est,  infideles,  et  non 
apud  sanctos  ?  Ergo  videtur  quod  infideles  fidehbus  praeesse  non  possint. 

CONCLUSIO.  —  Non  sunt  infideles  assumendi  ad  dominium  seu  praelaturam 
fidelium  :  cederet  enim  hoc  in  scandalum  ac  periculum  fidei  ;  at  si  praeexistant, 
tolerandi  videnlur  ad  scandalum  vitandum, 

Respondeo  dicendum  qu6d  circa  hoc  duphciter  loqui  possumus.  Uno 
modo  de  dominio  vel  praelatione  infidehum  super  fideles  de  novo  insti- 
tuenda ;  et  hoc  nuUo  modo  permitti  debet :  cederet  enim  hoc  in  scandalum 
et  in  periculum  fidei;  de  facih  enim  ilh  qui  subjiciuntur  ahorum  jurisdic- 
tioni,  immutari  possuntab  eisquibus  subsunt,  utsequantureorumimpe- 
rium(1),  nisiihi  qui  subsunt,  fuerint  magnae  virlutis;et  simihter  infideles 
contemnunt  fidem,  si  fidelium  defectus  cognoscant.  Et  ideo  Apostolus  pro- 
hibuit  ut  fideles  non  contendant  judicio  coram  judice  infideh.  Et  ideo 
nuUo  modo  permittit  Ecclesia  quod  infideles  acquirant  dominium  super 
fideles ;  vel  quahtercumque  eis  praeficiantur  in  aliquo  officio.  Aho  modo 
possumus  loqui  de  dominio  vel  praelatione  jam  praeexistenti.  Ubi  conside- 
randum  est  quod  dominium  et  praelatio  introducta  sunt  ex  jure  humano ; 
distinctio  autem  fidelium  et  infidelium  est  ex  jure  divinO.  Jus  autem  di- 
vinum,  quod  est  ex  gratia,  non  tolht  jus  humanum,  quod  est  ex  naturah 
ratione.  Ideo  distinctio  fidelium  et  infidehum  secundum  se  considerata  non 
tollit  dominium  et  praelationem  infidelium  supra  fideles  (2).  Potest  tamen 
justd  per  sententiam  vel  ordinationem  Ecclesiae  auctoritatem  Dei  habentis 
tale  jus  dominii  vel  praelationis  tolh  ;  quia  infideles  merito  suae  infidelita- 
tis  merentur  potestatem  amittere  super  fideles,  qui  transferuntur  in  filios 

(i)JuKtaillud  Ecclesiastaex,  2:  Qualisrector  (2)   Hinc  damnatus  est  Wicleffi  articulus  di- 

ett  civitalis,  tales  et  inhabitantes  in  ea  :  rex       centis  nullnm  esse  domiaura  civilem,  dum  est 
insipiens  perdet  povulujn  suum.  in  peccato  mortali. 
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Dei.  Sed  hocquidem  Ecclesiaquandoque  facit,  quandoqueautem  nonfacit(l). 
In  iliis  enim  infidelibus,  qui  etiam  temporali  subjectione  subjiciuntur  Ec- 
clesise  et  membris  ejus,  hoc  jus  Ecclesia  statuil,  ut  servus  Judseorum,  ctim 
fuerit  factus  christianus,  statim  a  servitute  liberetur  nuUo  pretio  dato,  si 
fueritvernaculus,id  est,  in  servitute  natus  (2) ;  etsimilitersiinfideiisexis- 
tens  fuerit  emptus  ad  servitium ;  si  autem  fueritemptus  ad  mercationem, 
tenetur  eum  infra  tres  menses  exponere  ad  vendendum.  Nec  in  iioc  inju- 
riam  facit  Ecclesia :  quia  ciim  ipsi  Judaei  sint  servi  Ecclesiae,  potest  dispo- 
nere  de  rebus  eorum  :  sicut  etiam  principes  saeculares  multas  leges  edide- 
runt  circa  suos  subditos  in  favorem  libertatis.  In  illis  vero  infidelibus  qui 
temporaliter  Ecclesia?  vel  ejus  membris  non  subjacent,  praedictum  jus  Ec- 
clesia  non  statuit,  licdt  posset  instituere  de  jure,  et  hoc  facit  ad  scandalum 
vitandum;  sicut  etiam  Dominus  (Mattha^i  xv»)  ostendit  quod  poterat  se  a 
tributo  excusare,  quialiberi  sunt  filii;  sedtamen  mandavit  tributum  solvi 
ad  scandalum  vitandum.  Ita  etiam  et  Paulus,  cum  dixisset  qu6d  servi  dorni- 
nossuoshonorarent,  subjungit :  NenomenDominietdoctrinahlasphemetur, 

Unde  patet  responsio  ad  primum, 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illa  praelatio  Caesaris  praeexistebat  dislin- 
ctioni  fidelium  ab  infidelibus.  Unde  non  solvebatur  per  conversionem  ali- 
quorum  ad  fidem  (3) ;  et  utile  erat  qu6d  aliqui  fideles  locum  in  familia 
imperatoris  haberent,  ad  defendendum  alios  fideles ;  sicut  beatus  Sebas- 
tianus  christianorum  animos,  quos  in  tormentis  videbat  deficere,  confor- 
tabat,  et  adhuc  latebat  sub  militari  chlamyde  in  domo  Diocletiani  (4). 

Adtertium  dicendum,  qu6d  servi  subjiciuntur  dominis  suis  ad  totam 
vitam,  et  subditi  praefectis  ad  omnia  negotia;  sed  ministri  artificumsub- 
duntur  eis  ad  aliqua  specialia  opera;  unde  periculosius  est  quod  infideles 
accipiant  dominium  vel  pnelationem  super  fideles,  quam  quod  accipiant 
ab  eis  ministerium  in  aliquo  artificio.  Etideo  permittit  Ecclesia  quodchris- 
tiani  possint  colere  terras  Judaeorum,  quia  per  hoc  non  habent  necesse  con- 
versari  cum  eis.  Salomon  etiam  expetiit  a  rege  Tyri  magistros  operum  ad 
ligna  caedenda,  uthabetur(II!.  Reg.  vi).  Et  tamen  si  ex  tali  communicatione 
vel  convictu  subversio  fidelium  timeretur,  esset  peniius  inlerdicendum. 
ARTICULUS  XI.  —  UTRUM  infidelium  ritus  sint  tolehandi. 

Ad  undecimum  sic  proceditur.  d.  Videtur  quod  ritus  infidelium  non  sint 
tolerandi.  Manifestum  est  enim  qu6d  infideles  in  suis  ritibus  peccant,  eos 
servando.  Sed  peccato  videtur  consentire  qui  non  prohibet,  cum  prohibere 
possit,  ut  habetur  in  Glossa  (ordin.  Ambros.)  super  illud  (Rom.  i) :  Non 
solum  qui  faciunt^  sed  et  qui  consentiunt  facientibus.  Ergo  peccant  qui  eo- 
rum  ritus  tolerant. 

2.  Praeterea,  ritus  Judaeorum  idololatriae  comparantijr;  quia,  superillud 
(Galat.  v) :  Noliteiterumjugo  servitutis  contineri,  dicit  Glossa  interl. :  «  Non 
est  levior  hujus  legis  servitus  quam  idololatriae.  »  Sed  non  sustineretur 
qu6d  idololatriae  ritum  aliqui  exercerent  (5);  quinim6  christianorum  prin- 
cipes  templa  idolorum  prim6  claudi,  et  postea  dirui  fecerunt,  ut  Augustinus 
narrat  (De  civit.  Dei,  lib.  xviii,  cap.  40,  in  fin.).  Ergo  secundum  hoc  etiam 
ritus  Judaeorum  tolerari  non  debent. 

(4)  Nempe  ad  Tilandum  scandalum.  ^o)  Sic  vetitum  est  ne  in  terris  christianorum 

(2)  Pula  ex  domestico  servo  generalus.  einantur  suos  ritus  facere  Saraceni  in  Clcmea- 

(3)  Ilinc  cantat  Ecclesia  (iu  hymn.  Epiphan.) :  tina  do  Judaeis,  cap.  Ceatt,  elconcll.  Vienueosi, 
Noneripit  mortalia  qui  regna  dat  cceleslia.        et  ex  Clcmente  V. 

(4)  Cf.   logendara  sancti  illius   in    Brev.  lio- 
maQ.ad  20  jiinuar. 
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3.  Praeterca,  peccatum  infidelitatis  est  gravissimum,  ut  supra  dictum 
est  (art.  3  hnj.  qu.).  Sed  alia  peccatanon  tolerantur,  sed  lege  puniiintur, 
sicut  adulteriuni,  furtum  et  alia  hujusmodi.  Ergo  etiam  ritus  infidelium 
tolorandi  non  sunt. 

Sed  contra  est  quod  (Decret.  dist.  45 ,  cap.  Qui  sincera)  dicit  Gregorius 
de  Judicis  (lib.  xi  Regist.  epist.  15,  in  fin.) :  «  Omnes  festivitates  suas,  sicut 
hactenus  ipsi,  et  patres  eorumper  longa  colentes  tempora,  tenuerunt,  libe- 
ram  habeant  observandi  celebi-andique  licentiam.  » 

CONCLUSIO.  —  Inridermni  ritus,  qui  aliquid  utilitatis,  vel  veritatis  ipsis  afferant 
fidelibus,  tolerandi  sunt;  reliqui  vero  ritus  nullo  modo  tolerandi  sunt. 

Respondeo  diccndum  qu6d  humanum  regimen  derivatur  a  divino  regi- 
mine,  et  ipsum  debet  imitari.  Deus  autem,  quamvis  sit  omnipotens  et 
summe  bonus ,  permittit  tamen  aliqua  mala  fieri  in  universo,  quae  prohi- 
bere  posset :  ne  eis  sublatis ,  majora  bona  tollerentur,  vel  etiam  pejora 
mala  sequerentur.  Sic  ergo  et  in  regimine  humano  illi  qui  praesunt,  recte 
aliqua  mala  tolerant,  ne  aliqua  bona  impediantur,  vel  etiam  ne  aliqua  mala 
pejora  incurrantur ;  sicut  Augustinus  dicit  (Deordine ,  lib.  n ,  cap.  4  circa 
med.):  «  Aufer  meretrices  de  rebus  humanis,  turbaveris  omnia  libidini- 
triis.  »  Sic  ergo  quamvis  infideles  in  suis  ritibus  peccent,  tolerari  possunt 
vel  propter  aliquod  bonum  quod  ex  eis  provenit,  vel  propter  aliquod  malum 
quod  vitatur.  Ex  hoc  aulem  quod  Judsei  ritus  suos  observant,  in  quibus 
olim  praefigurabatur  veritas  fidei  quam  tenemus ,  hoc  bonum  provenit, 
quod  testimonium  fidei  nostrae  habemus  ab  hostibus ;  et  quasi  in  figura 
nobis  repraesentatur  quod  credimus.  Et  ideo  in  suis  ritibus  tolerantur.  — 
Ahorum  vero  infidelium  ritus,  qui  nihil  veritatis  aut  utilitatis  afferunt,  non 
sunt  aliqualiter  tolerandi,  nisi  forte  ad  aliquod  malam  vitandum ;  scilicet 
ad  vitandum  scandalum  vel  dissidium  quod  ex  hoc  posset  provenire.  vel 
impedimentum  salutis  eorum,  qui  paulatim  sic  tolerati  convertuntur  ad 
fidem.  Propter  hoc  enim  etiam  haereticorum  et  paganorum  ritus  ahquando 
Ecclesia  toleravit,  quando  erat  magna  infideUum  multitudo. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 
ARTICULUS  XII.  —  UTRUM  pueri  jud^orum  et  aliorum  infidelium  sint 

INVITIS  PARENTIRUS  DAPTIZANDI  (1) 

De  his  etiam  part.  III,  qusest.  Lxv,  art.  40,  quodl.  ii,  quaest.  IV,  art.  2,  et  quodl.  iii,  qnsest.  V, 

art.  2  corp. 

Ad  duodecimum  sic  proceditur.  i .  Videtur  quod  pueri  Judaeorum  et  alio- 
rum  infidelium  sint  baptizandi  parentibus  invitis.  Majus  enim  est  vinculum 
matrimoniale  quam  jus  patriae  potestatis  in  pu^ros  :  quiajus  patriae  potes- 
tatis  potest  per  hominem  solvi ,  cum  filius  familias  emancipetur ;  vinculum 
autem  matrimoniale  non  potest  solvi  per  hominem ,  secundtim  illud 
(Matth.  \ix,  6) :  Quod  Deus  conjunxit^  homo  non  separet.  Sed  propter  infide- 
litatem  solvitur  vinculum  matrimoniale ;  dicit  enim  Apostolus  (I.  Corinth. 
VII,  15} :  Quod  si  infidelis  discedit^  discedat;  non  enim  servituti  subjectusest 
frater  aut  soror  in  hujusmodi;  et  Canon  (caus.  28,  quaest.  ii,  cap.  Si  infi,- 
delis)  dicit  qu6d  «  si  conjux  infidelis  non  vult  sine  contumelia  sui  Creatoris 
cum  altero  stare ,  tunc  alter  conjugum  non  debet  ei  cohabitare.  »  Ergo 
mult6  magi^  propter  infidelitatem  tollitur  jus  patriae  potestatis  in  suos 
fiUos.  Possunt  ergo  eorum  fihi  baptizari  eis  invitis. 

t.  Praeterea,  magis  debet  homini  subveniri  circa  periculum  mortis  aeter- 

{\)  Quod  in  hoc  articulo  S.  Thomas  docethis        cipit  sancta  synodus  nemini  ad  credendum 
verbis  concil.  Toletan.  omnino  consenlaneum       vim  inferre,  ut  integra  sit  forma  justitic3. 
est  (concil.  Tolot.  iii)  :  Dc  Judasls  autem  prcs- 
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nse,  qu^m  circa  periculum  mortis  temporalis  Sed  si  aliquis  videret  liomi- 
nem  in  periculo  mortis  temporalis,  et  ei  non  ferret  auxilium,  peccaret. 
Ctim  ergo  filii  Judseorum  et  aliorum  infidelium  sint  in  periculo  mortis 
aeternae,  si  parentibus  relinquuntur,  qui  eos  in  sua  infidelitate  informant, 
videtur  quod  sint  eis  auferendi,  et  baptizandi,  et  in  fide  instruendi. 

3.  Praeterea,  filii  servorum  sunt  servi ,  et  in  potestate  dominorum.  Sed 
Judsei  sunt  servi  regum  et  principum.  Ergo  et  filii  eorum.  Reges  ergo  et 
principes  habent  potestatem  de  filiis  Judaeorum  facere  quod  voluerint. 
NuUa  ergo  erit  injuria,  si  eos  baptizent  invitis  parentibus. 

4.  Praeterea,  quilibet  homo  magis  est  Dei,  a  quo  habet  animam,  quam 
patris  carnalis,  k  quo  habet  corpus.  Non  ergo  est  injustum,  si  filii  Judseo- 
rum  carnalibus  parentibus  auferantur,  et  Deo  per  baptismum  consecrentur. 

5.  Prseterea,  baptismus  efficacior  est  ad  salutem  quam  praedicatio ;  quia 
per  baptismum  statim  toUitur  peccati  macula,  reatus  poenae,  et  aperitur 
janua  coeli.  Sed  si  periculum  sequitur  ex  defectu  prsedicationis,  imputatar 
ei  qui  non  praedicavit,  ut  habetur  (Ezech.  ni  et  xxxni,  6),  de  eo  qui  videt 
gladium  venientem,  et  non  insoniierit  tubd,  Ergo  mult6  magis,  si  pueri  Ju- 
daeorum  damnentur  propter  defectum  baptismi ,  imputatur  ad  peccatum 
eis  qui  potuerunt  baptizare,  et  non  baptizaverunt. 

Sed  contra  est  quod  nemini  facienda  est  injuria.  Fieret  autem  Judceis  in- 
juria,  si  eorum  filii  baptizarentur  eis  invitis;  quia  amitterent  jus  patriae 
potestatis  in  filios  jam  fideles.  Ergo  eis  invitis  non  sunt  baplizandi. 

CONGLUSIO.  —  Non  sunt  infidelium  pueri  invitis  parentibus  baptizandi,  quia  id 
Ecclesiae  Dei  consuetudo  iu  omnibus  sequenda,  nunquam  probavit :  quod  et  justitiae 
naturali  repugnaret,  et  inde  fides  in  periculum  venire  posset. 

Respondeo  dicendum  qu6d  maximam  habet  auctoritatem  Ecclesiae  con- 
suetudo,  quae  semper  est  in  omnibus  semulanda ;  quia  et  ipsa  doctrina  ca- 
tholicorum  doctorum  ab  Ecclesia  auctoritatem  habet.  Unde  magis  standum 
est  auctoritati  Ecclesiae  quam  auctoritati  vel  Augustini,  vel  Hieronymi,  vel 
cujuscumque  doctoris.  Hoc  autem  Ecclesiae  usus  nunquam  habuit  quod 
Judaeorum  filii  invitis  parentibus  baptizarentur,  quamvis  fuerint  retroactis 
temporibus  multi  cathohci  principes  potentissimi,  ut  Gonstantinus  et  Theo- 
dosius,  quibus  famihares  fuerunt  sanctissimi  episcopi,  ut  Silvester  Gons- 
tantino,  et  Ambrosius  Theodosio;  qui  nullo  modo  praetermisissent  ab  eis 
impetrare,  si  hoc  esset  consonum  rationi.  Et  ideo  periculosum  videtur  hanc 
assertionem  de  novo  inducere,  ut  praiter  consuetudinem  in  Ecclesia  hac- 
tends  observatam,  Judaeorum  filii  invitis  parentibus  baptizentur.  Et  hujus 
ratio  est  duplex :  una  quidem  propter  periculum  fidei.  Si  enim  pueri  non- 
dum  usum  rationis  habentes  baptismum  susciperent ,  postmodum  cum  ad 
perfectam  aetatem  pervenirent ,  de  facili  possent  a  parentibus  induci  ut  re- 
linquerent  quod  ignorantes  susceperunt;  quod  vergeret  in  fidei  detrimen- 
tum.  Aha  ver6  ratio  est,  quia  repugnat  juslitise  naturali.  Filius  enim  natu- 
raliter  est  aliquid  patris;  et  prim6  quidem  a  parentibus  non  distinguitur 
secundCim  corpus,  quamdiu  inmatris  utero  continetur;  postmodum  ver6, 
postquam  ab  utero  egreditur,  antequam  usum  liberi  arbitrii  habeat,  conti- 
netur  sub  parentum  cura ,  sicut  sub  quodam  spirituali  utero ;  quamdiu 
enim  usum  rationis  non  habet  puer,  non  differt  ab  animali  irrationali ;  unde 
sicut  bos  vel  equus  est  alicujus,  ut  utatur  eo  cum  voluerit,  secundum  jus 
civile,  sicut  proprio  instrumento;  ita  de  jure  naturaliest  qu6d  filius,  ante- 
quam  habeat  usum  rationis,  sit  sub  cura  patris.  Unde  contra  justiLiam  na- 
turalem  esset,  si  puer antequamhabeat  usum rationis, a cura  parentum  sub- 
trahatur,  vel  de  eo  aliquid  ordinetur  invitis  parentibus.  Postquam  autemin- 
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cipilhabereiisumliberiarbitriijjamincipitessesuus;  etpolestquantCimad 
ea  quae  sunt  juris  divini  vel  naturalis,  sibi  ipsi  providere;  et  tunc  estindu- 
cendusad  fidem  noncoactione,sed  persuasione;  etpotestetiaminvitisparen- 
tibusconsentire  fidei,  et  baptizari ;  non  autem  antequam  habeat  usum  ra- 
tionis.  Unde  de  pucris  antiquorum  patrum.  dicitur,  quod  salvati  sunt  in 
fide  parentum ;  per  quod  datur  intelligi,  qu6d  ad  parentes  pertinet  pro- 
videre  filiis  de  sua  salute,  prsecipue  antequam  habeant  usum  rationis. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  in  vinculo  matrimoniali  uterque  con- 
jugum  habet  usum  liberi  arbitrii,  et  uterque  potest  invito  altero  fidei  as- 
sentire.  Sed  hoc  non  habet  locum  in  puero  antequam  habeat  usum  rationis; 
sed  postquam  habet  usum  rationis,  tunc  tenet  similitudo,  si  converti  voluerit. 

Ad  secundwn  dicendum,  quod  a  morte  naturah  non  est  ahquis  eripiendus 
contra  ordinem  juris  civilis :  puta  si  quis  a  suo  judice  condemnetur  ad 
mortem  temporalem,  nullus  debet  eum  violenter  eripere;  unde  necaliquis 
debet  rumpere  ordinem  juris  naturalis,  quo  filius  est  sub  cura  patris,  ut 
eum  liberet  a  periculo  mortis  seternae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Judaei  sunt  servi  principum  servitute  ci- 
vili,  quae  non  excludit  ordinem  juris  naturalis  vel  divini. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  homo  ordinatur  ad  Deum  per  rationem 
per  quam  cum  cognoscere  potest.  Unde  puer,  antequam  usum  rationis 
habeat,  naturali  ordine  ordinatur  in  Deum  per  rationem  parentum,  quorum 
curae  naturaliter  subjacet;  et  secundiim  eorum  dispositionem  (1)  sunt 
circa  ipsum  divina  agenda. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  periculum  quod  sequitur  de  praedicatione 
omissa,  non  imminet  nisi  eis  quibus  commissumest  officium  praedicandi. 
Unde  (Ezech.  iii,  M)  praemittitur  :  Speculatorem  dedi  te  filiis  Israel.  Provi- 
dere  autem  pueris  infidelium  de  sacramentis  salutis  pertinet  ad  parentes 
eorum.  Unde  eis  imminet  pericnhnn,  si  propter  subtractionem  sacramen- 
torum  eorum  parvuU  detrimentum  saUitis  patiantur. 

QUiESTIO  XI. 

DE  HyERESI.   IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  haeresi;  circa  quam  quaeruntur  quatuor  :  l"Utrum 
hacresis  sit  infideUtatis  species.  — -  2"  De  maleria  ejus  circa  quam  est.  —  3°  Utrum 
haeretici  sint  tolerandi.  —4°  Utrum  revertentes  sint  recipiendi. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  h^resis  sit  infidelitatis  species. 
De  his  etiam  supra,  qusBst.  X  ,  art.  5,  et  infra,  qusest,  XCIV,  art.  ^  ad  -1. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  haeresis  non  sit  infideUtatis 
species.  InfideUtas  enim  in  inteUectu  est,ut  supra  dictum  est  (quaest.  praec. 
art.  2).  Sed  haeresis  non  videtur  ad  inteUectum  pertinere ,  sed  magis  ad 
vim  appetitivam;  dicit  enim  Hieronymus  (sup.  iUud  Galat.  v  :  Mani/esta 
sunt  opera^  et  habetur  in  Decret.  24,  queest.  iii,  cap.  27) :  «  Haeresis  grsece  (2) 
ab  electjone  dicitur,  qu6d  sciUcet  eam  sibi  unusquisque  eUgat  discipUnam, 
quam  putat  esse  meUorem. »  Electio  autem  est  actus  appetitivae  virtutis, 
ut  supra  dictum  est  (1  2,  qusest.  xiii,  art.  i).  Ergo  haeresis  non  est  iufide- 
Utatis  species. 

^.  Praeterea,  vitium  praecipue  accipit  speciem  a  fine ;  unde  Philosophus 

\\)Wco\s\,dispensalionem.  nuit  interpres  Novi  Testamenti ,  ut  Act.  XV  et 

'2)  Idera  annotarunt  TertuUianus   (Dc  pracs-  I.  Cor.  ll;  intei^dum  redditur  per  nonien  lati- 

cript.  cap.  6;  et  B.  Hicronymus  (in  cap.  3  ad  num  secta,  ut  Act.  24,  26.  28  et  Gal,  5. 

Titum).  Graccam  autera  interdum    vocera  reti- 
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dicit  (Ethic.  lib.  v,  cap.  2,  k  princ),  quod  «  ille  qui  moechatur  ut  furetur, 
magis  est  fur  qu^m  moechus.  »  Sed  finis  haeresis  est  commodum  tempo- 
rale,  et  maxim^  principatus  et  gloria  ;  quod  pertinet  ad  vitium  superbiae 
vel  cupiditatis;  dicit  enim  Augustinus  (lib.  De  utiUtate  credendi,  cap.  i, 
circa  princ),  qu6d  «  haereticus  est  qui  alicujus  temporalis  commodi  et 
maxim^  gloriae  principatCisque  sui  gratia,  falsas  ac  novas  opiniones  vel 
gignit,  vel  sequitur.  »  Ergo  hseresis  non  est  species  infidelitatis,  sed  magis 
superbige. 

3.  Prseterea,  infidehtas,  cCim  sit  in  intellectu,  non  videtur  ad  carnem 
pertinere.  Sed  haeresis  pertinet  ad  operacarnis;  dicit  enim  Apostolus 
(Galat.  V,  19) :  Manifesta  sunt  opera  carnis,  qux  sunt  furnicatio^  immundi- 
tia;  et  inter  caetera  postmodum  subdit,  dissensiones,  sectx;  quse  sunt  idem 
quod  hereses.  Ergo  hseresis  non  est  infidelitatis  species. 

Sed  contra  est  qu6d  falsitas  veritati  opponitur.  Sed  haereticus  est  qui 
fcilsas  vel  novas  opiniones  vel  gignit,  vel  sequitur.  Ergo  opponitur  veritati, 
cui  fides  innititur ;  ergo  sub  infideUtate  continetur. 

GONCLUSIO.  —  Haeresis  est  iufideUtatis  species  ad  eos  pertinens,  qui  fidem  Christi 
professi  sunt,  etejus  dogmata  corrumpunt. 

Respondeo  dicendum  quod  nomen  haeresis,  sicut  dictum  est  (argum.  1), 
electionem  importat  (1).  Electio  autem,  ut  supra  dictum  est  (1  2,  qua^st.  xiii, 
art.  3),  est  eorum  qui  sunt  ad  finem,  prsesupposito  fine.  In  credendis  au- 
tem  voluntas  assentit  alicui  vero  tanquam  proprio  bono,  ut  ex  supra  dic- 
tis  patet  (quaest.  iv,  art.  3  et  5).  Unde  quod  est  principale  verum,  habet 
rationem  finis  ultimi ;  quae  autem  secundaria  sunt,  habent  rationem  eorum 
quae  sunt  ad  finem.  Quia  vero  quicumque  credit,  alicujus  dicto  assentit, 
principale  videtur  esse,  et  quasi  finis  in  unaquaque  credulitate  ille  cujus 
dicto  assentitur;  quasi  autem  secundaria  sunt  ea  quae  quis  tenendo  vult 
alicui  assentire.  Sic  ergo  qui  recte  fidem  christianam  habet,  sna  voluntate 
assentit  Christo  in  his  quse  vere  ad  ejus  doctrinam  pertinent.  A  rectitudine 
ergo  fidei  christianae  dupliciter  quis  potest  deviare  :  uno  modo  quia  ipse 
Christo  non  vult  assentire,  et  hic  habet  quasi  malam  voluntatem  circa 
ipsum  finem  ;  et  hoc  pertinetad  speciem  infideUtatis  paganorum  et  Judso- 
rum.  AUo  modo  per  hoc  quod  intendit  quidem  Christo  assentire,  sed  de- 
ficit  in  eligendo  ea  quibus  Christo  assentiat;  quia  non  elegit  ea  quae  sunt 
vere  a  Christo  tradita,  sed  ea  quae  sibi  propria  mens  suggerit.  Et  ideo  hae- 
resis  est  infidelitatis  species,  pertinens  ad  eos  qui  fidem  Christi  profitentur, 
sed  ejus  dogmata  corrumpunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  hoc  modo  electio  pertinet  ad  in- 
fidelitatem ,  sicut  et  voluntas  ad  fidem ,  ut  supra  dictum  est  (in  corp. 
art.). 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  vitia  habent  speciem  ex  fine  proximo ; 
sed  ex  fine  remoto  habent  genus  et  causam ;  sicut  ciim  aliquis  moechatur 
ut  furetur,  est  ibi  quidem  species  moechiae  ex  proprio  (2)  fine  et  objecto ; 
sed  ex  fine  ultimo  ostenditur  qu6d  moechia  et  ex  furto  oritur,  et  sub  eo 
continetur,  sicut  efifectus  sub  causa,  vel  sicut  species  sub  genere ;  ut  patet 
ex  his  quae  supra  de  actibus  dicta  sunt  in  communi  (1  2,  quaest.  xviii,  art.  6 

(4)  Apud  veteres  tum  Graecos,  tuni  Latinos  vo-  nifesU  repujnans  in  eo  qui  fidem  ChrisU 

«abula  hceresis  et  secta  suut  geiieralia  ct  ad  in  verilate  profissus  est. 
eujuscuraque  disciplinjB  dogniata  accomniodan  (2)  Ita  cuni  Mss.  passim  veteres  editi.  Thcologi 

tur,  etiam   aliquando  in  bonara  partom.   Sod  et  edit.  Palav.  au.  1712,  ex  proximo;  perinde 

justa  tbeologos  bajresis  est  siiecies   inlidelilatis  est. 
quce  defiairi  potest :  Error  perlinax  fidei  ma- 
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et  7).  Unde  et  similiter  in  proposito,  finis  proximus  haeresis  est  adhae- 
rere  falsee  sententige  propriae ,  et  ex  hoc  speciem  hahet ;  sed  ex  fine  re- 
moto  ostenditur  causa  ejus,  scilicet  quod  oritur  ex  superbia  vel  cupi- 
ditate. 

Ad  iertium  dicendum,  quod  sicut  hgeresis  dicitur  ab  eligendo,  ita  secta 
dicitur  a  sectando,  sicut  Isidorus  dicit  (Etym.  hb.  vni,  cap.  3).  Et  ideo  hae- 
resis,  et  secta  idem  sunt ;  et  utrumque  pertinet  ad  opera  carnis,  non  qui- 
dem  quantum  ad  ipsum  actum  infidelitatis  respectu  proximi  objecti,  sed 
ratione  causie,  quae  est  vel  appetitus  finis  indebiti,  secundum  qu6d  oritur 
ex  superbia  vel  cupiditate,  ut  dictum  est  (in  argum.  2) ;  vel  etiam  aliqua 
phantastica  illusio,  quae  est  principium  errandi,  ut  etiam  Philosophus  dicit 
(Metaph.  lib.  iv,  text.  24).  Phantasia  autem  quodammodo  ad  carnem  perti- 
net,  inquautum  actus  ejus  est  cum  organo  corporali. 

ARTICULUS   II.  —   UTRUM   H^RESIS   SIT   PROPRlfe    CIRCA   EA   QU^   SUNT  FIDEI. 

De  liis  etiara  Sent.  iv,  dist.  45,  quaest.  ii,  art.  \  ad  6,  et  II.  Cor.  ii,  lect.  4. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  hairesis  non  sit  proprie 
circa  ea  quae  sunt  fidei.  Sicut  enim  sunt  haereses  et  sectse  in  cliristianis; 
ita  etiam  fuerunt  in  Judaeis  et  pharisaeis ,  sicut  Isidorus  dicit  (Etymol. 
lib.  VIII,  cap.  3,  4  et  5).  Sed  eorum  dissensiones  non  erant  circa  ea  qua? 
sunt  fidei.  Ergo  haeresis  non  est  circa  ea  quae  sunt  fidei,  sicut  circa  pro- 
priam  materiam. 

2.  Praeterea,  materia  fidei  sunt  res  quae  creduntur.  Sed  haeresis  non  so- 
lum  est  circa  res,  sed  etiam  circa  verba  et  circa  expoisitiones  sacrae 
Scripturae;  dicit  enim  Hieronymus  (sup.  illud  Gal.  v :  Haereses,  invicliae,  etc.) 
qu6d  n  quicumque  aiiter  Scripturam  intelligit  quam  sensus  Spiritus 
sancti  efflagitat,  a  quo  scripta  est,  licet  ab  Ecclesia  non  recesserit,  tamen 
hftireticus  appellari  potest,  «  et  ahbi  dicit  (cit,  in  Sent.  iv,  dist.  13,  sed  ex 
Hieron.  non  occurrit)  quod  «  ex  verbis  inordinate  prolatis  fit  haeresis. »  Ergo 
haeresis  non  est  proprie  circa  materiam  fidei. 

3.  Praeterea,  etiam  circa  ea  quae  ad  fidem  pertinent,  inveniuntur  quan- 
doque  sacri  doctores  dissentire,  sicut  Hieronymus  et  Augustinus  circa  ces- 
sationem  legalium ;  et  tamen  hoc  est  absque  vitio  haeresis.  Ergo  haeresis 
non  es?t  proprie  circa  materiam  fidei. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  contra  manichaeos  (ubi  non  occur- 
rit,  hab.  autem  De  civit.  Dei,  lib.  xviii ,  cap.  51  ,  circa  princ);  «  Qui  in 
Ecclesia  Christi  morbidum  aliquid  pravumque  sapiunt,  si  correpti,  ut  sa- 
num  rectumque  sapiant,  resistunt  contumaciter,  suaque  pestifera  et  mor- 
tifera  dogmata  emendare  nolunt,  sed  defendere  persistunt,  haereticisunt.» 
Sed  pestifera  et  mortifera  dogmata  non  sunt  nisi  illa  quae  opponmatur 
dogniatibus  fidei,  per  quam  justus  vivit,  ut  dicitur  (Rom.  i).  Ergo  hseresis 
est  circa  ea  quae  sunt  fidei,  sicut  circa  propriam  materiam. 

CONGLUSIO.  —  Haeresis  consislit  circaea  quae  fidei  sunt,  sciUcet  fidei  arlicuIo.s, 
et  quae  ad  ip;?os  sequuntur,  dissentiendo  cum  pertinacia  ab  ilhs. 

Respondeo  dicendum  quod  de  haeresi  nunc  loquimur  secundum  qu6d 
importat  corruptionem  fidei  christianae.  Non  autem  ad  corruptionem  fidei 
christianae  pertinet,  si  ahquis  habet  aliquam  falsam  opinionem  in  hisquae 
non  sunt  fidei,  puta  in  geometricalibus,  vel  in  aliis  hujusmodi,  quae  om- 
nino  ad  fidem  pertinere  non  possunt ;  sed  solum  quando  ahquis  habet  fal- 
sam  opinionem  circa  ea  quae  ad  fidem  pertinent.  Ad  quam  ahquid  pertinet 
dupliciter,  sicut  supra  dictum  est  (art.  praec.  et  quaest.  i^  art.  6  ad  1,  et 
quaest  ii,  art.  5) :  uno  modo  directe  et  principaliter,  sicut  articuli  fidei ; 
alio  modo  indirect^  et  secundario ,  sicut  ea  ex  quibus  sequitur  corruptio 
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dlicujus  articuli  (1);  et  circa  utraque  potest  esse  haeresis,  eo  modo  quo  e\ 
Mes, 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  sicut  hasreses  Judaeorum  et  pharisaeo- 
rum  erantcirca  opiniones  aliquas  ad  Judaismum  vel  ad  pharisaismum  (2] 
pertinentes,  ita  etiam  christianorum  hsereses  sunt  circa  ea  quae  pertinent 
ad  fidem  Christi. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ille  dicitur  aliter  exponere  sacram  Scrip- 
turam  quam  Spiritus  sanctus  efflagitat,  qui  ad  hoc  expositionem  sacraa 
Scripturse  intorquet,  quod  contrariatur  ei  quod  est  per  Spiritum  sanctum 
revelatum.  Unde  dicitur  (Ezech.  xni,  6)  de  falsis  prophetis  :  Qui  persevera- 
verunt  confirmare  sermo7iem,  scilicet  per  falsas  expositiones  Scriptune. 
Similiter  etiam  per  verba  quae  quis  loquitur,  suam  fidem  profitetur ;  est 
enim  confessio  actus  fidei,  ut  supra  dictum  est  (qusest.  iii,  art.  J) :  et  ideo, 
si  sit  inordinata  locutio  drca  ea  quae  sunt  fidei,  sequi  potest  ex  hoc  cor- 
ruptio  fidei.  Unde  Leo  papa,  in  quadam  epist.  ad  Proterium  episcopum 
Alexandrinum  (129  Venetse  edit.},  dicit :  «  Inimici  crucis  Christi  omnibus 
factis  et  verbis  nostris  insidiantur,  ut  si  ullam  illis  veltenuem  occasionem 
demus,  nos  Nestoriano  sensui  etiam  congruere  mentiantur.  » 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus  dicit(epist.  43,  al.  162,  in 
princip.  et  habetur  in  Decret.  24,  quaest.  iii,  cap.  Dixit  Apost.\  «  si  qui 
sententiam  suam,  quamvis  falsam,  atque  perversam,  nuUa  pertinaci  ani- 
mositate  defendant,  qua^runt  autem  cauta  sollicitudine  veritatem,  corrigi 
parati,  eixm.  invenerint;  nequaquam  sunt  inter  haereticos  deputandi ;  »  quia 
scilicet  non  habent  electionem  contradicentem  Ecclesise  doctrinse.  Sicergo 
aliqui  doctores  videntur  dissensisse  vel  circa  ea  quorum  nihil  interest  ad 
fidem  utriim  sic  vel  aliter  teneantur,  vel  etiam  in  quibusdam  ad  fidem  per 
tinentibus  quae  nondum  erant  per  Ecclesiam  determinata ;  postquam  autem 
essent  auctoritate  universalis  Ecclesiae  determinata,  si  quis  tali  ordinalioni 
pertinaciter  repugnaret,  ha^reticus  censeretur.  Quae  quidem  auctoritas 
principaliter  residet  in  Summo  Pontifice.  Dicitur  enim  (Decret.  24,  quaest.  i, 
cap.  12) :  «  Quoties  fidei  ratio  ventilatur,  arbitror  omnes  fratres  nostros  et 
coepiscopos  nonnisi  ad  Petrum,  id  est,  adsui  nominis  (3)  ethonoris  aucto- 
rem  referre  debere ;  contra  cujus  auctorem  nec  Ilieronymus,  nec  Augusti- 
nus,  nec  afiquis  sacrorum  doctorum  suam  sententiam  defendit.»  Unde  di- 
cit  Hieronymus  (Pelagius)  ad  Damasum  papam,  in  Exposit.  Symb.  in  fin. : 
«Haec  estfides,  papa  beatissime,  quamin  catholica  didicimus  Ecclesia ;  in 
qua  si  miniis  perite  aut  parum  caute  forte  aliquid  positum  est,  emendari 
cupimus  a  te,  qui  Petri  fidem  et  Sedem  tenes.  Si  autem  haec  nostra  confes- 
sio  apostolatCis  tui  judicio  comprobetur,  quicumque  me  culpare  voluerit, 
se  imperitum,  vel  malevolum,  vel  etiam  non  catholicum,  non  me  hiBreti- 
cum  comprobabit  (4). 

(i)Sicutsi  negaturlsaacfuisse  filium  Abrahae.  Christi  vineara   esterminant  vulpes.    mibi   ca- 

sequitur  aliquid  contrarium  fidci,  scilicet  sacram  thedram  Petri  censui  consulendam.  Nulluiu  pri- 

Scripturam  continere  aliquid  falsi.  mum  nisi  Christum  sequens,  Beatitudiui  liice,  ij 

(2)  Sequimur  lectiouem  Nicolai,  quamvis  cum  est    cathedras    Pctri ,   conimuniono    consocior  ; 

Mss.  pluribus  veteres  editiones,  Patav.  J712,  et  super  illam  Petram  Ecclesiam  ffidillcataui  scio; 

Neapolit.  -1763  habeant  Pharisiam.  Qusb  vox  qui  non  colligit  tecum ,  spargit.  Obtcstor  crgo 

nova  prorsijs  est  et  apud  nuUum  (quem  sciam)  Bealitudinem  tuam.    ut  mihi  cpistolis  tuis  vel 

scriptorem  occurrit.  tacendarum,  vel  diccndarum  trium  hypostascon 

(5)  Tta  ex  Dccr.  restituit  Nicolai.  Al.,  id  est,  detur  auctoritas.  »  Et  Cyriilus  Alcxaudriuus  in 

tui  nominis  auctorilatem;  item  ,  id  est,  ad  Thesauro  :  «  Ut  membra  maneannis  in  capite 

guinoviinis  auctorilatem.  nostro,  apostolico  tlirono,  Romanorum  pontilice  : 

(5)  Hnciisque  S.    Thonias.  Nico'ai  addit  se-  a  quo  nostrum  cstquaucrc,  quid  credere.  elquid 

queulia  :  Et  epistola  57  ad  eumdem  :  «  Quia  tenere  debeamus.  ipsum  rogantes,  ipsum  vene- 
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ARTICULUS  III.  —  UTRUM  H/ERETici  sint  tolerandi. 

De  liis  ctiam  Sent.  l>,  dist,  ^3,  quscst.  ll,  «rt.  i  corp.  etquodl.  x,  art.  45. 

Ad  tertium  sic  proccditur.  i.  Yidetur  qu6d  hseretici  sint  tolerandi.  Dicit 
enim  Apostolus  (II.  Timotli.  ii,  24)  :  Servum  Dei  oportet  mansuetum  esse^ 
cum  modestia  corripientem  eos  qui  resistunt  veritati;  ne  quando  det  illis 
poenitentiam  Deus  ad  cognoscendam  veritatem,  et  resipiscant  d  laqueis  dia- 
boli.  Sed  si  iiseretici  noii  tolerantur,  sed  morti  traduntur.  aufertur  eis  fa- 
cullas  poenitendi.  Ergo  hoc  videtur  esse  contra  praeceptum  Apostoli. 

2.  Praeterea,  illud  quod  est  necessarium  in  Ecclesia,  est  tolerandum.  Sed 
haereses  sunt  necessaria3  in  Ecclesia ;  dicit  enim  Apostolus  (I.  Corinth.  xi, 
19}  :  Oportet  hxreses  esse;  ut  et  qui  probati  sunt^  manifesti  fiant  in  vobis, 
Ergo  videtur  qu6d  haeretici  sunt  tolerandi. 

3.  Prffiterea,  Dominus  mandavit  (Matth.  xiii)  servis  suis  ut  zizania 
sinerenl  crescere  usque  ad  messem;  quae  est  finis  saeculi,  ut  ibidem  expo- 
nitur.  in  Glossa  interl.  Sed  per  zizania  signiticantur  hseretici  secundum 
expositionem  Sanctorum.Ergo  haeretici  sunt  tolerandi. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  (Tit.  iii,  10)  :  Hxreticum  hominem 
post  primam  et  secundam  correptionem  devita,  sciens  quia  subversus  est  qui 
hujusmodi  est. 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  Rasretici  tolerandi  non  sunt  ipso  illorum  demerito, 
usque  tamen  ad  secundam  correplionem  expectandi  sunt,  ut  ad  sanam  nedeant  Ec- 
clcsicE  fidom ;  qui  vero  post  secundam  correptionem  in  suo  errore  obstinati  perma- 
nent,  non  modo  excomraunicalionis  sententia,  sed  etiam  saecularibus  principibus 
exterminandi,  tradendi  sunt. 

Respondeodicendum  quod  circa  haereticosduo  suntconsideranda :  unum 
quidem  ex  parte  ipsornm,  aliud  ver6  ex  parte  Ecclesiae.  Ex  parte  quidem 
ipsorum  est  peccatum,  per  quod  meruerunt  non  solum  ab  Ecclesia  pcr 
excommunicationem  separari,  sed  etiam  per  mortem  a  mundo  excludi. 
31ult6  enim  gravius  est  corrumpere  fidem,per  quam  estanimae  vita,  quam 
falsare  pecuniam,  per  quam  temporali  vitae  subvenitur.  Unde  si  falsarii 
pecuniae  vel  alii  malefactores  statim  per  saeculares  principes  just6  morti 
ti-aduntur,  multo  magis  liaeretici  statim  ex  quo  de  haeresi  convincuntur, 
possunt  non  soliim  excommunicari,  sed  et  just6  occidi. — Ex  parte  autem 
Ecclesiae  est  misericordia  ad  errantium  conversionem ;  et  ideo  non  statim 
coridemnat,  sed  post  primam  et  secundam  correptionem.^  ut  Apostolus  do- 
cet;  postmodum  verO  si  adhuc  pertinax  inveniatur,  Ecclesia  de  ejus  con- 
versione  non  sperans,  aliorum  saluti  providet,  eum  ab  Ecclesia  separando 
per  excommunicationis  sententiam;  etulteriiis  relinquit  eum  judicio  sae- 
culari  a  mundo  exterminandum  per  mortem.  Dicit  enim  Hieronymus  (sup. 
illud  Galat.  v,  Modicum  fermentum,  et  habetur  24,  quaest.  iii,  cap.  16) : 
"  Resecandae  sunt  putridae  carnes,  et  scabiosa  ovis  a  caulis  repellenda, 
nc  tola  domus,  massa,  corpus,  et  pecora  ardeant,  corrumpantur,  putres- 
cant,  intereant.  Arius  in  Alexandria  una  scintilla  fuit;  sed  quoniam  non 
statim  oppressus  est,  totum  orbem  ejus  flamma  populata  est.» 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ad  modestiam  illam  pertinet  ut  primd 
et  secund6corripiatur;qu6d  si  redire  noluerit,  jamprosubversohabetur; 
ut  patet  in  auctoritate  Apostoli  inducta  (in  arg.  Sed  cont.). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  utilitas  quae  ex  haeresibus  provenit,  est 
praeter  inlentionem  haereticorum,  dum  scilicet  constantia  fidelium  com- 
probalur,  ut  Apostolus  dicit;  et  «ut  excutiamus  pigritiam,  divinas  Scrip- 

rantes  prae  omnibus  loco  illius  qui  ipsura  aedificavit,  »  ul  jam  in  Sent.  IV,  dist.  24  ,  qu.  l,  art.  2, 
quaest.  lu,  nolalum  esl. 
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turas  soUicitiiis  intuentes, »  sicut  Augustinus  dicit  (De  Gen.  cont.  Manich. 
lib.  I,  cap.  1,  circa  med.).  Sed  ex  intentione  eorum  est  corrumpere  fidem, 
quod  est  maximi  nocumenti.  Et  ideo  magis  respiciendum  est  ad  id  quod 
est  per  se  de  eorum  intentione  ut  excludantur,  quam  ad  hoc  quod  est 
praetereorum  intentionem  ut  sustineantur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  habetur  (Decr.  24,  qua^st.  iii,  cap.  Na 
tandnm)^  «  aliud  est  excommunicatio,  et  aliuderadicatio.»  Excommunicatur 
enim  ad  hoc  aliquis,  ut  ait  Apostolus  (I.  Cor.  v,  5),  ut  spiritus  ejussalvus  fiat 
in  die  Domini,  Si  tamen  totaliter  eradicentur  per  mortem  hairetici,  non  est 
etiamcontra  mandatum  Domini;  quod  estin  eocasu  intelligendum,  quando 
non  possunt  extirpari  zizania  sine  extirpaLione  tritici,  ut  supra  dictum  est 
(qua3st.  praic.  art.  8,  arg.  1),  cum  de  infidelibus  in  communi  ageretur. 
ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  revertentes  ab  u.eresi,  sint  ab  ecclesia 

RECIPIENDI. 
De  his  ctiara  quodl.  XX,  art.  ^6. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  revertentes  ab  ha^resi  sint 
omnino  ab  Ecclesia  recipiendi.  Dicitur  enim  (Jerem.  iii,  i),  ex  persona  Do- 
mini  :  Fomicata  es  cum  amatoribus  multis;  tamen  revertere  ad  me.  dicit 
Dominus.  Sed  Ecclesiae  judicium  est  judicium  Dei,  secundum  iilud  (Deute- 
ron.  I,  47)  :  Ita  parvum  audietis,  ut  magnum;  neque  accipietis  cujusquam 
personam,  quia  Deijudicium  est.  Ergo  si  aliqui  fornicati  fuerint  per  infide- 
Jitatem,  quae  est  spiritualis  fornicatio,  nihilominus  sunt  recipiendi. 

%  Praeterea,  Dominus  (Mattli.  xviii)  Petro  mandat  utfratri  peccanti  dimit- 
tat  nonsoliim  septies,  sed  usque  septuagies  septies;  per  quae  inteliigitur  se- 
cundtim  expositionem  Hieronymi  in  hunc  loc.  quod  «quotiescumque  ali- 
quis  peccaverit,  est  ei  dimittendum.  >•  Ergo  quotiescumque  aliquis  pecca- 
verit  In  haeresim  relapsus,  erit  ab  Ecclesia  suscipiendus. 

3.  Prseterea,  hseresis  est  quffidam  infidelitas.  Sed  alii  infideles  volentes 
converti  ab  Ecclesia  suscipiuntur.  Ergo  etiam  haeretici  suntrecipiendi. 

Sed  contra  est  quod  Decretalis  (Jd  abolendam,  De  Haereticis,  cap.  9}  di- 
cit  quod  «si  aliqui  post  abjurationem  erroris  deprehensi  fuerintin  abjura- 
tam  haeresim  recidisse,  sieculari  judicio  sunt  relinquendi.  >»  Non  ergo  ab 
Ecclesia  sunt  recipiendi. 

GONGLUSIO.  —  Quanquam  haeretici  revertentes  semper  recipiendi  sint  ad  poeni- 
tentiam  quotiescumque  relapsifuerint,  non[tamen  s^mper  sunt  recipiendi  et  resti- 
tuendiad  bonorum  hujus  vitai  participationem. 

Respondeo  dicendum  qu6d  Ecclesia,  secundum  Domini  institutionem, 
charitatem  suam  extendit  adomnes  non  solum  amicos,  veriim  etiain  ini- 
micos  et  persequentes,  secundum  illud  (Matlh.  v,  44)  :  Diligite  inimicos 
vestros,  benefacite  his  qui  oderunt  vos.  Pertinet  autem  ad  chkritatem  ut  ali- 
quis  bonum  proximi  et  velit  et  operetur.  Est  autem  duplex  bonum  :  unum 
quidem  spirituale,  scilicet  salus  animae,  quod  principaliter  respicit  chari- 
tas ;  hoc  enim  quilibet  ex  charitate  debet  alii  velle.  Unde  quantum  ad  hoc, 
haeretici  revertentes,  quotiescumque  relapsi  fuerint  (1),  ab  Ecclesia  reci- 
piuntur  ad  poenitentiam,  per  quam  impenditur  eis  via  salutis.  Aliud  autem 
est  bonum  quod  secundario  respicit  charitas,  scilicet  bonum  temporale; 
sicut  est  vita  corporalis,  possessio  mundana,  etbonafama,  etdignitas 
ecclesiastica,  sive  saecularis ;  hocenim  non  tenemur  ex  charitate  alii  velle 
nisi  in  ordine  ad  salutem  aeternam  et  eorum,  et  aliorum.  Unde  si  aliquid 
de  hujusmodi  bonis  existens  in  uno  impedire  possit  a^ternam  salutem  in 

(I)  Diaintur  relapsi  qui  post  abjuratam  injudicio  hsercsim  relabuntiir  in  ali(iuain,  iive  eaaulom 
aud  prius  iufcsti  fueraut,  sivc  diversam. 


92  QU^.ST.  XII.  ART.  I. 

multis,  non  oportet  qii5d  ex  c.;aritate  hiijusmodi  bonum  ei  velimus;  sed 
potius  ut  volinius  eum  illo  carere  :  tum  qaia  salus  agterna  pra^ferenda  est 
bono  temporali  \  tum  quia  bonum  multorum  praifertur  bono  unius.  Si  au- 
tem  hijeretici  revertentes  semper  reciperentur,  ut  conservarentur  in  vita, 
et  aliis  temporalibus  bonis;  posset  in  praejudicium  salutis  aliorum  hoc 
esse  :  tum  quia  si  relaberentur,  alios  inficerent;  tum  etiam  quia  si  sine 
poena  evaderent,  alii  securitis  in  hffiresim  laberentur.  Dicitur  enim  (Eccl. 
VIII,  H ) :  Etenim  qula  non  citb profertur  contra  malos  sententia^  ahsque  timore 
ullo  filii  homlnumperpetraiit  mata,  Et  ideo  Ecclesia  primo  quidemreverten- 
tes  ab  haeiesi  non  solum  recipit  ad  poenitentiam, sed  etiam  conservat  eos in 
vita,  et intordum  reslituit  eos  dispensativc ad  ecclesiasticas  dignitates  quas 
prius  habebant,  si  videantur  vere  conversi;  ethocpro  bonopacis  frequen- 
terlegitur  esse  factum.  Sed  quando  recepti  iterum  relabuntur,  videtur  esse 
signum  inconstantise  eorum  circafidem-,  et  ideo  ulteritis  redeuntes  reci- 
jjiunlur  quidemadpoenitentiam,non  tamen  utliberenturasententiamortis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  iq  judicio  Dei  semper  recipiuntur  re- 
dcuntes,  quia  Deus  scrutator  est  cordium  et  vere  redeuntes  cognoscit.  Sed 
hoc  Ecclesia  imitari  non  potest;  praesumit  enim  eos  non  vere  reverti,  qui 
ciim  recepti  fuissent,  iterum  sunt  relapsi ;  et  ideoeis  viam  salutis  non  de- 
negat,  sed  a  periculo  mortis  eos  non  tuetur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Dominus  loquitur  Petro  de  peccato  in 
eum  commisso,  quod  est  semper  dimittendum,  utfratri  redeunti  parcatur. 
Non  auiem  intelligitur  de  peccato  in  proximum  vel  in  Deum  commisso, 
quod  non  est  nostri  arbitrii  dimittere,  ut  Hieronymus  dicit  (sup.  illud 
Matth.  xviii) :  Si  peccaverit  in  te.  Sed  etiam  in  hoc  est  a  lege  modus  statu- 
lus,  secundtim  quod  congruit  honori  Dei  et  utihtati  proximorum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ahi  infideles,  qui  nunquam  fidem  accepe- 
rant,  conversi  ad  fidem  nondum  ostendunt  aliquod  signum  inconstantiae 
circa  fidem,  sicut  haeretici  relapsi ;  et  ideo  non  est  simihs  ratio  de  utrisque. 

QU^STIO  XII. 

DE  APOSTASIA,   IN   DUOS  ARTICULOS    DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  aposfasia;  et  circa  hoc  quaeruntur  duo :  1"  Utrum 
apostasia  ad  infideHlatem  pertineat.  —  2"  Utrum  propler  apostasiam  a  fide  subditi 
absolvanlur  a  dominio  praesidenlium  apostatarum. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  apostasia  pertineat  ad  infidelitatem. 

Ad  primum  sic  proceditur.  \ .  Videtur  quod  apostasia  (1)  non  pertineat  ad 
infideiitatem.  Illud  enim  quod  est  omnis  peccati  principium,  non  videtur 
ad  infidelitatem  pertinere  \  quia  multa  peccata  sine  infidelitate  existunt. 
Sed  apostasia  videtur  esse  omnis  peccati  principium  :  dicitur  enim  (Eccli. 
X,  44)  :  Initium  superbise  hominis  apostatare  a  Deo;  et  postea  subditur  : 
Initium  omnis  pecca^i5wper6?!a.Ergoapostasianonpertinetad  infidehtatem. 

2.  Praeterea,  infidelitas  in  inte-llectu  consistit.  Sed  apostasia  magis  vide- 
tur  consistere  in  exteriori  opere  vel  sermone,  aut  etiam  in  interiori  volun- 
tate;  dicitur  enim  (Proverb.  vi,  12) :  Homo  apostata,  vir  inutilis,  gradiens 
ore  perverso.^  annuit  oculis,  terit  pedCy  digito  loquitur.,  pravo  corde  machl- 
nalur  malum,  et  in  omnitempore  jurgia  seminat.  Si  quis  etiam  se  circum- 
cidoret,  vel  sepulcrum  Maliumeti  adoraret,  apostata  reputaretur.  Ergo 
apostasia  non  pertinet  directe  ad  infidehtatem. 

(l)  k£x  graeca    voce   u.-:zoQzc/.r:iv.  quae   velut  d  s^a^M  suo  de/ecftonem  signiGcat. 
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3.  Praeterea,  haeresis,  quia  ad  infidelitatem  pertinet,  est  quaedam  deter- 
minata  species  infidelitatis.  Si  ergo  apostasia  ad  infidolitatem  pertineret, 
sequereturqu6d  esset  quaedam  determinata  species  infidelitatis ;  quod  non 
"videtur  secundiim  prsedicta  (quoest.  x,  art.  5).  Non  ergo  apostasia  ad  infi- 
delitatem  pertinet. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Joan.  vi,  17)  :  Multi  discipulorvm  ejus  abie- 
runt  retrby  quod  est  apostatare;  de  quibus  supra  dixerat  Dominus  :  Sunt 
quidam  ex  vobis  qui  non  credunt.  Ergo  apostasia  pertinet  ad  infidelitatem. 

CONCLUSIO.  —  Apostasia  simpliciter,  qua  quis  a  fide  retrocedit,  ad  speciem  per- 
tiDet  infidelitatis,  non  autem  apostasia  ab  ordine,  vel  religione. 

Respondeo  dicendum  quod  apostasiaimportatretrocessionem  quamdam 
a  Deo.  Quae  quidem  diversimod^  fit  secundtim  diversos  modos  quibus 
homoDeo  conjungitur.  Primo  namque  conjungitur  homo  Deo  per  fidem; 
secundo  per  debitam  et  subjectam  voluntatem  ad  obediendum  prseceptis 
ejus;  tertio  pcr  aliqua  specialia  ad  supererogationempertinentia,  sicut  per 
religionem,  et  clericaturam,  vel  sacrum  ordinem.  Remoto  autem  poste- 
riori,  remanet  prius,  sed  non  convertitur.  Contingit  ergo  aliquem  aposta- 
tare  a  Deo,  retrocedendo  a  religione  quam  professus  est,  vel  ab  ordine 
quem  suscepit;  et  hsec  dicitur  apostasia  religionis  seu  ordinis.  Contingit 
etiam  aliquem  apostatare  a  Deo  per  mentem  repugnantem  divinis  manda- 
tis.  Quibus  duabus  apostasiis  existentibus,  adhuc  potest  remanere  homo 
Deo  conjunctus  per  fidem.  Sed  si  a  fide  discedat,  tijnc  omnino  a  Deo  re- 
trocedere  videtur.  Et  ideo  simpliciter  et  absolute  est  apostasia  per  quam 
aliquis  discedit  a  fide,  quse  vocatur  apostasia  perfidiai.  Et  secundum  hunc 
modum  apostasia  simpliciter  dicta  ad  infidelitatem  pertinet. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  objectio  illa  procedit  de  secunda  apos- 
tasia,  qua3  importat  voluntatem  a  mandatis  Dei  resihentem,  quae  invenitur 
in  omni  peccato  mortali. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ad  fidem  pertinet  non  soliim  credulitas 
cordis,  sed  etiam  protestatio  interioris  fidei  per  exteriora  verba  et  facta; 
nam  confessio  est  actus  fidei.  Et  per  hunc  etiam  modum  quaedam  exteriora 
verba  vel  opera  ad  infidelitatem  pertinent,  inquantum  sunt  infidelitatis 
signa  per  modum  quo  signum  sanitatis  sanum  dicitur.  Auctoritas  autem 
inducta  etsi  possit  intelligi  de  omni  apostata,  verissim^  tamen  convenit  in 
apostatam  a  fide;  quia  enim  fides  est  primum  fundamentum  rerum  speran- 
darum,  et  sine  fide  impossibile  est  placere  Deo;  sublata  fide,  nihilremanet 
in  homine  quod  possit  esse  utile  ad  salutem  aeternam;  et  propter  hoc  dici- 
tur  (Prov.  VI,  12) :  Homo  apostata  vir  inutilis.  Fides  enim  est  vita  animae, 
secundiim  illud  (Rom.  i,  17) :  Justus  exfide  vivit  (1).  Sicutergo  sublata  vita 
corporali,  omnia  membra  et  parteshominisadebitadispositione  recedunt; 
ita  sublata  vitajustitiaB,  quae  est  per  fidem,  apparetinordinatio  inomnibus 
membris;  et  primo  quidem  in  ore,  per  quod  maxime  manifestatur  cor; 
secundo  in  oculis;  tertioin  instrumentis  motCis;  quarto  in  voluntate,  quae 
ad  malum  tendit.  Et  ex  his  sequitur  quod  jurgia  seminet,  alios  intendens 
separare  a  fide,  sicut  et  ipse  recessit. 

Ad  tertium  dicenduin,  quod  species  alicujus  qualitatis  vel  formae  non  di- 
versificantur  per  hoc  quod  est  (2)  terminus  motus  d  quo  vel  ad  quem ;  sed 
potius  e  converso  secundumterminos  motuum  species  attenduntur.  Aposta- 
sia  autem  respicit  infidelitatem,  ut  terminum  ad  qiiem  est  motus  receden- 

{\)  Qaod  ad  tidem  forniatara  tantum  pcrmit-  (2)  Sive  pcr  illani  entitatcm  vel  rera  quas  est 

tore  vult  S.  Thonias  (ibiil.  lect.  6).  Rcfcrtur  quo-        terniinus  niotus,  sed  spccies  motuura  secuniium 
que  al  Galatas,  lll,  H,  et  rursum  in  Hebr.  X,  38.        terminos attcnduntur. 
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tis  k  Me.  Unde  apostasia  non  importat  determinatam  speciem  infidelitatis, 
sed  quamdam  circumstantiam  aggravantem;  secundum  illud  (II.  Petr.  ii, 
21) :  Melius  erat  eis  veritatem  non  cognoscere,  qudrn  post  cognitam  retroire. 
ARTICULUS  II.  —  UTUUM  princeps  propter  apostasiam  a  fide  amittat  dominium 

IN  SUDDITOS,  ITA  QUOD  EI  OBEDIRE  NON  TENEANTUR  (1). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  princeps  propter  aposta- 
siam  h  fide  non  amittat  dominium  in  subditos,  quin  ci  teneantur  obedire. 
Dicit  enim  Ambrosius  (vel  potius  Augustinus  super  illud  Psal.  cxxiv  :  Non 
relinquet  Dominus  virgain^  et  habetur  (2,  quasst.  iii,  cap.  Julianus)^  quod 
Julianus  imperator  quamvis  esset  apostata,  habuit  tamen  sub  se  christia- 
nos  milites,  quibus  cum  dicebat:  «Producite  aciefti  pro  defensione  reipu- 
bhcae,  »  obediebant  ei.  Ergo  propter  apostasiam  principis,  subditi  non 
absolvuntur  ab  ejus  dominio. 

2.  Praeterea,  apostata  a  fide  infidelis  est.  Sed  infidelibus  dominis  inve- 
niuntur  aliqui  sancti  viri  fideliter  servisse,  sicut  Joseph  Pliaraoni,  et  Da- 
niel  Nabuchodonosori,  et  Mardochseus  Assuero.  Ergopropter  apostasiam  h 
fide  non  est  dimittendum  quin  principi  obediatur  a  subditis. 

3.  Praeterea,  sicut  per  apostasiam  a  fide  receditur  aDeo,  ita  per  quodlibet 
peccatum.  Si  ergo  propter  apostasiam  a  fide  perderent  principes  jus  impe- 
randi  subditis  fidehbus,  pari  ratione  propter  peccata  alia  hoc  amitterent. 
Sed  hoc  patet  esse  falsum.  Non  ergo  propter  apostasiam  a  fide  est  receden- 
dum  ab  obedientia  principum. 

^edicontra  estquod  Gregorius  VII  dicit  (ut  habeturcaus.  4, 15,  quaest.  vij: 
«  Nos  sanctorum  praedecessorum  statuta  tenentes,  eos  qui  excommunica- 
tisfidehtate  autjuramenti  sacramento  sunt  constricti,  apostoiica  auctori- 
tate  a  sacramento  absolvimus;  et  ne  eis  fidelitatem  observent,  omnibus 
modis  prohibemus,  quousque  ad  satisfactionem  veniant. »  Sed  apostatse  a 
fide  sunt  excommunicati.  sicut  et  haeretici,  ut  dicit  Decretalis  (extra,  De 
haereticis,  cap.  Ad  aholendam),  Ergo  principibus  apostatantibus  a  fide  non 
est  obediendum. 

GONGLUSIO.  — Quumquis  per  sententiam  denuntiaturpropter  apostasiamexconii- 
municatus,  ipsofacto,  ejus  subditiadominioetjuramento  fidelitatisejusUberati  sunt. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (qusest.  x,  art.  10), 
infidelitas  secundum  seipsam  non  repugnat  dominio  :  eo  quod  dominium 
introductum  est  de  jure  gentium,  quod  est  jus  humanum;  distinctio  autem 
fidelium  et  infidelium  est  secundtim  jus  divinum,  per  quod  non  tollitur  jus 
humanum.  Sed  aliquis  per  infidelitatem  peccans  potest  sententialiter  jus 
dominii  amittere,  sicut  etiam  quandoque  propter  alias  culpas.  Ad  Eccle- 
siam  autem  non  pertinet  punire  infidelitatem  in  ilhs  qui  nunquam  fidem 
susceperunt,  secundum  illud  Apostoli  (I.  Corinth.  v,  12)  :  Quid  mihi  de 
his  qui  foris  sunt  judicare ?  Sed  infidehtatem  illorum  qui  fidem  suscepe- 
runt,  potest  sententialiter  punire;  et  convenienter  in  hoc  puniuntur  quod 
subditis  fidelibus  dominari  non  possint;  hoc  enim  vergere  posset  in  ma- 
gnam  fidei  corruptionem ;  quia,  ut  dictum  est  (art.  praec.  arg.  2),  «  homo 
apostata  pravo  corde  machinatur  malum,  et  jurgia  seminat,  »  intendens 
homines  separare  a  fide.  Et  ideo  quam  cit6  aliquis  per  sententiam  denun- 
liatur  excommunicatus  propter  apostasiam  a  fide,  ipso  facto  ejus  subdili 
sunt  absoluti  a  dominio  ejus  et  juramento  fidelitatis,  quo  ei  tenebantur  (2). 

(I)  lu  hoc  articulo  docet  S.  Doctor  principes  (2)  Hinc  dixit  Gregorius  VII  (cap.  No$  sanC' 

regno  amoveri  posse  per  sentcnliam  summo-  torum,\o,  qu.  Vi)  :  Nos sanctorum  prwdeces- 

rum   pontificum  ,   nt   patet  ex   Gregorii  VII,  sorum  nostrorum  statuta  tenentes,  eos  qui 

Alcxacdrilll  et  InuocentiilV  sententiis.  excommunicatis   fidelilate  aut   sacramento 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illo  tempore  Ecclesia  in  sui  novitate 
nondum  habebat  potestatem  terrenos  principes  compescendi :  et  ideo  to- 
leravit  fideles  Juliano  Apostatae  obedire  in  his  qua3  non  erant  contra  fidem, 
ut  majus  periculum  fidei  vitaretur. 

Ad  secundnm  dicendum,  qu6d  alia  ratio  est  de  infidelibus  aliis,  qui  nun- 
quam  fidem  susceperunt,  ut  dictum  est  (in  corp.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  apostasia  a  fide  totaliter  separat  homineni  a 
Deo,  ut  dictum  est  (art.  prsec),  quod  non  contingit  in  quibuscumque  afiis 
peccatis. 

QU^STIO  XIII. 

E   PECCATO    BLASPHEMIiE    IN    GENERALI,    IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  peccato  blasphemiae ,  quod  opponitur  confessioni 
fidei;  et  primo  de  blasphemia  in  generali,  secundo  de  blasphemia  quae  dicitur  pec- 
catumin  Spiritum  sanctum.  —  Circa  primum  quaeruntur  quatuor  :  1»  Utium  blas- 
phemia  opponatur  confessioni  fidei.  —  T  Utrum  blasphemia  semper  sit  peccatum 
mortale.  —  3°  Utrum  blasphemia  slt  maximum  peccatum.  —  4"  Utrum  blasphemia 
sit  in  damnatis. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  blasphemia  opponatur  confessioni  fidei. 
De  bis  etiani  Sent.  II,  «list.  44,  in  Exp.  litt.  ad  9,  et  Joan.  X,  lcct.  5,  in  princ. 

Ad  primum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  blasphemia  non  opponatur 
3onfessioni  fidei.Nam  blasphemare  est  contumeliam  vel  aliquod  convicium 
inferre  in  injuriam  Creatoris.  Sed  hoc  magia  pertinet  ad  malevolentiam 
contra  Deum  quam  ad  infidelitatem.  Ergo  blasphemia  non  opponitur  con- 
fessioni  fidei. 

2.  Praeterea  (Ephes.  iv),  super  iUud  :  Blasphemia  tollatur  a  vobis,  dicit 
Glossa  interl.  «  quae  fit  in  Deum  vel  in  sanctos.  »  Sed  confessio  fidei  non 
videtur  esse  nisi  de  his  quae  pertinent  ad  Deum,  qui  est  fidei  objectum, 
Ergo  blasphemia  non  semper  opponitur  confessioni  fidei. 

3.  Praeterea,  a  quibusdam  dicitur  quod  sunt  tres  blasphemiae  species : 
quarum  una  est,  cum  attribuitur  Deo  quod  ei  non  convenit ;  secunda  est, 
cum  ab  eo  removetur  quod  ei  convenit ;  tertia  est,  ciim  attribuitur  creatu- 
rse  quod  Deo  appropri-atur;  et  sic  videtur  quod  blasphemia  non  soltim  sit 
circa  Deum,  sed  etiam  circa  creaturas.  Fides  autem  habet  Deum  pro  ob- 
jecto.  Ergo  blasphemia  non  opponitur  confessioni  fidei. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  (l.  Timoth.  i) :  Prius  fui  hlasphemus 
et  persecutor;  et  postea  subdit :  Ignorans  feci  inincredulitate  mea.  Ex  quo 
videtur  qu6d  blasphemia  ad  infidelitatem  pertineat. 

CONCLUSIO.  —  Blasphemiae  vitium,  ad  infidelitatem  eatenus  speclat  quatenus 
perillam  homo corde,  vel  ore,  secundum  intellectum,  vel  affectum,  Deo  tribuit  quae 
ei  non  conveniunt,  vel  negat  quae  ei  conveniunt. 

Respondeo  dicendum  quddTnomen  blasphemiae  ({)  importare  videtur 
quamdam  derogationem  alicujus  excellentis  bonitatis,  et  praecipue  di- 
vinse.  Deus  autem,  ut  Dionysius  dicit  (De  div.  nom.  cap.  4,  amed.  lect.  2), 
est  ipsa  essentia  verae  bonitatis.  Unde  quidquidDeo  convenit,  pertihetad 
bonitatem  ipsius  ;  et  quidquid  ad  ipsum  non  pertinet,  longe  est  a  ratione 
perfectae  bonitatis,  quae  est  ejus  essentia.  Quicumque  ergo  vel  negat  ali- 
quid  de  Deo  quod  ei  convenit,  vel  asseritde  eo  quod  ei  non  convenit,  de- 

constricti  snnt,  apostoUcd  auctoritate  d,  sacra^  (1)  Blasphemia  sTsecum  yocabulum  est  gene- 

mento  absolvimus,  et  ne  eis  fidelitatem   obser-  ralitcr  signiticans  raaledictionem ;  sed  h  tlieo- 

vent  omnibus  modis  prohibemus,   quousque  ipsi  logis  vulgb     defipJtur  :    contumeliosa    contra 

ad  saiisfactionem  veniant.  Deum  locutio. 
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rogat  divinse  bonitati.  Quod  quidem  potest  contingore  dupliciter  :  uno  qui- 
dem  modo  secundum  solam  opinionem  intellectCis;  alio  modo  conjunct^ 
quadam  affectDs  detestatione ;  sicut  c  contrario  fides  Dei  per  dilectionem 
perficitur  ipsius.  Ilujusmodi  ergo  derogatio  divinse  bonitatis  vel  est  secun- 
dum  intcllcctum  tanium,  vel  etiam  secundum  afi^ectum.  Si  consistat  tan- 
tum  in  corde,  est  cordis  blasphemia;  si  autem  exterius  prodeat  per  locu- 
tionem,  est  oris  blaspliemia.  Et  secundum  hoc  blasphemia  confessioni 
opponitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ille  qui  contra  Deum  loquitur,  convi- 
cium  inferre  intendens,  derogatdivinaibonitati,  non  soliim  secundiim  fal- 
sitatem(l)intellectiis,sed  etiam  secundum  pravitatem  voluntatis  detestan- 
tis,  et  impedientis  pro  posse  divinum  honorem ;  quod  est  blasphemia  per- 
fecta. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  Deus  in  sanctis  suis  laudatur,  in- 
quantum  laudantur  opera  quse  Deus  in  sanctis  efficit,  ita  et  blasphemia 
quae  fit  in  sanctos,  ex  consequenti  in  Deum  redundat. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  secundiim  illa  tria  non  possunt  proprie  lo- 
quendo  distingui  diversae  species  peccati  blasphemiae  (2).  Attribuere  enim 
Deo  quod  ei  non  convenit,  vel  removere  ab  eo  quod  ei  convenit,  non  diS^e- 
runt  nisi  secundiim  affirmationem  et  negationem  :  quae  quidem  diversitas 
habitus  speciem  non  distinguit;  quia  per  eamdem  scientiam  innotescit 
falsitas  affirmationum  et  negationum,  et  per  eamdem  ignorantiam  utroque 
modoerratur ;  ciim  negatio  probetur  per  affirmationem,  ut  habetur  (Poster. 
lib.  i,!text.  40,  et  Metaph.  lib.  iv,  text.  15).  Quod  autem  ea  quae  sunt  Dei 
propria,  creaturis  attribuantur,  ad  hoc  pertinere  videtur  quod  aliquid  ei 
attribuatur  quod  ei  non  conveniat ;  quidquid  enim  est  Deo  proprium,  est 
ipse  Deus.  Attribuere  autem  id  quod  est  Dei  proprium  alicui  creaturae,  est 
ipsum  Deum  dicere  idem  creaturae. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM   blasphemia.  semper  sit  peccatum   mortale. 

De  his  etiam  ad  Col.  III,  lect.  2. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  blasphemia  non  semper 
sit  peccatum  mortale.  Quia  super  illud  (Goloss.  iii,  8) :  Nunc  autem  de- 
ponite,  et  vos  omnia,  etc,  dicit  Glossa  (ord.  Ambr.) :  «  Post  majora  prohi- 
bet  minora.  »  Et  tamen  subdit  de  blasphemia.  Ergo  blasphemia  inter  pec- 
cata  minora  computatur  quae  sunt  peccata  veniaUa. 

2.  Praeterea,  omne  peccatum  mortale  opponitur  alicui  praecepto  Deca- 
logi.  Sed  blasphemia  non  videtur  alicui  eorum  opponi.  Ergo  blasphemia 
non  est  peccatum  mortale. 

3.  Praeterea,  peccata  quae  absque  dehberatione  committuntur,  non  sunl 
mortalia;  propter  quod  primi  motus  non  sunt  peccata  mortalia,  quia  deli- 
berationem  rationis  praecedunt,  ut  ex  supra  dictis  patet  (1  2,  quaest.  lxxiv. 
art.  10).  Sed  blasphemia  quandoque  absque  deUberatione  procedit;  ergc 
non  semper  est  peccatum  mortale. 

Sed  co7i^m  est  quod  dicitur  (Levit.  xxiv,  16)  :  Qui  hlasphemaverit  nomen 
Domini^  morte  moriatur.  Sed  poena  mortis  non  infertur  nisi  pro  peccatc 
mortali.  Ergo  blasphemia  est  peccatum  mortale. 

CONCLUSIO.  —  Cum  per  blasphemiam  homiues  derogent  divinae  bonitati,  quar 
charitaUs  objectum  est,  ipsa  necessario  peccatum  mortale  est  ex  suo  genere. 

H)  Ita  cod.  Alcan.  Codices  passim,  veritatem.  dus  blasphemise,  etexplicandum  cst  an  express' 

Editi  plures  ,  vanitatem.  Theologi ,  feritatem.  voluntas  inferendi  Deo  vel  sanctis  conviciura  ai 

(2)  Attameu  in  coufessione  non  satis  est  accu-  tantum  implicita  fucriS. 
ssre  se  dc  Llasphcmia,  sed  exprimendus  «st  mo- 
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Respondeo  dicendiim  qiiod.  sicut  snf)ra  (licLiim  est  (i  2,  qiisest.  lxxii, 
art.  S),  peccatnm  mortale  est  per  qnod  homo  separatur  a  prirno  principio 
spiritualis  vitae,  qnod  est  charitas  Dei.  Unde  qnfecMimqne  charitati  repu- 
gnant,  ex  suo  genere  sunt  peccata  mortalia.  Blasphemia  antem  secnndhm 
genus  sunm  repngnat  charitali  divinae,  quia  derojiat  divinae  boriitati,  ut 
dictum  est  fart.  praec),  qna?  est  objectum  charitatis;  et  ideo  blasphemia 
est  peccatum  mortaie  ex  suo  genere  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendnm,  quod  Glossa  illa  non  est  sic  intelligenda, 
qu6d  omnia  (\\\m  subduntur,  sint  peccata  mortalia;  sed  qnia  cum  supra 
non  expressisset  nisi  majora,  postmodum  etiam  quyedam  minora  sub- 
dit;  inter  quifi  etiam  qujedam  de  majoribus  ponit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  cum  blasphemia  opponatur  confessioni 
fidei,  ut  dictnm  est  (art.  praec.j,  ejus  prohibitio  redncitur  ad  prohibitionem 
infidelitatis,  qna?  intelligitur  in  eo  quod  dicitur  :  Ego  sum  Dominus  Deus 
tuusj  etc. — Vel  prohibetur  per  id  quod  dicitur  :  Non  assumes  nomen  Dei  tui 
in  vanum.  Magis  enim  in  vanum  assumit  nomen  Dei  qui  aliquod  falsum 
de  Deo  asserit,  quam  qui  per  nomen  Dei  aliqnod  falsum  confirmat. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  blasphemia  potest  absque  deliberatione  ex 
surreptione  procedere  dupliciter  :  uno  modo  quod  aliquis  non  advertat 
hoc  quod  dicit  esse  blasphemiam;  quod  potest  contingere  cum  aliquis  su- 
bit6  ex  aliqna  passione  in  verba  imaginata  prornmpit,  quorum  significa- 
tionem  non  considerat,  et  umc  estpeccatum  veniale,  et  non  habet  proprie 
rationem  Wasphemise;  alio  modo  quando  advertit  hoc  esse  blasphemiam, 
considerans  significata  verborum;  et  tunc  non  excusatur  a  peccato  mor- 
tali,  sicut  nec  ilJe  qui  ex  subito  motu  irae  aliquem  occidit  juxta  se  se- 
dentem. 

ARTICULUS  Ili.  —  UTRUM  PECCATUM  BLASPHEMI/E  sit  maximum  peccatum. 
De  his  etiam  part.  III,  qaeest.  Lxxx,  art.  5corp.  et  Sent.  iv,  dist.  9,  art.  5,  qusest.  iii  corp.  et  De 

malo,  qtiaest.  ll   art.  10  corp. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  peccatum  blasphemiae  non  sit 
maximum  peccatum.  Malum  enim  dicitur  quia  nocet,  secnndum  Augus- 
tinum  (Enchirid.  cap.  12).  Sed  magis  nocet  peccatnm  homicidii,  quod 
perimit  vitam  hominis,  quam  peccatum  blasphemiie,  quod  Deo  nnlluin  no- 
cumentum  potest  inferre.  Ergo  peccatum  homicidii  est  gravius  peccato 
blasphemiae. 

2,  Prsterea,  quicumque  pejerat,  inducit  Denm  testem  falsitatis;  et  ita 
videtur  eum  asserere  esse  falsum.  Sed  non  quilibet  blaspheinus  usque  ad 
hoc  procedit  ut  Deum  asserai;  esse  falsum.Eigo  perjurium  est  gravius  pec- 
catum  quam  blasphemia. 

3.  Pr*lerea,  snper  illud  (Psal.  lxxiv,  6) :  NoHte  extollere  in  altum  cornu 
vestrum^  dicit  Glossa  interl.  et  ord.  :  «  Maximnm  est  vitinm  excusationis 
peccati  »>  '2;.  iNon  ergo  blasphemia  est  maxinuim  peccatnm. 

Sed  contra  est  quod  (Isai.  xviii,  super  illud  :  Ad  populum  lerribi/em,  etc), 
dicit  Glossa  (,ord.  Hieron.):  «  Omne  peccatum  blasphemiie  coniparatum 
levius  est. » 

CONGLUSIO.  —  BIasphemia3  vitium  omnium  peccatorum  ex  suo  genere  gravissi- 
mum  est  ipsam  etiam  infidehlatem,  quae  mdximum  peccalorum  est,afzgravans. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (art.  1  hujus  quaest.j, 

{4)Id  est,  non  potest  fieri  vnialis  ex  levitate  (2)  Glossa  :   Maximum  est  vilium  excusa^ 

materise,  sedliuitum  cx  iutfllocl(\s  aut  consensus  tiouis,  per  qitam  quasi  coniu  eriijit  qui  pec- 

dcfectu,    ut   ipse    auiuiailvertit   S.  Thomas  in  cata  sua  pcr  alios  nilitur,  excusare. 
rcspous.  ad  5. 

iv.  4 
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blaspbemia  opponitiir  confessioni  fidci;  etideo  habet  in  se  gravitatem  in- 
fiilelitatis;  et  aggi-avatar  peccatnm,  ei  superveniat  detestatio  voiuntalis;  et 
adhuc  magis,  si  prorumpat  in  verba;  sicut  et  lausfidei  augetur  per  dilec- 
tionem  et  confessionem.  Unde  ciim  infidelitas  sit  maximum  peccatum  se- 
cundiim  sunm  genus,  sicut  supra  dictumest  (quaest.  x,  art.  3>,  consequens 
est  qu6d  etiam  blasphemia  sit  peccatum  maximum  ad  idem  genus  perti- 
nens,  et  ipsamaggravans. 

Ad  prlmum  ergo  dicendum,  qu6d  Iiomicidium  etblasphemia  sl  compa- 
rentur  secundum  objecta  in  quie.  peccatur,  manifestum  est  quod  blasphe- 
mia,  quaiest  direct^  peccatum  in  Deum,  prseponderat  homicidio,  quod  est 
peccatum  in  proximum.  Si  autem  comparentur  secundum  effectum  no- 
cendi,  sic  homicidium  praeponderat;  plus  enim  homicidium  nocet  proximo 
quam  blasphemia  Deo.  Sed  quia  in  gravitate  culpse  magis  attenditur  in- 
tentio  vokmtatis  perversae  quam  effectus  operis,  utex  supra  dictis  patet 
(1  2,  quaest.  lxxih,  rrt.  3  et  8);  ideo  cum  blasphemus  intendat  nocumentum 
inferre  honori  divino,  simpIiciLer  loquendo,  gravius  peccat  quam  homi- 
clua.  Homicidium  tamen  primum  locum  tenet  in  poenis  (1)  inter  peccata 
in  proximum  commissa. 

Ad  secundnm  dicendum,  qu6d  super  illud  (Ephes.  iv) :  Blasphemia  tolla- 
turdvobis,  dicit  Glossa  (ord.  August.  lib.  Gontra  mendac.  cap.  19,  circa 
fin.)  :  «Pejusestblasphemare  qnam  pejerare.  »  Quienim  pejerat,  non  dicit 
aut  sentit  aliquid  falsum  de  Deo,  sicut  blasphemus ;  sed  Deum  adhibet  tes- 
tem  falsilaLis,  non  tanquam  a^stimans  Deum  esse  falsum  testem,  sed  tan- 
quam  sperans  qu6d  Deus  super  hoc  non  testificetur  per  aliquod  evidens  si- 
gnnm. 

Ad  tertlum  dicendum,  qu6d  excusatio  peccati  est  quaedam  circumstan- 
tia  aggravans  omne  peccatum,  etiam  ipsam  blasphemiam;  et  pro  tanto 
dicitur  esse  maximum  peccatum,  quia  quodlibet  facitmajus. 
ARTiCULUS  5V.  —  utrum  damnati  blasphement. 

D«  his  etiam  part.  III,  qiijcst.  LXlll,  art.  2,  et  Joan.  Tlll,  lect.  6. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  damnati  non  blasphement, 
Deterrenlur  enim  nunc  aliqui  mali  a  blasphemando  propter  timorem  futu- 
raiTim  poenarum.  Sed  damnati  has  poenas  experiuntur,  unde  magis  eas 
abhorrent.  Erfi^o  multo  magis  a  blasphemando  compescuntur. 

2.  Praeterea,  blasphemia,  cum  sit  gravissimum  peccatum,  est  maximd 
demeritorium.  Sed  in  futura  vita  non  est  status  merendi  neque  demerendi- 
Ergo  nullus  erit  locus  blasphemise. 

3.  Prseterea  (Eccles.  XI,  3),  diciturquod  inquocumqne  loco  lignum  ceci- 
derit,  ibi  erit.  Ex  quo  patet  quod  post  hanc  vitam  homini  non  accrescit  nec 
meritum  nec  peccatum,  quod  non  habuit  in  hac  vita.  Sed  multi  damna- 
buntur  qui  in  hac  vita  non  fuerunt  blasphemi.  Ergo  nec  in  futura  vita 
blasphemabunt. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Apoc.  xvi,  9)  :  yEstuaverunt  homines  sestu 
magno,  et  blasphemaverunt  nomen  Domini  habentis  potestatem  super  has 
plagas;  ubi  dicit  Glossa  (forte  vetus,  nam  in  moderna  non  habetur)  qu6(l 
«  in  inferno  positi,  quamvis  sciant  se  pro  meritispuniri,  dolebunt  tamen, 
quod  Deus  tantam  potentiam  habeat  quod  plagas  eis  inferat.  »  Hoc  autem 
esset  blasphemia  in  praesenti.  Ergo  et  in  futuro. 

CONXLUSIO.  —  Est  in  damnatis  blasphemia  quajJara  interior,  divinae  justitiae  in 
corde  detestatio,  quseeritetiam  post  resurrectionem  exterior  in  ore  ac  voce. 

(I)  Ita  co(3.  et  edit.  Rom.  Edit,  passim  omittunt  in  pcenis. 


QVJEST,  XIV,  ART.  1.  -  90 

Respondeo  dicendum  quod,  siciit  dictii.n  est  (art.  prssc.  ct  art.  1  hujus 
quiBSt.),  ad  raLionem  blaspliemiae  pertinet  detestatio  divina)  bonitatis.  Illi 
autem  qui  sunt  in  inferno  retinebunt  perversam  voluntatem  aversam  a 
Dei  justitia,  in  iioc  quod  diligunt  ea  pro  quibus  puniuntur,  ct  vellent  eis 
uti  si  possent,  et  0(ilunt  pauias  quae  pro  hujusmodi  peccatis  infliguntur 
Dolent  tamen  etiam  de  peccatis  quae  commiserunt,  non  quia  ipsa  odiunt, 
sed  quia  pro  eis  puniuntur.  Sic  ergo  taiis  deteslatio  divina;  justitia:)  est  in 
eis  interior  cordis  blasphemia  (I).  Et  credibile  est  qu6d  post  resurrectic" 
nem  erit  in  eis  etiam  vocalis  blasphemia,  sicut  in  .sanctis  vocalis  laus  Dei. 

Ad  prlmnm  ergo  dicendum,quod  honiines  deterrentur  in  pra^senti  ^ 
blaspliemia  propter  timorem  poenarum,  quas  se  putant  evadere.  Sed  dam- 
nati  in  inferno  non  sperant  se  posse  evadere ;  et  ideo  tanquam  desperati 
feruntur  ad  omne  quod  eis  perversa  vohintas  suggerit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  mereri  et  domereri  peilinent  ad  statum 
vltae  ;  unde  bona  in  viatoribus  sunt  meritoria,  niala  vero  demeritoria.  In 
beatis  autem  bona  non  sunt  meritoria,  sed  pertinentia  ad  eorum  beatitu- 
dinis  pnemium ;  et  similiter  mala  in  damnatis  non  sunt  demeritoria,  sed 
pertinent  ad  damnationis  pcx3nam. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  quiiibet  in  peccato  mortali  decedens  fert  se- 
cum  voluntatem  detestantem  divinam  justitiam  quantum  ad  aliquid  (2) ; 
et  secundiim  hoc  poterit  ei  inesse  blasphemia. 

QUiESTIO  XIV. 

DE  BLASPHEMIA  IN  SPmiTUM  SANCTUM ,  IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandiim  est  in  speciali  de  blasphemia  in  Spiritmn  snnctum;  et  circa 
hoc  quieruntur  quatuor  :  r  Utriim  blasphemia  vel  peccatum  in  Spiiitumsanctum 
sit  idera  quod  peccatura  ex  certa  malilia.  —  2"  De  speciebus  hujus  peccati. — 
3°  Utrura  sit  irremissibilc.  —  4"  Utrum  aliquis  peccare  possil  in  Spirilum  sanclum  a 
principio,  anlequam  alia  peccata  comraitlat. 

ARTICULUS  i.   —    UTRUM   PECCATUa    IN   SHRITUM   SANCTUM   SIT   IDEU   QUOD 

PECCATUll  EX    CERTA    MALITIA. 

Debls  eliam  ScnL  U,  dist.  42,  art.  i  ct  2,  et  Dc  malo,  quscst.  Ui,  art.  -14,  et  quodl.  ii,  qutest.  Viii, 

arf.  -l  ,  et  Kom.  ll. 

Adprimum  sic  proceditur.i.  Yidetur  quod  peccatuminSpiritum  sanctum 
non  sit  idem  quod  peccatum  ex  certa  malitia.  Peccatum  enim  in  Spiritum 
sanctum  est  peccatum  blasphemiae,  ut  patet  (^latth.  xii).  Sed  non  omne 
peccatum  ex  certa  malitia  est  peccatum  blasphemiae ;  eontingitenim  multa 
alia  peccatorum  genera  ex  certa  malitia  committi.  Ergo  peccatum  in  Spi- 
ritum  sanctum  non  est  idem  quod  peccatum  ex  certa  malitia. 

2.  Priieterea,  peccatum  ex  certa  malitia  dividitur  contra  peccatum  ex 
ignorantia,  et  contra  peccatum  ex  infirmitate.  Sed  peccatum  in  Spiritum 
sanctum  dividitur  contra  peccatum  in  filium  liominis,  ut  pntct  (Matth.  xii). 
Ergo  peccatum  in  Spiritum  sanctum  non  est  idem  quod  p(^ccatum  ex  certa 
malitia;  quia  «quorum  opposita  sunt  diversa,  ipsa  quoquc  sunt  diversa.  » 

3.  Prseterea,  peccatum  in  Spiritum  sanctum  est  quoddam  genus  peccali, 
cui  determinata3  species  assignantur.  Sed  peccatun:  cx  certa  malitia  non 
est  speciale  genus  peccati,  sed  est  quaedam  conditio,  vel  circumstantia 
generalis,  quae  potest  esse  circa  omnia  poccatorum  genera.  Ei'go  peccatum 
in  Spiritum  sanctum  non  est  idem  quod  peccatum  ex  certa  malitia. 

(!:  IIvTC  ohstinatio  io  lualo  pojnarum  aeterni-  (2]  Quanliim  ad  aliqiiid ,  quanlum  scilicet 

taleiu  expiieat.  ad  iuflictioncin  i)oenarum  qiias  iuvidis  iGtitur- 
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Sed  contra  e-st  quod  Magister  dicit  (Sent.  lib.  ii,  dist.  43),  qiiM  « ille 
peccat  in  Spiritiim  sancluin,  cui  malitia  propter  se  piacet.  »  Hoc  autem  est 
peccare  ex  cerla  malitia.  Ergo  idem  videturesse  peccatum  ex  certa  malitia 
quod  peccatum  in  Spiritum  sanctum. 

CONCLUSIO.  —  Peccare  in  Spiritum  sanctum  dicitur,  nou  modo  qui  quidpiam 
blasphemum  dicil  contra  tres  diviiias  personas,  vei  contra  lerliain  personam  Trini- 
tatis,  vel  qui  usquead  morlem  in  mortali  peccato  perseverat :  sed  etiam  qui  peccat 
ex  certa  malitia,  elt^endo  malum  seu  impediendo,  et  a  se  repellendo  quaecumque 
illura  a  peccato  retrahere  possent. 

Respondeo  dicendum  qn6d  de  peccato  seu  blasjphemia  in  Spiritum  sanc- 
tum  tripliciter  aliqni  loqnnntur.  Antiqui  enim  doctores,  scilicet  Atlianasius 
(in  tract.  super  illnd  Maltti.  xii :  Quicumque  dijcerit^  etc),  Hilarius  ican.l2 
in  Matth.),  Ambrosins  (snper  illud  Luc.  xii :  Quicumque  verhurn  in  Spiritum 
sanctum  dixerit),  Hieronymns  (sup.  cap.  xn  Matth.),  et  Chrysostomus 
(hom.  xLii  in  Matth.,  a  med.),  dicunt  esse  peccatum  in  Spiritum  sanctum 
quando  ad  litteram  aliqnid  blasphemum  dicitur  contra  Spii'itum  sanctum ; 
sive  Spiritus  sanctus  accipiatur,  secundum  qu6d  est  nomen  essentiale  con- 
veniens  toti  Trinitati,  cujus  quaelibet  persona  et  spiritus  est,  et  sanctus 
est ;  sive  prout  est  nomen  personale  unius  in  Trinitate  persona?;  et  secun- 
dum  hoc  distinguitur  (Matth.  xii)  blasphemia  in  Spiritum  sanctum  contra 
bhisphemiam  in  filium  hominis.  Christus  enim  operabaturquyedam  huma- 
nitus,  comedendo,  bibendo  et  alia  hujusmodi  faciendo;  et  quaedam  divi- 
nitus,  scilicet  da^mones  ejiciendo,  mortuos  suscitando,  et  alia  hujusmodi : 
qu«  quidem  agebat  et  per  virtutem  propriae  divinitatis,  et  per  operationem 
Spiritus  sancti,  quo  secundum  hnmanitatem  erat  repletus.  Judaei  autem 
priroo  quidern  dixerant  blasphemiam  in  filium  hominis,  ciim  dicebant  eum 
voracem^  pofatorem  vini,  ei  publicanorum  amatorem,  ut  habetur(Matth.  xi). 
Postmodiim  autem  blasphemaverunt  in  Spiritum  sanctum,  dum  opera  quae 
ipse  operabatur  virtute  propriae  divinitatis,  et  per  operationem  SpiritCis 
sancti,  attribuebant  principi  daemoniorum  (1).  Et  propter  hoc  dicuntur  in 
Spiritum  sanctum  blasphemasse.  Augustinus  autem  in  lib.  De  verbis  Domini 
(serm.  i1,  cap.  14,  45  et21  j,  blasphemiam,  vel  peccatum  in  Spiritum  sanc- 
tumdicitesse  finalem  impoenitentiam,  quando  scilicet  aliquis  perseve- 
rat  in  peccato  mortaii  usque  ad  mortem.  Quod  quidem  non  solum  verbo 
oris  fit,  sed  etiam  verbo  cordis  et  operis,  non  uno,  sed  multis.  Hoc  autera 
verbum  sic  acceptum  dicitur  esse  contra  Spiritum  sanctum,  quia  est  con- 
tra  remissionem  peccatorum,  quie  fit  per  Spiritum  sanctum,  qui  est  chari- 
tas  et  Patris,  rt  Filii  (2).  Nec  hoc  Dominusdicit  Judaeis,  quasi  ipsi  peccarent 
in  Spiritum  sanctum,  nondum  enim  erant  finaliter  impoenitentes;  sed  ad- 
monuit  eos,  ne  taliter  loquentes  ad  hoc  pervenirent  qu6d  in  Spiritum 
sanctum  peccarent.  Et  sic  intelligendum  est  quod  dicitur  (Marc.  iii,  29), 
ubi  posfquam  dixerat  :  Qui  autem  blasphemaverit  in  Spiritum  sanctum^ 
etc,  subjungit  Evangelista  :  Quoniam  dicet)ant :  SpirHum  irnmundum  ha- 
het. — Alii  ver6aliter  accipiunt,  dicentes  peccatum  vel  blasphemiam  in  Spi- 
ritum  sanctum  esse,  quando  aliquis  peccat  contra  appropriatum  bonum 
Spiritui  sancto  f3j ;  sic  enim  Spiritni  sancto  appropriatur  bonitas,  sicut  et 
Patri  appropriatur  potentia,  et  Filio  sapientia.  Unde  peccatum  in  Patrem 
dicunt  esse,  quando  peccatur  ex  iufirmitate;  peccatum  autem  in  Filium, 
quando  peccatur  ex  ignorantia;  peccaium  autem  in  Spiritum  sanctum, 

fl^  Sio  enimiLuc.  XI,  45j : /«Bee^zeAMd  prm-        cordra    appropriatum-  bonum    sibi.  Item   : 
eipe  0"moniorum  ejicit  dmmonia.  Conlra  appro^priatum  Spirilui  sancfo.  iuliti 

(2)  TJt  ainoris  termiiius-qiVo  se  inv|cem"aifilTTtr^     passira  :  Conlra  approprialum  bonum  Spi- 

(3)  Ita  cod.  Alcaa.  et  edki  ilonhxHii'.^  Ai^  ,T^>ti^s  sancti. 
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quando  peccatur  ex  certa  nialitia,  id  est  ex  ipsa  electione  mali,  ut  supra 
expositum  est  (i  2,  quaist.  lxxvih,  art.  i  et  3).  Quod  quidem  contin^it  du- 
pliciter  :  uno  modo  ex  inclinatione  habitas  vitiosi,  qui  malitia  dicitur;  et 
sic  non  est  idem  peccare  ex  malilia  quod  peccare  in  Spiritum  sanctum. 
Alio  modo  contingit  ex  eo  qu6d  per  contemptum  abjicitur  et  removetur  id 
quod  electionem  peccati  poterat  impedire,  sicut  spes  per  desperationem, 
et  timor  per  preesumptionem,  et  qufjedam  alia  ejusmodi,  ut  infra  dicetur 
(art.  seq.  etquajst.  xx  et  xxij.  Haec  autem  omnia  quae  peccati  electioncm 
impediunt,  sunt  cffectus  Spiritas  sancti  in  nobis;  et  ideo  sic  ex  malitia 
peccare,  est  peccare  in  Spiritum  sanctum. 

Ad  primum  er^o  dicendum,  qu6d  sicut  confessio  fidei  non  solum  con- 
sistitin  protestatione  oris,  sed  etiam  in  protestationeoperis;  ita  etiam  blas- 
phemia  Spiritus  sancti  potest  considerari  etin  ore,  et  in  corde.  et  in  opere. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  secundum  tertiam  acceptionem  (1)  blas- 
phemia  in  Spiritum  sanctum  distinguitur  contra  blasphemiam  in  filium 
hominis,  secundum  qu6d  filius  hominis  est  etiam  filius  Dei,  id  est,  Dei  vir^ 
tus,  et  Dei  sapientia.  Unde  secundum  hoc,  peccatum  in  filium  hominis 
erit  peccatum  ex  ignorantia,  vel  ex  infirmitate. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  peccatum  ex  certa  malitia,  secundtim  qu6d 
provenit  exinclinatione  habitus,  non  est  speciale  peccatum,  sed  qua^dam 
generalisconditio  peccati;  prout  ver6  est  ex  speciali  contemptu  effectCis 
Spiritils  sancti  in  nobis,  habet  rationem  specialis  peccati  :  et  secundiun 
hoc  etiam  peccatum  in  Spii'itum  sanctum  est  speciale  genus  peccati ;  et 
similiter  secundum  primam  expositionem.  Secundiim  autem  secundam 
expositionem  non  est  speciale  genus  peccati;  nam  finalis  impoenitentia 
potest  esse  circumstantia  cujuslibet  generis  peccati. 

ARTICIJLUS    II.    —    UTRIIM   CONVENIENTER   ASSIGNENTUR    SEX   SPECIES   PECCATI   IN 

SPIRITUM  SANCTUM,  SCILICET  DESrERATIO,  PR/tSUMPTIO,  ETC. 

De  his  etiam  infra,  quaest.  xxxvi,  art.  I  ad  2,  et  Sent.  II ,  dist.  45,  art.  4,  et  Kom.  li,  lect.  \  fin. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  \.  Videtur  qu6d  inconvenienter  assignen- 
tur  sex  species  peccati  in  Spiritum  sanctum,  scilicet  «  desperatio,  prae- 
sumptio,  impotmitentia,  obstinatio,  impugnatio  veritatis  agnitae,  et  in- 
videntia  fraternae  gratiae  ;  »  quas  species  ponit  Magister  (Sent.  lib.  ii, 
dist.  43).  Negare  enim  divinam  justitiam  vel  misericordiam ,  ad  infideli- 
tatem  pertinet.  Sed  per  desperationem  aliquis  rejicit  divinam  misericor- 
diam,  per  praesumptionem  autem  divinam  justitiam.  Ergo  unumquodque 
eorumpotiusestspecies  infidelitatis,  quam  peccati  in  Spiritum  sanctum. 

2.  Praeierea,  impoenitentia  videtur  respicere  peccatum  praeteritum,  obs- 
tinatio  autem  peccatum  futurum.  Sed  praeteritum  vel  futurum  non  diversi- 
ficant  speciem  virtutis  vel  vitii :  secundum  enim  eamdem  fidem  qua  credi- 
mus  Christum  natum,  antiqui  crediderunt  eum  nasciturum.  Ergo  obstinatio 
et  impoenitentia  non  debentponi  duae  species  peccati  in  Spiritum  sanctum. 

3.  Praeterea,  grafia  et  veritas  per  Jesum  Christum  facta  est,  ut  habetur 
(Joan.  1, 17).  Ergo  videtur  qu6d  impugnatio  veritatis  agnitae,  et  invidentia 
fraternae  gratiae  magis  pertineant  ad  blasphemiam  in  Filium  quam  ad  blas- 
phemiam  in  Spiritumsauctum.  , 

4.  Praeterea,  Bernardus  dicit  (lib.  De  dispens.  et  praecept.  cap.  11,  circa 
med.),  qu6d  «  nolle  obedire  est  rcsistere  Spiritui  sancto. »  Glossa  etiam 
(ord.  sup.  illud  :  Inter  hsec  hircum)  dicit  (Lev.  x),  qu6d  «  simulata  poeni- 
tentia  est  blasphemia  SpiritCis  sancti. »  Scliisma  eliam  videtur  direcl^  op- 

(i)Quia  sciliccl  i'OC(;;liiiu  iiiSpiritmn  saiirluin,  Spiriliis  saocti,  putii  coQlra  romissionein  pec- 
intelliisitur  esse    coutia  spcciale    appropriatum        catorum. 
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pcni  Spiritiii  sancto  per  niem  Ecclesia  unitur.  Et  ita  videtur  quod  non  snl- 
ficientei'  tradantur  species  peccati  in  Spiritum  sanctum. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  (Fnigentius)  dicit  in  lib.  De  fide  ad  Pe- 
trum  (cap.  3,  inter  med.  et  fin.),  quod  «illi  qui  desperant  de  indnlgentia 
peccatornm,  vei  qui  sine  meritis  de  misericordia  Dei  pra;sumunt,  peccant 
in  Spiritum  sanctum,  »  et  in  Encliirid  (cap.  83^  dicit  quod  «qui  in  obsti- 
natione  mentis  diem  clauditextrcmum,  reus  est  peccati  in  Spiritum  sanc- 
tum: »  et(]ib.  De  verbis  Domini,  serm.  xi,  cap.  14  et  15,  et  22}  dicit  quod 
«  impoonitentla  est  peccare  in  Spiritum  sanctum; »  et  (De  serm.  Dom.  in 
monte,  lib.  i,  cap.  22,  circa  princ.)  dicit  quod  ^<  invidiai  facibus  fraternita- 
tem  impngnare,  est  peccare  in  Spiritum  sanctiim,»  et  iniib.  De  unieo(l) 
bapt.  (I)e  baptismo  cont.  Donatist.,  cap.  35,  in  princ.)  dicit  quod  « qui  veri- 
tatem  contemnit,  aut  circa  fratres  malignus  est,  quibusveritas  revelatur, 
aut  circa  Deum  ingratus,  cujus  inspiratione  Ecciesia  instruitur.  »  Et  sic 
videtur  quod  peccet  in  Spiritum  sanctum. 

GONCLUSIO.  — Sex  sunt  peccati  in  Spiritam  sanctum  species  :  desperatio,  prae- 
sumptio,  impcenitentia,  obslinatio,  impugnatio  veritatis  agnilee,  invidentia  fraternae 
gratia;. 

Respondeo  dicendum  quod,  secundum  quc^d  peccatum  in  Spiritum 
sanctumtertiomodoaccipitur,convenienterpreedict8e  species  ei  assignan- 
tur;  quiB  disLinguuntur  secundiim  remotionem  vel  contemptiim  eorum 
perqua^  potest  homo  ab  electione  peccati  impediri.  Quae  quidem  sunt  vel 
ex  parte  divini  judicii,  vel  ex  parte  donorum  ipsius,  vel  etiamexparte 
ipsius  peccati.  Avertitur  enim  homo  ab  electione  peccati  ex  conside- 
ratione  divini  judicii  (quod  habet  justitiam  cum  misericordia)  et  per 
spem,  quae  consurgit  ex  consideratioiie  misericordido  remittentis  pec- 
cata,  et  praemiantis  bona,  et  ha3C  tollitur  per  desperationem;  et  itertim 
per  timorem,  qui  corisurgit  ex  consideratione  divincB  justitiae  punientis 
peccata;et  hic  toUitur  per  pra^sumptionem,  dum  sciiicet  aliquis  prassu- 
mit  se  gloriam  posse  adipisci  sine  meritis,  vel  veniam  sine  poenitentia. 
—  Dona  autem  Dei,  quibus  retrahimur  a  peccato,  sunt  duo;  quorum 
unum  est  agnitio  veritatis,  contra  quod  ponitur  impugnatio  veritatis 
agnitae ;  dum  scilicet  aliquis  veritatem  fidei  agnitam  impugnat,  ut  li- 
centius  peccet;  aliud  est  auxilium  interioris  gratia?,  contra  quod  ponitur 
invidentia  fraternae  gratiae;  dumscilicet  aliquis  non  soliim  invidet  personae 
fratris,  sed  etiam  invidet  gratiae  Dei  crescenti  in  mundo.  —  Ex  parte  ver6 
peccati  duo  sunt  quoe  hominem  a  peccato  retrahere  possunt  :  quorum 
unum  est  inordinatioetturpitudoactus,  cujus  consideratio  inducere  solet 
in  homine  poenitentiam  de  peccatocommisso ;  et  contra  hoc  ponitur  impce- 
nitentia,  non  quidem  eo  modo  quo  dicit  permanentiam  in  peccato  usque 
ad  moriem,  sicut  supra  impoenitentia  accipiebatur  (sic  enim  non  esset 
speciale  peccatum,  sed  qua?dam  peccati  circumstantia),  sed  accipitur  hic 
impoenitentia  secundum  quod  importat  propositum  non  poenitendi.  Aliud 
autem  est  parvitas  et  brevitas  boni  quod  quis  in  peccato  quaerit,  secundiim 
illud  (Rom.  vi,  21) :  Quem  ergo  fructum  habuidis  tunc  in  illis  Iji  quibus  nunc 
erubescitisf  Cujusconsideratio  inducere  solet  hominem  ad  hoc  qaod  ejus 
voluntas  in  peccato  non  firmetur;  ethoc  toliitur  per  obstinationem^  qiiando 
scilicet  homo  firmat  suum  propositum  in  hoc  quod  peccato  inhaereat.  Et  de 
his  duobus  dicitur  (Jerem.  viii,  6) :  Nullus  est  qui  agat  poenitentiam  super 
peccatosuo,dlcens  :  Quid  feci?  quantum  ad  primum;  omiies  conversi  sunt 
adcursum^  quasi  equus  impetuvadens  ad  prselium,  quantumad  secundum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  peccatum  desperationis  vel  praesump- 
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tionis  noi)  consistit  in  hocquod  justitiaDei  vel  misericordia  non  credatur, 
sedin  hoc  qu6d  contcmnatur. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  obstinatio  et  impoenitentia  non  solum 
differunt  secundum  pra^teritum  et  futurum,  sed  secundum  quasdam  for- 
males  rationes  ex  diversa  consideratione  eorum  qua^  in  pcccato  conside- 
rari  possimt,  utdictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  gratiam  et  veritatem  Christus  fecit  perdona 
Spiritus  sancti,  quae  hominibus  dedit. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  nolle  obedire  pertinet  ad  obslinationem; 
simulatio  pcenitentiae  ad  impocnitentiam;  schisma  ad  invidenliam  gratige 
fraternae,  per  quam  membra  Ecclesiie  uniuntur  (J). 

ARTICULUS  III.   — TITRUM  PECCATIJM  IN  SPIIUTUM  SANCTUM  SIT  IRREMISSIBILE  (Sj. 

De  his  etiaui  part.  III,  qurest.  Lxxxii,  art.  5  atl  2  ( t  3,  et  Sent.  ii,  dist.  43,  art.  4,  et  Dc  malo, 

quaesl.  ni,  arl.  \\  ct  ^5,  et  quoiU.  ii,  q  sost.  viil,  art.  \,  ct  Roin.  li. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  \ .  Videtur  quod  peccatum  in  Spiritum  sanc- 
tum  non  sit  irremissibile.  Dicit  enim  Augustinus  (lib.  De  verbis  Domini, 
serm.  xi,  cap.  13,  in  princ.) :  «  De  nullo  desperandum  est,  quamdiu  patien- 
tia  Domini  ad  poenitentiam  eum  adducit.»  Sed  si  ahquod  peccatum  esset 
irremissibile,  esset  de  aliquo  peccatore  desperandum.  Ergo  peccatum  in 
Spiritum  sanctum  non  estirremissibile. 

2.  Praeterea,  nullum  peccatum  remittitur,  nisi  per  hoc  qu6d  anima  sa- 
naturaDeo.  Sed  «fomnipotentimediconullusinsanabihslanguor  occurrit, » 
sicut  dicit  Glossa  (vetus  Augustini)  super  illud  Psalm.  cii :  Qui  sanat  om- 
nes  infirmitates  tuas.  Ergo  peccatum  in  Spiritum  sanctum  non  est  irremis- 
sibile. 

3.  Praeterea,  liberum  arbitrium  se  habet  ad  bonum  et  malum.  Sed  quam- 
diu  durat  status  viae,  potest  aliquis  a  quacumque  virtute  excidere,  cum 
etiam  angelus  de  ccelo  ceciderit :  unde  dicitur  (Job,  iv,  18)  :  In  angelis  suis 
reperit  pravitatem ;  quanto  magis  qui  hahitant  domos  luteas  ?  Ergo  pari  ra- 
tione  potest  aliquis  a  quocumque  peccato  ad  statum  justitiae  redire.  Ergo 
peccatum  in  Spiritum  sanctum  non  est  irremissibile. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Matth.  xii,  31)  :  Qui  dixerit  verhum  ccntra 
Spiritum  sanctum,  non  remittetur  ei  neque  in  hoc  sxculo,  neqne  in  futuro; 
et  Augustinus  dicit(Deserrnone  Domiui  in  monte,  cap.  22,  aliq.  a  princ), 
quod  «tanta  est  labes  hujus  peccati,  quod  humilitatem  deprecandi  subire 
non  polest. » 

CONCLUSIO.  —  Peccatum  iii  Spiritura  sanctum,  est  irremissibile  vel  quia  post 
hanc  vitam  nuUa  est  pcenitciilia;  vel  ideo  irremissibile,  quia  ea  amovet,  per  quae 
reraitluntur  peccata;  vel  quiaex  se  meretur,  utnon  remittatur,  cum  ex  malitia  pec- 
care  gravissimum  sit, 

Respondeo  dicendum  qu6d  secundiim  diversas  acceptibnes  peccati  in 
Spiritum  sanctum,  diversimod6  irremissibilc  dicitur.  Si  enim  dicatur  pec- 
catum  in  Spiritum  sanctum  finalisimpoenitentia,  sic  dicitur  irremissibiie, 
quia  nullo  modo  remittitur.  Peccatum  enim  mortale  in  quo  homo  perse- 
verat  usque  ad  mortem,  quia  in  hac  vita  non  remittitur  per  poeuilentiam, 
nec  etiam  in  futurodimittetur. — Secundum  autem  alias  duas  accept.'oues 
dicitur  irremissibile,  non  quod  nullo  modo  remittatur  (3),  sed  quia,  quan- 

(J)  Cuf  oilium  Dei,  quoJ  revei-a,  ctiain  juxta  bum  contra  SpirUum  sinrlum  nnn  remilte- 

B.  Thoni*  srntentiani,  grave  cst  peccatum  in  iur  ci  vcque  in  hoc  scrculo ,  neque  in  futuro. 

Spiritiiin  sanrtuni,  his  spoiicbus  non   ainuime-  i5>  Qui  iloccnt  pcccata  qna.I;ini  cssc  omniao 

retur  iliceniium  est  (quffist.  \xxiv.  art.  2).  inhac  vita  irrcmissibilia  in  errore;n  novatisno^ 

'2)  In  hoc  articulo  S.  Thoaias  liajc  verba  in-  rum  indJuat,   qui  in  primis  sajculis,  tanquain 

terpretatur  (Matth.  xil,  31)  :  Qui  dixcrit  ver-  haeretici,  ab  Ecclosia  fiierunt  danmati. 
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tiim  estdese,  habet  meritum  ut  non  lemitlatur  (1};ethocdupliciter:  uno 
modo  quanLum  ad  poenam;  qui  enim  ex  ignorantia  vei  infiimitate  peccat, 
minoreni  pcrnam  meretur;  qui  autemex  oerta  malilia  peccat,non  habetali- 
quam  excusationem,undeejuspcena  minuatur.Similiter  etiamquiblasphe- 
mabat  in  Filium  hominis,  ejus  divinilate  nondum  revelata,  poterathabere 
ahquam  excusationem  propter  infirmitatemcarnis,  quam  in  eo  aspiciebat; 
et  sic  minorem  paenam  merebatur.  Sed  qui  in  ipsam  divinitatem  blasphe- 
mabat,  opera  Spiritussanctidiaboloattribuens,  nullam  excusationem  ha- 
bebat,  unde  ejus  poenadiminueretur.  Etideo  dicitur  secundum  expositio- 
nem  Chrysostomi  (hom.  xlh  in  Matth.,  amed.)jhoc  peccatum  Judaeis  non 
remitti  neque  in  hocsaeculo  nequein  futuro,  quia  pro  eo  passi  sunt  poenam 
et  in  praesenti  vita  per  Romanos,  et  in  futura  vita  in  poena  inferni;  sicut 
etiam  Athanasius  (in  tract.  sup.  illud  Matth.  xii) :  Quicumque  dixerit  ver- 
bum,  etc,  inducit  exemplum  de  eorum  parentibus,  qui  prim6  quidem 
contra  Moysen  contenderunt  propter  defectum  aquae  et  panis;  et  hoc  Do- 
minus  sustinuit  patienter;  habebant  enim  excusationem  ex  infirmitate 
carnis,  sed  postmodiim  gravitis  peccaverunt,  quasi  blasphemantes  in  Spi- 
ritum  sanctum,  beneficia  Dei,  qui  eos  de  iEgypio  eduxerat,  idolo  attribuen- 
tes,  cum  dixerunt  :  Hi  sunt  dii  tui,  Israel ,  qui  te  eduxerunt  de  terra 
yEgypti.  Et  ideo  Dominuset  temporaliter  fecit  eos  puniri,  quia  ceciderunt 
in  die  illa  quasi  viginti  tria  millia  hominum;  et  in  futuro  eis  poenam  com- 
minatur,  dicens :  Ego  autem  in  die  uttionis  visitabo  hoc  peccatum  eorum 
(Vide  Exod.  xxxii).-- Alio  modo  potest  intelligi  quoad  culpam :  sicutaliquis 
dicitur  morbus  incurabilis  secundtim  naturam  morbi,  per  quem  tolliturid 
per  quod  morbus  potest  curari ;  puta  ciim  morbus  tollit  virtutem  naturge, 
vel  inducit  fastidium  cibi  et  medicinae,  licet  talem  morbum  Deus  possit 
curare;  ita  etiam  peccatum  in  Spiritum  sanctum  dicitur  irremissibile  se- 
cundiim  suam  naturam,  inquantum  excludit  ea  per  quse  fit  remissio  pec- 
catorum.  Per  hoc  tamen  non  praecluditur  via  remittendi  et  sanandi  omni- 
potentige  et  misericordiae  Dei,  per  quam  aliquando  tales  quasi  miraculose 
spiritualiter  sanantur. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  de  nemine  desperandum  est  in  hac 
vita,  considerata  omnipotenti^  et  misericordia  Dei ;  sed  considerat^  con- 
ditione  peccati,  dicuntur  aliqui  filii  diffidentiae,  ut  habetur  (Ephes.  ii). 

Ad  secundum  dicendum  ,  quod  ratio  illa  procedit  ex  parte  omnipotentiae 
Dei,  non  secundum  conditionem  peccati. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  liberum  arbilrium  remanet  quidem  semper 
in  hac  vita  vertibile;  tamen  quandoque  abjicit  a  se  id  per  quod  verti  po- 
test  ad  bonum,  quantum  in  ipso  est.  Unde  ex  parte  sua  peccatum  est  irre- 
missibile,  Iic6t  Deus  remittere  possit. 

ARTICULUS    IV.  —  UTRUM  homo  possit  primo  peccare  in  spiritum  sanctum. 
De  bis  etiain  Sent.  li,  dist,  43,  art  3,  et  De  ver.  qusest.  il,  art.  ^3  ad  ^. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  liomo  non  possit  prim6 
peccare  in  Spiritum  sanctum,  non  praisuppositis  aliis  peccatis.  Naturalis 
enim  ordo  est  ut  ab  impeifecto  ad  perfectum  quis  moveatur.  Et  hoc  qui- 
dem  in  bonis  apparet,  secundum  illud  (Proverb.  iv,  8) :  Justorum  svmita 
quasi  lux  splendens  crescit^  et  pro/icit  usque  ad  perfectum  diem.  Sed  per- 
fectum  dicitur  in  malis  quod  est  maximum  malum,  ut  patet  per  Philoso- 
phum  (Metaph.  lib.  v,  text.  21).  Cum  ergo  peccatum  in  Spiritum  sanctum 

(4)ld  estreinittinonineretur;  longealioraodo        minus  videri  debent  quae  illam  ex  mlsericordi4 
quam  cselera  peccata  5  quae  tamelsi  reniissionem        divin^  consequantur. 
Ijon  consequi  a  Deo  jusle  possint,  indigna  taraen 


QU.^ST.  XIV,  ART.  IV.  105 

sit  gravissiniiim,  videtur  quod  homo  ad  hoc  peccatum  perveniat  per  aha 
peccala  minora. 

2.  Praeterea,  peccare  in  Spiritum  sanctum  est  peccareex  certa  malitia. 
sive  ex  electione.  Sed  hoc  non  statim  potest  homo,  anteqnam  multoties 
peccaverit;  dicit  enim  Philosophus  ^Eth.  iib.  v,  cap.  6,  in  i)iinc.  el  cap.  8, 
a  med.),  qu6d  «'  elsi  homo  possit  injnsta  facere,  non  tamen  potest  statim 
operari  sicut  injustus, »  scilicet  ex  electione.  Ergo  videtur  quod  peccatum 
in  Spiritum  sanctum  non  possit  committi  nisi  post  alia  peccata. 

3.  Pra3terea,  poenilentia  et  impoenitentia  sunt  circa  idem.  Sed  poenitentia 
non  est  nisi  de  peccatis  praeteritis.  Ergo  etiam  neque  impoenitentia,  quge 
est  species  peccati  in  Spiritum  sanctum.  Peccatum  ergo  in  Spiritum  sanc- 
tum  praisupponit  alia  peccata. 

Sed  contra  est  quod  faciie  est  in  conspectu  Dei  subitb  honestare  paztpe- 
reniyUi  dicitur  (Eccli.  xi,  23).  Ergo  e  contrario  possibile  est  secundum  mali- 
tiam  daemonis  suggerentis,  ut  statim  aliquis  inducatur  ad  peccatum  gia- 
vissimum,  quod  est  peccatum  in  Spiritum  sanctum. 

GONCLUSIO.  —  Non  contingit  hominem  a  principio  m  Spirilum  sanctum  pec- 
care,  id  est  ex  certa  malilia,  neque  peccato  finalis  impocniienliiE;  potest  tamen  primo 
quis  peccare  in  Spiritum  sanclum  ,  abjiciendo  per  coutemptum  ea,  per  quge  retrahi- 
turapeccato. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  1  hujus  qua^st.),  pec- 
care  in  Spiritum  sanctum  uno  modo  est  peccare  ex  certa  maliiia.  Ex  certa 
autem  malitia  dupliciter  peccare  conlingit,  sicut  dictum  est  (ibid,):uno 
modo  ex  inclinatione  habitus,  quod  non  est  proprie  peccare  in  Spiritum 
sanctum  ;  et  hoc  modo  peccare  ex  certa  malitia  non  contingit  a  principio. 
Oportet  enim  actus  peccatorum  prgecedere,  exquibus  causetur  habitus  ad 
peccandum  inclinans.  Alio  modo  potest  aliquis  peccare  ex  certa  malitia, 
abjiciendo  per  contemplum  ea  per  qua?  homo  retraiiitur  a  peccato,  quod 
proprie  est  peccare  in  Spiritum  sanctum,  sicutdictum  est  (art.  1  huj.  qu.). 
Et  hoc  etiam  pleriimque  praesupponit  alia  peccata ;  quia,  sicut  dicitur 
(Prov.  XVIII,  3),  impius^  cum  in  profundum  peccatorum  venerit,  contemnit. 
Potest  tamen  contingere  quod  aliquis  in  primo  actu  peccati  in  Spiritum 
sanctum  peccet  per  contemptum,  tum  propter  libertatem  arbitrii,  tum 
etiam  propter  multas  dispositiones  pra^cedentes,  vel  etiam  propter  aliquod 
vehemens  motivum  ad  malum,  et  debilem  affectum  hominis  ad  boniim.  Et 
ideo  in  viris  perfectis  hoc  vix  aut  nunquam  accidere  potest,  quod  statim  a 
principio  peccent  in  Spiritum  sanctum.  Unde  dicit  Origenes  (Periarch  lib.  i, 
cap.  3,  in  fin.) :  «  Non  aibitror  quod  aliquis  ex  his  qui  in  summo  perfoctio- 
nis  gradu  constiterint,  ad  siibitum  evacuetur,  aut  decidat ;  sed  paulatim  ac 
per  partes  eum  decidere,  necesseest.  » — Et  eadem  ratio  est,  si  peccatum 
in  Spiritiim  sancUim  accipiatur  ad  litteram  pro  blasphemia  Spiritus  sancti. 
Talis  enim  blasphemia,  de  qua  Dominus  loquitur,  semper  ex  malitiae  con- 
temptu  procedit.  —  Si  vero  per  pcccatum  in  Spiritum  sanctum  intelligatur 
finaiis  impoenitentia,  secundum  intellectum  Augustini  ^serm.  11  Dc  verbo 
Domini,  cap.  14,  15  et  21),  quitstionem  nou  habet,  quia  ad  peccatum  in 
Spiritum  sanctum  requiritur  conlinuatio  peccatorum  usque  in  fiuem  vitae. 

Ad  primitm  ergo  dicendum,  quod  tam  in  bono  quam  in  malo  ut  in  plu- 
ribus  proceditur  al)  imperfecto  ad  perfectum,  prout  homo  profiiit  vel  in 
bono  vel  in  malo;  el  tamen  in  utroque  unus  potest  incipere  a  majori  quam 
alius;  et  ita  illud  a  quo  aiiquid  incipit,  potest  esse  perfectum  iii  bono  vel 
in  malo  secundiim  geuus  suum;  licet  sit  imperfectum  secundum  sericm 
processiis  homiiiis  in  melius  vel  in  pejus  proiicientis. 
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Ad  seaindum  dicendnm,  quod  ratio  illa  procedit  de  peccato  commisso  ex 
nialilia,quaiulo  est  ex  inclinatione  habitus. 

Ad  tertium  diccndum,  qu6d  si  accipiatur  impoenitentiasecundtim  inten- 
tionem  Augustini  (loc  sup.  cit.),  secundum  qu6d  importatpermanentiam 
in  peccalo  usque  ad  finem,  sic  planum  est  qu6d  impoeriitentia  proesupponit 
peccata,  sicut  et  poenitentia.  Sed  si  loquamur  de  impoenitentia  habituali, 
secundum  qiiod  ponitur  species  peccati  in  Spiritum  sanctum,  sic  manifes- 
tum  est  quod  impoenitentia  potest  esse  etiam  ante  peccata ;  potest  enim  iile 
qui  nunquam  peccavit,  habere  propositum  vel  poenitendi  vel  non  poeni- 
tendij  si  coutiiigeret  eum  peccare. 

QUiESTIO  XV. 

DE  VITIIS  OPPOSITIS  SCIENTIiE  ET  mTELLECTUI,   IN  TRES  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  consideratidura  est  de  vitiis  opposilis  scienlicB  et  intellectui.  Et  quia  de 
ignorantia,  quae  opponitur  scientiae,  diclum  est  supra  (1  2,  qusest.  lxxvi),  cum  de 
causis  peccalorum  agcretur,  quffircndum  est  nunc  de  Ccecitate  mentis  et  hebeUidine 
sensns,  quae  opponuntur  douo  intelleclus;  et  circa  hoc  quaerunlur  tria  :  1°  UU'um 
ceecitas  menlis  sit  peccatum.  —  2"  Utriim  hebetudo  sensus  sit  aliud  peccatum  a  cae- 
citate  mentis.  —  3"  Utriim  heec  vilia  a  pcccatis  carnalibus  oriantur. 

ARTICULUS   I.  UTRLM    C^CITAS    MENTIS   SIT   PECCATUM    (1). 

Ad  primum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  csecitas  mentis  non  sit  pec- 
catum.  lllud  enim  quod  excusat  a  peccato,  non  videtur  esse  peccatum. 
Sed  caecitas  mentis  excusat  a  peccato  :  dicitur  euim  (Joan.  ix,  41)  :  Si 
cxci  essefis,  non  haberetis  peccatiirn.  Ergo  csecitas  mentis  non  est  peccatum. 

2.  Pneterea,  poena  differt  a  culpa.  Sed  caecitas  ajentis  est  quaedam  poena, 
ut  patetper  illud  quod  habetur  (Isa.  vi,  iO) :  Excasca  cor  populi  hujus ;  non  i 
enim  esset  a  Deo,  cum  sit  malum,  nisi  poena  esset.  Ergo  caecitas  mentis  \ 
non  estpeccatum.  • 

3.  Praiterea,  omne  peccatum  est  voluntarium ,  ut  Augustinus  dicit  (lib.  j 
De  vera  relig.  cap.  d4,  iu  princ).  Sed  csecitas  mentis  non  est  voluntaria,  i 
quia,  ut  Augustinus  dicit  (Gonfess.  lib.  x,  cap.  23,  a  med.),  «  cognoscere 
veritatem  lucentem  omnes  amant;  »  et  (Eccle.  xi,  7)  dicitur :  Dulce  lumen, 
et  delectabile  ocu/is  vldere  solem,  Ergo  caecitas  mentis  non  est  peccatum. 

Sed  contra  estquod  Gregorius  (Moral.  lib.  xxxi,  cap.  17,  a  med.),  caecita- 
tem  mentis  ponit  inter  vitia  qu8B  causantur  ex  luxuria. 

CONCLUSIO.  —  Voluntaria  caecitas  mentis  qua  horao  abjicit  a  sedivinorum  noti- 
tiara,  vel  quain  incunit  homo  occupando  se  his  quae  magis  diligit,  quam  verilatem, 
peccatum  est. 

Respondeo  dicendum  quod ,  sicut  caecitas  corporalis  est  privatio  ejus 
quod  est  principium  corporaiis  visionis,  ita  etiam  csecitas  mentis  estpriva- 
tio  ejus  quod  est  principium  mentalis  sive  intellectualis  visionis.  Cujus 
quidem  principium  est  triplex  :  unum  quidem  est  lumen  naturalis  ratio- 
nis  :  et  hoc  lumen,  cum  pertineat  ad  speciem  animse  rationaiis,  nunquam 
privatur  ab  anima  (2) ;  impeditur  tamen  quandoque  a  proprio  actu  per 
impedimenta  virium  inferiorum,  quibus  indiget  intelieclus  humaaus  ad 
intelligendum,  sicut  patet  in  amentibus  et  furiosis,  ut  dictum  est  (part.  I, 
quffist.  Lxxxiv,  art.  7  et  8). — Aliud  autem  principium  intellectualis  visionis 
est  aliquod  lumen  habituale  naturali  lumini  rationis  superadditum ;  et  hoc 

[K) Caecitas  mentis qnae est  pewatum  nihilaliud  consideratione  reium  qnm  ad  salntein  pertinent. 
estquam  haeccognitionis  ciivinorum  privatio  qu3i  (2)  Seu  removelur  ab  animd,  jnxta  notatam  | « 

scilicet  aliquis  ita  mcntcm  Yoluntarie  abstrahita        locutionem  B.  Thom». 
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quidem  lumen  interdnm  privatnr  ab  anima;  et  talis  privatio  est  cnecitas, 
qua^  est  poena,  secundum  qu6d  privalio  luminis  gratife  quaedam  pauia  po- 
nitur,  (Jnde  dicitur  de  quibusdam  ('Sap.  n,  21):  Excxcavit  illos  malilia 
eorum. — Terlium  principium  visionis  intellectualis  est  aliquod  intelli|ii!)ile 
princlpium.per  quod  liomo  intelligitalia;  cui  quidemprincipiointelligibili 
meus  hominis  potest  intendere  vel  non  inlendere;  etqu6dei  non  intendat, 
contingit  dupliciter :  quandoque  quidem  ex  lioc  qnod  liabet  volnntatem  (1} 
spontese  avertentem  a  considerationetalis  principii,secnndnmillud(PsaL 
XXXV,  4) :  Noluit  intelligere.^  ut  bene  ageret ;  alio  modo  per  occupationem  men- 
tiscircaaliaqua2magisdiligit(2}-,  qnibusabinspectionehnjusprincipiimens 
avertitur,  secundum  illud  (Psal.  Lyw^^)-. Supercecidit ignis,^dY\cQi  concupis- 
centii3e,  et  non  viderunt  solem. Et  utroque modocaBcitas  mentis  est  peccatum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ca^citas  quae  excusat  k  pcccato  cst  quae 
contingit  ex  naturah  defectu  non  potentis  videre. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  ratio  illa  procedit  de  secunda  caecitate,. 
quae  est  poena. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  intelligere  veritatem  cuilibet  est  secundum 
se  amabile ;  potest  tamen  per  accidens  esse  alicui  odibile ,  inquantum 
scilicetper  hoc  homo  impeditur  ab  aliis  quse  magis  amat. 
ARTICULUS  II.  —  UTRUM   hebetudo  sensus  sit  aliud  peccatum  a  c^citate 

MENTis  (3;. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  hebetudo  sensus  non  sit 
aliud  k  caecitate  mentis.  Unum  enim  uni  est  contrarium.  Sed  dono  intellec- 
tOs  opponitur  hebetudo,  ut  patet  per  Gregorium  (Moral.  lib.  ii,  cap.  26, 
aliquant.  a  princ),  cui  etiam  opponitur  caecitas  mentis,  e6qu6d  intellec- 
tus  principium  quoddam  visivum  designat.  Ergo  hebetudo  sensus  est  idem 
quod  caecitas  mentis. 

2.  Praeterea,  Gregorius  (Moral.  lib.  xxxi,  vel  17,  a  med.),  de  hebetudine 
loquens,  nominat  eam  «  hebetudinem  sensus  circa  intelligentiam.  »  Sed 
hebetari  sensum  circa  intelligentiam  nihil  aliud  esse  videtur  quam  intelli- 
gendo  deficere;  quod  pertinetad  mentis  caecitatem.  Ergo  hebetudo  sensus 
idem  est  quod  ca^citas  mentis. 

3.  Praeterea,  si  in  ahquo  differunt,  maxime  videntur  in  hoc  differe,  quod 
caecitas  mentis  est  voluntaria,  ut  supra  dictumest  (art.  praec);  hebetudo 
autem  sensOs  est  naturalis  defectus.  Sed  defectus  natnralis  non  est  pecca- 
tum.  Ergosecundumhochebetudosensus  nonessetpeccatum;  quodestcon- 
tra  Gregorium  (loccit.),qui  connumerateam  inter  vitiaquaeex  guIaoriunlQr. 

Sed  contra  estquod  diversarum  causarumsunt  diversi  effectus.  Sed  Gre- 
gorius(ibid.)  dicitqu6d hebetudo  sensus  oritur  exgula ;  ca^citas autem men- 
tisexluxuria;  ha;c  autemsuntdiversa  vitia.  Ergo  et  ipsa  suntdiversa  vitia. 

CONCLUSIO.  —  Sic  sensus  hebetudo,  et  meniis  caecilas  dono  intelleclus  oppo- 
nuntur,  ul  ipsa  sensus  hebeludo  sit  qusedam  mentis  debilitas  circa  spiritualiuni  bo- 
norum  considerationem;  caecilas  vero  mentis,  omnimodam  cognilionis  ipsoruin 
privationem  iiuportet. 

Respondeo  dicendum  qu6d  hebes  acuto  opponitur.  Acutum  autem  dici- 
tur  aliquid  ex  hoc  qu6d  est  penetrativum ;  unde  et  hebes  dicitur  aliquid 
ex  hoc  quod  est  oblusum,  penetrare  non  valens.  Sensus  autem  corporalis 

(1;  Tn  liac  hypothosi  privatio  luminis  est  di-  divinas  capere  nenueat ;  tum  iirivatio  cognitionis 
recte  voluntaria.  est  indiroclc  voluntaria. 

(2;  ?«enipecum  aliquis  sc  ila  carnis  voluiita-  (o!  licbfUido  seusus  »lo  qua  hic  apitnr  ca  ost 

tilivis    aViisque  rebus  ierrenis  ininiergit  ut  res        nicntis  ilebilitas   qui  quispiani    rcs   siiiritujlcs 

difliculler  iulolligere  vel  considcraro  polcsl. 
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perquamdam  similitudiiiem  penetrare  dieiLiir  medium,  inquantum  exali- 
qua  disUuUia  suum  ol^jectum  percipit,  vel  inquantum  potesiquasi  peue- 
trandominima  vel  intima  rei  percipere.  Unde  in  corporalibus  dicitur  ali- 
quis  esse  acuti  sensOs  qui  potest  percipere  sensibile  aliquod  ex  remotis 
vel  videudo,  vel  audiendo,  vei  olfaciendo  ;  ete  conirario  dicitur  sensu  he- 
betari  qui  non  percipitnisi  expropinquo,  et  magna  sensibilia. — Ad  similitu- 
dinem  autem  coiporalis  sensus  dicitur  etiarri  circa  intelligentiam  esse 
aliquis  serisus ,  qui  est  aliquorum  primorum  et  extremorum  ,  ut  dicitur 
(Ethic.  iib.  VI,  cap.  8,  circa  fin.),  sicut  etiam  sensus  estcognoscitivus  sen- 
sibilium,  quasi  quorumdam  principiorum  cognitionis.  Hic  autem  sensus, 
quiest  circa  inteiligentiam,  non  percipitsuum  objeclum  permedium  dis- 
tantiae  corporalis,  sed  per  quaedam  alia  media ;  sicut  ctim  per  proprieta- 
tem  rei  percipit  ejus  essentiam,  et  per  effectum  percipit  causam.  Ille  ergo 
dicituresse  acuti  sensus  circa  intelligenLiam,qui  statim  ad  apprehensionem 
proprietatis  rei,  vel  etiam  effectOs,  naturam  rei  comprehendit,et  inquan- 
tum  usque  ad  minimas  conditiones  rei  considerandaspertingit;  illeautem 
dicitur  hebes  circa  intelligentiam,  qui  ad  cognoscendam  veritatem  reiper- 
tingere  non  potest  nisi  per  multa  ei  exposita ;  et  tunc  etiam  non  potest  per- 
tingere  ad  perfect6  considerandum  omnia  quoe  pertinent  ad  rei  rationem. 
Sicergo  hebetudo  sensuscirca  intelligentiam  importat  quamdam  debilita- 
tem  mentis  circa  considerationem  spiritualium  bonorum ;  ca^citas  autem 
mentis  importat  omnimodam  privationem  cognitionis  ipsorum.  Etutrum- 
que  opponiturbono  intellectCis,  per  quod  homo  spiritualia  bonaapprehen- 
dendo  cognoscit,  et  ad  eorum  intima  subtiliter  penetrat.  Habet  autem  (1) 
hebetudo  rationem  peccati,  sicut  et  caecitas  mentis,  inquantum  scilicet  est 
voluntaria ;  ut  patet  in  eo  qui  affectus  circa  carnalia,  de spiritualibus  sub- 
tiliter  discutere  fastidit,  vel  negligit. 
Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 
ARTICULUS  III.  —  UTRUM  c^citas  mentis  et  hebetudo  sensus  oriantur  ex 

PECCATIS  CARNALIBUS. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  videtur  quod  caecitas  mentis  et  hebetudo 
sensus  non  orianlur  ex  vitiis  carnalibus.  Augustinus  enim  (Retract.  lib.  i, 
cap.  4,  circa  princ),  retractans  illud  quod  dixerat  in  Soliloquiis  (lib.  i, 
cap.  1,  a  princ.) :  «  Deus,  qui  nonnisi  mundos  scire  verum  voluisti,  »  dicit 
qu6d:  "  Responderi  potest  multos  etiam  immundosmulta  vera  scire.  »  Sed 
homines  maxime  efflciuntur  immundi  per  vitia  carnalia.  Ergo  caecitas 
mentis  et  hebetudo  sensus  non  causantur  a  vitiis  carnalibus. 

2.  Praeterea,  caecitas  menlis  et  hebetudo  sensus  sunt  defectus  quidam 
circa  paitem  animae  intellectivam;  vitia  autem  carnalia  pertinent  ad  cor- 
ruptionem  carnis.  Sed  caro  non  agit  in  animam,  sed  potiiis  e  contrario.  Ergo 
vitia  carnalia  non  causant  caecitatem  mentis  et  hebetudinem  sensus. 

3.  Praeterea,  unumquodque  magis  patitur  a  propinquiori  quam  a  remo- 
tiori.  Sed  propinquiora  sunt  menti  vitia  spiritualia  quam  carnalia.  Ergo 
caecitas  mentis  et  hebetudo  sensus  magis  causantur  ex  vitiis  spiritualibus 
quam  ex  vitiis  carnalibus. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  (Moral.  lib.  xxxi,  cap.  17,  a  med.)  dicit 
quod  hebetudo  sensus  circa  inteUigentiam  oritur  ex  gula,  caecitas  autem 
aiehtis  ex  luxuria. 

CONGLUSIO.  —  Ex  gulas  vitio  oritur  sensus  hebetudo,  ex  luxuria  vero  ipsa  mentis 
caecitas. 

(^j  Ita  Ms9.  et  cditi  passira.  Al.,  enim. 
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Respondeo  dicendum  quod  perfectio  intcllectualis  operationis  in  homine 
consislit  in  quadam  abstractione  a  sensibiliiim  phantasmatibus ;  et  ideo 
quant6  inteliectus  hominis  magis  fnerit  iiber  ab  hiijusnrindi  phantasmati- 
bus,  tanto  poLiiis  considerare  inteiiigibilia  poterit,  et  ordinare  omiiia  sen- 
sibilia;  si(Mit  et  Anaxagoras  dicit  quod  oportet  intellectum  esse  immixtum, 
ad  hoc  qn6d  imperet,  et  agens  oportet  quod  dominetur  super  materiam, 
ad  hoc  quod  possit  eam  movere,  ut  iiarrat  Philosophus  (Phvsic.  lib.  vni, 
text.  37).  Manifestum  est  autem  qu6d  delectatio  applicat  intentionem  ad 
ea  in  quibns  aliquis  deleclatur.  Unde  Philosophns  dicit  (F^thic.  lib.  x, 
cap.  4  et  6)  qu6d  «  unusquisque  ea  in  quibus  delectatur  optinie  ope- 
ratur  :  contraria  ver6  neqnaquam,  vel  debiliter.  »  Vitia  autem  carnalia, 
scilicet  gula  et  luxuria,  consistunt  circa  delectationes  tactOs,  ciborum 
scilicet  et  venereorum ,  quag  sunt  vehementissimae  inter  omnes  corpo- 
rales  delectationes.  Et  ideo  per  haec  vitia  intentio  hominis  maxim^  ap- 
piicatur  ad  corporalia  ,  et  per  consequens  debilitatur  operatio  hominis 
circa  intelligibilia;  magis  autem  per  luxuriam  quam  per  gulam,  quanto 
delectationes  venereorum  sunt  vehementiores  quam  cibomm.  Et  ideo 
ex  luxnria  oritur  cascitas  mentis,  quae  quasi  totaliler  spiritualium  bono- 
rum  cognitionem  excludit;  ex  gula  autem  hebetndo  sensus  (1),  quae 
reddit  hominem  debilem  circa  hujusmodi  intelligibilia.  Et  6  converso  op- 
positae  virtutes,  scilicet  abstinentia  et  castitas,  maxime  disponunt  hominem 
ad  perfectionem  intelleclualis  operationis.  Unde  dicitur  (Dan.  i,  il)  quod 
pueris  his,  scilicet  abstinentibus  et  continentibus,  dedit  Deus  scientiamet 
disciplinam  in  omni  libro  et  sapientia. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quamvisaliqui  vitiis  carnalibus  subditi 
possint  quandoqne  subtililer  speculari  aliqua  circa  intelligibiiia,  propier 
bonitalem  ingenii  naturaiis  vel  habitus  superadditi;  tamen  necesse  est  utab 
hacsubtilitalecontemplationiseorumintentioplernmqneretrahaturpropter 
delectationes  corporales;  et  ita  immundi  possunt  aliqua  vera  scire;  sed  ex 
sua  immunditia  circa  hoc  impediuntur. 

Ad  secvndum  dicendum,  qu6d  caro  non  agit  in  partem  intellectivam  aite- 
rando  ipsam.sed  impediendo  operationem  ipsins  per  modnm  prajdictum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  vitiacarnalia  quo  magis  sunt  remota  a  mente, 
e6  magis  ejus  intentionem  ad  remotiora  distrahunt;  unde  magis  impediunt 
mentis  contemplationem. 

QU^STIO  XVI. 

DE  PRiECEPTIS  FIDEI,   SCIENTI.E   ET  INTELLECTUS,  IN    DIJOS   ARTICULOS 

DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  praeceptis  pertinentihus  ad  prapdicta;  et  circa  hoc 
quaeruntur  duo  :  I"  De  praeceptis  pertinenlibus  ad  fidem.  —  2"  De  praeceplis  perli- 
nentihiisad  dona  scienliae  et  intellectus. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  IN  VETERI  LEGE  DEBUERINT  DARI  PRiCCEPTA  CREDENDl(2). 
I»e  liisetiam  infra,  quaest.  xxii,  art.  I  corp   el  Coat.  gent.  ili.  cap.  118. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qnod  in  veteri  lege  dari  debnerint 
prfficepta  credendi.  Praeceptum  enim  est  de  eo  quod  est  debitum  et  neces- 

(Dld  est,  ex  gula  hebetndo  et  et  luxuria  cae-  Deuiu;  iJ  est ,   uou  dau.tum   fuisse  fxprcssuia 

citaspiaedpue  oriuntur,  quamvis  eliam  aliunild  scriplo  prfleccpliun  sub  firnia  pra^ccpli ,  snl  lan- 

oriri  pi.ssiut.  tiim  per  modum  tlcuuuliatio;;:»  vd  commeaiora- 

(2)  In  hoc  articuto  docet  S.  noctor  iiou  fuisse  tionis. 
daiidom  in  vcteri  lcgo  piseccplum  crouciuli  in 
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sarlum.  Sed  maximo  neccssariiim  est  hominl  quod  credat,secundum  illud 
(Hebr.  xi,  Q):Sine  jlde  imposdblle  est  placere  Deo,  Ergo  maxim6  opoituit 
prajcopla  dari  de  fide. 

2.  Prajleiea.  iiovum  Testamentum  continetur  in  veteri,  sicul  figuratum 
in  ligura,  ulsupradictum  est('l  2,  quaist.  cvii,  art.  i  et3).  Sed  in  novo  Tes- 
tameulo  pouuntur  expressa  mandata  de  fide,  ut  patet  (Joan.  xiv,  1):  Cre- 
ditis  in  Dtum;  et  In  me  credile.  Ergo  videtur  qu6d  in  veteri  lege  etiam  de- 
buerint  aliqua  pra^cepta  dari  de  fide. 

3.  Praiterea,  ejusdcm  rationis  est  praicipere  actum  virtutis,  et  prohibere 
vitia  opposita.  Sed  in  veteri  lege  ponunturmulta  pra:;cept«i  prohibentia  in- 
fidelitatem  •,  sicut  (Exod.  xx,  3) :  Non  habebis  deos  alienos  coram  me;  et  ite- 
rum  (Deut.  xin)  mandatur  quod  non  audiant  verba  prophetaB  aut  somniato- 
ris,  qui  eos  a  lide  Dei  vellet  avertere.  Ergo  in  veteri  lege  etiam  debuerunt 
prtBcepta  dari  de  fide. 

4.  Praeterea,  confessio  est  actus  fidei,  ut  supra  dictum  est  (qua^sl.  m, 
art.  1).  Sed  de  coniessione  et  promulgatione  fidei  dantur  praecepta  in  veteri 
lege;  mandatur  enim  (Exod.  xii),  quod  fihis  suis  interrogantibus  rationem 
assignent  pasclialis  observantia^ ;  et  (Deuter.  xiii)  mandalur  qu6d  ille  qui 
disseminat  doctrinam  contra  fidem,  occidatur.  Ergo  lex  vetus  praecepta 
fidei  debuit  habere. 

5.  Pra^terea,  omnes  libri  veteris  Testamenti  sub  lege  veteri  continentur; 
unde  Dominus  (Joan.  xv,  25)  dicit,  in  lege  esse  scriptum:  Odio  habuerunt 
me  gratis;  quod  tamen  scribitur  (Psal.  xxxiv  et  lxvui).  Sed  (Eccli.  ii,  8)  di- 
citur :  Qui  timetis  Dominumj  credite  itli,  Ergo  in  veteri  lege  fuerunt  prae- 
cepta  danda  de  fide. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  (Rom.  iii)  legem  velerem  nominat  legem 
factorum;  et  dividit  eam  contra  legem  fidei,  Ergo  in  lege  veteri  non  fue- 
runt  praecepta  danda  de  fide. 

CONCLUSIO.  —  Cum  non  fuerint  in  veleri  lege  populo  secreta  fidei  exponenda, 
nuiia  fuerunt  in  ea  de  lide  pifficepta  data. 

Respondeo  dicendum  quod  lex  non  imponitur  ab  aliquo  domino  nisi  suis 
subdilis;  et  ideo  praecepta  legis  praesupponunt  subjectionem  cujushbet  re- 
oipientis  legem  ad  eum  qui  dat  legem.  Prima  autem  subjectio  hominis  ad 
Deum  est  per  fidem ,  secundiim  illud  (Hebr.  xi ,  6) :  Jccedentem  ad  Deum 
oportet  credere  quia  est;  et  ideo  fides  praesupponiLur  ad  legis  praecepta;  et 
propter  hoc  (Exod.  xx,  2),  id  quod  est  fidei ,  praimittilur  ante  legis  prse- 
cepta,  ctim  dicitur  :  Ego  sum  Dominus  Deus  tuus,  qui  eduxi  te  de  terra 
JEgypti;  et  similiter  (Deuter.  vi,  4)  praemittitur  :  Audi,  Israel;  Dominus 
Deus  tuus  unus  est;  el  posteastatimincipitagerede  pr8eceptis(4). — Sedquia 
hk  fide  multa  continentur  ordinata  ad  fidem  qu^  credimus  Deum  esse,  quod 
est  primum  et  principale  inter  omnia  credibilia,  ut  dictum  est  (quaest.  i, 
art.  1  et  7);  ideo,  praesupposit^  fide  de  Deo,  per  quam  mens  humana  Deo 
subjiciatur,  possunt  dari  praecepta  de  aliis  credendis;  sicut  Augustinus 
dicit  (super  Joan.  tract.  83,  a  med.),  quod  plurima  sunt  nobis  de  fide  man- 
data,  exponens  illud  :  IIoc  est  prxceptum  meum.  Sed  in  veteri  lege  non 
erant  secreta  fidei  populo  exponenda;  et  ideo,  supposit^fide  uniusDei  (2), 
nuUa  alia  praecepta  sunt  in  veteri  lege  data  de  fide  (3). 

H)  Ex  bis  patet  juxla  uier.tom  D.  Tboma;  bo-  (3)  Id  est,  nulla  fuerunt  praecepta  in  lege  ve- 

oiines  illitis  tcmporis  oiliilomiuus  fuisse  obli-  teri  de  crotlibilibus  ad  secretiora  liilci  mysteria 

gatos  credere  esse  uniim  Deum.  pertincntia;  baec  vero  sunt  Novo  Teslaineoto 

;2)  Ita  Mss.  et  editi  passini.  Cod.  Alcan.,  ideo  propria. 
proEsupposild  fidc  de  Deo,  nulla,  etc. 
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Ad  primnm  ergo  dicendum,  qiiod  fides  est  necessaria  tanquam  priiicipium 
spiritualis  vitie;  et  ideo  praisupponitur  ad  legis  susceptionem. 

Ad  secundum.  dicendum,  quod  ibi  etiam  Dominus  praesupponit  aliquid 
de  fide,  scilicet  fidem  unius  Dei ,  cum  dicit :  Creditis  in  Deum;  et  aiiquid 
praecipit,  scilicet  fidem  incarnationis,  per  quam  unus  est  Deus  et  homo; 
quaequidem  fidei  explicatio  pertinet  ad  fidem  novi  Testamenti;  et  ideo  sub- 
dit :  Et  in  me  credite. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  prajcepta  prohibitiva  respiciunt  peccata  quae 
corrumpunt  virtulem.  Yirtus  autem  corrumpitur  ex  particularibus  delec- 
tibus,  ut  supra  dictum  est  (1  2,  qua^st.  xvin,  art.  A  ad  3,  et  quaist.  xix,  art.  6 
ad  1,  et  art.  7  ad  3).  Et  ideo  prtesuppositji  fide  unius  Dei,  in  lege  veteri  fue- 
runtdanda  prohibitiva  pra^cepta,  quil)us  homines  prohiberentur  ab  his  par- 
ticularibus  defectibus,  per  quos  fides  corrumpi  posseL. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  etiam  confessio  vei  doctrina  fidei  praesup- 
ponit  subjectionem  hominis  ad  Deum  perfidem;  et  ideo  magis  potuerunt 
dari  praecepta  in  veteri  lege  pertinentia  ad  confessionem  vel  doctrinam 
fidei,  quam  pertinenlia  ad  ipsam  fidem. 

Ad  quintum  dicendum,qu6d  in  illa  etiam  auctoritate  praisupponitur  fides, 
per  quamcredimus  Deum  esse ;  undepraemittit:  Quitimetis  Dominum,  quod 
non  posset  esse  sine  fide.  Quod  autem  addit :  Credite  itliy  ad  quaedam 
credibilia  specialia  referendum  est,  et  praecipue^i)  ad  illa  qu«  promittit 
Deus  sibi  obedientibus ;  unde  subdit  :   Et  non  evacuabitur  merces  vestra. 

ARTICULUS   II.    —   UTRUM  1N  VETEUI  LEGE  CONVEMENTER  TRaDANTUR  PRiECEPTA 

PERTINENTIA  AD  SCIENTIAM  ET  INTELLEGTUM. 

De  liis  etiam  infra,  qusest.  XLVi,  uit.  2  ad  5,  et  qurest.  xux,  art.  \  ad  2. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  in  veteri  lege  inconve- 
nienter  tradantur  prsecepta  pertinentia  ad  scientiam  et  intellectum.  Scientia 
enim  et  intellectus  ad  cogniiionem  pertinent.  Cognitio  autem  prcEcedit  et 
dirigit  actionem.  Ergo  praecepta  ad  scientiam  et  intcllcctum  pcrtinentiade- 
bent  pra3cedere  praecepta  pertinentia  ad  actionem.  Cum  ergo  prima  prae- 
cepta  legis  sint  prsecepta  decalogi ,  videtur  quod  inter  pi\Tcepta  decalogi 
debuerunt  tradi  aliqua  praecepta  pertinentia  ad  scieniiam  et  intellectum. 

2.  Pra3terea,  disciplina  praecedit  doctrinam  :  pritis  enim  liomo  ab  alio 
discit  quam  alium  doceat.  Sed  dantur  in  veteri  lege  aliqua  prsecepta  de 
doctrina,  et  afiirmativa,  ut  praecipitur  (Deuter.  iv,  9} :  Docebis  ej  filios,  aut 
nepotes  tuos;  et  etiam  prohibitiva,  sicut  dicitur  (Deuter.  iv,  2) :  Non  addeiU 
ad  verbum  quod  vobis  loquor,  neque  auferatis  ab  eo.  Ergo  videtur  quod  etiam 
aliqua  praecepta  dari  debuerint  inducentia  hominem  ad  discendum. 

3.  Praeterea,  scientia  et  inlellectus  magis  videntur  necessaria  saceraoli 
quam  regi;  unde  dicitur  (Malach.  ii,  7) :  Labia  sacerdotis  cusfodiunt  scien- 
tianiy  et  tegem  requirent  ex  ore  ejus.  Et  (Oseae,  iv,  6)  diqitur  :  Quia  repulisii 
scientiamj  repetlam  et  ego  te,  ne  sacerdoiio  fungarls  mi/ii,  Scd  rcgi  man- 
datur  qu6d  addiscatscientiam  legis,  ut  palet  (Deuter.  xvii).  Ergo  multo  magis 
debuit  praecipi  in  lege  qu6d  sacerdotes  legem  addiscerent. 

4.Pra3terea,meditatioeorumquaeadscientiametintellectumpertinent,non 
potest  esse  in  dorraiendo ;  impeditur  etiam  per  occupationes  extraneas.  Ergo 
inconvenienter  pra^cipitur  (Deuter.  vi,  7j:  Meditaberis  ea  sedens  in  domo  tua^ 
et  ambulans  in  itinere,  dormiens  atque  consurgens.  Inconvenienter  ergo 
traduntur  in  veteri  lege  praecepta  ad  scientiam  et  intellectum  pertinentia. 

(I)  Quod  iTiagis  ad  litteraiu  videtur  dici  non  do  doguiatum  lldc,  sedpromissoruiu ,  ut  es  ciliunc- 
tis  ibi  patet. 
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Sed  contra  est  qiiod  dicitiir  (Deut.  iv,  6}  :  Judlentes  iiniversi  prxcepta 
hwc,  dicant ;  En  popu/us  sapiens  et  intelligens. 

C()N('IJ]SIO.  —  In  veteri  lege,  praecepta  ad  scientiam  et  ad  intellectum  perti- 
nentia  convenieiiter  tradiintur. 

Ke^jpondoo  (liceiidun)  qii6d  circa  scienliam  et  intelleclnm  tria  possunt 
consiclerari  :  piimo  quidem  acceptio  ipsius;  secnndd  usus  ejus;  tei li6  ver6 
conservatio  ipsius.  Acceptio  quidem  scientiffi  vel  intelle('tOs  fit  per  doctrl- 
nam  et  discipliuam;  et  utrumque  in  lege  praecipitur.  Dicitureiiim  (Deut.  vi, 
6) :  Erunt  verba  lixc  qvx  ego  prxcipio  tibi,  in  corde  tuo  :  quod  pertinet  ad 
discipiiuam.  Pertinet  enim  ad  discipuium  ut  cor  suum  applicet  his  quse 
dictintur;  quod  vero  suljdiiur  :  Et  narrabis  ea  filiis  tuis^  pertinet  ad  doctri- 
nam.— Usus  veio  scientia?  vel  intellectus  estmeditatib  eorum  quse  quissci*, 
vel  intelligit;  et  quantum  ad  hoc  subditur :  Et  meditaberis  sedens  in  domo 
tua,  eic.  Gouservaiio  aulem  fit  per  memoriam;  et  quantum  ad  hoc  subdi- 
tur :  Et  iigabis  ea  quasi  signum  in  manu  tua,  eruntque,  et  movebuntur  ante 
ocuios  tuos;  scribesque  ea  in  timine  et  ostiis  domiis  tux;  per  quae  omnia  ju- 
gem  menioriam  mandatorum  Dei  signiticat;  ea  enim  quae  continu6  sen- 
sii)us  nostris  occurrunt  vei  tactu,  sicut  ea  quse  in  manu  habemus,  vei  visu, 
sicui  ea  quaj  ante  oculos  sunt  continue,  vel  ad  quae  oportet  nos  saepe  re- 
currere,  sicut  ad  ostium  domus,  a  memoria  nostra  excidere  non  possunt. 
Et  (Deut.  IV,  9)  manifestiiis  dicitur  :  Ne  obiiviscaris  verborum  quas  viderunt 
oculi  tui;  et  ne  excidant  de  corde  tuo  cunctis  diebus  vitx  tux.  Et  hsec  etiam 
abiuidantius  in  novo  Testamento  tam  in  doctrina  evangelica,  quam  apos- 
tolica,  maiidata  leguntur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d,  sicut  dicitur  (Deuter.  iv,  6),  hxc  est 
vestrasapientia  et  inte/tectus  coram  populis :  ex  quo  datur  intelligi  qu6d 
scientia  et  intellectus  fidelium  Dei  consistit  in  praeceptis  legis.  Et  ideo  prim6 
sunt  proponenda  iegis  praicepta,  et  postmodum  homines  sunt  inducendi 
ad  eorum  scientiam,  vel  intellectum;  et  ideo  piaemissa  praicepta  non  de- 
buerunt  poni  inter  pra^cepta  decalogi,  quee  sunt  prima. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  etiam  in  lege  ponuntur  praecepta  perti- 
nentia  ad  disciplinam,  ut  dictum  est  ^in  corp.).  Expressius  tamen  praecipi- 
tur  doctrina  quam  disciplina,  quia  doctrina  pertinet  ad  niajores,  qui  sunt 
sui  juris  immediate  sub  legeexistentes,  quibus  debent  dari  iegis  praecepta ; 
disciplina  autem  pertinet  ad  minores  (1;,  ad  quos  praecept^  iegisper  ma- 
jores  debent  peivenire. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  scientia  legis  est  adeoannexa  officio  sacer- 
dotis,  ut  simul  cum  injunctione  officii  inteliigatur  etiam  et  scientiae  legis 
injimctio;  et  ideo  non  oportuit  specialia  piaecepta  dari  de  instructione  sa- 
ce^^dotum.  Sed  doctrina  le^is  Dei  non  adeo  est  annexa  regali  officio;  quia 
rex  constitiiitur  su[)er  populum  in  temporalibus;  et  ideo  specialiter  praeci- 
pitur  ut  rex  instruaturde  his  quae  pertinent  ad  legem  Dei  per  sacerdotes. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  illud  pri£ce[)tum  legis  non  est  sic  intelli- 
genduin,  (]u6d  homo  dormiendo  meditetur  de  lege  Dei,  sed  quod  dormiens, 
id  est,  vadens  dormitum^de  lege  Dei  meditetur;  quia  ex  hoc  etiam  homines 
dormiendo  adipiscuiitur  meliora  phantasmata,  secundum  quod  pertran- 
seunt  motus  a  vigilantibus  ad  (iormientes,  ut  patet  per  Philosophum 
(Ethic.  lib.  I,  cap.  ult.  circa  med.).  Simihter  etiam  rnandatur  ut  in  omni 
actu  suo  aliqiiis  meditetur  de  lege  :  non  qu6d  semper  actu  de  lege  cogiiet* 
sed  qu6d  omnia  quae  facit,  secundiim  legem  mo(ieretur. 

{\)  Quo  sensu  prius  explicatnm  est  (quaest.  II,  art.  6). 
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QUJESTIO  XVII. 

DE  SPE  SECUNDUM   SE,   IN  OCTO   ARTICULOS  DIVISA. 

Consequenter  post  fidem  considerandum  est  de  spe  :  et  primo  de  ipsa  spe ;  sccundo 
de  dono  tiraoris ;  tertio  de  vitiis  opposilis ;  quarlo  de  praeceplis  ad  hoc  pcrtineiilibus. 
Circa  primura  occurrit  priraocousideralio  de  ipsaspe;  secundo  de  subjecto  ejus,  — 
Circaprimura  quaerunluroclo  :  1"  Utrumspessit  virtus;  —  2"  Utrumobjfctiimejussit 
beatiludo  aeterna.  —  3"  Utrum  unus  homo  possit  sperare  bealiludinem  alterius  per 
virtutem  spei.  —  4"  Utrum  homo  licite  possit  «perare  in  homine.  —  5°  Utriim  spes 
sit  virtus  theolo^ica.  —  C  De  distinctione  ejus  ab  aliis  virlutibus  theologicis.  — 
7"  De  ordine  ejus  ad  fidem.  —  8°  De  ejus  ordine  ad  charitatem. 

ARTICULUS  I.  — UTBUM  spes  sit  virtus  (1). 

Dc  his  etiani  Sent.  lii,  dist.  \7,  qnaest.  ll,  art,  i,  ct  De  virt.  qusest.  IT,  art.  i. 

Adprinmm  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  spes  non  sit  virlus.  Virtute 
enim  nullus  niale  utitur,  ut  dlcit  Augustiims  (De  lib.  arb.  lib.  ii,  cap.  18, 
circa  fm.  et  cap.  19).  Sed  spe  aliquis  mal6  utitur,  quia  circa  passionem 
spei  contingit  esse  medium  et  extrema,  sicutetcirca  alias  passiones.  Ergo 
spes  non  est  virtus. 

2.  Praeterea,  nulla  virtus  procedit  ex  meritis;  quia  «  virtutem  Deus  in 
nobis  operatur,  «  ut  Augustinus  dicit  (conc.  26,  sup.  illud  Psal.  cxviu  :  Feci 
judicium^  et  lib.  De  grat.  et  libero  arb.  cap.  17).  Sed  spes  est  ex  gratia  et 
meritis  proveniens,  ut  Magister  dicit  (Sent.  lib.  iii,  dist.  26).Ergo  spes  non 
est  virtus. 

3.  Prasterea,  virtus  est  dispositio  perfecti,  ut  dicitur  (Physic.  lib.  vii, 
text.  17  et18).  Spes  aulem  est  dispositio  imperfecti,  scilicet  ejus  qui  non 
habet  id  quod  sperat.  Ergo  spes  non  est  virtus. 

Sed  contra  estquod  Gregorius  (Moral.  lib.  i,  cap.  28,  sive  12)  dicit,  quod 
per  tres  filias  Job  significantur  hae  tres  virtutes,  fides,  spes,  charitas.  Ergo 
spes  est  virtus. 

CONCLUSIO.  —  Cum  per  spem  fiat  actus  hominis  bonus,  debitam  regulam  attin- 
gens,  sciiicet  Deum,  eam  quoque  virtutem  esse  necessarium  est. 

Respondeo  dicendum  quod,  secundtim  Philosophum  (Ethic.  lib.  ii,  cap.  5 
vel  6,  circa  princ),  «  virtus  uniuscujusque  rei  est  quae  bonum  facit  haben- 
tem,  et  opus  ejus  bonum  reddit.  w  Oportet  ergo,  ubicumqueinvenitur  ali- 
quis  actus  hominis  bonus,  quod  respondeat  alicui  virtuti  humana^.  In  om- 
nibus  autem  regulatis  et  mensuratis  bonum  consideratur  per  hoc  qu6d 
aliquid  propriam  regulam  attingit ;  sicut  dicimus  vestem  esse  bonam, 
quae  nec  excedit  nec  deficit  adebita  mensura.  Humanorum  autem  actuum, 
sicut  supra  dictum  est  (qusest.  viii,  art.  3  ad  3),  duplex  est  mensura  :  una 
quidem  proxima  et  homogenea,  sciHcet  ratio;  alia  autem  suprema  et  exce- 
dens,  scilicet  Deus;  etob  hoc  omnis  actus  humanus  attingens  ad  rationem 
aut  ad  ipsum  Deum,  est  bonus.  Actus  autem  spei,  de  qua  nunc  loquimur, 
attingit  ad  Deum.  Ut  enim  supra  dictum  est  (1  2,  quaist.  xl,  art.  1),  ciim  de 
passione  spei  ageretur,  objectum  spei  est  bonum  futurum,  arduum,  pos- 
sibile  haberi.  Possibile  autem  est  aliquid  nobis  duplioiter  :  uno  modo  per 
nosmetipsos;  alio  modo  per  alios;  ut  patet  (Elhic.  Db.  m,  cap.  3,  circa 
med.).  Iiiquantum  ergo  speramus  aliquid  ut  possibile  nobis  per  divinum 
auxilium,  spes  nostra  attingit  ad  ipsum  Deum  cujus  auxilio  innititur.  Et 

(^)In  hocarticnloS.  Doclor  interpretatnrhwc       mus ;  (I.    Pet.)  :  Regentravxt  nos  in  spem 
verba  S.  ScriptnraB  (Eccles.  xxiv)  :  Ego  mater        vivam. 
sancloB  spei;  (Koai.  vui) :  Spe  salvi  facli  su- 
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ideo  patet  quod  spes  est  \iitiis,  cum  faciat  actum  hominis  bonum,  et  de- 
bitam  regulam  attiugentem  (1). 

Adpiiinum  eigo  diceudum,  quod  in  passionibus  accipitur  medium  vir- 
tutis  per  lioc  quod  attingitur  ratio  recta;  et  in  hoc  etiam  consistit  ratia 
virtutis.  Uude  etin  spe  bonum  virtutis  accipitur,  secundum  quod  homo 
attingit  sperando  regulam  debitam,  scilicet  Deum.  Et  ideo  spe  attingente 
Deum  nullus  potest  maleuti,  sicut  nec  virtute  morali  attingeute  rationem; 
quia  hoc  ipsum  quod  est  attingere,  est  bonus  usus  virtutis.  Quamvisspes, 
de  qua  nunc  ioquimur,  non  sit  passio,  sed  habitus  mentis,  ut  infra  patebit 
(art.  5  huj.  quaest.  et  qusest.  xvni,  art.  1). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  spes  dicitur  ex  meritisprovenire  quantum 
ad  ipsam  rem  expectatam,  prout  aliquis  sperat  beatitudinem  se  adeptu- 
rum  ex  gratia  et  mei  ilis  ;  vel  quantum  ad  actum  spei  formatae  (2).  Ipse 
autem  habitus  spei,  per  quam  aliquis  expectat  beatitudiuem,  non  causa- 
tur  ex  meritis,  sed  pure  ex  gratia. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  ille  qui  sperat,  est  quidem  imperfectus  se- 
cundtim  considerationem  (3)  ad  id  quod  sperat  obtinere  quod  nondum  ha- 
bet;  sed  est  perfectus  quantum  ad  hoc  quod  jam  attingit  propriam  regu- 
lam,  scilicet  Deum,  cujus  auxilio  innititur. 

ARTICULUS  II.  — UTRUM  BEATITUDO  iCTERNA  SIT  OBJECTUM  PROPRIUM  SPEI  (4). 
De  Lis  etiam  Sent.  Iii,  dist.  26,  quxst.  Ii,  art.  5  corp.  L'0.  et  ad  2,  et  De  virt.  quaist.  iv,  art.  4  et  4 

corp.  fin. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  beatitudo  aiterna  non  sit 
objectum  proprium  spei.  Illud  enim  liomo  uon  sperat  quod  omnem  animi 
sui  motum  excedit,  cum  spei  actus  sit  quidam  animi  motus.  Sed  beati- 
tudoseterna  exceditomnem  humani  animi  motum;  dicit  enim  Apostolus 
(I.  Cor.  u,  9)  quod  i/icor  hominis  non  ascendit.  Ergo  beatitudo  non  est  pro- 
prium  objectum  spei. 

2.  Prajterea,  petitio  est  spei  inlerpretativa ;  dicitur  enim  (Psal.  xxxvi,  5} : 
Revela  Domino  viam  tuam,  et  spera  in  eo,  et  ipse  faciet.  Sed  homo  petit 
licite  a  Deo  non  solum  beatitudinem  leternam,  sed  etiam  bona  prsesentis 
vitae  tam  spirituaiia  quam  temporalia,  et  etiam  liberationem  a  malis,  quae 
in  beatitudine  seterna  non  erunt,  ut  patetin  oratione  Dominica  (Matth.  vi}. 
Ergol^eatitudo  aeterna  non  est  proprium  objectum  spei. 

3.  Prffiterea,  spei  objectum  est  arduum.  Sed  in  comparatione  ad  homi- 
nem  multa  alia  sunt aidua  quam  beatitudo  ajterna.  Ergo beatitudo  seterna 
non  est  proprium  objectum  spei. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  (Ilebr.  vi,  19)  dicit :  Habemus  spem  ince- 
dentem,  id  est,  incedere  facientem,  ad  interiora  velaminis;  idest,  adbea- 
titudiuem  coelestem,  ut  Glossa  (interl.)  ibidem  exponit.  Ergo  objectum  spei 
est  beatitudo  aeterna. 

CONCLUSIO.  —  Proprium  ac  principale  spei  ol)jectum  est  ipsa  asterna  beatitudo. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  pri£c.},  spes  de  qua 
nunc  loquimur,  attingit  Deum,  innitens  ejus  auxilio  ad  consequendum  bo- 
num  speratum.  Oportet  autem  effectum  esse  causae  proportionatum.  Et 
ideo  bonum  quod  proprie  et  principaliter  a  Deo  sperare  debemus,  est  bo- 

(1)  Spes  qaatenns  est  virtus  theologlca  dofi-  (5)  Ita  codlces,  et  edit.  Rom.  et  Lngdan.  Ni- 
niri  polest :  babitus  aoimi  divinitiis  infusus,  per  colai ;  bic  tameu  ad  margiuem  non  respait  com- 
qucm  certa  cura  tiducia  aeternae  vitsa  bona  auxi-  parationem,  ut  legant  tbeologi  et  edit.  Patav. 
lio  divino  obtiaenda  expectamus.  (4)  lu  I;oc  articulo  S.  Doctorinterpretatur  haec 

(2)  Ita  Mss.  et  editi  libri  quos  vidimus.  Theo-  verba  S.  Scripturae  (Ps.  xill)  :  Dominus  spes 
logi  adjectilia  roputant  haec  verba,  vel  quan-  ejus  est ;  (LXi)  :  Spes  mea  inDeoest;  (Rom. 
<w7n  ad  aclum  spei  formatcB.  V):Gloriamur  inspeglorioe  filiorum  Dei. 
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num  infinitum,  quod  proportionatur  virluti  Dei  adjnvantis;  nam  infinitai 
virtutis  est  propriumad  infinitum  bonnm  perduceie.  lloc  autem  bonum est 
vita  aeterna,  quaein  Iruitioneipsius  Dei  consistit.  Non  enim  minus  aliquid 
ab  eo  sperandum  est  quam  sit  ipse,  cum  non  sit  minor  ejus  bonitas,  per 
quam  bona  creaturae  communicat,  quam  ejus  essentia.  Et  ideo  proprium 
et  principale  objectum  spei  est  beatitudo  seterna  (i). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  beatitudo  ailerna  perfect^  quidem  in  cor 
hominis  non  ascendit,  ut  scilicet  cognosci  possitab  homine  viatore  quae  et 
qualissit;  sed  secundiimcommunemrationem,sciIicetboniperl'ecti,  cadere 
potestiii  apprehensionehominis;  etlioc  modo  motus  spei  inipsam  consur- 
git.  Unde  et  signanter  Apostolus  dicit  (Ilebr.  vi,19),  quod  spes  incedit  usque 
ad  interiora  velaminis;  quia  id  quod  speramns,  est  quasiadhuc  velatum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  qucficumque  alia  bona  non  debemus  k 
Deo  petere,  nisi  in  ordine  ad  beatitudinem  a^ternam.  Unde  et  spes  principa- 
liter  quidem  respicitbeatitudinem  ffiternam ;  alia  vero  qute  petuntur  a  Deo 
respicit  secundari6  in  ordine  ad  beatitudinem  seternam;  sicut  et  fides 
principaliter  quidem  respicit  eaquae  ad  Deum  ordinantur,  ut  supra  dictum 
est  (qusest.  i,  art.  1). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  homini  qui  anhelat  ad  aliqnid  magnum, 
parv^um  videtur  omne  aliud  quod  est  eo  minus.  Et  ideo  homini  speranti 
beatitudinem  aeternam,  habito  respectu  ad  istam  spem,  niliil  aiiud  est  ar- 
duum;  sed  habilorespectuad  facultatem  sperantis,  possunt  etiam  qutedam 
alia  esse  ei  ardua.  Et  secundum  hoc  eorum  potest  esse  spes  in  ordine  ad 
prjncipale  objectum. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  ALIQUIS  POSSIT  SPERARE  ALTERI  BEATITUDINEM  /ETERNAM. 
Oe  his  ctiaiu  part.  ni.quast.  VH,  art.  4  ad  o,  et  Sent.  lll,  <list.  26  in  fin.  Exp.  litt.    et  De  virt. 

qusest.  IV,  art.  4  corp. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d  aliquis  possit  sperare  alteri 
beatitudinem  aeternam.  Dicil  enim  Apostolus  (Pliilipp.  i,  6)  :  Confidens  hoc 
ipsum,  qula  qui  ccepit  in  vobis  opns  bonnm,  per/iciet  usque  in  diem  Christi 
Jesu,  Perfectio  autem  illius  diei  erit  beatitudo  a^terna.  Ergo  aliquis  potest 
alteri  sperare  beatitudinem  aeternam. 

2.  Praeterea,  ea  quae  a  Deo  pelimus,  speramus  obtinere  nb  eo.  Sed  a  Deo 
petimus  quod  ahos  ad  beatitudinem  aeternam  perducat,  secundum  illud 
(Jacob.  ult.  10) :  Orate  pro  invicem,  ut  salvemini,  Ergo  licite  potest  aliquis 
sperai^e  in  honiine. 

3.  Praeterea,  spes  et  desperatio sun t  de  eodem.  Sed  aliquis  potest  despe- 
rare de  beatitudineoeterna alicujus;  alioquin  frustra diceret  Angnstinus  (lib. 
De  verb.  Dom.  serm.  ii,  cap.  13,  in  princ.)  denemine  esse  desperandum 
dum  vivit,  Ergo  etiam  potest  sperare  aliquis  alteri  vitam  aeternam. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dici  t  (Enchir.  cap.  8,  circa  med .) ,  quod  «  spes 
nonestnisirerumadeumpertinentinmqui  earumspemgerereperhibetur.» 

CONXLUSIO.  —  Quanquam  non  absolute,  praesupposita  tamen  chariLale,  potesi 
quihbet  non  tanlum  sibi,  sed  eliam  alteri  aeternam  sperare  vilam. 

Uespondeo  dicendum  quod  spes  potest  esse  aliciijus  dupliciter  :  uno 
modo  absohile ;  et  sic  est  sohus  boni  ardui  ad  se  pertinentis.  Alio  modo  ex 
pnmipposilione  alterius  (2);  et  sic  potest  esse  etiam  eorum  quae  ad  alinm 
pertinent.  Ad  ciijus  evidentiam  sciendum  est  qu6d  amoret  spes  in  hocdif- 
ferunt,  quod  amor  importat  quamdam  unionem  amantis  ad  amatiun;  spes 

(l^  Disputalur,  ait  Sylviiis,  utriim  loquatiir  loqni  Heobjpctiva.cim  c-onnotationeadformalem. 
D.  Tliomasile  boatituilineobjectiva  qnseest  Dous,  (2;    PrffisujiposiUi  scilirct  uuione  amoris  cnm 

an  (lo  fv)rinali,  qus8  est  Dei  visio.  Ycrius  est  euru        alio,  ut  patetes  infra  dictis. 
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aiitom  importat  quemdam  motnm  sive  protensionem  appetitCis  in  aliquod 
JDonum  arduum.  Unio  autem  estaliquorum  distinctorum;  et  ideo  amor  di- 
rect^  potest  respicere  alium,  quem  sibi  aliquis  unit  per  amorem,  habens 
eum  sicut  seipsum.  Motus  autem  semper  est  ad  proprium  ternjinum  pro- 
porliorjatum  mobili.  Et  ideo  spes  direct^  respicit  proprium  bonum,  non 
autem  quod  adaiium  perlinet.  Sed  praesupposit^  unione  amoris  ad  alterum, 
jam  aliquis  potest  sperare  et  desiderare  aliquid  alieri,  sicut  sibi;  et  se- 
cundum  hoc  aliquis  potest  sperare  alteri  vitam  aeternam,  inquantum  est 
ei  unitus  per  amorem  (1);  et  sicut  est  eadem  virtus  charitatis,  qu^  quis  di- 
ligit  Deum,  seipsum  et  proximum,  ita  etiam  est  eadem  virtus  spei,  qua 
quis  sperat  sibi  ipsi  et  alii. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

ARTICULUS  IV. —  UTRUM  aliquis  possit  uciTfe  sperare  in  homine  (2). 

De  his  etiam  iufra,  qnsst.  xxv,  art.  I  ad  5,  et  Cont.  gent.  cap.  7. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  aliquis  possit  licite  sperare 
In  homine.  Spei  enim  objectum  est  beatitudo&terna.  Sed  ad  beaiitudinem 
aeternam  consequendam  adjuvamur  patrociniis  sanctorum;  dicit  enim 
Gregorius  (Dialog.  lib.  i,  cap.  8  a  med.),  qu6d  «  praedestinatio  juvaturpre- 
cibus  sanctorum.  »  Ergo  aliquis  potest  in  homine  sperare. 

2.  Pra.^terea,  si  non  potest  aliquis  sperare  in  homine,  non  esset  repu- 
tandum  alicui  in  vitium  quod  in  eo  aliquis  sperare  non  possit.  Sed  hoc  de 
quibusdam  in  vitium  dicitur,  ut  patet  (Jerem,  n,4) :  Unusquisque  d  proximo 
suo  se  custodiat,  et  in  omni  fratre  suo  non  habeat  fiduciam.  Ergo  iicit^  po- 
lest  aliquis  sperare  in  homine. 

3.  ^raeterea,  petitio  est  interpretativa  spei,  sicut  dictum  est  (art.  i  huj. 
qufti^st.  arg.  2).  Sed  licit^  potest  homo  aliquid  petere  ab  homine.  Ergo  licite 
potest  sperare  de  eo. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Jerern.  xvii,  5) :  Maledictus  homo  qui  confidit 
in  homine. 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  in  Deo  solo  ut  in  principali  causa  beatitudinis»  sit 
sperandum ;  licet  tamen  in  homine  vel  in  alia  creatura  tanquam  in  agente  secunda- 
rio  el  instrumentali  utili  ad  consequendum  aliquod  bonum  ad  beatitudinem  ordi- 
nalum,  spem  coUocare. 

Respondeo  dicendum  quod  spes,  sicut  dictum  est  (art.  \  huj.  quaest.  et 
1  2,  qurest.  XL,  art.  7),  duo  respicit;  scilicet  bonum  quod  obtinere  intendit, 
et  auxilium  per  quod  illud  bonum  obtinetur.  Bonum  autem  quod  aliquis 
sperat  obtinendum,  habet  rationem  causae  finalis ;  auxilium  autem  per 
quod  aliquis  sperat  illud  bonum  obtinere,  habet  rationem  causae  efflcientis. 
In  genere  autem  utriusque  causae  invenitur  principale  et  secundarium. 
Principalis  enim  finis  est  finis  ultimus;  secundarius  autem  finis  est  bonum 
quod  est  ad  finem.  Similiter  principalis  causa  agens  est  primum  agens, 
secundaria  ver6  causa  efflciens  est  agens  secundarium  instrumen- 
tale.  Spes  autem  respicit  beatitudinem  aeternam  sicut  finem  ultimum, 
divinum  autem  auxilium  sicut  primam  causam  inducentem  ad  beatitu- 
dinem.  Sicut  ergo  non  licet  sperare  aliquod  bonum  pra^ier  beatitudi- 
mm,  sicut  ultimum  finem,  sed  solum  sicut  id  quod  est  ad  finem  beati- 
tudinis  ordinatum  (3);  ita  etiam  non  licetsperare  de  aliquo  homiue,  vel  de 

{\)  Siveppr  amoremnaturalem,  sive  peralium  (3)  Quo  nempe  modo  temporalia  in  dominica 

bonum  affectum.  oratione  eos  petere  docuit  Christiis;  cum  peti- 

(2  Qiiod  in  tioc  articulo  docet  S.  Doctor  re-  uuis  quolidianum  panem,   id  est,  necessaria 

fcrri  piittsi  ad  cultum  sanctorum,    de  quo  ae  vitae,  ut  ipse  S.  Thomas  iu  Cal.  aur.  sup.  Mii(fh. 

professo  Iraclabitur,  quum  de  virtute  religionis  VI  rcFert. 
agendum  erit. 
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aliqua  creatura,  sicut  de  prima  causa  movente  in  beatitudinem.  Licet  au- 
tem  sperare  de  aliquo  iiomine  vel  de  aliqua  creatura  sicut  de  agenle  se- 
cundario  et  instrumentali,  per  quod  aliquisadjuvaturad  quaecunique  bona 
consequenda  in  beatitudinem  ordinata.  Et  hoc  modo  ad  sanctos  converti- 
mur,  et  ab  hominlbus  etiam  aliqua  pelimus;  et  vltuperantur  illi  de  quibus 
aliquis  confidere  non  potest  ad  auxilium  ferendum. 
Et  per  hoc  patet  res[)onsio  ad  objecta. 

ARTICULUS  V.  —  UTUUM  spes  sit  virtus  theologica. 
De  his  etiam  Sent.  iii,  dist.  26,  qusest.  il,  art.  2,  et  De  virt.  quaBst.  ly,  art.  ^  ad  6  et7,  et  «rt.  2 

corp.  et  ad  15  et  16. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  spes  non  sit  virtus  theolo- 
gica.  Virtusenim  theologica  est  quae  habet  Deum  pro  objecto.  Sed  spes  non 
habet  solum  Deum  pro  objecto,  sed  etiam  alia  bona  quae  a  Deo  obtinere 
speramus.  Ergo  spes  non  est  virtus  Iheologica. 

2.  Praeterea,  virtus  theologica  non  consistit  in  medio  duorum  vitiorum, 
utsupra  habitum  est  (1  2,  quaest.  lxiv,  art.  4).  Sed  spes  consistit  in  medio 
praesumptionis  et  desperationis.  Ergo  spes  non  est  virtus  theologica. 

3.  Praeterea,  expectatio  pertinet  ad  longanimitatem,  quae  est  species  for- 
titudinis.  Ciim  ergo  spes  sit  quaedam  expectatio,  videtur  quod  spes  non  sit 
virtus  theologica,  sed  moralis. 

4.  Praeterea,  objectum  spei  est  arduum.  Sed  tendere  in  arduum  pertinet 
ad  magnanimitatem,  quaeest  virtus  moralis.  Ergo  spes  est  virtus  moraiis, 
etnon  theologica. 

Sed  contra  est  quod  (I.  Cor.  xiii)  connumeratur  spes  fidei  et  charitati  (1) 
quae  sunt  virtutes  theologicaj. 

CONCLUSIO.  —  Spes,  quum  ejus  objectum  sit  ipse  Deus,  est  virtus  Iheoloonca. 

Respondeo  dicendum  quod  cum  differentiae  specificae  per  se  dividant 
genus,  oportet  attendere  unde  habeat  spes  rationem  virtutis,  ad  hoc  ut  scia- 
mus  sub  qua  differentia  virtutis  collocetur.  Dictum  est  autem  supra  (art.  i 
huj.  qufest.),  quod  spes  habet  rationem  virtutis  ex  hoc  quod  altirigil  supre- 
mam  regulamhumanorum  actuum;  quam  attingit  etsicut  piimamcausam 
efficientem,  inquantum  ejus  auxilio  innititur;  et  sicut  ultimam  causam 
finalem,  inquantum  in  ejus  fruitione  beatitudinem  expectat.  Et  sic  patet 
quod  spei,  inquantum  esl  virtus,  principale  (2)  objectum  est  Deus.  Ciim 
ergo  in  hoc  consistat  ratio  virtutis  theologicae,  quod  Doum  habeat  pro  ob- 
jecto,  sicut  supra  dictum  est  (i  2,  quffist.  lxii,  art.  1),  manifestum  est  qu6d 
spes  est  virtustheologica. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  quaicumque  alia  spes  adipisci  expec- 
lat,  sperat  in  ordine  ad  Deum  sicut  ad  ultimum  finem,  vei  sicut  ad  primam 
causam  efficieniem,  ut  dictum  est  (art.  praec). 

Ad  secunctum  dicendum,  quod  medium  accipitur  in  regulatis  et  mensu- 
ralis,  secundtim  quod  regula  vel  mensura  altingitur;  secundiim  autem 
qu6d  excediiur  regula,  est  superfluum  ;  secundum  autem  defectiim  a  rogula 
est  diminuuim.  \n  ipsa  autem  regula  vel  mensura  non  estaccipere  medium 
et  extrema.  Viitus  autem  moralis  ^^st  ciica  ea  qua?  regulantur  ratione,  si- 
cut  circa  objectum  proprium ;  et  ideo  per  se  convenit  ei  esse  in  incdio  ex 
parte  propiii  objecti.  Sed  virtus  theoiogica  estcirca  ipsam  regulam  priniam 

(l)Ubi  dicitur  vors.  15  :  Nunc  aulemmanent  nie«liato.  alioquin  rcligio  foret  virtus  theolopica; 

fides,  spes,  ckarilas,  tria  hcer.,  etc.  quo<l  iieuio  docet. 

(2j  Per  principale  iulelligtnduui  est  imme-  ^5)  Hmc   Ps    xxxviii   •  Quce  eit  cxpectatio 

dia lum ;  naxw  au  ral?.'ueui  viitutis  iheolcgicaB  mea?  Monne  Dominus? 
non  suflicit  habere  DeL.ni  pro  objecto  princioali 
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non  regiilatam  alii  rcguli^,  sicut  circa  proprium  objectum;  et  ideo  per  se 
et  secundum  proprium  objectum  non  convenit  virtuti  theologicae  esse  in 
medio;  sed  potcst  ei  compctere  per  accidens  ratione  ejus  quod  ordinatur 
ad  principalc  objectum  ;  sicut  fidcs  non  potest  habere  medium  etextrema 
in  hoc  qu6d  innitaturprimae  veritati,  cui  nullus  potest  nimis  inniti;  sedex 
parte  eorum  qux  credit  potest  habere  medium  et  extrema;  sicut  unum 
verumestniedium  interduo  lalsa;  etsimiliter  spes  non  habet  medium  et 
extrema  ex  parte  principaUs  objecti,  quia  divino  auxilio  nullus  potest  ni- 
mis  inniti ;  scd  quantum  ad  ea  quae  confidit  aliquis  se  adepturum,  potest 
ibi  essenicdium  et  extrema,  inquanlnm  vel  pra^sumit  ea  qua3  sunt  supra 
suam  proporiionem,  vel  desperat  de  his  quse  sunt  sibi  proportionata. 

Adtertlum  dicendum,  quod  expectatioqua^  ponitur*in  definitione  spei, 
non  importat  diiationem  sicut  expectatioqnae  pertinet  ad  longanimitatem; 
sed  imporlat  respectum  ad  auxihum  divinum ;  sive  id  quod  speratur  dif- 
feratur,  sive  non  differatur. 

Ad  qnartum  dicendum,  quod  magnanimitastenditinarduum,  sperans(l} 

aliquid  quod  est  suie  polestatis ;  unde  proprie  respicit  operationem  aliquo- 

rum  magnornm.  Sed  spes,  secundum  quod  est  virtus  theologica,  respicit 

arduum  alterius  auxilio  assequendum,  ut  dictum  est(art.  4  hujus  quaest.). 

ARTICULUS  VI.  —-  UTRUM  spes  sit  virtus  distincta  ab  aliis  virtutibus 

THEOLOGICIS  (2). 
Dc  his  ctiam  Scut.    iil,  dist.  26,  qusst.  II,  art.  3,  quujst.  ],  et  De  ver.  qusest.  ii,  art.  5corp.,  ei 

qusest.  IV,  art.  3  ad  9. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  spes  non  sit  virtus  distincta 
ab  ahis  vittutibus  theologicis.  Habitus  enim  distinguuntur  secundum  ob- 
jecta,  ut  supra  dictum  est  (1  2,  quaest.  liv,  art.  2).  Sed  idem  est  objectum 
spei  et  aliarum  viilutum  theologicarum.  Ergo  spes  non  distinguitur  ab 
aliis  virtutibus  theologicis. 

2.  Prgeterea,  inSymbolo  fidei,  in  qnofidem  profitemur,  dicitur :  «Expecto 
resurrectionem  mortuorum  etvitam  venturi  s«culi.  »  Sed  expectatio  futu- 
rae  beatitudinis  pertinet  ad  speni,  ut  supra  dictum  est  (art.  praec).  Ergo 
spes  a  fide  non  distinguitur. 

3.  Praeterea,  per  spem  homo  tendit  in  Deum.  Sed  hoc  proprie  pertinetad 
charitatem.  Ergo  spes  a  charitatenon  distinguitur. 

Sed  cojitra^  ubi  non  est  distinctio,  ibi  non  est  numerus.  Sed  spesconnu- 
meratur  aliis  virtutibus  theologicis;  dicit  enim  Gi'egoiius  (iMoral.  lib.  i, 
cap.  16),  esse  tres  virtutes,  spem,  fidem  et  charitatem.  Ergo  spes  est  vir- 
tus  dislincta  ab  aliis  virtutibus  theologicis. 

COiNCLUSlO.  —  Spescontra  alias  theologicas  virtules  distinguitur,  quod  ea  solaest 
qua  Deo  inhaBremus,  ut  in  nobis  principium  est  bonitatis  perfectae,  et  per  eamdivinc 
auxilio  innitimur  ad  bealitudinem  obtinendam. 

Respondeo  dicendum  quod  virtus  aliqua  dicitur  esse  theologica  ex hoc 
quod  habet  Deum  pro  objecto,  cui  inhseret.  Potest  autem  aliquis  alicui  in- 
hserere  dupliciter  ;  uno  modo  propter  seipsum;  alio  modo  inquantum  ex 
eo  in  aliud  devenitur.  Charitas  crgo  facit  hominem  Deo  inhaerere  propter 
seipsum,  mentem  hominis  uniens  Deo  per  afiecium  amoris.  Spes  autem 
et  fides  faciunt  hominem  inhaerere  Deo  sicut  cuidam  principio,  ex  quo  ali- 

(^ )  Ita  Mss.  et  etliti  passim.Theologi  operans  quam  indubitatum  contra  sectarios   tenendum 

legenJiim  putant.  Nicolai   sperans  habet,    sed  est,  siquitlem  es  Scriptaris  et  Patribus  firmari 

ijtruimjue  superfluum  existiniat,  et  sic  tantum  possit,  ut  patct  ex   his   Apost.  (I.    Cor.  XiU)  : 

tiicendum  :  Tendil  in  arduum  aliquid.  ]S'unc  manent  fides,  spes,  charitas,  tria  hasc, 

(2  Q'.iod  uocet  ia  hoc  articulo  S.  Doclor  lau- 
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qua  nobis  provenkint.  De  Deo  autem  provenit  nobis  et  cognitio  veritatis, 
et  adeptioperfectfEbonitalis.  Fides  ert?o  facit  hominem  Deo  adha;rere,  in- 
quantum  est  nobis  principium  cognosccndi  ventatem;  crcdimus  enim  ea 
vera  esse  quae  nobis  a  Deo  dicuntur.  Spes  autem  facit  Deo  adhaerere,  prout 
est  in  nobis  principium  perfectcB  bonitatis,  inquantum  scilicet  per  spem 
divino  auxilio  innitimurad  beatitudincmoblinendam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Deus  secundiim  aliam  et  aliam  ratio- 
nem  est  objectum  harum  virtutum,  ut  dictum  est  (in  corp.).  Ad  distinctio- 
nem  autem  habituum  sufficit  diversa  ratio  objecti,  ut  supra  habitum  est 
(1  2,  quaest.  liv,  art.  2). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  expcctatio  ponitur  in  Symbolo  fidei,  non 
quia  sit  actus  proprius  fidei,  sed  inquantum  actus  spei  prscsupponit  fidem, 
ut  infra  dicetur  (art.  seq.).  Et  sic  actus  fidei  manifestatur  per  actus  spei. 

Ad  tertium,  dicendum,  quod  spes  facit  tendere  in  Deum  sicut  in  quoddam 
bonum  finale  adipiscendum,  et  sicut  in  quodd am  adjntorium  efPicax  (1)  ad 
subveniendum ;  S€d  charitas  proprie  facit  tendere  in  Deum,  uniendo  aflec- 
*um  hominis  Deo,  ut  scilicet  homo  non  sibi  vivat,  sed  Deo. 

ARTICULUSVn.— -UTRUM  spes  pr^cedat  fidem  (2). 

De  his  etiam  I  2,  qiiteat.  LXl,  art.  4  corp.   et  Sent.  Ill,  dist.  23,   quaest.  il ,  art.  5,    et  De  virt. 

qutest.  II,  arl.5  aii  \^. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  4.  Videtur  qu6d  spes  praacedat  ridem.  Quia 
super  illud  (Psalm.  xxxvi) :  Spera  in  DominOj  et  fac  bonitatem,  dicit  Glossa 
(interl.  Cassiod.)  :  «Spes  est  introitus  fidei,  initium  salutis.  »  Sed  salusest 
per  fidem,  per  quam  justificamur.  Ergo  spes  prsecedit  fidem. 

2.  Praeterea,  iliud  quod  ponitur  in  definitione  alicujus,  debet  esse  prius 
ct  magis  notum.  Sedspes  ponitur  in  delinitionefidei,  ut  patet  fHebr.  xi,  1): 
Fides  est  suhstantia  s}wrandarum  rerum.  Ergo  spes  est  prior  fide. 

3.  Praeterea,  spes  praecedit  actum  meritorium  :  dicit  enim  Apostolus 
(1.  Cor.  IX,  10),  quod  qui  arat^  debet  arare  in  spe  fructtLS  percipiendi.  Sed 
actus  fidei  est  meritorius.  Ergo  spes  prgpcedit  fidem. 

Sed  contra  est  quod  (Matth.  i,  2)  dicitur  :  Abraham  genuit  Isaac,  id  est, 
fides  spem,  sicut  dicit  Glossa  interlin. 

CONCLUSIO.  —  Fides  spem  antecedit,  cum  per  illam  nobis  innolescat  quod  possu- 
mus  vitam  adipisci  aeternam,  et  quod  ad  hoc  divinum  auxilium  nobis  esl  paiatum. 

Respondeo  dicendumquod  fides  absolute  praeceditspem.Objectum  enim 
spei  est  bonum  futurum,  arduum,  possibile  haberi.  Ad  lioc  ergoquod  ali- 
quis  speret,  requiritur  quod  objectum  spei  proponatur  ei  ut  possibile.  Ob- 
jectum  autem  spei  est  uno  modo  beatitudo  aeterna,  et  alio  modo  divinum 
auxiiium,  ut  ex  dictis  patet  (art.  prsec.  ad  3,  et  art.  2  hujus  qiicest.).  Et 
utrumque  eorum  proponitur  nobis  per  fidem,  per  quam  nobis  innotescit 
quodad  vitam  aeternam  possumus  pervenire,  et  quod  ad  hoc  paratum  est 
liobis  divinum  auxilium,  secundum  illud  (Hebr.  xi,  G)  :  Accedentem  ad 
Deum  oportet  credere  qiiia  est,  et  quia  in-quirentibus  se  remunerator  est, 
Unde  manifestum  est  quod  fides  praicedit  spem. 

Ad  primum.  ergo  dicendum,  quod,  sicut  Glossa  ibidem  subdit,  spes  dici- 
tur  introitus  fidei,  id  est,  rei  creditie,  quia  per  spem  intratur  ad  videndum 
id  quod  creditur.  Vel  potest  dici  quod  est  introitus  fidei,  quia  per  eam  homo 
jntrat  ad  hoc  qu6d  stabiliatur  et  perficiatur  in  fide. 

{{)  Non  00  tantvmi  seRsu  qno  effirax  cffectum  i2)  Scriplura  et  syno(J.  Trident,  Titlcntur  Tir 

ponit,  seJ  quo  iJcui  cst  sa-pe  ac  sufliciens  pcr  se  tuluni  tiioolo^iciiruni  orJiium  iuilitMre,  quoutlo 
ad  poneuduni,  sicut  usurpat  S.  Tliomas.  fidom  primo,   spem  secando,   chantatcm  terlio 

loco  nominant  ^Vid.  sess.  vi ,  cap.  0;. 
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Xdsecundum  dicendiim,  qnod  in  definitione  fidei  ponitur  res  speranda, 
quia  proj)rium  objeclnm  fidei  non  est  apparens  secundiim  seipsum.  Unde 
fuit  necessaiium  ut  quadam  circumlocutione  designaretur  per  id  quod 
consefpiilur  ad  tidem. 

Ad  tcrtium  dicendum,  qu6d  non  omnis  actus  meritorius  habet  spem 
pra^cedentem ;  sed  sufflcit,  si  habeat  concomitantem,  vel  consequentem. 

ARTICUI.US    VIII.  —   UTRUM  CHARITAS  SIT  PRIOR  SPE. 
Deliis  etiam  1  2,  qussl.  LXii,  art.4,  et  Sent.  ili,  di8t.26,  qusest.  II,  art  5,  et  De  virt.  qutest.  ly,  art.  5. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  charitas  sit  prior  spe.  Dicit 
enim  Ambrosins  superilhid  fLuc.  xvii)  :  Si  habueritis  fidem  sicut  granum 
sinapisj  etc. :  «  Ex  fide  est  charitas,  excharitate  spes.»  Sed  fidesest  prior 
charitate.  Ergo  charitas  est  prior  spe. 

2.  Pra^terea,  Augustinus  dicit  (De  civ.  Dei,  lib.  xiv,  cap.  9,  ante  med.), 
qu6d  "  boni  motus  atque  affectus  ex  amore,  et  sancta  chaiitate  veniuut.»» 
Sed  sperare,  secundiim  quod  est  actus  spei,  est  quidam  bonus  animi  mo- 
tus.  Ergo  derivatur  a  chaiitate. 

3.  Praeterea,  Magister  dicit  fSent.  lib.  iii,  dist.  26)  quod  spes  ex  meritis 
provenit.  quae  praecedunt  non  solum  remsperatam,  sed  etiam  spem,  quam 
natura  praiit  charitas.  Ergo  charitas  est  prior  spe. 

Sedcontra  est  quod  Apostolus  dicit  (I.  Timoth.  i,  5) :  Finis  prxcepti  cha- 
ritas  est  de  corde  puro  et  conscientia  bo7ia ;  Glossa,  interl.  «id  est,  spe.  » 
Ergo  spes  est  prior  charitate. 

CONCLUSIO.  —  Ouanquam  origine  spes  charitate  prior  sit,  perfectione  tamen 
charitas  spem  antececiit, 

Respondeo  dicendum  quod  duplex  est  ordo:unus  quidem  secundum 
viam  generationis  et  naturae  fi),  secundum  quem  imperfectum  prius  est 
perfecto;  aliusautem  ordo  est  perfectionis  etformae,  secundum  quem  per- 
fectum  naturaliter  prius  est  imperfecto.  Secundum  ei-go  primum  ordinem 
spes  est  prior  charitate.  Quod  sic  patet,  quia  spes  et  omnis  appetitivus 
motus  ex  amore  derivatur,  ut  supra  habitum  est  (1  2,  quaest.  lv,  art.  i  et2), 
ctim  de  passionibusageretur.  Amorautemquidam  est  perfectus,  quidam 
imperfectus  :  perfectus  quidem  amorestquo  aliquis  secundum  seamatur, 
ut  puta  ctim  aliquis  secundum  se  vult  alicui  bonum,  sicut  homo  amataml- 
cum.  Imperfectus  amor  est  quo  quis  amataliquid,  non  secundum  ipsum, 
sed  utillud  bonum  sibi  ipsi  proveniat,  sicut  homo  amat  rem  quam  concu- 
piscit.  Primus  autem  amor  pertinet  ad  charitatem,  quae  inhifirel  Deo  secun- 
dum  seipsum;  sed  spes  pertinet  ad  secundum  amorem;  quia  ille  qui 
sperat,  aliquid  sibi  obtinere  intendit.  Et  ideo  in  via  generationis  spes  est 
prior  chaniate.  Sicut  enim  aliquis  introducitur  ad  amandum  Deum  per 
hoc  quod  timens  ab  ipso  puniri  cessat  a  peccato,  ut  Augustinus  dicit,  su- 
per  primam  Canonicam  .loan.  ftract.  9,  ante  med.),  ita  etiam  spes  introdu- 
cit  charitatem,  inquantum  aliquis  sperans  remunerari  a  Deo  acc^enditurad 
amandum  Deum,  et  servandum  praecepta  ejus.  Sed  secundum  ordinem 
perfectionis  charitas  prior  est  naturaliter;  et  ideo,  adveniente  charitate, 
spes  perfectior  redditur,  quia  de  ami(*is  maxirne  speramus.  Lt  hoc  modo 
dicit  Ambrosius  floc.  cit.  in  arg.  i),  qu6d  «spes  est  ex  charitate.  » 

Unde  patet  responsio  ad  primum. 

Ad  secundnm  dicendum,  quod  spes  et  omnismotus  appetitivus  ex  amore 
provenit  aliquo,  quo  scilicet  aliquis  amat  bonum  expeclalum.  Sed  non 
omnis  spes  proveuit  a  charitate,  sed  solum  motus  spei  formatse,  qua 
scilicet  ahquis  sperat  bonum  a  Deo  ut  ab  amico. 

(4i  W>co\!u,  materioB. 
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Ad  tertium  dicendum,  qu6d  iMagister  loquitur  de  spe  formata,  quam 
naturaliter  praecedit  charitas,  et  merita  ex  ciiaritate  causata. 

QU.EST10  XVIII. 

DE   SUBJECTO   SPEI,   IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  subjecto  spei ;  et  circa  hoc  quaeruntur  quatuor : 
l°Utrura  virtus  spei  sit  in  voluntate  sicut  in  subjecto.  —  2"  Ulruni  sit  in  beatis.  — 
3"  Utrum  sit  in  daninatis.  •—  4"  Utrum  in  viatoribus  habeat  certiludinem. 

ARTICULUS  I.  —  UTRCM  spes  sit  in  voluntate  sicut  in  slbjecto. 
De  hisctiam  \  2,  queest.  XL,  art.  2,  et  Seat.  lli.  dist.  2(),  quaest.  l,  art.  5,  et  De  ver.  queest.  iv,  art.  2. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  spes  non  sit  in  voluntate 
sicut  in  subjecto.  Spei  enim  objectumestbonum  arduum,  ut  supra  dictum 
est(qu8est.  praec.  art.  i,  etl  2,  qu.  xl,  art.  1).  Arduuni  autem  non  est  ob- 
jectum  voiuntatis,  sed  irascibilis.  Ergo  spes  non  est  in  voiuntate,  sed  in 
irascibili. 

2.  Praeterea,  ei  ad  quod  unum  sufficit,  superflu^  apponitur  aliud.  Sed 
ad  perficiendam  potentiam  voluntatis  sufficit  charitas,  quae  est  perfectissima 
virtutum.  Ergo  spes  non  est  in  voluntate, 

3.  Praeterea,  una  potentia  non  potest  simul  esse  in  duobus  actibus,  sicut 
intellectus  non  potest  simul  multa  intelligere.  Sed  actus  spei  simul  potest 
esse  cum  actu  ciiaritatis.  Ergo  ciim  actus  charitatis  manifeste  pertineat  ad 
voluntatem,  actus  spei  non  pertinet  ad  ipsam.  Sic  ergo  spes  non  est  in  vo- 
luntate. 

Sed  contra^  anima  non  est  capax  Dei  nisi  secundtim  mentem,  in  qua  est 
memoria,  intelligentia  et  voluntas,  ut  patet  per  Augustinum  (De  Irinit. 
lib.  XIV,  cap.  3  et  6).  Sed  spes  est  virtus  theoiogica  habens  Deum  proobjecto. 
Ctim  ergo  non  sit  neque  in  memoria  neque  in  inteliigentia,  quae  pertinent 
ad  vim  cognoscitivam,  relinquitur  quod  sit  in  voluntate  sicut  in  subjecto. 

CONGLUSIO.  —  Ciim  spei  objectum  sit  bonum  divinum,  ipsa  non  in  appetitu 
sensitivo,  sed  iu  inlelleclivo,  seu  in  voluntate  est,  ut  in  suo  proprio  subjecto. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicutex  praedictispatet(quaBst.  ix,  art.  l,et 
part.  I,  qu.  lxxxvii,  art.  2),  habitus  per  actuscognoscuntur.  Actus  autem  spei 
est  quidam  motus  appetitivae  partis,  ciim  sit  ejus  objectum  boniim.  Cum 
autem  sit  duplex  appetitus  in  homine,  scilicet  appetitus  sensitivus,  qui 
dividitur  per  irascibilem  et  concupiscibilem,  et  appetitus  intellectivus,  qui 
dicitur  voluntas,  ut  habitum  est(part.  I,  qusest.  lxxxu,  art.  5;;  iiii  motus 
quisunt  in  appetitu  inferiori,  sunt  cum  passione;  in  superiori  autem 
sine  passione,  ut  ex  supra  dictis  patet  (part.  I,  qua^st.  lxxxii,  art.  5ad  1, 
etl  2,  qua^st.  xxii,  art.  3  ad  3).  Actus  auiem  virtulis  spei  non  potest  perti- 
nere  ad  aj^petitum  sensitivum  :  quia  bonum,  quod  estobjectum  principale 
hujus  virtutis,  non  est  aliquod  boiuim  sensibile,  sed  bonuni  diviuum.  Et  ideo 
spesestin  appetitu  superiori,  qui  dicitur  voluntfjs,  sicut  in  subjecto;  non 
autem  in  appetitu  inferiori,  ad  qnem  pertinet  irascibilis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  irascibilis  objeclurr  esl  arduum  sen- 
sibile.  Objectum  autem  virtutis  spei  est  arduum  intelligibile,  vel  polius 
supra  intellectum  existens. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  charitas  sufficienter  perficit  voluntatem 
quantiim  ad  unum  actum,  qui  est  diligeye;  requiritur  autem  alia  virtus 
ad  perficiendum  ipsam  secundiim  alium  actum  ejus,  qui  est  sperare. 
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Ad  tertium  dicendum,  qiiod  motiis  spei  et  motus  charitatis  habent  ordi- 
nem  ad  invicem.  utex  supra  dicLis  patet  (quyest.  xvii,  art.  8).  Unde  nihil 
proliibet  utrumqup  motum  simul  esse  uuius  potentia^;  sicut  et  inteliectus 
potest  simul  mulla  intelligere  ad  invicem  ordinata  (1),  ut  liabitum  esi 
(part.  1,  qu.  lxxxv,  art.  4). 

AIITICULUS   II.  —  UTRUM  SPES  SIT  IN  BEATIS  (2). 

De  liis  cliaiii  I  2,  quwst.  Lxxvi,  art.  4  et  o,  et  Sent.  lli,  »list.  2(5,  qusest.  II,  art.  5,  quxst.  II,  et  <list.  51, 
qusest.  II,  art.  ^ ,  quaest.  II  et  lli,  et  De  vcr.  qusest.  Vli,  art.  4, 

Ad  secundum  sic  proceditur.  4.  Videtur  qu5d  spes  sit  in  beatis.  Christus 
enim  a  pi'incipio  suae  conceptionis  fuit  perfectus  comprehensor.  Sed  ipse 
habuit  spem,  cum  ex  ejus  persona  dicatur  (Psal.  xx\,  1} :  In  te,  Domine, 
speravi^  ut  Glossa  interlin.  exponit.  Ergo  in  beatis  potest  esse  spes. 

2.  Pneterea,  sicut  adeptio  beatitudinis  estquoddam  bonum  arduum,ita 
etiam  ejus  continuatio.  Sed  homines,  antequam  beatitudinem  adipiscantur, 
habent  spem  de  beatitudinis  adeptione.  Ergo  postquam  sunt  beatitudinem 
adepti,  possunt  sperare  beatitudinis  continuationem. 

3.  Prteterea,  per  virtutem  spei  potest  aliquis  beatitudinem  sperare  non 
solum  sibi,  sed  etiam  aliis,  ut  supra  dictum  est  (quaBst.  xvii,  art.  3).  Sed 
beati,  qui  sunt  in  patria,  sperantbeatitudinem  aliis;  alioquin  non  rogarent 
pro  eis.  Ergo  in  beatis  potest  esse  spes. 

4.  Praeterea,ad  l>eatitudinem  sanctorumpertinet  non  solum  gloria  animne, 
sed  eliam  gloria  corporis.  Sed  animse  sanctorum,  qui  sunt  in  patria,  expec- 
tant  adhuc  gloriam  corporis,  ut  patet  (Apoc.  vi,  et  August.  super  Gen.  ad 
litt.  lib.  XII,  cap.  3o).  Ergo  spes  potest  esse  in  beatis. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  (Rom.  vui,  24) :  Quod  videt  quis^  quid 
sperat?  Sed  beati  fruuntur  Dei  visione.  Ergo  in  eis  spes  locum  non  habet. 

CONCLUSIO.  —  Non  potest  in  bealis  spes  esse,  sicut  nec  (ides,  cum  eorum  beati- 
tudo  non  jam  futuia,  sed  piaesens  sit. 

Respondeo  dicendum  quod  subtracto  eo  quod  dat  speciem  rei,  solvitur 
species,  et  res  non  potest  eadem  remanere-,  sicut  remot^  forma  corporis 
naturalis,  non  remanet  idem  secundiim  speciem.  Spes  autem  recipit  spe- 
ciem  a  suo  objecto  principali,  sicut  et  cseterae  virtutes,  ut  ex  supra  dictis 
patet  (qu.  priec.  art.  5  et  6,  et  1  2,  qu.  lxiv,  art.  2).  ObJGCtum  autem  prin- 
cipale  ejus  est  beatitudo  aeterna  secundum  qu6d  est  possibihs  haberi  ex 
auxilio  divino,  ut  supra  dictum  est  (art.  1  et  2  qu.  prsec).  Quia  ergo  bonum 
arduum  possibile  non  cadit  sub  ratione  spei,  nisi  secundum  quod  est  futu- 
rum,  ideo  cum  beatitudo  jam  non  sit  futura,  sed  pr^Tesens,  non  potest  ibi 
esse  virtus  spei.  Et  ideo  spes,  sicut  et  fides,  evacuatur  in  patria,  et  neu- 
ti"um  eoiTim  in  beatis  esse  potest. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Christus,  etsi  esset  comprehensor  (3), 
etper  consequens  beatus,quantumaddivinam  fruitionem,  erattamen  simul 
viator  quantum  ad  passibilitatem  naturse,  quam  adhuc  gerebat;  et  ideo 
gloriam  impassibilitatis  et  imniortahtatis  sperare  potuit  (4),  non  tamen  ita 
quod  habei'et  virtutem  spei,  qu^ie  non  respicit  gloriam  corporis  sicut  prin- 
cipale  objectum,  sed  potius  fruitionem  divinam. 

{\)  Quia  hoc  moilo  niulta  ct  unum  intelligit.  ort.  4  et  quiest.  Vli,  De  spiiitualibus  creaturis, 

(2)  ISonnulli  concedunt  actum  spei  priiiiariiim  qiiae  est  de  spe,  art.  etiam  4,   et  HI,  ilist.  31, 

quo  quis  sperat  sibi  bealituilincm,  non  nianere  qua;st.  11,  art.  \. 

in  Leatis;  ipsumtanieu  liabitumdicuntrcir.anerc  (3)  Latiorc^  signiHcato  «t  idem  est  ac  fruens, 

quoad  siibstantiam   et  per  eum    clici   actus  se-  vel  torniini  boatiiici  assecutor. 

cundarios  stalui  boatoium    non  repugnanlcs  ,  (4)  Idtm  docet  S.  Doctor  (part.  111,  qusst.  V!!, 

scd   potius   retinenda   cst  B.  Thoniie   doctrina  art.  4  ia  corp.  ct  ad  l,  et  quaest.  disputat.  de 

quani  tradit  tum  hic,  tum  -1  2.  qua;st.  Lxvn,  spe,  art.  4  nd  16". 
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Ad  secundum  dicendum,  quod  beatUudo  sanctorum  dicitur  vlta  aeterue, 
quiaper  hocqu6d  Deo  fruuntur,  eiri(Munturquodammodoparticipes  icterni- 
tatis  divinae,  qUcE  excedit  omne  tempus;  et  ita  coniinuatio  beatitudinis 
non  diversificatur  per  praesens,  prreterifum  et  futurum.  Et  ideo  beati  non 
habent  spem  de  continuatione  beatitadinis,  sed  habent  ipsam  rem,  quia 
non  est  ibi  ratio  futuri. 

Ad  tertium  dlcendum,  qu6d  durante  virtute  spei,  e&dem  spe  aliquis  spe- 
rat  beatitudinem  sibi  et  aliis.  Sed  evacuaia  spe  in  beatis,  secundum  quam 
sperabant  sibi  beatitudinem,  sperant  quidem  aliis  beatitudinem,  sed  non 
virtute  spei;  sed  magis  ex  amore  charitatis;  sicut  etiam  quiliabet  charita- 
tem  Dei,  eadem  charitate  diiigit  proximum ;  et  tamen  aiiquis  potest  diiigere 
proximum  non  habens  virlutem  charitatis,  sed  alio  quodam  oniore. 

k&qnartum  dicendum,  qu6d  cum  spcs  sit  virtus  theologica  habens  Deum 
pro  objecto,  principale  objectum  spei  est  gloria  animae,  quie  in  fruitioue 
divina  consistit,  non  autem  gloria  corporis.  Gloria  etiam  corporis,  etsi  ha- 
beat  rationem  ardui  per  comparationem  ad  naturam  humanam,  non  habet 
tamen  rationem  ardui  respectu  habentis  gloriam  animse;  tum  quia  gloria 
corporis  est  minimum  quiddam  in  comparatione  ad  gloriam  animae;  tum 
etiam  quia  habens  gloriam  anima^  habet  jam  sufficienter  causam  gloriae 
corporis. 

ARTICULUS  ni.  —  UTRUM  spes  sit  in  damnatis. 

De  hiseliani  Sent.  lll,  dist.  26,  queest.  II ,  art.  5,  qu£Est.  Ill  et  iv. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  in  damnatis  sit  spes.  Dlabolus 
enim  est  damnatus,  et  princeps  damnatorum,  secundum  illud  (Matth.  xxv, 
44}:  Itey  maledicti,  in  ignem  xlermini,  qui  paratus  est  diabolo  et  anfjelis 
fJws.Sed  diabolus  habet  spem,  secundum  illud  (Job,  xl,  28) :  Ecce  spes  ejus 
frustrabitur  eum.  Ergo  videtur  quod  damnati  habeant  spem. 

2,  Praeterea,  sicut  fides  est  formata  et  inlbrmis,  ita  et  spcs.  Sed  fldes  in- 
formis  potest  esse  in  daemonibus  et  damnatis,  secundum  illud  (Jacobi  ii, 
19) :  Dxmones  credunt,  et  contremiacunt.  Ergo  videtur  quod  etiam  spes  in- 
formis  potcst  esse  in  damnatis. 

3.  Pr<3eterea,  nuUi  hominum  post  mo;'tem  accrescit  meritum  vel  deme- 
ritum,  quod  in  vita  non  habuit,  secundum  illud  (Eccl.  xi,  3)  :Si  ceciderit 
lignum  ad  austnan,  aut  ad  aquilonem^  in  quocumque  ioco  ceciderit,  ibl  erit, 
Sed  multi  qui  damnantur,  habuerunt  in  hac  vita  spem ,  nunquam  despe- 
rantes.  Ergo  etiam  in  futura  vita  spem  hab  '  '^nt. 

Sed  contra  estqu6d  spes  causat  gaudium,  secundum  illud  (Rom.  xn,  12}: 
Spe  gaudentes.  Sed  damnati  non  sunt  in  gaudio,  sed  in  dolore  et  luctu,  se- 
cundum  illud  (Isai.  lxv,  14} :  Servi  mei  laudabunt  prse  exullatione  cordis;  et 
vos  clamabitis prx  dolore  cordisy  et  prx  contrUione  spirdus  uhdabitis.  Ergo 
spes  non  est  in  damnatis. 

CONCLUSIO.  —  Nulla  est  ia  damnatis  spes  :  cura  certi  sint  se  nunquam  pcDuas 
aeternas  evasuros. 

Respondeo  dicendum  quod  sicut  de  ratione  beatitudinis  est  ut  in  ea 
quietetur  voluntns,  ita  de  ratione  poenaeest  ut  id  quod  pro  pnona  innigitur, 
voluntali  repugnet.  Non  aulem  potest  voluntatem  quietare,  vel  ei  repugnare 
quod  ignoratur.  Et  ideo  Augustinus  dicit  (Super  Gen.  ad  litt.  lib.  xi,  cap.  17 
et  19,  in  princ),  quod  angeli  perfecte  beati  esse  non  poterant  in  primo  statu 
ante  confirmationem  vellapsum,  ciim  non  essent  pra^scii  sui  eventOs.  Re- 
quiritur  enim  ad  pcrfcctam  et  veram  bcatitudinem  ut  aliquis  certus  sit  de 
suaebeatitudinisperpetuitate;  alioquin  voluntas  non  quietaretur. —  Simiiiter 
etiam  cum  perpetuitas  damnationis  pertineat  ad  poenam  damnatoium,  noii 
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vere  haberet  rationem  pcrnae  nisi  voluntati  repu^naret;  quod  esse  non 
posset,  si  perpcHuilatcm  sum  (iamuatiorus  ignorareni.  Et  ideo  ad  conditio- 
nem  miseriae  danuiatorum  periiiiet  ut  ipsi  sciant  qu6d  nuilo  modo  possunt 
damnaliouem  evadeie,  et  ad  bealitudinem  pervenire.  Undedicitur(Job,  xv, 
22) :  IS'on  credit  qudd  reverti  possit  de  tenebris  ad  iucem.  Unde  patet  quod 
non  possunt  apprehendere  beatitudinem  ut  bonum  possihile,  sicut  nec 
beati  ut  bonum  futurum.  Et  ideo  neque  in  beatis,  neque  in  damnatis  est 
spes.  Sed  in  viatoribus  fi),  sive  sint  in  vita  ista,  sive  iu  purgatorio  fS  ,  po- 
test  esse  spes,  quia  utrobique  apprehendunt  beatitudinem  ut  futurum 
possibile. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu^d,  sicut  Gregorius  dicit  (Moral.  lib.  xxxni, 
cap.  19,  circ.  princ),  hoc  dicitur  de  diabolo  secundtim  membra  ejus,  quo- 
rum  spes  annullabitur. — Vel  si  iritelligatur  deipso  diabolo,  potest  referriad 
spem  qu^  speiat  se  de  sanctis  victoriam  obtincre,  secundum  illud  quod 
supra  piaemiser^at :  I/abet  (iduciam  quod  Jordanis  influat  in  os  ejus.  Haec 
autem  non  est  spes  de  qua  ioquimur. 

Ad  secundum  dicendum,  quoil,  sicut  Augustinus  dicit  (Encbirid.  cap.  8), 
«  fides  est  malarum  rerum,  et  bouarum,  et  praeteritarum ,  et  prasentium, 
et  futurarum,  et  suarum,  etalienarum;  sed  spes  non  est  nisi  rerum  bona- 
rur»  futurarum  ad  se  pertinentium.  »  Et  ideo  magis  potest  esse  fides  infor- 
mis  in  damnatis  quam  spes  :  quia  bona  divina  non  sunt  eis  futura  possi- 
bilia,  sed  sunt  eis  absentia. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  defectus  spei  in  damnatis,  non  variat  deme- 
ritum,  sicut  nec  evacuatio  spei  in  beatis  auget  meritum;  sed  utrumque 
contingit  propter  mutationem  status. 

ARTICUHJS  IV.  —  IJTRUM  SPES  viatorum  habeat  certitudinem. 
De  bis  etiam  De  ver.  quaest.  iv,  art.  2  ad  4. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  spes  viatorum  non  habeat 
certitudinem.  Spes  enim  est  in  voluntate  sicut  in  subjecto.  Sed  certitudo 
non  pertinet  ad  voluntatem ,  sed  ad  inteilectum.  Ergo  spes  non  habetcer- 
titudinem. 

2.  Praeterea,  spes  ex  gratia  et  meritis  provenit,  ut  supra  dictum  est 
(quaest.  xvii ,  art.  4,  arg.  2).  Sed  in  liac  vita  scire  per  certitudlnem  non  pos- 
sumus  qu6d  gratiam  habeamus  (3),  ut  supra  dictum  est(1  2,  quaest.  cxii, 
art.  5).  Ergo  spes  viatorum  non  habet  certitudinem. 

3.  Pr«terea,  certitudo  efese  non  potest  de  eo  quod  potest  deficere.  Sed 
multi  viatores  haberrtes  spem  deftciunt  k  conseculione  beatitudinis.  Ergo 
spes  viatorum  non  habet  certitudinem. 

Sed  contra  est  qu6d  «  spes  est  certa  expectatio  futurae  beatitudinis,  » 
sicut  Magister  dicit  (Sent.  iii,  dist.  26);  quod  potest  accipi  ex  hoc  quod  di-- 
citur  (II.  Tim.  1 ,  12) :  Scio  cui  credidi^  et  certus  sum  quia  potens  est  deposi" 
tum  meum  servare, 

CONCLUSIO,  —  Est  spes  in  viatoribus  certa,  non  quidem  esseutialiter,  sed  per 
fidera  omnem  suam  cerlitudinem  habet. 

Respondeo  dicendum  quod  certitudo  invenitur  in  aliquo  dupliciter,  sci- 
licet  essentialiter  et  pariicipativd.  Essentialiter  quidem  invenitur  in  vi  co- 

(-1)  In  viatoribiis.  srilicet  in  omnibus  fxlelibas  (2)  Olim  in  lymbo,  sicut    et  etiam  nunc  in 

qni,  taniPtsi  male  vivant.  non  dosperant  fanien,        puigatorio,  spes  fuit. 

oeqne  praBsnniunl  solis  snis  viribns  veniani  aut  (5  Jiixta  iUud  Ecclesiastae  IX,  ^  :  Nescit  homo 

gloriani  consequi  ,  vel  sola  Dei  misericotdid  utriim  amore  vel  odio  dignus  sit ;  quod  ad 
absque  ullis  bonis  operibus.  amorem  vei  ntl  odium  Dei  erga  nos  Hieronyraus 

ibidem  refert. 
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gnoscitiva(l);  participative  autem  in  omni  eo  quod  avi  cognoscitiva  mo- 
vetur  inraliibiliter  ad  (inem  suum.  Secundiim  quem  modum  diciuir  quod 
naturacertiludinaliter  operaturf2),  tanquammota  ab  intellectudivinocerti- 
tudinaliter  movente  uimmquodque  ad  suum  finem.  Et  per  hunc  etiam  mo- 
dum  virtutes  morales  certius  arte  dicuntur  operari,  inquantum  per  modum 
naturae  moventur  a  ratione  ad  suos  actus;  et  sic  etiam  spes  certiiudinaliter 
tendit  in  suum  fiuem,  quasi  participans  certitudinem  a  fide  (3j,  quae  est  in 
vi  cognoscitiva. 

Unde  patet  responsio  ad  pnmwm. 

Ad  .secundum  d\cendum  ^  quod  spes  non  innititur  principalitergrf^tiae  jam 
habita^,  sed  divinae  omnipotentiaeet  misericordiai,  per  quam  etiam  qui  gra- 
tiam  non  habet,  eam  consequi  potest,  ut  sic  ad  vitam  aeternam  perveniat. 
De  omnipotentia  autem  Dei  et  misericordia  ejus  certus  est  quicumque  fidem 
habet  (4). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  boc  qu6d  aliqui  habentes  spem,  deficiant  a 
consecutione  beatitudinis,contingit  ex  defectu  liberi  arbitrii  ponentis  obsta- 
calum  peccati,  non  autem  ex  defectu  divinae  potentiae  vei  misericordiae, 
cui  spes  innititur.  Unde  hoc  non  praejudicat  certitudini  spei. 

QUiESTIO  XIX. 

DE  DONO   TIMORIS,   IN  DUODECIM   ARTICULOS   DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  dono  timoris,  et  circa  hoc  quaeruntur  duodecim  : 
i"  Utnim  Deus  debeat  tiraeri.  —  2"  De  divisione  tiraoris  in  timorem  filialem,  ini- 
tialem ,  servilem,  et  mundanum.  —  3°  Utrum  timor  mundanus  semper  sit  raalus. 

—  4°Utrum  timor  servilis  sit  bonus.  —  5"  Utrum  sit  idem  in  subslantia  cum  filiali. 

—  6"Utrum,  adveniente  charilate,  excludatur  timor  servilis.  —  7°  Utriim  tiraor  sit 
initium  sapientiae.  —  8"  Utrura  timor  initialis  sit  idem  in  substantia  cum  timore 
filiali.  —  9"  Utriim  timor  sit  donum  Spiritiis  sancti.  —  10"  Utriim  crescat  crescente 
charitate.  —  11"  Utriim  maneat  in  patria.  —  12"  Quid  respondeat  ei  in  bealitudi- 
nibus  et  fructibus. 

ARTICULUS  I.  —  iriRUM  DEUS  possit  timeri. 
De  Lis  etiam  part.  III,  qusest  XLli,  art.  i  corp.  et  Sent.  lli.  dlst.  5i,  qiisest.  II.  art.  2,  qniest.  I  8d2. 

Ad  primum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  Deus  timeri  non  possit.  Ob- 
jectum  enirn  timoris  est  malum  futurum ,  ut  supra  habitum  est  (i  2 , 
qusest.  xLii ,  art.  2  et  3).  Sed  Deus  est  expers  omnis  mali ,  ciim  sit  ipsa  bo- 
nitas.  Ergo  Deus  timeri  non  potest. 

2.  Praeierea,  timor  spei  opponitur.  Sed  spem  habemus  de  Deo.  Ergo  non 
possumus  simul  eum  timere. 

3.  Praiterea,  sicut  Philosophus  dicit  (Rhetor.  lib.  ii,  cap.  5,  circ.  princ), 
«  illa  timemus  de  quibus  nol^is  mala  proveniunt.  »  Sed  rtiala  non  prove- 
niunt  nobis  a  Deo,  sed  ex  nobis  ipsis,  secundiim  illud  (Oseai  xni,  9): 
Perditio  tua  ex  te,  Israel,  ex  me  auxilium  tuum.  Ergo  Deus  tiineri  non 
debet. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (II.  Jerem.  x,  7)  :  Quis  non  timebit  ie,  Rex 
gentium?  (iVlalach.  i,  6) :  5i  ego  Dominus,  ubi  est  timor  meus? 

(1)  Quia,  ut  ait  ipse  I).  Thomas,  certitudo  quae  nientiri  non  potest :  tuni  omnipotenti»  quas 
propriedicilur  firmitas  adliffisionis  virtutiscogni-  nequit  impeiliri ;  tun»  boriitati  qiije  taiit;i  est 
tivae  in  suum  coguoscibile  (Scnt  ili,  dist.  26,  nt  Fater  proprio  Filio  noii  pi'porci'rit.  sed  pro 
qusest.  II,  art.  4).  nobisomnibiis  iilnm  tradiderit. 

(2)  Ut  potc  niliil  frustra  vel  superflue  vel  te-  (4l  Dogmatica  cortitnd.ni' in  communi  ;  inorali 
mere  facions  quomadmodum  nec  Dtus.  autem  certitudiue  tantuin  sibiipsi  et  in  parti- 

(5}  Nililur  lisec  certiludo  tum  voritati  divin»        culari. 
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CONCT.USIO.  —  Potest  Deus  limeri,  non  quidem  sicut  allquod  malum,  sed  ut  a 
<juo  nialum  aliquod  pocnaE  esse  potest,  quod  est  bonum  simpiiciter,  malum  autera 
«cundum  quid. 

Respondeo  dicendum  qii6d,  sicut  spes  habet  duplex  objectum,  quorum 
unum  est  ipsum  bonum  fulurum,  cujus  adentionem  quis  expectfit,  aliud 
autem  est  auxilium  alicujus,  per  quem  expoctat  se  adipisci  quod  sperat; 
ita  etiam  et  timor  dupiex  objectum  habere  potest;  quorum  unum  est  ipsum 
malum,  quod  homo  refugit;  aliud  autem  est  illud  a  quo  mahim  provenire 
potest.  Piimo  ergo  modo  Deus,  qui  estipsa  bonitas.  objeclum  timorisesse 
non  potest;  sed  secundo  modo  potc^t  esse  objeQlum  timoris,  inquantum 
scilicet  ab  ipso.  vel  per  comparationem  ad  ipsum ,  nobis  potest  aiiquod 
malum  immineio.  Ab  ipso  quidem  potest  nobis  imminere  malum  poenae, 
quod  non  est  si:npliciter  malum,  sed  secundum  quid,  bonum  autem  sim- 
pliciter.  Cum  euim  bonum  dicatur  in  ordine  ad  finem,  malum  autem  im- 
portet  hujus  ordinis  privationem ;  illud  est  malum  simpliciter  quod  ex- 
cludit  ordinem  a  fine  ultimo,  quod  est  malum  culpae.  Malum  autem  poenas 
estquidem  malum.  inquantum  privat  aliquod  particulare  bonum;  est  ta- 
men  bonum  simpliciter  inquanlum  dependet ab ordine finis  ultimi. Per com- 
parationem  autem  ad  Deum  potest  nobis  malum  culpse  (-1)  proveuire,  si  ab 
eo  separemur.  Et  per  hunc  modum  Deus  potest  et  debet  timeri. 

Ad  prinnnn  ergo  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit,  secundum  quod 
malum  quod  homo  refugit  est  limoris  objectum. 

Ad  secinuhtm  dicendum,  quod  in  Deo  est  considerare  et  justitiam,  se- 
cundum  quam  pcccantes  punit,  et  misericordiam ,  secundiim  quam  nos 
liberat(2).  Secundumergoconsiderationemipsius  justitiae  insurgit  in  nobis 
timor;  secundum  autem  considerationem  ipsius  misericordiae  insurgit  In 
nobis  spes.  Et  ita  secundum  diversas  rationes  Deus  est  objectum  spei  et 
timoris. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  malura  culpae  non  est  a  Deo  sicut  ab  auc- 
tore,  sed  est  a  nobis  ipsis  inquantum  a  Deo  recedimus;  malum  autem 
poenae  est  quidem  a  Deo  auctore,  inquantiim  habet  rationem  boni,  prout 
scilicet  est  justum,  secundtim  quod  juste  nobis  poena  infiigitur;  licet  hoc 
primordialiter  ex  merito  nostri  peccati  contingatrsecundum  quem  modum 
dicitur  (Sap.  i,  13),  qu6d  Deus  mortem  non  fecit....  sed  impil  manlbus  et 
verbis  accersierinit  illam. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  timor  convenienter  divfdatur  in  filialem, 

INITIALEM,    SERVILEM,    ET   MUNDANUM   (3). 
De  his  etiam  Sont.  ni,  dist.  54,  qiiaest.  II,  et  De  vcr,  quscst.  n,  art.  40  ad  13,  ct  Rora,  •vm,  lett.  3. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  inconvenienter  dividatur 
timor  in  filialem,  initialcm.  scrvilem  et  mundanum.  Damascenus  enim 
(Orth.  fid.  lib.  n,  cap.  l^j)  ponit  sex  specics  timoris,  scilicet  segniticm,  eru- 
bescentiam,  et  alia  de  quibus  supra  dictum  est  (i  2,  quaest.  xli,  art.  4),  quae 
in  hac  divisione  non  tanguntur.  Ergo  videtur  qu6d  iiasc  divisio  timoris  sit 
inconveniens. 

2.  PraHerea,  quilibet  liorum  timorum  vel  est  bonus  vel  malus.  Sed  ali- 
quis  est  timor,  scilicet  naturahs,  qui  neque  bonus  est  moraliter,  clun  sit  in 

H)  Ita  codd.   'Jarrac,  Camcr.,  Alcan.  aliique  (5)  De  singiilis  agit  Scriplura  :  (!e  mundano 

-cuia  editispassim.  Al.,  p<r;KP.  Christns  (ftialtli.   x)   :  J\'olilc    timere   eos  qui 

(2)  liin'  ulrairKiue  conjiiiisi  siniul  froqueulis-  occidunl  corpus;  ie  scrvili  (nom.  Vlll)  :  Non 

sjuium  in  ScripUira;  she  miiericordiam  ei  ve-  accepislis  spirilum  servUuHs  ilcrum  in  li- 

ri(a<pw  pro  justitia  suuiplara,  Ps,  XXIV,  10;  Ps.  more;    de   initiali  (Prov.  l)  :' Timor  Domini 

XXXIX,  12  ;  Ps.  VI,  8 ;  Ps.  LXXXill,  \2  ;  Ps.  LXXKIV,  principium  sapieniias  ;  de  filiali  (Eccles,  n)  : 

•II  ;  Ps.  Lxxxviii,  15.  Serva  timorcm  illius  et  in  illo  veterasce. 
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daemonibus,  secundtim  illud  (Jacobi  ii,  J9}  :  Daemones  crednnt,  et  contre- 
miscunt;  nequeetiammalus,  cum  sit  in  Christo,  secundum  illiid  fMarc.  xiv, 
83) :  (kepit  Jesuspavere  et  txdere.  Ergo  timor  insufftcieuter  dividitur  secun- 
diim  priedicta. 

3.  PrdBterea,  alia  est  habitudo  fllii  ad  patrem,  et  uxoris  ad  virum,  el  servi 
ad  domi^^um.  Sed  timorfilialis,qui  est  filii  in  comparatione  ad  patrem,  dis- 
tiuguitur  a  timore  servili ,  qui  est  scrvi  per  comparationem  ad  dominum- 

-Ergj  etiam  limor  castus,  qui  videtur  esse  uxoris  per  comparationem  ad 
virum,  debet  distingui  ab  omnibus  istis  timoribus. 

4.  Prajlerea,  sicut  timor  serviiis  timet  poenam^  ita  timor  inilialis  et  mun- 
danus.  Non  ergo  debuerunt  ab  invicem  distingui  isti  timorcs. 

5.  Praeterea,  sicut  concupiscentia  est  boni,  ita  etiam  tirnor  est  mali.  Sed 
alia  est  concupiscentia  oculorunij  qua  quis  concupiscit  bona  mundi;  alia 
est  concupiscentia  carnis,  qutt  quis  concupiscit  delectationem  piopriam. 
Ergo  etiam  alius  est  timor  mundanus,  quo  quis  timet  amittere  bona  exte- 
riora,  et  alius  est  timor  humanus,  quo  quis  ti-met  propria^  personai  detri- 
mentum. 

Sed  cojitra  est  auctoritas  Magistri  (Sent.  iii,  dist.  3i). 

CONCLUSIO.  —  Timor,  aut  filialisest,  autinilialis,  aut  servilis,  aut  mundanus. 

Respondeo  dicendum  quod  de  timore  nunc  agimus,  secundum  quod  per 
ipsum  aliquo  modo  ad  Deum  convertimur,  vel  ab  eo  avertimur.  Cum  enim 
objectum  timoris  sit  malum ,  quandoque  homo  propter  mala  quse  limet  k 
Deo  recedit;  et  iste  dicitur  timor  iuimanus  vel  mundanus;  quandoque  au- 
lem  homo  propter  mala  quae  timet  ad  Deum  convertitur  et  ei  inhGeret;  quod 
quidem  malum  est  duplex,  scilicet  mahim  poenae  et  malum  culpae.  Si  ergo 
aliquis convertaturad Deum  et  ei  inhtxreat  propter  timorem  poenae,  erit  ti^nor 
servilis; si  autem propter  timorem culpae,erit  timor  (iLialis;  nam  filiorum  est 
tlmere  olTensam  patris.  Si  autem  propter  utrumque,est  timor  initialis,  qui 
est  medius  inter  utrumque  timorem  (d),  Utriirn  autem  nialum  culpa3  possit 
timeri,  supra  dictum  est  (1  2,  qusest.  xlii,  art.  3),  cum  de  passione  timoris 
ageretur. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  Damascenus  dividit  limorem  secun- 
dum  quod  est  passio  animae.  Ilaec  autem  divisio  timoris  attenditur  in  ordine 
ad  Deum,  ut  dictum  est  (in  corp.). 

Ad  secundvm  dicendum,  quod  bonum  morale  praecipue  consistit  in  con- 
versione  ad  Deum,  malum  autem  morale  in  aversione  a  Deo  :  et  ideo  om- 
nes  praedicti  timores  vel  important  malum  morale,  vel  bonum.  Sed  timor 
naturalis  praesupponitur  bono  et  malo  morali  •,  et  ideo  non  connumeratur 
interistos  timores. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  habitudo  servi  ad  dominum'  est  per  potesta- 
tem  domini  sorvum  sibi  subjicientis;  sed  habitudo  fdii  ad  patj*em  vel  uxoris 
ad  virum  est  e  converso  per  alfectum  filii  se  subdentis  patri,  vel  uxoris  se 
conjungentis  viro  unione  amoils.  Unde  timor  filialis  et  castus  ad  idem  per- 
tinent,  quia  per  charitatis  amorem  Deus  pater  noster  efficitur,  secundum 
illud  (Rom.  viii,  45j :  Accepistis  spiritum  adopfionis  filiorum,  in  quo  clama- 
mus :  Abba^  Pater ;  et  secundiim  eamdem  charitatem  dicitur  etiam  sponsus 
noster,  secundum  illud  (II.  Cor.  xi,  2) :  Despondi  vos  uni  viro  virginem  castam 
exhibere  Christo.  Timor  autem  servilis  ad  aliud  pertinet,  quia  charitatem  in 
sui  ratione  non  includit. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  praedicti  tres  timores  respiciunt  poenam, 

[{)  Tinior  iuitialis  sese   refert  priacipaliter  ad  culpaiu,  secan<lari6  vcro  ad  poenam. 
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sed  diversimodo  ;  nam  limor  mundaniis  sive  hnmanus  respicit  poenama 
Deoavertentem.qnam  quandoqne  inimici  Dei  inflignnt  vel  comminantur. 
Sed  timor  servilis  et  initialis  respiciunt  pcenam,  per  quam  homines  attra- 
huhturad  Denm,  diviriitus  inflictam  vel  comminatam  ;  quam  quidem  poe- 
nam  prirKtipaliier  timor  servilis  respicit,  timor  autem  initialis  secundari6. 
Ad  quintum  dicendum.  qu6d  eadem  ratione  homo  a  Deo  avertitur  prop- 
ter  timorem  amittendi  bona  mundana,  et  propter  timorem  amittendi  inco- 
lumitatem  proprii  corporis  :  quia  bona  exteriora  ad  corpus  pertinent.  Et 
ideo  uterque  timor  hic  pro  eodem  computatur,  quamvis  mala  quae  timen- 
tur,  sint  diversa,  sicut  et  bonaquae  concupiscuntur..  Ex  qua  quideni  diver- 
sitate  provenit  diversitas  peccatorum  secundum  speciem,  quibus  tamen 
omnibus  commnne  est  a  Deo  abducere. 

ARTICULUS  lil.  —  UTRUM  timor  mlndanus  sit  semper  malus  (1). 
De  bis  etiam  Sent.  Ill,  dist.  54,  qusBSt.  II,  art.  \,  qnsest.  III  corp.  et  Rom.  vill,  lect.  3. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  \.  Videturquod  timor  mundanus  non  semper 
sit  malus.  Ad  timorem  enim  humanum  pertinere  videtur  quod  homines 
reveremur.  Sed  quidam  vituperantur  de  hoc  quod  homines  non  reverentur, 
ut  patet  (Luc.  xviii),  deillo  judice  iniquo,  qui  nec  Deum  timebat,  nec  ho- 
roines  reverebatur.  Ergo  videtur  qu6d  timor  mundanus  non  semper  sit 
malus. 

2.  Praeterea,  ad  timorem  mundanum  videntur  pertinere  poenae  quae  per 
potestates  saeculares  infliguntur.  Sed  per  hujusmodi  poenas  provocamur 
ad  bene  agendum,  secundum  illud(Rom.xiii,  3):  f^is  mntimere potestatemf 
Bonum  fac  et  habebis  laudem  ex  illa,  Ergo  timor  mundanus  non  semper 
est  maius. 

3.  Praeterea,  illud  quod  inest  nobis  naturaliter  non  videtur  esse  malum. 
e6  quod  naturalia  sunt  nobis  aDeo.  Sed  naturale  est  homini  ut  timeat  pr^ 
prii  corporis  detrimentum  et  amissionem  bonorum  temporalium,  quibag 
prsesens  vita  sustentatur.  Ergo  videtur  qu6d  timor  mundanus  non  sit  sem- 
per  malus. 

Sed  contra  est  quod  Dominus  dicit  (Matth.  x,  28)  :  Nolite  timere  eos  qui 
corpns  occidvnt;  ubi  timor  mundanus  prohibetur.  Nihil  autem  divinitus 
prohibetur  nisi  malum.  Ergo  timor  mundanus  estmalus. 

CONCLUSIO.  —  Cum  timor  mundanus  a  mala  sit  radice,  scilicet  ab  amore  mundi, 
semper  malus  necessario  est. 

Respondeo dicendum  qu6d,  sicut  ex supradictis  patet  {\  2,  quaest.  i,  art.  3, 
quaest.  xviii,  art.  i,  et  quaest.  liv,  arl.  2),  actus  morales  et  habitus  ex  ob- 
jectis  nomen  et  speciem  habent(2).  Proprium  autem  objectum  appetitivi 
motus  estbonum  finale.  Et  ideo  a  proprio  fine  omnis  motusappetitivus  et 
specificatur  ei  nominatur.  Si  quis  enim  cupiditatem  nominarel  amorem 
laboris,  quia  propter  cupiditatem  homines  laborant,  non  rectd  nominaret; 
non  enim  cupidi  laborem  quaerunt  sicut  finem,  sed  sicut  id  quod  est  ad 
finem:  sicutfinem  autem  quaerunt  divitias;  unde  cupiditas  recte  nomina- 
turdosiderium  vel  amor  divitiarum,  quod  est  malum.  Et  per  huncmodum 
amor  mundanus  propriedicitur  quoaliquis  mundo  innititur  tanquam  fini; 
et  sic  amor  mundanus  semper  est  nialus.  Timor  aulem  ex  amore  nascitur : 
illud  enim  timet  homo  am'ttere  quod  amat,  ut  patet  per  Augustinum 
(Quaest.  hb.  Lxxxni,  quaest.  33,  in  princ).  Et  ideo  timor  mundanusest  qui 

[\)  Tiraor  mandanus  est  ille  quo  sic  timelur  (2)  Actus  quidpra  immediafe  per  seipsos  ;  ha- 

aliqua  res  creata  ut  propter  eara  Deus  offenda-        tJlus  veio  mediate  per  actus,  ut  ex  -1  2,  quaest. 
tur,  ac  pioimJc  liinor  ille  semper  est  malus.  !-'▼.  ait.  2colligitur. 
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procedit  ab  amore  mundano  lanquam  a  mala  radice;  etpropter  tioc  ipse 
limor  mundanus  semper  est  malus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  aiiquis  polest  revereri  homines  dupli- 
citer  :  uno  modo  inquantum  est  in  eis  aliquid  divinum,  puta  bonum  gratiae 
vel  virtutis,  vel  saltem  naturalis  Dei  imaginis ;  ethoc  modo  vituperantur  qui 
homines  non  reverentur.  Alio  modo  potest  aliquis  homines  revereri,  in- 
quantum  Deo  contrariantur;  etsic  laudantur  qui  homines  non  reverentur, 
secundtim  illud  (Eccli.  xlviii,  13),  de  Elia,  vel  de  Elisseo  :  In  diebus  suis 
non  pertimuitprincipem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  potestates  sa^culares,  quando  inferunt 
poenas  ad  retrahendum  a  peccato,  in  hoc  sunt  Dei  ministri,  secundum  illud 
(Rom.  XIII,  4)  :  Minister  enim  Dei  est^  vindex  in  iram  ei  qui  malum  agit.  Et 
secundum  hoc  timere  potestatem  saecularem  non  pertinet  ad  timorem 
mundanum,  sed  ad  timorem  servilem,  vel  initialem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  hoc  est  naturale,  qu6d  homo  refugiat  pro- 
prii  corporis  detrimentum  et  damna  temporalium  rerum ;  sed  quod  homo 
propter  ista  recedat  a  justitia,  est  contra  rationem  naturalem.  Unde  Phi- 
losophus  dicit  (Ethic.  lib.  iii,  cap.  4  ante  med.j,  qu6d  qusedam  sunt,  scili- 
cet  peccatorurn  opera,  ad  qu3e  nullo  timore  aliquis  debet  cogi ;  quia  pejus 
est  hujusmodi  peccata  committere  quam  poenas  quascumque  pati. 
ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  timor  servilis  sit  bonus. 

De  his  etiam  Sent.  III,  dist.  54 ,  qusst.  ii,  art.  2,  qusest.  i  corp.  et  qucest.  i(,  et  Rom.  TIII,  lect.  3, 

Ad  quartum  sic proceditur.  4.  Videtur  quod  timor  servilis  non  sit  bonus. 
Quia  cujus  usus  est  malus,  ipsum  quoque  malum  est.  Sed  usus  tim.oris 
servilis  est  malus  :  quia,  sicut  Glossa  (ex  lib.Sent.  Prosperi,  cap.  172}dicit 
(Rom.  viii)  :  Qui  timore  aliquid  facit^  etsi  bonum  sit  quod  facU^  non  tamen 
hene  facit.  Ergo  timor  servilis  non  est  bonus. 

2.  Prseterea,  illud  quod  ex  radice  peccati  oritur,  non  est  bonum.  Sed 
timor  servilis  oritur  ex  radice  peccati,  quia  super  illud  (Job,  iii,  3) :  Quare 
non  in  vulva  mortuus  sum?  dicit  Gregorius  (Moral.  lib.  iv,  cap.  25,  ante 
med.)  :  « Ciim  ex  peccato  praesens  poena  metuitur,  et  amissa  Dei  facies 
non  amatur,  timor  ex  tumore  est,  non  ex  humilitate. "  Ergo  timor  servilis 
est  malus. 

3.  Praeterea,  sicut  amoricharitatisopponituramormercenarius,itatimori 
casto  videtur  opponi  timor  servilis.  Sed  amor  mercenarius  semper  est  ma- 
lus.  Ergo  et  timor  servilis. 

Sed  contra.^  nullum  malum  est  a  Spiritu  sancto.  Sed  timor  servilis  est  a 
Spiritu  sancto  :  quia,  super  illud  (Rom.  viii) :  Non  accepistis  spiritum  ser- 
vitutis,  etc,  dicit  Glossa  (ord.  August.  tract.  9  inEpist.  Joan.  ante  med.): 
«  Unus  spiritus  est  qui  facit  duos  timores,  »  scilicet  servilem  et  castum. 
Ergo  limor  serviiis  non  est  malus. 

CONCLUSIO.  —  Quanqu^am  timoris  servilitas  mala  sit,  ipse  tamen  serviiis  timor, 
sccundum  suam  substantiam  bonus  est. 

Respondeo  dicendum  quod  timor  servilis  exparte  servilitatis  habet  quoa 
sit  m-alus;  servitusenim  libertati apponitur.  Unde  cum  libersit  « qui  causa 
sui  est, »  ut  dicitur  (Metaphys.  lib.  i,  cap.  2,  circ.  med.),  servus  est  qui  non 
caus^  sui  operatur,  sed  quasi  ab  extrinseco  motus.  Quicumque  aulem  ex 
amore  aliquid  facit,  quasi  ex  seipso  operatur,  quia  ex  propriainclinatione 
movetur  ad  operandum.  Et  ideo  contra  rationem  servilitatis  est  quod  ali- 
quisexamore  operetur.  Sic  ergo  timor  servilis,  inquantum  servilis  est, 
charitati  contrariatur.  Si  ergo  servilitas  osset  de  ratione  timoris  servilis, 
opurleret  quod  timor  servilis  simpliciter  essel  malus ;  sicut  adulterium 
IV.  5 
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simpliciter  est  malum,  quia  id  ex  quo  contrariatur  charitati  (1),  pertinetad 
adulterii  speciem.  Sed  pra:dicLa  servilitas  non  pertinet  ad  speciem  timoris 
servilis,  sicut  nec  informitas  ad  specicm  lidei  informis  (2).  Species  enim 
moralis  habitOs  vel  actus  ex  objecto  accipitur.  Objectum  autem  timoris 
servilis  est  poena :  cui  accidit  quod  bonum,  cui  contrariatur  poena,  ametur 
tanquam  finis  uliimus,  et  per  consequens  poena  timeatur  tanquam  princi- 
pale  malum  :  quod  contingit  in  non  habente  charilatem  (3) :  vel  quod  ordi- 
netur  in  Deum  sicut  in  finem,  et  per  consequens  poena  non  timeatur  tan- 
quam  principale  malum ;  quod  contingit  in  habente  charitatem.  Non  enim 
toUitur  species  habitus  per  hoc  quod  ejus  objectum  vel  finis  ordinatur 
ad  ulteriorem  finem.  Et  ideo  timor  servilis  secundiim  suam  substantiam 
bonus  est  (4),  sed  servilitas  ejus  est  mala. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  verbum  illud  Augustini  intelligendum 
est  de  eo  qui  facit  aliquid  timore  servili,  inquantum  est  servilis,  ut  scilicet 
non  amet  justitiam,  sed  solum  poenam  timeat. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  timor  servilis  secundum  suam  substan- 
tiam  (5)  nonoritur  ex  tumore;  sed  ejus  servilitas  ex  tumore  (6)  nascitur, 
inquantum  scilicet  homo  affectum  suum  non  vult  subjicere  jugo  justitiae 
per  amorem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  amor  mercenarius  dicitur  qui  Deum  diligit 
propter  bona  temporaha,  quod  secundum  se  charitaticontrariatur;  etideo 
amor  mercenarius  semper  est  malus.  Sed  timor  servilis  secundum  suam 
substantiam  non  importat  nisi  timorem  poenae,  sive  timeatur  ut  pnncipal*^ 
malum,  sive  non  timeatur  ut  malum  principale. 
ARTICULUS  V.  —  UTRUM  timor  servilis  sit  idem  in  substantia  cuu  timork 

FILIALI  (7). 
De  his  etiam  Sent.  iii,  dist.  54,  qusst.  ii,  art.  5,  quaest.  i,  etRom.  vin.lect.  3. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  4 .  Videtur  quod  timor  servilis  sit  idem  in 
substantia  cum  timore  filiali.  Ita  enim  videtur  se  habere  timor  filialis  ad 
servilem,  sicut  fides  formataad  informem;  quorumunum  est  cumpeccato 
mortali,  aliud  vero  non.  Sed  eadem  secundtim  substantiam  est  fides  for- 
mata  et  informis.  Ergo  et  idem  est  secundum  substantiam  timor  serviliset 
filialis. 

2.  Praeterea,  habitus  diversificantur  secundum  objecta.  Sed  idem  est 
objectum  timoris  servilis  et  filiaUs,  quia  utroque  timore  timetur  Deus. 
Ergo  et  idem  est  secundum  substantiam  timor  servilis  et  timor  filialis. 

3.  Praeterea,  sicut  homo  sperat  frui  Deo,  et  ab  eo  beneficia  obtinere ;  ita 
etlam  timet  separari  a  Deo,  et  poenas  ab  eo  pati.  Sed  eadem  est  spes  quS 
speramus  frui  Deo,  et  qu^  speramus  alia  beneficiaobtinere  ab  eo,  uldictum 
est  (qua^st.  xvii,  art.  2  ad  2).  Ergo  etiam  idem  est  timor  filialis,  quo  timemus 
separationem  a  Deo,  et  timor  servilis,  quo  timemus  ab  eo  puniri. 

(1)  Ita  codd.  Tarrac.  et  Alcan.,  et  editi  rccen-  concilium  Tridentinum  asserit(sess.  XI?,  can.  4) 
tiores  possira.  Al.,  quia  id  ex  quo  est,  contra-  aceosdamnat(sess.  vi,  can.  8),  qui  peccatum  po- 
riatur  tharHati,  et  pertinet,  etc.  tius  esse  dicunt,  et  pejorcs  facere  peccatores ;  ot 

(2)  Ideo  tinior  servilis  non  cst  dencmlnandus  jara  Lco  dcciraus  ccntra  Lutbftfum  in  concilio 
malus  simplicilcr.  Servilitas,  ait  ipse  E.  Thomas  Lateraneusi  decreverat. 

(iii,  dist.  34.  qusBst.  ii,art.  2),  ejt  accidens  timo-  (b)  Ita  cmendat  Garcia,  quem  sequuntur  cdit. 

ris  et  non  intrat  essentiam  ejus,  et  ideoessentia  posteriores.  AL,  suum  subjeclum.  In  codd.  est 

cjiis  bona  esi.  abbreviatio  dubia. 

(3)  Ita  editi  passim  cumcod.  Alcan.  aliisque.  (6)  Al.  ex  timore. 

Cod.  Tarrac. ,  quod  eonvenit  etiam  non  ha-  (7)  Timorem  servilem  a  timore  filiali  sic  dis- 

benti  charitatem.  Perperam  edit.  Hom.,  quod  tinguit  Apostolus  (Rom.  vili)  :  lyon  accepistii 

non  conlingit,  etc.  spiritutn  servitulis  iteriim   in  Limore ,  sed 

(4)  Hinc  es  impulsu  Spiritiis  sancti  eum  esse  spiritum  filiorum. 
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Sedcontra  est  quod  Augustinus  (super  primam  Can.  Joan.  tract.  9,  circ. 
med.)dicitduosesse  timores,  unum  servilem,  etalium  filialem  velcastum. 

CONCLUSIO.  —  Cum  timor  S3rvilis  poenae  refugiat  malum,  tilialis  vero  culpam  j 
necessario  specie  dislinguuntur  filialis  ac  servilis  timor. 

Respondeo  dicendum  quod  proprium  objectum  timoris  est  malum.  Ei 
quia  actus  et  habitus  distinguuntur  secundtim  objecta,  ut  ex  supra  dictis 
patet  (1  2,  quaest.  liv,  art.  2) ;  necesse  est  qu6d  secundiim  diversitalcm 
malorum  etiam  timores  specie  difTerant.  Differunt  autem  specie  malum 
poenae,  quod  refugit  timor  servilis,  et  malum  culpae,  quod  refugit  timor 
fiUalis,  ut  ex  supra  dictis  patet  (art.  2  hujus  quaest.).  Unde  manifestum  est 
qu6d  timor  servilis  et  filialis  non  sunt  idem  secundum  substantiam,  sed 
dififerunt  specie. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  fides  formata  et  informis  non  diffe- 
runt  secundiim  objectum  :  utraque  enim  fides  et  credit  Deo,  et  credit 
Deum  (1);  sed  differunt  soliim  per  aliquod  extrinsecum,  scilicet  secundura 
praesentiam  et  absentiam  charitatis ;  et  ideo  non  differunt  secundum  sub- 
stantiam.  Sed  timor  servilis  et  filialis  differunt  secundiim  objecta  (2);  et 
ideo  non  est  similis  ratio. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  timor  servilis  et  timor  filialis  non  habent 
eamdem  habitudinem  ad  Deum.  Nam  timor  servilis  respicit  Deum  sicut 
principium  inflictivum  poenarum ;  timor  autem  filialis  respicit  Deum,  non 
sicut  principium  activum  culpae,  sed  potiiis  sicut  terminum  a  quo  refugit 
separari  per  culpam.  Et  ideo  ex  hoc  objecto,  quod  est  Deus,  non  conse- 
quitur  identitatem  (3)  spec"iei,  quia  etiam  motus  naturales  secundum  habi- 
tudinem  ad  aliquem  termiK  um  specie  diversificantur ;  non  enim  idem  est 
motus  specie,  qui  est  ab  alhedine,  etqui  est  ad  albedinem. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  spes  respicit  Deum  sicut  principium,  tam 
respectu  fruitionis  divinae,  quamrespectu  cujuscumque  alterius  beneficii; 
non  autem  est  sic  de  timore ;  et  ideo  non  est  similis  ratio. 

ARTICULUS  VI.  —  UTRuu  timor  servilis  remaneat  cum  charitate. 
Da  his  etiam  Seut.  iii,  dist.  34,  qusst.  ii,  art.  2 ,  qusst.  i  corp.  et  De  ver.  quaest.  XiT,  art.  7  ad  2. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  \ .  Videtur  qu6d  timor  servilis  non  remaneat 
eum  charitate.  Dicit  enim  Augustinus  (super  Can.  1  Joan.  tract.  9,  circ. 
med.),  qu6d  «  ctmi  coeperit  charitas  habitare,  pellitur  timor  qui  ei  praepa- 
ravit  locum. » 

2.  Praeterea,  charitas  Dei  diffunditur  in  cordibus  nostris  per  Spiritum 
sanctum,  qui  datus  est  nobiSy  ut  dicitur(Rom.  v,  5).  Sed  ubi  Spiritus  Domini, 
ibi  libertas^  ut  dicitur(II.  Cor.  iii,  17).  Ctim  ergo  libertas  excludat  servitu- 
tem,  videtur  qu6d  timor  servilis  expellatur  charitate  adveniente. 

3.  Praeterea,  timor  servilis  ex  amore  sui  causatur,  inquantum  pcena  di- 
minuit  proprium  bonum.  Sed  amor  Dei  expellit  amorem  sui ;  facit  enim 
contemnere  seipsum,  ut  patet  per  auctoritatem  Augustini  (De  civit.  Dei, 
lib.  XIV,  cap.  ult.  in  princ,  et  in  Psal.  lxiv,  aliquant.  k  princ),  qu6d  «  amor 
Dsi  usque  ad  contemptum  sui  facit  civitatem  Dei. »  Ergo  videtur  qu6d  ve- 
niente  charitate  timor  servilis  tollatur. 

Sed  contra  est  quod  timor  serviUs  est  donum  SpiritCis  sancti,  ut  supra 

(I)  Credere  Deo,   et  credere  Deum;  hujus  mutato  per  in  secundum.  Omittit  edit.  Rom. 

locutionis  sensum  explicavit  B.  Thomas,  qniffist.  Theologi    omuia   praetermiltunt    post    verbum 

II,  art.  i .  subslantiam. 

(2)Verba  :  Sed  timor  servilis  et  filialis  dif-  [o)  Ita  Mss.  et  editi  passim.  Thcologi,  iden- 

ferunt  secundiim  objecta,   ei  marglue    cod.  titas;  et   post   veiLum   habitudinem  addoni 

Alcan.  in  recentiores  onines  editioncs  manavit,  diversam. 
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dictiim  est(art.  4  hujus  quajst.).  Sed  dona  Spiritils  sancti  non  tolluntur  ad- 
veniente  charitate  perquam  Spiritus  sanctus  in  nobis  habitat.  Ergo  adve- 
nientecharitatenon  toUitur  timor  servihs. 

CONCLUSIO.  —  Timor,  etsi  ut  serviUs  non  maneat  cum  charitate,  secuadum 
tamen  substantiam  suam  cum  ea  manere  polesl. 

Respondeo  dicendum  qu6d  timor  servilis  ex  amore  sui  causatur,  quia 
est  timor  poenae,  quae  (1)  est  detrimentum  proprii  boui.  Unde  hoc  modo 
timor  poenae  poleststare  cum  charitate,  sicut  et  amor  sui*,  ejusdem  enim 
rationis  est  qu6d  homo  cupiat  bonum  suum,  et  quod  timeat  eo  privari. 
Amor  autem  sui  tripHciter  se  potest  habere  ad  charitatem  :  uno  enim  modo 
contrariatur  charitati,  secundum  qu6d  aUquis  in  amore  proprii  boni  finem 
constituit.  Alio  ver6  modo  in  charitate  includitur,  secundtim  qu6d  homo 
se  propter  Deum  et  in  Deo  diUgit.  Tertio  modo  a  charitate  quidem  distin- 
gaitur,sed  charitati  i  t»n  contrariatur;  puta  cum  aUquis  diUgit  seipsum 
secundiim  rationem  proprii  boni,  ita  tamen  qu6d  in  hoc  proprio  bono  non 
constituat  finem ;  sicut  etiam  et  ad  proximum  potest  esse  aUqua  alia  spe- 
cialis  dilectio  praeter  dilectionem  charitatis,  quse  fundatur  in  Deo ;  dum 
proximus  diligitur  raUone  commoditatis,  consanguinitatis,  vel  alicujus  al- 
tcrius  condiUonis  humanse,  quae  tamen  referibihs  sitad  charitatem. — Sic 
ergo  et  timor  poenae  includitur  uno  modo  in  charitate :  nam  separari  a  Deo 
cst  quaedam  poena,  quam  charitas  maxime  refugit :  nnde  hoc  perUnet  ad 
timorem  castum.  AUo  autemmodo  contrariatur  charitaU,  secundum  qu6d 
aliquis  refugit  poenam  contrariam  bono  siio  naturaU,  sicut  principale  ma- 
lum  contrarium  bono,  quod  diUgitur  ut  finis;  et  sic  timor  poenae  non  est 
cum  charitate.  AUo  modo  Umor  poenae  distinguitur  quidem  secundum 
substantiam  k  Umore  casto ;  quia  scilicet  homo  timet  malum  poenale  non 
ratione  separationis  a  Deo,  sed  inquantum  est  nocivum  proprii  boni ;  nec 
tamen  in  illobono  constituitur  ejus  finis;  unde  nec  iUud  malum  formida- 
tur  tanquam  principale  malum ;  et  taUs  timor  poenae  potest  esse  cum  cha- 
ritate.  Sed  iste  timor  poenae  non  dicitur  esse  serviUs,  nisi  quando  poena 
formidatur  sicut  principale  maUim ,  ut  ex  dictis  patet  (art.  2  et  4  hujus 
quaest.).  Et  ideo  timor,  inquantum  servUis,  non  manet  cum  charitate ;  sed 
substanUa  timoris  servilis  cum  charitate  manere  potest,  sicut  amor  sui 
manere  potest  cum  charitate. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  Augustinus  ibi  loquitur  de  timore, 
inquantum  servilis  est. 

Et  sic  etiam  procedunt  aliae  duae  rationes. 

ARTICULUS  VII.  —  UTUUM  timor  sit  initium  sapienti^e  (2). 

De  his  etiam  gucest.  XLY,  art.  6  ad  5. 

Ad  sepUmum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  timor  non  sit  initium 
sapientiffi.  Initium  enim  est  aliquid  rei.  Sed  timor  non  est  aliquid  sapien- 
tiae ;  quia  timor  est  in  vi  appeUUva,  sapientia  autem  est  in  vi  intellectiva. 
Ergo  videtur  quod  timor  non  sit  iniUum  sapienUae. 

2.  Praeterea,  nihil  est  principium  sui  ipsius.  Sed  timor  Dei  ipsa  (3)  est 
'.sapientia^  ut  dicitur  (Job,  xxviii,  28).  Ergo  videtur  qu6d  timor  Dei  non  sit 
initium  sapientias. 

3.  Praeterea,  principio  non  est  aUquid  prius.  Sed  timore  est  aliquid  prius, 

0)  Itacodd.  Tarrac.  et  Alcan.  Al.,  qui.  subvertetur  domus  tua...  Inilium  sapientifs 

(2)  In  hoc  articulo  S.  Tlionias  interpretatur  timor  Domini 

kacc  verba  S.  Scripturae  (Eccles.  xxvii) :  Si  non  (5)  Al.,  tpse. 
in  iimore  Domini  lenueris  le  inslanter ,  cild 
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qnia  lides  praecedit  iimorem.  Ergo  videtur  qu6d  timor  non  sit  initium  sa- 
pienliae. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Psal.  cx,  10) :  InUium  sapientix  timor  Do- 
mini. 

CONCLUSIO.  —  Sapientiae  initium  quantum  ad  ejus  essentiam,  sunt  arliculi  fidei; 
quantum  vero  ad  ejus  effectum ,  timor  tam  servilis  quam  filialis  est  ejusdem  sa- 
pientise  initium. 

Respondeo  dicendum  qu6d  initium  sapienliae  potest  aliquid  dici  dupli- 
citer:  uno  modo  quia  estinitium  ipsius  sapientiee  quantum  ad  ejus  essen- 
tiam  ;  alio  modo  quantum  ad  ejus  effectum  :  sicut  initium  artis  secundtim 
ejus  essentiam  suntprincipiaex  quibus  procedit  ars  :  initium  autem  artis 
secundiim  ejus  effectum  est  unde  incipit  ars  operari :  sicut  si  dicamus 
qu6d  principium  artis  sedificativse  est  fundamentum,  quia  ibi  incipit  aedifi- 
cator  operari.  Ctim  autem  sapientia  sit  cognitio  divinorum,ut  infra  dicetur 
(quaest.  xlv,  art.  1),  aliter  consideratur  a  nobis,  et  aliter  a  philosophis: 
quia  enim  vita  nostra  ad  divinam  fruitionem  ordinatur,  et  dirigitur  secun- 
dum  quamdam  participationem  divinae  naturse,  quse  est  per  gratiam,  sa- 
pientia  secundiim  nos  non  solum  consideratur  ut  est  cognoscitiva  Dei,  si- 
cut  apud  philosophos ;  sed  etiam  ut  est  directiva  humana?  vitae,  quae  non 
soltim  dirigitur  secundum  rationes  humanas ,  sed  etiam  secundiim  ratio- 
nes  divinas  (1),  ut  patet  per  Augustinum  (De  Trinit.  lib.  xn ,  cap.  14). — Sic 
ergo  initium  sapientiae  secundtim  ejus  essentiam  sunt  prima  principia  sa- 
pientiae ,  quae  sunt  articuli  fldei ;  et  secundum  hoc  fides  dicitur  sapientiae 
initium.  Sed  quantiim  ad  effectum,  initium  sapientiae  est  unde  sapientia 
incipit  operari;  ethoc  modo  timor  est  initium  sapientia?  :  aliter  tamen 
timor  servilis,  et  aliter  timor  filialis.  Timor  enim  servilis  est  sicut  princi- 
pium  extra  disponens  ad  sapientiam,  inquantum  aliquis  timore  poenae 
discedit  k  peccato,  et  habilitatur  per  hoc  ad  sapientiae  effectum,  secun- 
dtun  illud  (Eccli.  i,  27) :  Timor  Doniini  expeilit  peccatum.  Timor  autem 
castus  vel  filialis  est  initium  sapientiae ,  sicut  primus  sapientiae  effectus. 
CCim  enim  ad  sapientiam  pertineat  qu6d  humana  vita  reguletur  secundum 
rationes  divinas,  hincoportet  sumere  principium,  ut  homo  Deum  reverea- 
tur,  et  se  ei  subjiciat.  Sicenim  consequenter  in  omnibus  secundumDeum 
regulabitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  ,  qu6d  ratio  illa  ostendit  qu6d  timor  non  est 
principium  sapientiae  quantum  ad  essentiam  sapientiae. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  timor  Dei  comparatur  ad  totam  vitam  hu- 
manam  per  sapientiam  Dei  regulatam,  sicul  radix  ad  arborem;  unde  dici- 
tur  (Eccli.  I,  23) :  Radix  sapientix  est  timere  Dominum ;  rami  enim  iUius 
longxvi.  Et  ideo  sicut  radix  virtule  dicitur  esse  tota  arbor,  ita  timor  Dei  di- 
citur  esse  sapientia. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d,  sicut  dictum  est(in  corp.  art.),  aliomodo  fides 
est  principium  sapientiaD,  etalio  modo  timor.  Unde  dicitur  'Eccli.  xxv,  16) : 
Timor  Dei  iniiium  dilectionis  est :  initium  autem  fidei  agglutinandum  est  ei. 

ARTICULUS   VIII.  —  UTRUM   TIMOR   INITIALIS    DIFFERAT  SECUNDUM  SUBSTANTIAU 

A  TIMORE  FILIALI. 
De  liisetiam  Sent.  II,  dist.  54,  qusest.  li,  art.  5,  quaest.  Vli,  et  Roin.  vili.  loct.  5. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  timor  initialis  differat  secun- 
dum  substantiam  a  timore  filiali.  Timor  enim  filialis  ex  dilectione  causa- 

(i)  Sapientiee    humanae  principia    sinit  veri-        (uralis  sunt  cailem  ac  priacipia  fidei  christianr?, 
tatcs  primsB    qiiae  per  se    et  cvidenfcr  rationi         niuiirum  articiili  iidei. 
notee  suut ;  priucipia  vero  sapientis  snper  na- 
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LLir,  Sed  timor  iniLialis  est  priucipium  dilectioiiis,  secundum  illud  (Eccl.xxv, 
16):  Timur  Doinini  initium  diiecUonis  est.  Ergo  timor  initialis  est  alius  i 
filiali. 

2.  Pnelerea,  timor  initialis  timet  poenam,  quaj  est  objectum  servilis  ti- 
moiis  ;  et  sic  videtur  quod  timor  initialis  sit  idem  cum  servili.  Sed  limor 
servilis  est  alius  a  filiali.  Ergo  etiam  timor  initialis  est  alius  secundum  suL- 
stanliam  a  filiali. 

3.  Prueterea,  medium  differt  e^em  ratione  ab  utroque  extremorum.  Sed 
timor  initialis  est  medium  inter  timorem  servilem  et  timorem filialem.  Ergo 
dilTert  eta  fiiiali  et  a  servili. 

Sed  contra  est  qu6d  pcrfectum  et  imperfectum  non  diversificant  sub- 
stantiam  rei.  Sed  timor  initialis  et  filialis  differunt  secundfim  perfectionem 
et  imperlectionem  charitatis,  ut  patet  per  Augustinum  (super  1  Canonic. 
Joan.  tractc  9,  circ.  med.}.  Ergo  timor  initialis  non  differt  secundum  sub- 
slantiam  a  filiali. 

CONCLUSIO.  —  NondilTerunt  essentialiter  initialiset  rilialis  timor,  sed  unus  et 
idem  proisus  timor  est,  secundum  perfectum  et  imperfectum  variatus. 

Respondeo  dicendum  qu6d  timor  initiaJis  dicitur  ex  eo  qu6d  est  initium. 
Sed  cum  et  timor  servilis,  et  timor  filialis  sint  aliquo  modo  initium  sapien- 
tiee,  uterque  potest  aliquo  modo  initialis  dici.  Sedsic  non  accipitur  initia- 
lis  secundum  qu6d  distinguitur  a  timore  servili  et  filiali ;  sed  accipitur  se- 
cundiim  qu6d  competit  statui  incipientium ,  in  quibus  inchoatur  quidam 
timor  filialis  per  inchoationem  charitatis;  non  tamen  inest  eistimor  filia- 
lis  perfecte,  quia  nondum  pervenerunt  ad  perfectionem  charitatis.  Et  ideo 
timor  initialis  hoc  modo  se  habet  ad  filialem  sicut  charitas  imperfecta  ad 
perfectam.  Charitas  autem  perfecta  et  imperfecta  non  differunt  secundiim 
essentiam,  sed  solum  secundum  statum.  Et  ideo  dicendum  est  qu6d  etiam 
timor  initialis,  prout  hic  sumitur,  non  differt  secundum  essentiam  a  ti- 
more  filiali. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  timor  qui  est  initium  dilectionis,  est 
limor  servilis,  qui  introducit  charitatem,  sicut  seta  introducit  linum,  ut 
Augustinus  dicit  (tract.  9  in  Epist.  i  Joan-.,  circ.  med.). — Vel  si  hoc  referatur 
ad  timorem  initialem,  dicitur  esse  dilectionis  initium  non  absolutd,  sed 
quantum  ad  statum  charitatis  perfectae. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  timor  initialis  non  timet  poenam  sicut 
proprium  objectum,  sed  inquantum  habet  aliquid  de  timore  servili  adjunc- 
tum ;  qui  secundum  substantiam  manet  quidem  cum  charitate,  servilitate 
remota ;  sed  actus  ejus  manet  quidem  cum  charitate  imperfecte  in  eo  qui 
tton  soICim  movetur  ad  bene  agendum  ex  amore  justitiae,  sed  etiam  ex  ti- 
more  poense ;  sed  iste  actus  cessat  in  eo  qui  habet  charitatem  perfectam, 
qua)  foras  mittit  timorem  habentem  poenam ,  ut  dicitur  (I.  Joan.  iv,  18). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  timor  initialis  est  medium  inter  timorem 
servilem  et  filialem,  non  sicut  inter  ea  quee  sunt  unius  generis,  sed  sicut 
imperfectum  est  medium  inter  ens  perfectum  et  non  ens  (1),  ut  dicitur 
(Metaph.  lib.  n,  text.  7),  quod  tamen  est  idem  secundum  substantiam  cum 
ente  perfecto;  differt  autem  totaliter  k  non  ente. 

ARTICULUS  IX.  —  UTRUM  timor  sit  donum  spiritus  sancti. 
De  his  etiam  Sent.  Ill,  dist.  34,  quaest.  it,  art.  I,  quaest.  m,  et  art.  2,  quast.  I,  et  Rom.  Vlll,  lect.  3. 

Ad  nonum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  timornon  sit  donum  SpiritOs 
sancti.  NuIIum  enim  donum  Spiritus  sancti  opponitur  virtuti,  quae  etiam 

(I)  Nam  ut  autea  jam  annotavimus  non  est  cx  atroque  compositus,  scd  se  refert  ad  eos  sub 
diverso  respectu  (Cf.  art.  2). 
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csla  Spiritu  sancio;  alioquin  Spiritus  sanctus  esset  sibi  contruriifs.  Sed 
timor  opponitur  spei,  quae  est  virtus.  Ergo  timor  non  est  donuni  SpiritOs 
sancti. 

2.  Praeterea,  virtutis  theologicae  proprium  est  quod  Deum  habeat  pro 
objecto.  Sed  timor  habet  Deum  pro  objecto,  inquantum  Deus  timetur.  Ergo 
timor  non  est  donum,  sed  virtus  theologica. 

3.  Praeterea,  timor  ex  amore  consequitur.  Sed  amor  ponitur  quaedam 
virtus  theologica.  Ergo  etiam  timor  est  virtus  theologica ,  quasi  ad  idem 
pertinens. 

4.  Praeterea,  Gregorius  dicit(Moral.  lib.  ii,  cap.  26,  aliquant.  ante  med.), 
qu6d  «  timor  datur  contra  superbiam.  »  Sed  superbia)  opponitur  virtushu- 
militatis.  Ergo  etiam  timor  sub  virtute  comprehenditur. 

5.  Praeterea,  dona  sunt  perfectiora  virtutibus^  dantur  enim  in  adjutorium 
virtutum,  ut  Gregorius  dicit  (Moral.  lib.  ii,  ibid.).  Sed  spes  est  perfectior 
timore,  quia  spes  respicit  bonum,  timor  malum.  Cum  ergo  spes  sit  virtus, 
non  debet  dici  qu6d  timor  sit  donum. 

Sed  contra  est  qu6d  (Isai.  xi)  timor  Domini  enumeratur  inter  septem 
dona  Spiritiis  sancti. 

CONCLUSIO.  — •  Timor  Domini  Dei  castus  vel  filiaJis  donum  est  Spiritus  sancti, 
quo  nos  voluntarje  Deum  reveremur  et  nos  ipsi  subducere  refugimus. 

Respondeo  dicendum  quod  multiplex  est  timor,  ut  supra  dictum  est 
(art.  2  hujus  qu.)  «  Timor  autem  humanus,  ut  dicit  Augustinus  (lib.  De 
gratia  et  lib.  arbitr.  cap,  d8,  ad  fin.),  non  est  donum  Dei :  »  hoc  enim  ti- 
more  Petrus  negavit  Christum ;  sed  ille  timor,  de  quo  dictum  est  (Matth.  x, 
28):  Illu7)i  timete  quipotest  animani  et  corpus  mittere  in  gehennam,  Simili- 
ter  etiam  timor  servilis  non  est  numerandus  inter  septem  dona  Spiritus 
sancti,  lic6t  sit  k  Spiritu  sancto  (1) ;  quia,  ut  Augustinus  dicit  (lib.De  natura 
etgratia,  cap.  57),  potesthabere  annexam  voluntatem  peccandi.Dona  au- 
tem  SpiritOs  sancti  non  possunt  esse  cum  voluntate  peccandi,  quia  non 
sunt  sine  charitate,  ut  dictum  est  (1  2,  qusest.  lxviii,  art.  5).  Unde  relin- 
quitur  qu6d  timor  Dei,  qui  numeratur  inter  septem  dona  SpiritQs  sancti, 
est  timor  filialis  sive  castus.  Dictum  est  enim  supra  (i  2,  qu.  lxviii,  art.  1 
et  3),  qu6d  dona  Spiritus  sancli  sunt  quaedam  habituales  perfectiones  po- 
tentiarum  animse,  quibus  redduntur  bene  mobiles  a  Spiritu  sancto,  sicut 
virtutibus  moralibus  potenticcappetitivseredduntur  benemobiles  aratione. 
Ad  hoc  autem  quod  aliquid  sit  bene  mobile  ab  aliquo  movente,  primo 
rcqulritur  utsit  ei  subjectum  non  repugnans,  quia  ex  repugnantia  mobilis 
ad  movens  impeditur  motus.  Hoc  autem  facit  tinior  filialis,  vel  castus,  in- 
quantum  per  ipsum  Deum  reveremur,  et  refugimus  nos  ipsi  subducere. 
Et  ideo  timor  filialis  quasi  primum  locum  tenet  ascendendo  inter  doiia 
Spirittis  sancti,  ultimum  autem  descendendo,  sicut  Augustinus  dicit  (De 
sermone  Domini  in  monte,  lib.  i,  cap.  4,  in  princ). 

Ad  pnm?fm ergodicendum,[qu6d  timor fihalis  noncontrariaturvirtuti  spei. 
Non  enim  per  timorem  filialem  limemusnenobis  deficiat  quod  speramus 
obtinere  per  auxilium  di vinum ;  sed  timemus  ab  hoc  auxilio  nos  subtrahere. 
Etideotimortihalis  etspessibiinvicemcohasrent,  etse  invicem  perficiunt. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  proprium  et  principale  objectum  timoris 
est  malum  quod  quis  refugit ;  et  per  hunc  modum  Deus  non  potest  esse 

{\)  Hanc  sententiam,  qu8B  apiid  theologosest  Spiritu   sanrto  ,    non    tamon    donum    SpiritAs 

comraunior,  tradit  ctiam  S.  Tliomns  his  vprbis  sancti.  nisi  communitcr  loqnendo ,  ut  dicimui 

\Sent.iii,  dist.  54,  quffist.  II,  art.  2,  qiKTsliiinc.  l) :  oninc  quod  a  Spiritu  sancto  datur,  dunum  ejus 

Timor  servilis  secundum  cssentiam  suani  cst  ii  esse. 
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objectum  timoris,  sicntsupra  diclum  est  (arl.  i  hujus  qu.).  Est  aulem  per 
hunc  modum  objectum  spei  et  aliarum  virtutum  tlieologicarum,  quia  [^er 
virtutem  spei  non  soliim  innitimur  divino  auxilio  ad  adipiscendum  qua?- 
cumiiue  aliabona,  sed  principaliter  ad  adipiscendum  ipsum  Deum,  tanquam 
principale  bonum.  Et  idem  patet  in  aliis  virtutibus  theologicis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ex  hoc  quod  amor  est  principium  timoris, 
non  sequitur  quod  timor  Dei  non  sit  habitus  distinctus  a  charitate,  quee 
est  amor  Dei ;  quia  amor  est  principium  omnium  affectionum,  et  tamen 
diversis  habitibus  perficimur  circa  diversasaffectiones  (1).  Ideo  tamen amor 
magis  habet  rationem  virtutis  quam  limor,  quia  amor  respicit  bonum,  ad 
quod  principaliter  virtus  ordinatur  secundiim  propriam  rationem,  ut  ex 
supradictis  patet(l  2,  qu«st.  lv,  art.  3  et4}*,  et  perlioc  etiam  spes  ponitur 
virtus;  timorautem  principaUter  respicit  malum,  cujus  fugam  importat; 
unde  est  aliquid  minus  virtute  theologicd. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d,  sicut  dicitur  (Eccle.  x,  14) :  Initium  super- 
bix  hominis  apostatai^e  d  Deo^  hoc  est,  nolle  subdl  Deo,  quod  opponitur 
timori  filiali,  qui  Deum  reveretur ;  et  sic  timor  excluditprincipium  superbise, 
propter  quod  datur  contra  superbiam  (2).  Nec  tamen  sequitur  quod  sit 
idem  cum  virtute  humilitatis,  sed  quod  sit  principium  ejus.  Dona  enim 
Spiritussancti  suntprincipia  virtutum  intellectualium  et  moralium,  ut  supra 
dictumest  (1  2,  qu.  lxviii,  art.  5  et  8) ;  sed  virtutestheologicce  suntprincipia 
donorum,  ut  supra  habitum  est  (1  2,  quaest.  lxviii,  art.  4  ad  3). 

Unde  patet  responsio  ad  quintum. 

ARTICULUS  X.  —  UTKUM  crescente  charitate,  diminuatur  timor. 
De  his  etiam  Sent.  III,  dist.  oi,  quaest.  ii,  art.  3,  quKst.  iii,  et  Psalra.  XVIII. 

Ad  decimum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  crescente  charitate  dimi- 
nuatur  timor.  Dicit  enim  Augustinus  (super  1  Canon.  Joan.  tract.  9,  circa 
med.)  :  «  Quantum  charitas  crescit,  tanttim  timor  decrescit.  » 

2.  Praeterea,  crescente  spe  diminuitur  timor.  Sed  crescente  charitate 
crescit  spes,  ut  supra  habitum  est  (qu.  xvii,  art.  8).  Ergo  crescente  charitate 
diminuitur  timor. 

3.  Praeterea,  amor  importat  unionem,  timor  autem  separationem.  Sed 
crescente  unione  diminuitur  separatio.  Ergo  crescente  amore  charitatis  di- 
minuitur  timor. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Augustinus  (Qua^st.  lib.  lxxxiii,  qusest.  36,  in 
fin.),  qu6d«Dei  timor  nonsolum  inclioat,  sed  etiam  perficit  sapientiam, 
quai  summ6diligit  Deum,  etproximum  tanquam  seipsum.  » 

CONCLUSIO.  —  Crescente  charitate,  crescit  filiahs  ac  castus  timor  :  servilis  autem, 
timor,  quantum  altinet  ad  servihtatem,  adveniente  charitate,  penitus  evanescit  : 
quantum  vero  attinet  ad  timorem  panse,  crescente  charitate  paulatim  diminuitur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  duplex  est  timor  Dei,  sicut  dictum  est  (art.  2 
et  4  hujus  qutESt.) :  unus  quidem  filialis,  quo  quis  timet  offensam  patris  vel 
separationem  ab  ipso;  alius  autem  servilis,  quo  quis  timet  poenam.  Timor 
autem  filiahs  necesse  est  qu6d  crescat  crescente  charitate,  sicut  effectus 
crescit  crescente  causa.  Quanto  enim  aliquis  magis  diligit  aliquem,  tanto 
magis  timet  eum  offendere  et  ab  eo  separari.  Sed  timor  servilis  quantum 
ad  servilitatem  totaliter  tollitur  charitate  adveniente;  remanet  tamen  se- 
cundiim  substantiam  timor  poenije,  ut  dictum  cst  (art.  6  hujus  qusest.)^  et 
iste  timor  diminuitur  charitate  crescente,  maximc  quantum  ad  actiun ; 

<\)  Ita  Mss.  et  uieliores  cdit.  Al.  :  Circa  di-  (2)  Ita  Mss.  et  editi  passim.  AJ.  :  Dalur ,  Sci- 

wrsas  affectiones  in  Deo ;  et  idco  amor,  etc;       licet  conlra  superbiam. 
perperaiij. 
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quia  quantt)  aliquis  magis  diligit  Deum,  tantomintis  timet  poenam,  prim6 
quidem  quia  minus  attendit  ad  proprium  bonum,  cui  contrariatur  poena ; 
secundo  quia  firmius  inliaerens  magis  confidit  de  prasmio,  et  per  conse- 
quens  mintis  timet  de  poena. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Augustinus  loquitur  de  timore  poenae. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  timor  poenae  est  qui  diminuitur  crescente 
spe;  sed  e^  crescente  crescit  timor  filiaiis;  quia  qnarito  aliquis  certiCis 
expectat  alicujus  boni  consecutionem  per  auxilium  alterius,  tanto  magis 
veretur  eum  offendere,  vel  ab  eo  separari. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  timor  filialis  non  importat  separationem, 
sed  magis  subjectionem  ad  ipsum.  Separationem  autem  refugit  a  subjec- 
tioneipsius;  sed  quodammodo  separationem  importat  per  hoc  quod  non 
praesumit  se  ei  adaequarc,  sed  ei  se  subjicit;  quae  etiam  separatio  invenitur 
in  charitate,  inquantum  diligit  Deum  supra  se  et  supra  omnia.  Unde  amor 
charitatis  augmentatus  reverentiam  timoris  non  minuit,  sed  auget. 

ARTICULUS  XI.  —  UTRUM  timor  remaneat  in  patria. 

De  his  eti»m  \  2,  quoest.  Lxviii,  art.  6,  et  Scnt.  iii,  dist.  54,  quaest.  I,  art.  5,  et  qaaest.  ii,  art.  5  ad  4, 

et  dist.  55,  qucest.  li,  art.  2,  quasst.  lll,  et  art.  4,  quajst.  lll,  ct  part.  III,  quaest.  vi,  art.  6. 

Ad  undecimum  sic  proceditur.  \.  Videtur  qu6d  timor  non  remaneat  in 
patria.  Dicitur  enim  (Proverb.  i,  33) :  Jbundantia  perfruetur^  timore  viah- 
rum  sublato;  quod  intelligilur  de  hominejam  sapientia  perfruente  in  beati- 
tudine  aeterna.  Sed  omnis  timor  est  alicujus  mali,  quia  malum  est  objectum 
timoris,  ut  supra  dictum  est  (art.  2  et  5  huj.  quaest.  et  1  2,  quaest.  xlii, 
art.  1).  Ergo  nuUus  timor  erit  in  patria, 

2.  Praeterea,  homines  in  patria  erunt  Deo  conformes,  secundum  illud 
(I.  Joan.  III,  2)  :  Ciim  apparueritj  similes  ei  erimus.  Sed  Deus  nihil  timet. 
Ergo  hominesinpatria  non  habebunt  aliquem  timorem. 

3.  Praeterea,  spes  est  perfectior  quam  timor,  quia  spes  est  respectu 
boni,  timor  respectu  mali.  Sed  spes  non  erit  in  patria.  Ergo  nec  timor  erit 
in  patria. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Psal.  xviii,  iO) :  Timor  Domini  sanctus  per- 
manet  in  sxculum. 

CONGLUSIO.  —  NuIIo  modo  timor  servilis,  seu  poenae  timor  erit  in  patria,  cum 
ibi  sit  secura  et  aeterna  beatitudinis  fruitio. 

Respondeo  dicendum  qu6d  timor  servilis,  sive  timor  poenae  nullo  modo 
erit  in  patria;  excluditur  enim  talis  timorper  securitatem  aeternae  beatitu- 
dinis,  quae  estde  ipsius  beatitudinis  ratione,  sicut  supra  dictum  est  (i  2, 
qu.  v,  art.  4).  Timor  auiem  filialis  sicut  augetur  augmentat^  charitate,  ila 
charitate  perfecta  perficietur,  unde  non  habebit  in  patria  eumdem  actum 
omnino  quem  habet  mod6  (1).  Ad  cujus  evidentiam  sciendum  est  quod 
proprium  objectum  timoris  est  malum  possibile,  sicut  proprium  objectum 
spei  est  bonum  possibile ;  et  ctim  motus  timoris  sit  quasi  fugae,  imporfat 
timorfugam  mali  ardui  possibilis;  parva  enim  mala  timorem  non  indu- 
cunt.  Sicutautem  bonum  uniuscujusque  est  utin  suoordine  consistat,  ita 
malum  uniuscujusque  est  ut  suum  ordinem  deserat.  Ordo  autem  creaturae 
rationalis  est  ut  sit  subDeo  et  supra  caeteras  creaturas.  Unde  sicut  malum 
creaturae  rationalis  est  ut  subdat  se  creaturae  inferiori  per  amorem ;  ita 
!  etiammalum  ejus  est,  si  Deo  se  non  subjiciat,  sed  in  ipsum  praesumptuos^ 
I  insiliat  vel  eum  contemnat.  IIoc  autem  malum  creaturae  rationali  secun- 

M)  Timor  filialis  habet  duos  actus ,  ait  ipse        rcmanet,  et     timore  separationera  ab    ipso  ;( 
D.  Tliomas  [\  2,  quaesl.  LXVll,  art.  4  ad  2) :  sci-        quanliuTi  ad  hvnc  r.cCiii;i  n  ii  !::■••; 
lici  t  revereri  Deum  et  auantum  ad  bunc  aotMm 
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dum  suam  naturam  consideratse  possiblle  est,  piopter  naturalem  liberi  ar- 
bitrii  flexibilitatem;  sed  in  beatls  fit  non  possibile  per  gloriie  perfectio- 
nem.  Fuga  ergo  hujus  mali,  quod  est  Deo  non  subjici,  ut  possibilis  na- 
turae,  impossibilis  autem  beatitudini,  erit  in  patria;  in  via  autem  est  fuga 
hujus  mali  ut  omninopossibilis.  Et  ideo  Gregorius  dicit  (Moral.  lib.  xvii), 
exponens  iilud(Job,  xxvi,  H)  :  Columnx  cceli  contremiscunt  et  pavent  ad 
niitum  ejus,  (cap.  17,  in  fin.)  :  <'  Ipsse  virtutes  coelestium,  quse  hunc  sine 
cessatione  conspiciunt,  in  ipsa  contemplatione  contremiscunt;  sed  idem 
tremor,  ne  eis  poenalis  sit,  non  timoris  est,  sed  admirationis,  »  quia  sci- 
licet  admirantur  Deum  ut  supra  existentem,  et  eis  incomprehensibilem  (1). 
Augustinus  etiam  (De  civ.  Dei,  lib.  xiv,  cap.  9,  a  med.)  hoc  modo  ponit 
timorem  in  patria,  quamvis  hoc  sub  dubio  derelinquat.  «  Timor,  inquit, 
iile  castus  permanens  in  saeculum  saeculi,  si  erit  in  futuro  saeculo,  non 
erit  timor  exterrens  a  malo,  quod  accidere  potest,  sed  tenens  in  bono, 
quod  amitti  non  potest.  Ubi  enim  boni  adepti  amor  immutabilis  cst,  pro- 
fect('',  si  dici  potest,  mali  cavendi  timor  securus  est.  Timoris  quippe  casti 
nomine  ea  voluntas  significata  est  qua  nos  necesse  erit  noUe  peccare,  et 
iion  sollicitudine  infirmitatis  ne  forte  peccemus,  sed  tranquillitate  chari- 
tatis  cavere  peccatum.  Aut  si  nuUius  omnino  generis  timor  ibi  esse  po- 
terit,  ita  fortasse  timor  in  saeculum  saeculi  dictus  est  permanens;  quia  id 
perm;inebit  quo  timor  ipse  perducit.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  in  auctoritate  praedicta  excluditur  k 
beatis  timor  sollicitudinem  habens,  et  de  malo  praecavens,  non  autem  ti- 
mor  securus,  ut  Augustinus  dicit  (loc.  sup.  cit.). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d,  sicut  dicit  Dionysius  (De  div.  nom.  cap.  9, 
k  med.  lect.  3),  «  eadem  et  similia  sunt  Deo,  et  dissimilia;  hsec  quidem  se- 
cundiim  contingentem  non  imitabilis  imitationem,  » id  est,  inquantum  se- 
cundiim  suum  posse  imitantur  Deum,  qui  non  est  perfect^  imitabilis ; 
«  haec  autem  secundum  quod  hic  causata  mintis  habent,  a  causa  infinitis 
mensuris  et  incomparabilibus  deficientia.  »  Unde  non  oportet,  si  Deo  non 
convenit  timor  (quia  non  habet  superiorem,  cui  subjiciatur),  qu6d  propter 
hoc  non  conveniat  beatis,  quorum  beatitudo  consistit  in  perfecta  subjec- 
tione  ad  Deum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  spes  importat  quemdam  defectum,  scilicet 
futuritionem  (2)  beatitudinis,  quae  toUitur  per  ejus  praesentiam;  sed  timor 
importat  defectum  naturalem  creaturae,  secundum  quod  in  infinitum  dis- 
tat  a  Deo ;  quod  etiam  in  patria  remanebit.  Et  ideo  timor  non  evacuabitur 
totaliter. 

ARTICULUS  Xn.  —  UTRUM  paupertas  spiritus  sit  beatitiido  respondens 

DONO  TIMORIS. 
Oe  his  etlam  infra,  qusest.  cxxi,  art.  2  corp.  et  Sent.  iii.  dist.  54,  qutest.  i,  art.  4  et  6  corp. 

Ad  duodecimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  paupertas  spiritCis  non 
sitbeatitudo  respondens  dono  timoris.  Timor  enim  est  initium  spiritualis 
vitae ,  ut  ex  dictis  patet  (art.  7  hujus  qu.).  Sed  paupertas  pertinet  ad  per- 
fectionem  vitae  spiritualis,  secundum  illud  (Matth.  xix,  21):  Si  visperfectus 
essSj  vade,  et  vende  omnia  qux  haheSy  et  da  pauperibus.  Ergo  paupertas 
spiritus  non  respondet  dono  timoris. 

2.  Praeterea  (Psalm.  cxviii,  120),  dicitur :  Confige  timore  tuo  carnes  meas* 
ex  quo  videtur  quod  ad  timorem  pertineat  carnem  reprimere.  Sed  ad  re- 

(1)  Sicenim  diyluam  emiaeDtiam  reverentur,  legerunt  fruitionem)  quem  errorem  quidam 
ttt  se  illi  plene  subjiciant.  emendarunt  substituentes  absentiam. 

2)  Itn  codices  optimsB  notae.  Quidam  male 
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pressionem  carnis  maxime  videtur  pertinere  beatitudo  lucttis.  Ergo  beati- 
tudo  lucttls  magis  respondet  dono  timoris  quam  beatitudo  paupertatis 

3.  Praeterea,  donum  timoris  respondet  virtuti  spei,  sicut  dictum  est 
'art.  9  huj.  quaest.  adl).  Sed  spei  maxime  videtur  respondere  beatitudo 
ultima,  quae  est :  Beati  paci/iciy  quoniam  filii  Dei  vocabuntur ;  quia,  ut  di- 
citur  (Rom.  v,  2) :  gloriamur  in  spe  glorix  filiorum  Dei.  Ergo  beatitudo  illa 
magis  respondet  dono  timoris  quam  paupertas  spiritQs. 

4.  Preeterea,  supra  dictiim  est  (1  2,  qu.  lxx,  art.  2),  qu6d  beatitudinibus 
respondent  fructus.  Sed  nihil  in  fmctibus  invenitur  respondere  dono  ti- 
moris.  Ergo  etiam  neque  in  beatitudinibus  aliquid  ei  respondet. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  serm.  Domini  in  monte,  lib.  i, 
cap.  4,  a  princ.) :  «  Timor  Dei  congruit  humilibus ,  de  quibus  dicitur : 
Beafi  pauperes  spiritu,  » 

CONCLUSIO.  —  Paupertatem  spiritus  ad  eos  pertinere  certum  est,  qui  filiali  timore 
Deo  se  voluntarie  subjiciunt. 

Respondeo  dicendum  qu6d  timori  proprie  respondet  paupertas  spiritCis. 
Cum  enim  ad  timorem  filialem  pertineat  Deo  reverentiam  exhibere,  et  ei 
subditum  esse;  id  quod  ex  hujusmodi  subjectione  consequitur  pertinet  ad 
donum  timoris.  Ex  hoc  autem  quod  aliquis  Deo  se  subjicit,  desinit  quserere 
in  seipso  vel  in  aliquo  alio  magnificari ,  nisi  in  Deo.  Hoc  enim  repugnaret 
perfectae  subjectioni  ad  Deum  ;  unde  dicitur  (Psalm.  xix,  8) :  Hi  in  rurribusy 
et  hi  in  eqnis;  nos  autem  in  nomine  Dei  nostri  invocabimus.  Et  ideo  ex  hoc 
qu6d  aliquis  perfectd  timeat  Deum,  consequens  est  quod  non  quaerat  ma- 
gnificari  in  seipso  per  superbiam,  neque  etiam  quaerat  magnificari  in  exte- 
rioribus  bonis ,  scilicet  honoribus  et  divitiis;  quorum  utrumque  pertinet 
ad  paupertatem  spiritus,  secundiim  qu6d  paupertas  spiritCis  intelligi  po- 
test  vel  exinanitio  inflati  et  superbi  spiritus,  ut  Augustinus  exponit  (loc* 
sup.  cit.),  vel  etiam  abjectio  temporalium  rerum,  quae  fit  spiritu,  id  est, 
propria  voluntate  per  instinctum  SpiritCis  sancti ,  ut  Ambrosius  (sup.  illud 
LuCr  VI  :  Beati  pauperes)  et  Hieronymus  (sup.  hunc  loc.  Matth.  xi)  ex- 
ponunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  ciim  beatitudo  sit  actus  virtutis  per- 
fectae,  omnes  beatitudines  ad  perfectionem  spiritualis  vitae  pertinent.  In 
qua  quidem  perfectione  principium  esse  videtur  ut  tendens  ad  perfcctam 
spiritualium  bonorum  participationem ,  terrena  bona  contemnat,  sicut  et 
timor  primum  locum  habet  in  donis.  Non  autem  consistit  perfectio  in  ipsa 
temporalium  bonorum  desertione,  sed  h?ec  est  via  ad  perfectionem.  Timor 
autem  filialis,  cui  respondet  beatitudo  paupertatis,  etiam  est  cum  perfec- 
tione  sapientiaj,  ut  supra  dictum  est  (art.  7  et  10  huj.  quaest.). 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  directius  opponitur  subjectioni  ad  Deum, 
quam  facit  timor  filialis,  indebita  magnificatio  hominis  vel  in  seipso  vel  in 
aliisrebus,  quam  delectatio  extranea  (1 ).  quse  tamen  opponitur  timori  ex  con- 
sequenti ;  quia  qui  Deum  reveretur,  et  ei  subdilur,  non  delectatur  in  aiiis  a 
Deo.  Sed  tamen  delectatio  non  pertinet  ad  rationem  ardui,  quam  respicit 
timor,  sicut  magnificatio;  et  ideo  directe  beatitudo  paupertatis  respondet 
timori,  beatitudo  autem  luctCis  ex  consequenti. 

{i)Nihilal:udquam  carnalem  velcorpoi'oanivo-  dici  fpossit,  vel  eain   saltem   exultatin   qusdam 

fuptatem  in  exfraneis  rebus  quaerens,  Et  ealenus  sequi ;  sed  ad  aniniun»  p^^iius  quani  ad  cariiom 

^  magnificatione   distinguitur,    quse   in  iisdem  pertiuens.  Unde  remanct  semper  distiactio  qnS 

rebus  elationera  potiiis  quamdam  vel  superbiam  magnificationem  adelectatione  distinguit  S.  Tho- 

qnaerit,  ut    pr»  caeteris   honoratior  ex  carum  mas -,  quaBcoiporalis  vel  Ecnsibilis  tantum  subin- 

abunJantii  videatur :    quamvis  et  magnificatio  tcUigi  debet. 
■.;>sa.   "t  jam  indicalnm  est,  exultalio  quaed&in 
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Ad  teriium  dicendum,  qui)d  spes  importal  motum  secundtim  habitudinem 
ad  terminum  ad  quem  tenditur  *,  sed  timor  importat  magis  motum  secun- 
dum  habitudinem  recessDs  a  term*no  d  quo;  et  ideo  ultima  beatlludo, 
qucfi  est  spiritualis  perfectionis  terminus,  congrud  respondet  spei  per  mo- 
dum  objecti  ultimi;  sed  prima  beatitudo,  quae  est  per  recessum  a  rebus 
exterioribus  impedientibus  divinam  subjectionem ,  congru^  respondet 
timori. 

Ad  quartum  dicendum ,  qu(bd  in  fructibus  illa  quee  pertinent  ad  modera- 
tum  usum  vel  abstinentiam  a  rebus  temporalibus,  videntur  dono  timoris 
convenire,  sicut  modestia,  etcontinentia,  et  castitas. 

QUiESTIO  XX. 

DE   DESPERATIONE,   IN   QUATUOR    ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  vitiis  oppositis,  et  primo  de  desperatione  ;  secundo 
de  praesumptione.  Girca  primum  quseruntiir  quatuor  :  1"  Utrum  desperatio  sit  pecca- 
tum.  —  T  Utriim  possit  esse  sine  infidelitate.  —  3"  Utrum  sit  maximum  peccatum. 
—  4»  Utrum  oriatur  ex  acedia. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  DESPERaTIO  sit  peccatum. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  desperatio  non  sit  peccatum. 
Omne  enim  peccatum  habet  conversionem  ad  commutabile  bonum  cum 
aversione  ab  incommutabili  bono,  ut  per  Augustinum  patet  (De  lib.  arbit. 
lib.  I,  cap.  ult.  circ.  med.  et  lib.  ii,  cap.  19,  circ.  fin.).  Sed  desperatio  non 
habet  conversionem  ad  commutabile  bonum.  Ergonon  estpeccatum. 

2.  Praeterea,  iUud  quod  oritur  ex  bona  radice,  non  videtur  esse  peccatum, 
quia  non  potest  arbor  bona  fructus  malos  facere^  ut  dicitur  (Matth.  vii,  18). 
Sed  desperatio  videtur  procedere  ex  bona  radice ,  scilicet  ex  timore  Dei, 
vel  ex  horrore  magnitudinis  propriorum  peccatorum.  Ergo  desperatio  non 
est  peccatum. 

3.  Praeterea,  si  desperatio  esset  peccatum,  etiam  damnatis  esset  pecca- 
tum,  quod  desperant.  Sed  hoc  non  imputatur  eis  ad  culpam,  sed  magis  ad 
damnationem.  Ergo  neque  viatoribus  imputatur  ad  culpam ;  et  ita  despe- 
ratio  non  est  peccatum. 

Sed  contra^  illud  per  quod  homines  in  peccata  inducuntur,  videtur  esse 
non  solum  peccatum ,  sed  principium  peccatorum.  Sed  desperatio  est  hu- 
jusmodi  \  dicit  enim  Apostolus  de  quibusdam  (Ephes.  iv,  19),  qui  desperantes 
semetipsos  tradiderunt  impudicitix  in  operationem  omnis  immunditiae  et 
avaritix.  Ergo  desperatio  non  soliim  est  peccatum ,  sed  aliorum  peccato- 
rum  principium. 

CONCLUSIO.  —  Desperatio  quae  est  motus  voluntatis  inde  nascens,  quod  quis 
existimat  Deum  peccatori  pcenitenti  veniam  denegare,  peccatum  est. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  secundiim  Philosophum  (Ethic.  lib.  vi,  cap.  2), 
illud  quod  est  in  intellectu  affirmatio  vel  negatio,  est  in  appetitu  prosecutio 
et  fuga ;  et  quod  est  in  intellectu  verum  vel  falsum,  est  in  appetitu  bonuir 
et  malum.  Et  ideo  omnis  motus  appetitivus  conformiter  se  habens  intel- 
lectui  vero,  est  secundiim  se  bonus;  omnis  autem  motus  appetitivuS 
conformiter  se  habens  inteilectui  falso,  est  secundum  se  malus  et 
peccatum.  Circa  Deum  autem  vera  existimatio  intellectCis  est  qu6d  ex 
ipso  provenit  hominum  salus ,  et  venia  peccatoribus  datur,  secundiim 
illud  (Ezech.  xviii,  23) :  Nolo  mortem  peccatoris^  sed  ut  convertatur  et  vivat. 
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Talsa  autem  opinlo  est  qu6d  peccatori  poenitenti  veniam  deneget,  vel  quod 
jjeccatores  ad  se  non  convertat  per  gratiam  justificantem.  Et  ideo  sicut 
motus  spei,  qui  conformiter  se  habet  ad  existimationem  veram,  est  lauda- 
bilis  et  virtuosus,  ita  oppositus  motus  desperationis ,  qui  se  habet  confor- 
miter  existimationi  falsse  de  Deo,  est  vitiosus  et  peccatum  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  quolibet  peccato  mortali  est  quodam- 
modo  (2)  aversio  a  bono  incommutabili,  et  conyersio  adbonum  commuta- 
bile;  sed  aliter  et  aliter.  Nam  principaliter  consistunt  in  aversione  k  bono 
incommutabili  peccata  quae  opponuntur  virtutibus  theologicis,  ut  odium Dei, 
et  dcsperatio,  et  infidelitas,  quia  virtutes  theologicai  habent  Deum  pro 
objecto ;  ex  consequenti  autem  important  conversionem  ad  bonum  com- 
mutabile,  inquantum  anima  deserens  Deum,  consequenter  necesse  est 
qu6d  ad  alia  convertatur.  Peccata  vero  alia  principaliter  consisLunt  in  con- 
versione  ad  commutabile  bonum ;  ex  consequenti  vero  in  aversione  ab  in- 
commutabili  bono.  Non  enim  qui  fornicatur,  intendit  a  Deo  recedere,  sed 
carnali  delectatione  frui,  ex  quo  sequitur  qu6d  a  Deo  recedat. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ex  radice  virtutis  potest  aliquidprocedere 
dupliciter  :  uno  modo  direct6  ex  parte  ipsius  virtutis,  sicut  actus  procedit 
ex  habitu;  et  hoc  modo  ex  virtuosa  radice  non  potest  aliquod  peccatum 
procedere;  hoc  enim  sensu  Augustinus  dicit  (De  lib.  arbit.  lib.  ii,  cap.  18 
eti9)  quod  «  virtute  nemo  male  utitur.  »  Alio  modo  procedit  aliquid  ex 
virtute  indirecte,  sive  occasionaliter ;  et  sic  nihil  prohibet  aliquod  pecca- 
tum  ex  aliqua  virtute  procedere  ;  sicut  interdum  aliqui  de  virtutibus 
superbiunt,  secundum  illud  Augustini  (Epist.  221,  al.  109,  ante  med.) : 
«  Superbia  bonis  operibus  insidiatur,  ut  pereant.  »  Et  hoc  modo  ex  timore 
Dei  vel  ex  horrore  propriorum  peccatorum  contingit  desperatio,  inquantum 
his  bonis  aliquis  male  utitur,  occasionem  ab  eis  accipiens  desperandi. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  damnati  non  sunt  in  statu  sperandi  propter 
impossibilitatem  reditCis  ad  beatiludinem ;  et  ideo  qu6d  non  sperant,  non 
imputatur  eis  ad  culpam,  sed  est  pars  damnationis  ipsorum ;  sicut  etiam  in 
statu  viae  si  quis  desperaret  de  eo  quod  non  est  natus  adipisci,  vel  quod  non 
est  ei  debitum  adipisci,  non  esset  peccatum;  puta  si  medicus  desperet  de 
curatione  alicujus  infirmi,  vel  si  aliquis  desperetse  fore  divitias  adepturum. 
ARTICULUSII.  —  UTRUM  desperatio  sine  infidelitate  esse  possit. 
De  bis  etiam  Sent.  II,  dist.  43,  art.  5  ad  2. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  desperatio  sine  infidelitate 
esse  non  possit.  Certitudo  enim  spei  a  fide  derivatur.  Sed  manente  causa 
non  tollitur  effectus.  Ergo  non  potest  aUquis  certitudinem  spei  amittere 
desperando,  nisi  fidesublata. 

2.  Praeterea,  prseferre  culpam  prc^priam  bonitati  vel  misericordiae  divinae, 
est  negare  infinitatem  divinae  misericordiae  vel  bonitatis,  quod  est  infideli- 
tatis.  Sed  qui  desperat,  culpam  suam  praefert  misericordiae  vel  bonitati 
divinae,  secundiim  illud  (Genes.  iv,  13):  Major  est  iniquitasmea  quam  vt 
venicKn  merear.  Ergo  quicumque  desperat  est  infidelis. 

3.  Praeterea,  qiiicumque  incidit  in  haeresim  damnatam,  est  infidelis.  Sed 
desperans  videlur  incidere  in  haeresim  damnatam,  scilicet  Novatianorum  (3) 

(i)  Non  est  tamen  necesse,  nt  animadvertit  dum ;  sed  quia  licet  non  sit  eodem  modo  in  om- 

Sylvins,  quod  is  qui  deserit  opinionem  ,  illam  nibus  peccatis  aversio  ct  convcrsio,  ut  in  singu- 

falsani  babeat  vcl  lu  univcrsali ;  sed  satis   est  lis  tamen  suo  moJo,  ut  ex  adjunctis  patet. 

quod  practice  erret,  imprudenter  judicaus  sibi  (5)  A  Novato  nuncupatorum  qui  bancbrerosiia 

in  talistatu  existeuti  non  esse  sperandum.  introJuxit ,  ut    retert  Augnstiuus    (  Do   ii<ere». 

(2)  Mon  quasi  diniinutd  locutione  inteliigen-  her.  58). 
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qui  dicunt  peccata  non  remitti  post  baptismum.  Ergo  videtur  quod  qui- 
cumque  desperat,  sit  infidelis. 

Sed  co7itra  est  qu6d  remoto  posteriori,  non  reraovetur  prius.  Sed  spes 
est  posterior  fide,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  xvii,  art.  7).  Ergo  remotAspe- 
potest  remanere  fides ;  non  ergo  quicumque  desperat,  est  infidelis. 

CONCLUSIO.  —  Potest  desperatio  absque  infideiitate  esse,  sicut  et  caetera  peccata. 

Respondeo  dicendum  quod  infidelitaspertinetadintellectum,desperatio 
autem  ad  vim  appetitivam.  Intellectus  autem  universalium  est ;  sed  vis 
appetitiva  movetur  circa  particulares  res ;  est  enim  motus  appetitivus  ab 
anima  ad  res,  quae  in  seipsis  particulares  sunt.  Contingit  autem  aliquem 
habentem  rectam  existimationem  in  universali  circa-  motum  appetitivum, 
non  rect^  se  habere,  corruptd  ejus  aestimatione  in  particulari ;  quia  necesse 
est  quod  ab  aestimatione  in  universali  ad  appetitum  rei  particularis  perve- 
niatur  mediante  aestimatione  particulari,  ut  dicitur  (De  anima,  lib.  iii, 
text.  58) ;  sicut  ex  propositione  universali  non  infertur  conclusio  particula- 
ris,  nisi  assumendo  particularem.  Et  inde  est  quod  aliquis  habens  rectam 
fidem  in  universali,  deficit  in  motu  appetitivo  circa  particulare,  corrupt^ 
particulari  ejus  aestimatione  per  habitum  vel  per  passionem ;  sicut  ille  qui 
fornicatur,  eligendo  fornicationem  ut  bonum  sibi,  utnunc  (1),  habet  cor- 
ruptam  aestimationem  in  particulari ;  cum  tamen  retineat  universalem  aesti- 
mationem  veram  secundiim  fidem  (2),  scilicet  quod  fornicatio  sit  mortale 
peccatum ;  et  similiter  aliquis  retinendo  in  universali  veram  aestimationem 
fidei,  quod  scilicet  est  remissio  peccatorum  in  Ecclesia,  potest  tamen  pati 
motum  desperationis,  quod  scilicet  sibi  in  tali  statu  existenti  non  sit  spe- 
randum  de  venia,  corrupta  ajstimatione  ejus  circa  particulare.  Et  per  hunc 
modum  potest  esse  desperatio  sine  infidelitate,  sicut  et  alia  peccata 
mortalia. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  effectus  toUitur,  non  soliim  sublat^ 
causa  prima,  sed  etiam  sublata  caus^  secunda.  Unde  motus  spei  auferri 
potest,  non  solum  sublata  universali  aestimatione  fidei,  quae  est  sicutcausa 
prima  certitudinis  spei,  sed  etiam  sublata  aestimatione  particulari,  quae  est 
sicut  secunda  causa. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  si  quis  in  universali  existimaret  miseri- 
cordiam  Dei  non  esse  infinitam,  esset  infidelis.  Hoc  autem  non  existimat 
desperans,  sed  quod  sibi  in  statu  illo  propter  aliquam  particularem  dispo- 
sitionem  non  sit  de  divina  misericordia  sperandum. 

Et  similiter  dicendum  est  ad  tertium^  quodNovatiani  in  .universali  negant 
remissionem  peccatorum  fieri  in  Ecclesia. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  despebatio  sit  maximum  peccatorum. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d  desperatio  non  sit  maximum 
peccatorum.  Potest  enim  esse  desperatio  absque  infidehtate,  sicut  dictum 
est  (art.  praec).  Sed  infidelitas  est  maximum  peccatorum,  quia  subruit 
fundamentum  spiritualis  aedificii.  Ergo  desperatio  non  est  maximum  pec- 
catorum. 

2.  Praeterea,  majori  bono  majus  malum  opponitur,  ut  patet  per  Philoso- 
phum  (Ethic.  lib.  viii,  cap.  dO,  a  princ).  Sed  charitas  est  major  spe,  ut  dicitur 
(I.  Corinth.  xiii).  Ergo  odium  Dei  est  majus  peccatum  quam  desperatio. 

3.  Praeterea,  in  peccato  desperationis  est  solum  inordinata  aversio  a 

{\)  C^^  nunc,  seu  pro  momento  illo  quo  foroi-  2,  et  De  malo,  qusst.  iil,  art.  9,  et  qusst, 
cationem  velnti  sibi  bonam  eligit.  Viil,  art.  4  ad  ^l. 

(2}Ut  patet  exdictis(i  2,  quasst.  LXXVII,  art. 
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Ueo.  Sed  in  aliis  peccatis  est  non  solum  aversio  inordinata  a  Deo,  sed 
etiam  inordinata  conversio.  Ergo  peccatum  desperationis  non  est  gravius, 
sed  minus  aliis. 

Sed  contra^  peccatum  insanabile  videtur  esse  gravissimum,  secundum 
illud  (Jerem.  xxx,  12) ;  Insanabilis  fractura  tua^  pessinia  plaga  tua,  Sed 
I^eccatum  desperationis  est  insanabile,  secundiim  illud  (Jerem.  xv,  18} : 
Plaga  mea  desperabilis  renuit  cnrari  (1).  Ergo  desperatio  est  gravissimum 
peccatum. 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  infidelitatis ,  et  odii  Dei  peccata ,  magis  homines  a 
Deo  avertenlia,  graviora  sint  secundum  se  desperatione;  quantum  ad  nos  tamen  ea 
est  gravior,  et  majoribus  periculis  obnoxios  nos  reddit. 

Respondeo  dicendum  qu5d  peccata  quae  opponuntur  virtutibus  theolo.- 
gicis,  sunt  secundum  suum  genus  graviora  peccatis  aliis.  Ciim  enim  vir- 
tutes  theologicie  habeant  Deum  proobjecto,  peccataeis  opposita  important 
direct6  etprincipaliteraversionemaDeo.  In  quolibet  autem  peccato  mortali 
principalis  ratio  mali  et  gravitas  est  ex  hoc  qu6d  avertit  se  a  Deo ;  si  enim 
posset  esse  conversio  ad  bonum  commutabile  sine  aversionc  a  Deo, 
quamvis  esset  inordinata,  non  esset  peccatum  mortale.  Et  ideo  illud  quod 
pri.m6  et  per  se  habet  aversionem  a  Deo,  est  gravissimum  peccatum  inter 
peccata  mortalia.  Virtutibus  autem  theologicisopponuntur  infidelitas,  des- 
peratio  et  odium  Dei;  inter  quag  odium  et  infidelitas,  si  desperationi  com- 
parentur,  inveniuntur  secundum  se  quidem,  id  est,  secundum  rationem 
propriae  speciei,  graviora.  Infidelitas  enim  provenit  ex  hoc  quod  homo 
ipsam  Dei  veritatem  non  credit:  odium  ver6  Dei  provenit  ex  hoc  quod 
voluntas  hominis  ipsi  divinafi  bonitati  contrariatur ;  desperatio  autem  ex 
hoc  quod  homo  non  sperat  se  bonitatem  Dei  participare.  Ex  quo  patet 
quod  infidelitas  et  odium  Dei  sunt  contra  Deum,  secundtim  qu6d  in  se  est; 
desperatio  autem,  secundum  quod  ejus  bonum  participatur  a  nobis.  Unde 
majus  peccatum  est,  secundtim  se  loquendo,  non  credere  Dei  veritatem, 
vel  odio  habere  Deum,  quam  non  sperare  consequi  gloriam  ab  ipso. —  Sed 
si  comparetur  desperatio  ad  alia  duo  peccata  ex  parte  nostra,  sic  despe- 
ratio  est  periculosior,  quia  per  spem  revocamur  a  malis  et  inducimur  ad 
bona  prosequenda ;  et  ideo  sublat^  spe,  irrefrenat6  homines  labuntur  in 
vitia,  et  k  bonis  laboribusretrahuntur.  Unde  super  ilIud(Proverb.  xxiv,  10) : 
Si  desperaveris  lapsus  in  die  angustix,  minuetur  fortitudo  tua,  dicit  Glossa 
ordin. :  «  Nihil  est  execrabilius  desperatione  :  quam  qui  habet,  et  in  gene- 
ralibus  hujus  vitae  laboribus,  et,  quod  pejus  est,  in  fidei  certamine  cons- 
tantiam  perdit.  »  Et  Isidorus  dicit  (De  summo  bono,  lib.  ii,  cap.  14,  circa 
princ.):  «  Perpetrare  flagirium  aliquod,  mors  animae  est;  sed  desperare 
est  descendere  in  infernum.  w 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

ARTICULUS I V.  —  UTRUM  despefxAtio  ex  acedia  oriatur. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  desperatio  ex  acedia  non 
oriatur.  Idem  enim  non  procedit  ex  diversis  causis.  Desperatio  autem  fu- 
turi  saeculi  procedit  ex  luxuria,  ut  dicit  Gregorius  (Moral.  lib.  xxxi,  cap.  17, 
a  med.).  Non  ergo  procedit  ex  acedia. 

2.  Praeterea,  sicut  spei  opponitur  desperatio,  ita  gaudio  spirituali  oppo- 
nitur  acedia.  Sed  gaudium  spirituale  procedit  ex  spe,  secundtim  illud 
(Rom.  XII,  12) :  Spe  gaudentes.  Ergo  acedia  procedit  ex  desperatione,  et 
non  ^  converso. 

(I)  Vel  per  intenogaliouera  vers.  18  :  Quare  faclus  cst  dolor  meus  perpetuxu,  etplaga  mea 
desperaliilis  rc7}uit  curarif 
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3.  Praeterea,  contrariorum  contrariae  sunt  causae.  Sed  spes,  cui  oppo- 
nitur  desperatio,  videtur  procedere  ex  consideratione  divinorum  benefi- 
ciorum,  et  maxim6  ex  consideratione  incarnationis;  dicit  enim  Augustinus 
(De  Trin.  lib.  xiii,  cap.  iO,  circa  princ.)  :  «  Nihil  tam  neccssarium  fuit  ad 
erigendam  spem  nostram,  quam  ut  demonstraretur  nobis,  quantiim  nos 
Deus  diligeret.  Quid  ver6  hujus  rei  isto  indicio  manifestius,  quam  quod 
Dei  Filius  naturae  nostrae  dignatus  est  inire  consortium?  »  Ergo  desperatio 
magis  procedit  ex  negligentia  hujus  considerationis  quam  ex  acedia. 

Sed  contra  est  qu6d(Moral.  lib.  xxxi,  cap.  17,  a  med.)  Gregorius  despe- 
rationem  enumerat  inter  ea  quse  procedunt  ex  acedia. 

CONGLUSIO.  —  Nonnunquam  desperationis  peccatum  ex  luxuria  oritur,  qu4  ho- 
mini  carnalibus  affecto,  divina  vilescunt :  nonnunquam  autem  ex  acedia,  qua  homo 
itadejicitur  ac  proslernitur,  ut  bonum  aUquod  arduum,  sibi,  et  per  se,  et  per  alium, 
impossibile  acquisitu  reputet. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicutsupra  dictum  est  (qu.  xvii,  art.  1,  et 
i  2,  qu.  xL,  art.  1),  objectum  spei  estbonum  arduum,  possibile  adipisci  vel 
per  se  vel  per  alium.  Dupliciter  potest  ergo  in  aliquo  spes  deficere  de  bea- 
titudine  obtinenda  :  uno  modo  quia  non  reputat  eam  ut  bonum  arduum ; 
alio  modo  quia  non  reputat  eam  ut  possibilem  adipisci  vel  per  se  vel  per 
alium.  Ad  hoc  autem  quodbona  spiritualia  non  sapiant  nobis  quasi  bona,  vel 
non  videantur  iiobis  quasi  magna  bona,  praecipue  perducimur  per  hoc  quod 
affectus  noster  est  infectus  amore  delectationum  corporalium ;  inter  quas 
praecipuae  sunt  delectationes  venereae :  nam  ex  affectu  harum  delectationum 
contingit  qu6d  homo  fastidit  bona  spiritualia,  et  non  sperat  ea  quasi  quae- 
dam  bona  ardua.Et  secundum  hoc  desperatio  causatur  ex  luxuria. — ^Ad  hoc 
autem  qu6d  aliquis  bonum  arduum  non  aestimet  ut  possibile  sibi  adipisci 
vel  per  se  vel  per  alium,  perducitur  ex  nimia  dejectione;  quae  quando  in 
affectu  hominis  dominatur,  videtur  ei  quM  nunquam  possit  ad  ahquod  bo- 
num  relevari.  Et  quia  acedia  est  tristitia  quaedam  dejectiva  spiritus,  ideo 
per  hunc  modum  desperatio  ex  acedia  generatur.— Hoc  autem  est  proprium 
objectum  spei,  scihcet  qu6d  sit  possibile  :  nam  bonum  et  ardaum  etiam 
ad  alias  passiones  pertinent.  Unde  specialitis  oritur  ex  acedia.  Potest  ta- 
men  oriri  ex  luxuria,  ratione  jam  dicta  (in  corp.}. 

Unde  patet  responsio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d,  sicut  Philosophus  dicit  (Rhet.  lib.  i, 
cap.  41,  ante  med.),  sicut  spes  facit  delectationem,  ita  etiam  homines  ia 
delectationibus  existentes  efficiuntur  majoris  spei;  et  per  hunc  etiam  mo- 
dum  hominesin  tristitiis  existentes  facilius  in  desperationem  (1)  incidunt, 
secundumillud(II.  Gor.  ii,  7);  Ne  majori  tristitid  absorbeatur  quiejusmodi 
est.  Sed  tamen  quia  spei  objectum  est  bonum,  in  quod  naturaliter  tendit 
appetitus,  non  autem  refugit  ab  eo  naturaliter,  sed  solum  propter  aliquod 
impedimentum  superveniens;  ideo  directius  quidem  ex  spe  oritur  gau- 
dium,  desperatio  autem  6  converso  ex  tristitia. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ipsa  etiam  negligentia  considerandi  divina 
beneficia  ex  acedia  provenit.  Homo  enim  affectus  aliqua  passione,  praeci- 
pue  illa  cogitat  quasad  illam  pertinent  passionem.  Unde  homo  in  tristitiis 
constitutus  non  de  facili  aliqua  magna  et  jucunda  cogitat,  sed  sollimtris- 
tia,  nisi  per  magnum  conatum  se  avertat  a  tristibus. 

['I)  Illud  evenitrationecertitudinis  utin  eum-  potius  causet,  utet  ibidem  addit  :  eoque  refert 
dem  locum  ad  Rom.  ipse  interpretatur  (lect.  ii),  illud  (Provcrb.  xiii,  ^2)  ;  Spes  qucB  differtuT 
licet  per  oppositum  ratione  dilationis  tristitiam       affligit  anitnam. 


QU^ST.  XXI,  ART.  L  U5 

QUiESTlO  XXI. 

DE  PR^SrMPTlONE,   IN  QUATUOR   ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  praesumptione;  et  circa  hoc  quccrunlur  quatuor: 
1°  Quid  sit  objectum  pra^sumptionis,  cui  innititur.  —2°  Utrum  sit  peccatum.  — 
3°  Cui  opponatur.  —  4°  Ex  quo  vitio  oriatur. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  PRvESUMPTIO  INNITATUR  DEO,  AN  PROPRIiE  VIRTUTI  (1). 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d  praesumptio,  quae  est  pecca- 
tum  in  Spiritum  sanctum,  non  innitatur  Deo,  sed  propriae  virtuti.  Quantd 
enim  minor  est  virtus,  tanto  magis  peccat  qui  ei  nimis  innititur.  Sed  mi- 
norest  virtus  humana  quam  divina.  Ergo  graviiis  peccat  qui  prsesumit  de 
virtute  humana,  quam  qui  praesumit  de  virtute  divina.  Sed  peccatum  in 
Spiritum  sanctum  est  gravissimum.  Ergo  prsesumptio,  quae  ponitur  spe- 
cies  peccati  in  Spiritum  sanctum,  inhaeret  virtuti  humans  magis  quam  di- 
vinae. 

2.  Praeterea,  cx  peccatoin  Spiritum  sanctum  aha  peccata  oriuntur;  pec- 
catum  enim  in  Spiritum  sanctum  dicitur  malitia,  ex  qua  quis  peccat.  Sed 
magis  videntur  alia  peccata  oriri  ex  prsesumptione  qua  homo  praesumit  de 
seipso,  quam  ex  praesumptione  qu^  homo  praesumit  de  Deo,  quia  amor 
sui  estprincipium  peccandi,  ut  patet  per  Augustinum  (De  civit.  Dei,  lib.  xiv, 
cap.  ult.  circaprinc).  Ergo  videtur  qu5d  prsesumptio,  quae  est  peccatum 
in  Spiritum  sanctum,  maxime  innitatur  virtuti  humanae. 

3.  Praeterea,  peccatum  provenit  ex  conversione  inordinata  ad  bonum 
commutabile.  Sed  praesumptio  est  quoddam  peccatum.  Ergo  magis  con- 
tingit  ex  conversione  ad  virtutem  humanam,  quae  est  bonum  commuta- 
bile,  quam  ex  conversione  ad  virtutem  divinam,  quae  est  bonum  incom- 
mutabile. 

Sed  contra  est  qu6d,  sicut  ex  desperatione  aliquis  contemnit  divinam 
misericordiam,  cui  spes  innititur,  ita  ex  praesumptione  contemnit  divi- 
nam  justitiam,  quae  peccatorcs  punit.  Sed  sicut  misericordia  est  in  Deo, 
ita  etiam  et  justitia  est  in  ipso.  Ergo  sicut  desperatio  est  per  aversio- 
nem  a  Deo,  ita  praesumptio  est  per  inordinatam  conversionem  ad  ipsum. 

CX)NCLUSIO.  —  Praesumptio,  qua)  est  quaedam  nimia,  et  immoderala  fiducia,  seu 
spei  excessus,  non  modo  circa  proprias  vires  sed  etiam  circa  divinam  potentiam  vel 
misericordiam  contingere  potest. 

Respondeo  dicendum  qu6d  praesumptio  videtur  importare  quamdam  im- 
moderantiam  spei.  Spei  autem  objectum  est  bonum  ardr.iimpossibile.  Pos- 
sibile  autem  est  aliquid  homini  dupliciter  :  uno  modo  per  propriam  virtu- 
lem,  alio  modo  nonnisi  per  virtutem  divinam.  Circa  utramque  autem 
gpemper  immoderantiam  potest  essepraesiimptio;  nam  circa  spem,  per 
quam  aliquis  de  propria  virtute  confidit,  attenditur  praesumptio  ex  hoc 
qu6d  aliquis  tendit  in  aliquod  bonum  ut  sibi  possibile,  quod  suam  facul- 
tatem  excedit,  secundum  quod  dicitur  (Judith,  vi,  Ib) :  Prxsinnentes  de  se 
humilias;  et  talis  pra3Sumptio  opponitur  virtuti  magnanimitatis ,  quae  me- 
dium  tenet  in  hujusmodi  spe.  Circa  spem  autem,  per  quam  aliquis  inhaeret 
divinae  potentiae,  potest  per  immoderantiam  esse  prtesumptio  in  hocqu6d 
ahquis  tendit  in  aliquodbonum  ut  pos-ibilo  per  virtulem  et  niisericordiom 
divinam,  quod  possibile  non  est;  sicut  cum  aliquis  speratse  veniam  ob- 
tinere  sine  poenitentia,  vel  gloriam  sine  meritis.  Haec  autem  praesumpLio 

(I)  Pracsumptio  de  qua  Kic  agitur  (lefiniri  potest  :  uimia  confidentia  Ae  Dei  lonitate  et  nii-»- 
ricordia. 
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esl  propric  species  peccati  in  Spiritum  sanctum;  quia  scilicet  per  hujus- 
modi  praesumptionem  toUitur  vel  contemnitur  adjutorium  Spiritils  sancti, 
per  quod  homo  revocatur  a  peccato. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (qu.  xx,  art.  3, 
et  1  2,  qu.  Lxxxiii,  art.  3),  peccatum  quod  est  contra  Deum,  secundum  suum 
genus  est  gravius  caeteris  peccatis.  Unde  prsesumptio  qu^  quis  inordinate 
innititur  Deo,  gravius  peccatum  est  quam  praesumptio  qu^  quis  innititur 
propriae  virtuti ;  qu6d  enim  aliquis  innitatur  divinae  virtuti  ad  consequen- 
dum  id  quodDeo  non  convenit,  hocest  diminuere  divinam  virtutem.  Patet 
autem  quod  gravius  peccat  qui  diminuit  divinam  virtutem,  quam  qui  pro- 
priam  virtutem  superextollit. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  ipsa  prgesumptio,  quS,  quis  inordinat^ 
praesumit  de  Deo,  amorem  sui  includit,  quo  quis  proprium  bonum  inor- 
dinat6  desiderat.  Quod  enim  multiim  desideramus,  aestimamus  nobis  de 
facili  per  alios  posse  provenire,  etiamsi  non  possit. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  praesumptio  de  divina  misericordia  habet 
conversionem  ad  bQuum  commutabile,  inquantum  procedit  ex  desiderio 
inordinato  proprii  boni,  et  aversionem  a  bono  incommutabili,  inquantum 
attribuit  divinae  virtuti  quod  ei  non  convenit ;  per  hoc  enim  avertitur  homo 
avirtute  (1)  divina. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  PRi£SUMPTIO  SIT  PECCATUM. 

De  his  etiam  Sent.  I,  prol.,  ia  Exp.  litt. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  praesumptio  non  sit  pec- 
catum.  NuUum  enim  peccatum  est  ratio  qu6d  homo  exaudialur  a  Deo. 
Sed  per  praesumptionem  aliqui  exaudiuntur  a  Deo  :  dicitur  enim 
(Judith,  IX,  17) :  Exaudi  me  miseram  deprecantem,  et  de  tua  misericordia 
prxsumentem.  Ergo  praesumptiodedivina  misericordia  non  est  peccatum. 

2.  Praeterea,  praesumptio  importat  superexcessum  spei.  Sed  in  spe,  quae 
habetur  de  Deo,  non  potest  esse  superexcessus;  ciim  ejus  potentia  et 
misericordiasintinfinitae.  Ergo  videtur  qu6d  praesumptio  non  sitpeccatum. 

3.  Praeterea,  id  quod  est  peccatum  non  excusat  a  peccato.  Sed  prae- 
sumptio  excusat  a  peccato ;  dicit  enim  Magister  (Sent.  lib.  ii,  dist.  22) 
quod  «  Adam  minus  peccavit,  quia  sub  spe  veniae  peccavit;  »  quod  vi- 
detur  ad  praesumptionem  pertinere.  Ergo  praesumptio  non  est  pec- 
catum. 

Sed  contra  est  qu6d  ponitur  species  peccati  in  Spiritum  sanctum. 

CONGLUSIO.  —  Praesumptio  conformis  est  illi  inleliectui  falso,  quo  quis  existimat 
Deum  vel  in  peccato  perseverantibus  veniam  concedere,  vel  bona  opera  negligenlibus 
gioriam  daie;  itaque  ipsa  peccatum  est,  minus  tamen  quam  desperatio. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  diclum  est  (quaest.  praec.  art.  i) 
circa  desperationem,  omnis  motus  appetitivus  qui  conformiter  se  habet  ad 
intellectum  falsum,  secundum  se  malus  est  et  peccatum.  Praesumptio  au- 
tem  est  motus  quidam  appetitivus,  quia  importat  quamdam  spem  inordi- 
natam.  Habet  autem  se  conformiter  intellectui  falso,  sicut  et  desperatio. 
Sicut  enim  falsum  est  qu6d  Deus  poenitentibus  non  indulgcat,  vel  qu6d 
peccantes  ad  poenitentiam  non  convertat,  ita  falsum  est  quod  in  peccato 
perseverantibus  veniam  concedat,  et  a  bono  opere  cessantibus  gloriam 
largiatur;cui  existimationi  conformiter  se  habet  praesumptionis  motus. 
^t  ideopraesumptio  estpeccatum;  minus  tamen  quam  desperatio,  quo- 
niam  magis  proprium  ect  Deo  misereri  et  parcere,  quam  punire ,   propter 

[Vi  Nicoiai,  t)^ri7a<«. 
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ejus  infinitam  bonitatem  ;  illud  enim  secundum  se  Deo  convenit  •,  hoc  au- 
tem  secundum  nostra  peccata. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  praesumere  ponitur  aliquando  pro  spe- 
rare,  quia  ipsa  spes  recta  quse  habetur  de  Deo,  praesumptio  videtur,  si 
mensuretur  secundum  conditionem  humanam ;  non  autem  est  praesump- 
tio,  si  attendatur  immensitas  divinae  bonitatis. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  prsesumptio  non  importat  superexcessum 
spei  ex  hoc  qu6d  aliquis  nimis  sperat  de  Deo ;  sed  ex  hoc  quod  sperat  de 
Deo  aliquidquod  Deo  non  convenit;  quod  etiam  estminiis  (1)  sperare  de 
Oeo,  quia  hoc  est  ejus  virtutem  quodammodo  diminuere,  ut  dictum  est 
(art.  praec.  ad  i). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  peccare  cum  proposito  perseverandi  inpec- 
cato  sub  spe  veniae,  ad  praesumptionem  pertinet ;  et  hoc  non  diminuit, 
sed  auget  peccatum.  Peccare  autem  sub  spe  veniae  quandoque  peroipien- 
dae,  cum  proposito  abstinendi  a  peccato,  et  poenitendi  de  ipso,  hoc  non 
est  praesumptionis ;  sed  hoc  peccatum  diminuit,  quia  per  hoc  videtur  ha- 
bere  voluntatem  miniis  firmatam  ad  peccandum. 
ARTICULUS  Ilf.  —  UTRUM  pr-esumptio  magis  opponatur  timori  quam  spei. 

A(l  tertium  sic  proceditur.  4.  Videtur  qu6d  praesumptio  magis  opponatur 
timori  quam  spei.  Inordinatio  enim  timoris  opponitur  recto  timori.  Sed 
prc£sumptio  videtur  ad  inordinationem  timoris  pertinere;  dicitur  enim 
(Snp.xvii,  10) :  Semper  prxsumit  sxva  perturbata  conscientia;  et  ibidem 
dici[urqu6d  ^fmor  esi  prsesumptionis  adjutorium.  Ergo  pressumptio  oppo- 
nitur  timori  magis  quam  spei. 

2.  Praeterea,  contraria  sunt  quae  maxim6  distant.  Sed  praesumptio  magis 
distat^  timore  quam  a  spe :  quia  praesumptio  importat  motum  ad  rem,  si- 
eut  spes ;  timor  autem  motum  a  re.  Ergo  praesumptio  magis  contrariatur 
timori  quam  spei. 

3.  Praeterea,  praesumptio  totaliter  excludit  timorem;  non  autem  totali- 
ter  excludit  spem,  sed  soliim  rectitudinem  spei.  Ciim  ergo  opposita  siiit 
quae  se  interimunt,  videtur  quod  praesumptio  magis  opponatur  timori 
qukm  spei. 

Sed  contra  est  qu6d  duo  invicem  opposita  vitia  contrariantur  uni  virtuti, 
sicut  timiditas  et  audacia  fortitudini.  Sed  peccatum  praesumptionis  contra- 
riatur  peccato  desperationis,  quod  direct6  opponitur  spei.  Ergo  videtur 
qu6d  etiam  praesumptio  directius  spei  opponatur. 

CONCLUSIO.  —  Directius  spei  opponitur  praesumptionis  vitium,  quam  timori. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Augustinus  dicit  (Contra  Julianum, 
lib.  i,  cap.  3,  circa  med.),  «  omnibus  virtutibus  non  solum  sunt  vitia  ma- 
nifesta  discretione  contraria,  sicut  prudentiae  temeritas;  Vcrum  vic4na  quo- 
dammodo,  nec  veritate,  sed  quadam  specie  fallente  similia,  sicut  pruden- 
tiaeastutia.  »  Et  hocestquod  Philosophus  dicit(Ethic.  lib.  ii,  cap.  8),  quod 
virtus  majorem  convenientiam  videtur  habere  cum  uno  oppositorum  vitio- 
rum  quam  cum  alio,  sicut  temperantia  cum  insensibilitate,  et  fortitudo 
cum  audacia.  Praesumptio  ergo  manifestam  oppositionem  videtur  habere 
ad  timorem,  praecipu6  servilem,  qui  respicit  pcenam  ex  Dei  justitia  prove- 
nientem,  cujus  praesumptio  remissionem  sperat;  sed  secundum  quamdam 
falsam  similitudinem  magis  contrariatur  spei,  quia  importat  quamdam 
inordinatam  spem  de  Deo.  Et  quia  directiiis  aliqua  opponuntur  quae  smA 

{\)   Ita  cum  Mss.  Tarrac.   et  Alcan.  Nicolai  et  «dit.  Patav.  an.  IG98.  Al. ,  rimts.Eciit  Rrm. 
hic  ol  supra.  minus  pro  nimis. 
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unius  generis,  quam  quae  sunt  generum  diversorum  (nam  contraria  sunt 
in  eodem  genere) ;  ideo  directius  prsesumptio  opponitur  spei  qu^m  timori, 
Utrumque  enim  respicit  idem  objectum,  cui  innititur;  sed  spes  ordinat^, 
praesumptio  inordinatd  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  sicut  spes  abusiv^  dicitur  de  raalo, 
propri^  autem  de  bono,  ita  etiam  praesumptio;  et  secundum  hunc  modum 
inordinatio  timoris  prxsumptio  dicitur. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  contraria  sunt  quae  maxim6  distant  in 
eodem  genere.  Praesumptio  autem  et  spes  important  motum  ejusdem  ge- 
neris,  qui  potest  esse  vel  ordinatus  vel  inordinatus.  Et  ideo  praesumptio 
directius  contrariatur  spei  quam  timori;  nam  spei  contrariatur  ratione 
propriae  differentiae,  sicut  inordinatum  ordinato;  timori  autem  contraria- 
tur  ratione  differentiae  sui  generis  (2). 

Ad  teriium  dicendum,  qu6d  praesumptio  contrariatur  timori  contrarietate 
generis;  virtuti  autem  spei  contrarietate  differentiae.  Ideo  praesumptio  to- 
taliter  excludit  timorem,  etiam  secundum  genus  ;  spem  autem  non  exclu- 
dit  nisi  ratione  differentiae,  excludendo  ejus  ordinationem. 

ARTICULUS  IV.   —  UTRUM  PRiESUMPTIO   CAUSETUR   EX  INANI  GLORIA. 
De  his  etiam  infra,  qusst.  CXXXii ,  art.  5  et  6,  et  De  malo,  qusest.  ix,  art.  5. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d  praesumptio  non  causetur 
ex  inani  gloria.  Praesumptio  enim  maxime  videtur  inniti  divinae  misericor- 
diae.  Misericordia  autem  respicit  miseriam ,  quae  opponitur  gloriae.  Ergo 
praesumptio  non  oritur  ex  inani  gloria. 

2.  Praeterea,  praesumptio  opponitur  desperationi.  Sed  desperatio  oritur 
ex  tristitia,  ut  dictum  est  (quaest.  xx,  art.  4  ad  2).  Cum  ergo  oppositorum 
oppositae  sint  causae,  videtur  qu6d  oriatur  ex  delectatione  ;  et  ita  videtur 
qu6d  oriatur  ex  vitiis  carnalibus,  quorum  delectationes  sunt  vehementiores. 

3.  Praeterea,  vitium  praesumptionis  consistit  in  hoc  qu6d  aliquis  tendit 
in  aliquod  bonum  quod  non  est  possibile,  quasi  in  possibile.  Sed  qu6d  ali- 
quis  aestimet  possibile  quod  est  impossibile,  provenit  ex  ignorantia.  Ergo 
praesumptio  magis  provenit  ex  ignorantia,  quam  ex  inani  gloria. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  (Moralium  lib.  xxxi,  cap.  47,  a  med.), 
quod  «i  praesumptio  novitatum  est  fdia  inanis  gloriae.  » 

CONCLUSIO.  —  Praesumptio,  quae  propriae  innititur  virtuti.  ex  inani  gloria  nas- 
citur  :  quae  vero  divinae  misericordiae  vel  potentiae  inordinate  innititur,  ex  superbias 
vitio  oritur. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est(art.  1  hujus  quaest.j, 
duplex  estpraesumptio :  una  quidem  quae  innititur  propriae  virtuti,  attentans 
scilicet  aliquid  ut  sibi  possibile,  quod  propriam  virtutem  excedit;  et  talis 
praesumptio  manifeste  ex  inani  gloria  procedit;  ex  hoc  enim  qu6d  aliquis 
multum  desiderat  gloriam,  sequitur  quod  attentet  aliquid  super  vires 
suas  (3);  et  hujusmodi  praecipu6  sunt  nova  quae  majorem  admirationem 
habent.  Et  ideo  signanter  Gregorius  praesumptionem  novitatum  posuit 
filiam  inanis  gloriae.  Alia  ver6  est  proesumptio  quae  innititur  inordinatd  di- 
vinae  misericordiae  vel  potentiae,  per  quam  quis  sperat  se  obtinere  gloriam 
sine  meritis,  vel  veniam  sine  poenitentia;  et  talis  praesumptio  videtur  oriri 
direct6  ex  superbia,  ac  si  ipse  tanti  se  aestimet,  qu6d  etiam  eum  peccantem 
Deus  non  puniat  vel  a  gloria  excludat. 

Et  perhoc  patet  responsio  ad  objecta. 

(1)  Scilicet  excedendo  Hmltes  rectae  rationis.  (3)  Al.  :  AUentet  ad  gloriam  quamdam  ju- 

(2)  Ita  Garcia  cum  pluribus.  Edit.  passim  ad-       per  vires  iuas. 
dant,  scilicet  metus  spei. 
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QUiESTIO  XXII. 

DE  PRiECEPTIS  PERTINENTIBUS  AD  SPEM  ET  TIMOREM,  IN  DUOS  ARTICULOS 

DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  praeceplis  pertinentibus  ad  spem  et  timorem;  et 
circa  hoc  quaeruntur  duo  :  1°  De  prceceptis  pertinentibus  ad  spem.  —  2°  De  pr»- 
ceptis  pertinentibus  ad  timorem. 

ARTICULUS    I.    —   UTUUM  DE   SPE   DEBEAT   DARI   ALIQUOD   PRiCCEPTUU. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod  nullum  praeceptum  sit  dan- 
dum  pertinens  ad  virtutem  spei.  Quod  enim  sufficienter  potest  fieri  per 
unum,  non  oportet  qu6d  per  aliquid  aliud  inducatur.  Sed  ad  sperandum 
bonum  sufficienter  homo  inducitur  ex  ipsa  naturali  inclinatione.  Ergo  non 
oportet  quod  ad  hoc  inducatur  homo  per  legis  prseceptum. 

2.  Praeterea,  cum  praecepta  dentur  de  actibus  virtutum,  principalia  prse- 
cepta  etiam  debent  dari  de  actibus  principalium  viriutum.  Sed  inter  om- 
nes  virtutes  principaliores  sunl  tres  virtutes  theologicse,  scihcet  spes,  fides 
et  charitas.  Cum  ergo  principalia  legis  prsecepta  sint  praecepta  Decalogi,  ad 
quae  omnia  alia  reducuntur,  ut  supra  dictum  est  (1  2,  quaest.  c,  art.  3), 
videtur  quod  si  de  spe  daretur  aliquod  praeceptum,  deberet  inter  praecepta 
Decalogi  contineri.  Non  autem  ibi  continetur.  Ergo  videtur  quod  nullum 
praeceptum  in  lege  debeat  dari  de  actu  spei. 

3.  Praeterea,  ejusdem  rationis  est  praecipere  actum  virtutis,  et  prohibere 
actum  vitii  oppositi.  Sed  non  invenitur  aliquod  pra3ceptum  datum,  per 
quodprohibeatur  desperatio,  quse  est  opposita  spei.  Ergo  videturquod  nec 
de  spe  conveniat  aliquod  prseceptum  dari. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  super  illud  (Joan.  xv)  iHocestpra^ 
ceptummeum  ut  diligatis  invicem  (tract.  83  in  Joan.  a  med.)  :  «  Defide  no- 
bis  qu^m  multa  mandata  sunt!  quammulta  de  spe!  »  Ergo  de  speconve- 
nit  aliqua  praecepta  dari. 

GONCLUSIO.  —  Dari  necessarium  fuit  ante  legem  praecepta  aiiqua  spei  per  mo- 
dum  promissionis  quibus  homines  ad  legis  observationem  inducerentur :  et  post 
legem,  eadem  dari  oportuit  per  modum  admonitionis  vel  prsecepti,  ut  majori  dili- 
gentia  homines  legem  custodirent. 

Respondeo  dicendum  qu6d  praeceptorum  quae  in  sacra  Scriptura  inve- 
niuntur, quaedam sunt  de  substantia  legis,  quaedam vero sunt praeambulaad 
legem.  Praeambula  quidem  sunt  ad  legem  illa  quibus  non  existentibus  (1) 
lex  locum  habere  non  potest.  Hujusmodi  autem  sunt  praecepta  de  actu 
fidei,  et  de  actu  spei;  quia  per  actum  fidei  mens  hominis  inclinatur,  ut 
recognoscat  auctorem  legis  talem,  cui  se  subdere  debeat ;  per  spem  ver6 
praemii  homo  inducitur  ad  observantiam  praeceptorum.  Praecepta  vero  de 
substantia  legis  sunt  quae  homini  jam  subjecto  et  ad  obediendum  parato 
imponuntur,  pertinentia  ad  reclitudinem  vitae.  Etideo  hujusmodi  praecepta 
statim  in  ipsa  Iegislatione(2)  proponuntur  per  modum  praeceptorum.  Spei 
ver6  et  fidei  praecepta  non  erant  proponendaper  modum  praeceptorum  (3); 
quia  nisi  homo  jam  crederet  et  speraret,  frustra  ei  lex  proponeretur.  Sed 
sicut  praeceptum  fidei  proponendum  fuit  per  modum  denuntiationis  vel 

(1)  Id  est,  quffi  si  non  supponantur  anto  lcgem  (5)  Dicit  S.  Doctor  :  Per  modum  prcBcepti, 
existcntiae,  nullus  est  locus  condeiulae  legi,  quia  quia  praeceptum  spei  Patres  veteres  souiperobli- 
nec  ulli  adhuc  subditi  sunt  pro  quibus  lex  coa-  gavit,  quanivis  non  propositum  fuerit  in  prima 
datur  vel  quos  obligare  lex  possit.  legislalione,  nisi  per  moduiii  j^romissionis.  Cou« 

(2)  Sive  in  ipsa  prima  institutione  legis  qiiae  ferquotl  .iicinm  est  de  pra'ci'i".o!itlcj'((nsst.  XVI). 
Decalogo  coutinelur. 
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commemorationls(l),  ut  supra  dictum  est  (quaest.  xvi,  art.  1),  ita  etiam  praj- 
ceptum  spei  in  prima  legislatione  proponendum  fuit  per  modum  promis- 
sionis.  Qui  enim  obedientibus  praemia  promittit,  ex  hoc  ipso  incitat  ad 
spem.  Unde  omnia  promissa  quae  in  lege  continentur,  sunt  spei  excitativa. 
Sed  quia  lege  jam  imposita  pertinet  ad  sapientes  viros  ut  non  solum  in- 
ducant  homines  ad  observantiam  praeceptorum,  sed  etiam  multo  magis  ad 
conservandum  legis  fundamentum,  ideo  post  primam  legislationem  in 
sacra  Scriptura  multipliciter  inducuntur  homines  ad  sperandum,  etiam 
per  modum  admonitionis  vel  prsscepti,  et  non  solum  per  modum  promis- 
sionis,  sicut  in  lege ;  sicut  patet  (Psal.  lxi,  9) :  Sperate  in  eo,  omnis  con- 
gregatio  populi ;  et  in  multis  aliis  Scripturae  locis  (Psal.  iv,  Eccli.  ii,  et 
Oseae  xii).  j 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  natura  sufficienter  inclinat  ad  spe-     \ 
randum  bonum  naturae  humanae  proportionatum ;  sed  ad  sperandum  su-    | 
pernaturale  bonum  oportuit  hominem  induci  auctoritate  legis  divinae  par-    ^ 
tim  quidem  promissis,  partim  autem  admonitionibus  vel  prasceptis;  et 
tamen  ad  ea  etiam  ad  quae  naturalis  ratio  inclinat,  sicut  sunt  actus  virtu- 
tum  moralium,  necessarium  fuit  praecepta  legis  divinae  dari,  propter  ma- 
jorem  firmitatem,  et  praecipu^  quia  naturalis  ratio  hominis  obtenebrata 
erat  per  concupiscentias  peccati. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  praecepta  legis  Decalogi  pertinent  ad  pri- 
mam  legislationem ;  et  ideo  inter  praecepta  Decalogi  non  fuit  dandum  prae- 
ceptum  aliquod  de  spe ;  sed  sufficit  per  aliquas  promissiones  positas  in- 
ducere  ad  spem,  ut  patet  in  primo  et  quarto  praecepto(2). 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  in  illis  ad  quorum  observantiam  homo 
tenetuf  ex  ratione  debiti,  sufficit  praeceptum  affirmativum  dari  de  eoquod 
faciendum  est ,  in  quibus  prohibitiones  eorum  quae  sunt  vitanda  intelli- 
guntur;  sicut  datur  praeceptum  de  honoratione  parentum,  non  autem 
prohibetur  quod  parentes  dehonorentur,  nisi  per  hoc  quod  dehonorantibus 
pcBnaadhibetur  in  lege.  Et  quia  debitum  est  ad  humanam  salutem  ut  speret 
homo  de  Deo,  fuit  ad  hoc  homo  inducendus  aliquo  praedictorum  modorum, 
quasi  affirmative  :  in  quo  intelligeretur  prohibitio  oppositi. 

ARTICULUS  II.    —   UTRUM   DE  TIMORE   FUERIT   DANDUM   ALIQUOD   PRiECEPTUM. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  de  timore  non  fuerit  dan- 
dum  aliquod  praeceptum  in  lege.  Timor  enim  Dei  est  de  his  quae  sunt 
praeambula  ad  legem,  cum  sit  initium  sapientias.  Sedea  quae  sunt  praeam- 
bula  ad  legem  non  cadunt  sub  praeceptis  legis.  Ergo  de  timore  non  est 
dandum  aliquod  praeceptum  legis. 

2.  Praeterea,  posita  caus^,  ponitur  efifectus.  Sed  amorestcausa  timoris; 
«  omnis  enim  timor  ex  aliquo  amore  procedit,  »  ut  dicit  Augustinus 
(Quaest.  lib.  lxxxiii,  quaest.  33).  Ergo,  posito  praecepto  de  amore,  superfluum 
fuisset  praecipere  timorem. 

3.  Praeterea,  timori  aliquo  modo  opponitur  praesumptio.  Sed  nulia  pro- 
hibitio  invenitur  in  lege  de  praesumptione  data.  Ergo  videtur  quod  nec  de 
timore  aliquod  praeceptum  dari  debuerit. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Deut.  x,  12) :  Et  nunc^  Israel,  quid  Dominus 
Deus  tuus  petit  d  te,  nisi  ut  timeas  Dominum  Deum  tuum?  Sed  illud  k  no- 

{\)  Prout  eorum  nempe  quae  fidem  respiciuQt,  voro  Deo  adoramlo,  subjungitur  :  Ego  tum  Do- 

mentio  aliqua  fit  ut  prfBsuppositcrain  ad  prae-  minus  Deu$   tuus  ,   fortis  ,  zeloles  ,    etc.    Id 

cepta ;  sed    non  ut  prseceptorum  sccundum  se  quarto  autem,  cum  filius  parentes  houorarej'- 

pro  illo  statu  ;sicut  et  de  spe  dici  potest.  betur,  ut  sit  longcevus,  etc, 

(2)  In  primo  quidem ,  cum  post  praeceptum  de 
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bis  requirit  quod  nobis  praecipit  observandum.  Ergo  sub  praecepto  cadit 
quod  aliquis  timeat  Deum. 

CONCLUSIO.  —  Sicut  spei  dari  oportuit  aliqua  pracepta,  ita  et  timoris  tam 
filialisquam  serviiis. 

Respondeo  dicendum  quod  duplex  est  timor,  scilicet  servilis  et  filialis. 
Sicut  autem  aliquis  inducitur  ad  observantiam  praeceptorum  legis  per 
spem  praemiorum,  ita  etiam  inducitur  ad  legis  observantiam  per  ti- 
morem  poenarum ,  qui  est  timor  servilis.  Et  sicut ,  secundum  praedicta 
(art.  prsec),  in  ipsa  legislatione  non  fuit  praeceptum  dandum  de  actu  spei, 
sed  ad  hoc  fuerunt  homines  inducendi  per  promissa;  ita  nec  de  ti- 
more  qui  respicit  poenam,  fuit  praeceptum  dandum  per  praecepti  modum, 
sed  ad  hoc  fuerunt  homines  inducendi  per  comminationem  pcenarum ; 
quod  fuit  factum  et  in  ipsis  praeceptis  Decalogi,  etpostmodum  consequen- 
ter  in  secundariis  legis  praeceptis.  Sed  sicut  sapientes  et  prophetae  conse- 
quenter  intendentes  homines  stabihre  in  observantia  legis,  documenta 
tradiderunt  de  spe  per  modum  admonitionis  vel  praecepti ;  ita  etiam  de 
timore.  Sed  timor  fihalis,  qui  reverentiam  exhibet  Deo,  est  quasi  quoddam 
genus  ad  dilectionem  Dei,  et  principium  quoddam  omnium  eorum  quae  in 
Dei  observantur  reverenti^.  Et  ideo  de  timore  filiaH  dantur  praecepta  in 
lege,  sicut  et  de  dilectione ;  quia  utrumque  est  praeambulum  ad  exteriores 
actus,  qui  praecipiuntur  in  lege,  ad  quos  pertinent  praecepta  Decalogi.  Et 
ideo  in  auctoritate  legis  inducta  (in  arg.  Sed  cont.)^  requiritur  ab  homine 
timor,  et  ut  ambulet  in  via  Dei ,  colendo  ipsum ,  et  ut  diligat  ipsum  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  timor  tiliahs  est  quoddam  praeambu- 
lum  ad  legem,  non  sicut  extrinsecum  aliquid,  sed  sicut  principium  legis, 
sicutetiam  dilectio.  Et  ideo  de  utroque  dantur  praecepta,  quae  sunt  quasi 
quaedam  principia  communia  totius  legis. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  ex  amore  sequitur  timor  filialis ,  sicut 
etiam  aha  bona  opera  quae  ex  charitate  tlunt :  et  ideo  sicut  post  praeceptura 
charitatisdantur  praecepta  de  ahis  actibus  virtutum,  ita  etiam  simul  dantur 
praecepta  de  timore,  et  amore  charitatis;  sicut  etiam  in  scientiis  demon- 
strativis  non  sufficit  ponere  principia  prima ,  nisi  etiam  ponantur  con- 
clusiones  quae  ex  his  sequuntur  vel  proxime  vel  remot^. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  inductio  ad  timorem  sufficit  ad  excluden- 
dam  praesumptionem,  sicut  etiam  inductio  ad  spem  sufficit  ad  excluden- 
dam  desperationem,  ut  dictum  est  (art.  praec.  ad  3). 

QUJESTIO  XXIII. 

DE  CHARITATE  SECUNDUM  SE,  IN  OCTO   ARTICULOS  DIVISA. 

Consequenter  considerandum  est  de  charitate ;  et  primo  deipsa  charitate;  secundo 
de  dono  sapientiae  eicorrespondente.  —  Circa  primum  consideranda  sunt  quinque  : 
primo  de  ipsa  charitate;  secundo  de  objecto  charitalis;  tertio  de  actibus  ejus;  quarto 
de  vitiis  oppositis;  quinto  de  praeceptis  ad  hoc  pertinentibus.  —  Circa  primum  est 
duplex  consideratio  :  primaquidem  deipsa  charitate  secundiim  se;  secunda  decha- 
ritate  per  comparationem  ad  subjectum.  Circa  primum  quaeruntur  octo  :  1°  Utrum 
charitas  sit  amicitia.  —  2°  Utrum  sit  aUquid  creatum  in  anima.  —  3°  Ulriim  sit 
virlus.  —  4°  Utriim  sit  virtus  specialis.  —  5"  Utrum  sit  una  virtus.  —  6»  Utrum  sit 
maxima  virtutum.  —  7"  Utriim  sine  ea  possit  esse  aliqua  vera  virtus.  —  8°  Utrum 
sit  forraa  virlutum. 

(<)  Hinc  didtur  (Deul.  iv)  :  Congrega  ad  me        et  illi  soli  tervies;  (cap.  xvii)  Leget  qui  illud 

populum....  et  discant  timerc  me  omni  lem-        exempluni  legit,  ut  discat  limere  Dominum 

^  pore;  (cap.  x)  Dominum  Deum  tuum  timebis,        «uum;  (Jos.  xxiv)  Timele  Deum  et  servite  ei. 
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AUTICUF^US   I.     —   UTRUM    CIIARITAS   SIT  AHICITIA  (i). 
De  his  etiam  Scut.  ii,  dist.  27,  qHwst.  il,  ot  De  vcr.  qnaest.  l,  art.  5  aJ  5,  et  quaest.  II ,  art.  2  ad  8. 

Ad  primiim  sic  proceditur.  i.  V'detur  qu6d  charitas  non  sit  amicitia. 
Nihil  enim  est  ita  proprium  amicitiae,  sicut  convivere  amico,  ut  dicit  Phi- 
losophus  (Ethic.  lib.  viii,  cap.  1,  ante  med.).  Sed  charitas  est  hominis  ad 
Deum  et  ad  angelos,  qiiorum  non  est  cum  hominibus  conversatio^  utdicitur 
(Dan.  II,  W),  Ergo  charitas  non  est  amicitia. 

2.  Praeterea,  amicitia  non  est  sine  redamatione,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  viii, 
cap.  2).  Sed  charitas  habetur  etiam  ad  inimicos,  secundum  illud  (Matth.  v, 
44) :  Diligite  inimicos  vsstros.  Ergo  charitas  non  est  amicitia. 

3.  Praeterea,  amicitiae  tres  sunt  species,  secundufn  Philosophum  (Ethic. 
lib.  VIII,  cap.  3),  scilicet  amicitia  delectabilis ,  uiilis  ethonesti.  Sed  cha- 
rilas  non  est  amicitia  utilis  aut  delectabilis;  dicit  enim  Ilieronymus  in 
Epist.  ad  Paulinum,  quae  ponitur  in  principio  Bibliae :  «  Illa  est  vera  neces- 
situdo,  et  Christi  glutino  copulata,  quam  non  utilitas  rei  familiaris,  non 
prsesentia  tantum  corpornm,  non  subdola  et  palpans  adulatio,  sed  Dei  ti- 
mor,  et  divinarum  Scripturarum  studia  conciliant.  »  Similiter  etiam  non 
est  amicitia  honesti ,  quia  charitate  diligimus  etiam  peccatores ;  amicitia 
ver6  honcsti  non  est  nisi  ad  virtuosos,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  viii,  cap.  4, 
circa  med.).  Ergo  charitas  non  est  amicitia. 

Sed  contra  est  quod  (Joan.  xv,  15)  dicitur :  Jam  non  dicam  vos  servos..., 
sed  amicos  meos.  Sed  hoc  non  dicebatur  eis  nisi  ratione  charitatis.  Ergo 
charitas  est  amicitia. 

CONGLUSIO.  —  Charitas  est  quccdam  singularis  amicilia  hominis  cum  Deo. 

Respondeo  dicendum  quod,  secundum  Philosophum  (Ethic.  lib.  viii, 
cap.  2  et  3),  non  quilibet  amor  habetrationem  amicitiae,  sed  amor  qui  est 
cum  benevolentia ;  quando  scilicet  sic  amamus  aliquem  ut  ei  bonum  ve- 
limus.  Si  autem  rebus  amatis  nonbonum  velimus,  sedipsum  earumbonum 
nobis  velimus,  sicut  dicimur  amare  vinum,  aut  equum,  aut  aliquid  hujus 
modi,  non  est  amor  amicitiae,  sed  cujusdam  concupiscentias.  Ridiculum  enim 
*est  dicere  quod  aliquis  habeat  amicitiam  ad  vinum  vel  ad  equum.  Sed  nec 
benevolentia  sufficit  ad  rationem  amicitiae,  sed  requiritur  quaedam  mutua 
amatio  (2),  quia  amicus  est  amico  amicus.  Talis  autem  mutua  benevolentia 
fundatur  super  aliquacommunicatione.  Ciim  ergo  sit  aliqua  communicatio 
hominisad  Deum,  secundum  quod  nobis  suam  beatitudinem  communicat, 
super  hanc  communicationem  oportet  aiiquam  amicitiam  fundari.  De 
qua  quidem  communicatione  dicitur  (l.  Corinth.  i,  9) :  Fidelis  DeuSy  per 
quem  vocati  estis  in  societatem  Filii  ejus.  Amor  autem  super  hanc  com- 
municationemfundatus,  est  charitas.  Unde  manifestum  est  qu6d  charitas 
amicitia  quaedam  est  hominis  ad  Deum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  duplex  est  hominis  vita :  una  quidem 
exterior  secundum  naturam  sensibilem  et  corporalem,  et  secundiim  hanc 
vitam  non  est  nobis  communicatio  vel  conversatio  cum  Deo  etangelis :  alia 
autem  est  vita  hominis  spiritualis  secundum  mentem;  et  secundum  hanc 
vitam  est  nobis  conversatio  et  cum  Deo  et  cum  angelis ;  in  praesenti  qui- 
dem  statu  imperfecte,  unde  dicitur  (Phil.  iii,  20j  :  Nostra  conversatio  in 

{\)  RespoDdet  S.  Doctor  charitatem  esse  ve-  honcrati  sunt  amici  lui,  Deus;  (Joan.  XV)  Fo« 
ram  hominis  ad  Deuni  amicitiam.  Nara  Scrip-        amici  mei  estis. 

tura   sanctos  Dei  amiros  appellat   (Jud.   vni)  :  (2j  Charitas  mutua  est,  ut  patet  cx  bis  d'ict:s 

Abrakam  per  multas  probationes  probatus       (Prov.  viii)  :  Ego   diligentes  me  diligo ;   et 
Dei  amicus  effeclus  esl;  (Ps.  cxxsvni)  Nimis       (Joan.  xiv) :  Qui  diligit  me,  diligetur  d  Patre 

meo ,  et  ego  diligam  eum. 
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ccelis  est;  sed  ista  conversatio  perficietur  in  patria,  quando  seryi  ejus  ser- 
vient  Deo^  et  videbunt  faclem  ejus,  ut  dicitur  (Apocal.  ult.  3).  Et  ideo  hic 
est  charitas  imperfecta,  sed  perficietur  in  patria. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  amicitia  se  extendit  ad  aliquem  dupliciter; 
uno  modo  respectu  sui  ipsius ;  et  sic  amicitia  nunquam  cist  nisi  ad  amicum 
ipsius;  alio  modo  se  extendit  ad  aliquem  respectu  alterius  persona?:  sicut 
si  aliquis  habet  amicitiam  ad  aliquem  hominem,  rationc  ejus  diligitom- 
nes  ad  illum  hominem  pertinentes,  sive  filios,  sive  servos,  sive  qualiter- 
cumque  ei  attinentes ;  et  tanta  polest  esse  dilectio  amici,  qu6d  propter 
amicum  amentur  hi  qui  ad  ipsum  pertinent,  etiamsi  nos  offendant  vel  odio 
habeant ;  et  hoc  modo  amicitia  charitatis  se  extendit  eLiam  ad  inimicos, 
quos  dihgimus  ex  charitate  in  ordine  ad  Deum,  ad  quem  principaliter  ha- 
betur  amicitia  charitatis. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  amicitia  honesti  non  habetur  nisi  ad  vir- 
tuosum  sicut  ad  principalem  personam;  sed  ejus  intuitu  diliguntur  ad 
eum  attinentes,  etiamsi  non  sint  virtuosi;  et  hoc  modo  charitas,  quae 
maxime  est  amicitia  honesti,  se  extendit  ad  peccatores,  quos  ex  charitate 
diligimus  propter  Deum. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM   CHARITAS  SIT   ALIQUID   CREATUM  IN  ANIMA  (1). 

Oo  hisetiam  Scnt.  i,  dist.  -i?,  qnsest.  i,  art.  \,  ct  art.  4,  qusest.  iv  corp*  etiii,  dist.  27,  qasest.  II, 

art.  4,  quaest.  IV,  corp.  et  De  ver.  qua;st.  i,  art.  2,  et  qiisest.  i,  art.  \  et  ^2. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  charitas  non  sit  aliquid 
creatum  in  anima.  Dicit  enim  Augustinus  (De  Trin.  lib.viii,  cap.  8,  a  med.} : 
«  Qui  proximum  diligit,  conscquens  est  ut  ipsam  dilectionem  diligat.  » 
Deus  autem  dilectio  est.  Conscquens  est  ergo  ut  pra^cipue  Dcum  diligat.  Et 
(De  Trin.  hb.  xv,  cap.  17,  paul6  a  princ.)  dicit :  « Ita  dictum  est :  Deiis  cha- 
ritas  est,  sicut  dictum  est :  Deus  spiritus  est.  »  Ergo  charitas  non  est  ali- 
quid  creatum  in  anima,  sed  est  ipse  Deus. 

2.  Prseterea,  Deus  est  spiritualiter  vita  animae,  sicut  anima  vita  corporis, 
secundum  illud  (Deuter.  xxx,  20)  :  Ipse  est  vita  tua.  Sed  anima  vivificat 
corpus  per  seipsam.  Ergo  Deus  vivificat  animam  per  seipsam.  Vivificat  au- 
tem  eam  per  charitatem,  secundtuu  illud  (I.  Joan.  iii,  14)  :  Nos  scimus  quo' 
niam  translati  sumus  de  morte  ad  vitam^  quoniam  diligimus  fratres.  Ergo 
Deus  est  ipsa  charitas. 

3.  Praeterea,  nihil  creatum  est  infinitae  virtutis,  sed  magis  omniscreatura 
est  vanitas.  Charitas  autem  non  est  vanitas,  sed  magis  vanitati  refnignat^ 
et  est  infinitae  virtutis,  quia  animam  hominisad  bonum  infinilumpoiducit. 
Ergo  charitas  non  est  aliquid  crcatum  in  anima.  Ergo  et  charitas  est  ali- 
quid  creatum  in  anima. 

Sedcontra  estquod  Augustinus  dicit  (De  doctr.  christ.  lib.  iii,  cap.  10,  a 
med.) :  «  Charitatem  voco  motum  animi  ad  fruendum  Deo  propter  ipsum. » 
Sed  motus  animi  est  aliquid  creatum  in  anima. 

CONCLUSIO.  —  Charitas  est  habitus  in  anima  creatus,  quo  homo  inclinatur  in 
actus  omnium  virlutum  propter  Deum,  ut  illos  prompte  et  faciliter  operetur. 

Respondeo  dicendum  quod  Magister  perscrutatur  hanc  qua^stionem  (Sent. 
lib.  I,  dist.  17),  et  ponit  qu6d  charitas  non  est  aliqaid  creatum  in  anima, 
sed  est  ipse  Spiritus  sanctus  mentem  inhabitans  (2).  Nec  cst  sua  intentio 

(4)  Conc.  Trident.  docet  cbaritaiem  esse  ali-  diffundalur   atque    illis    inhcereat....  ana- 

quid  aniiufle  inliKrens  (sess.  vi,  can.  2)  :  Si  quis  thema  sit. 

dixerit  homines  juslificari  vel  sold  imputa-  (2)  Haec    opinio  nunc    ab  omnibus  theologis 

tione  justiticB  Chrisli,  vel  sold  pcccatorum  rejiciiur   tanqiuMn   oninino   erronea,    et   etiara 

remissione  exclusd  (jratid.  et  charilale  quCB  nonnulli  illani  a  oonc.  Trid.  fuisse  damnatain 

tn  cordibus  eorum  per  Spirilum  3a:icttr.:i  exlsiiuiani. 
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qu6d  iste  motus dilectionis  quo  Deum  diligimus,  sit  ipse  Spiritus  sanctus; 
sed  qu6d  iste  motus  dilectionis  est  a  Spiritu  sancto,  non  mediante  aliquo 
hobitu,  sicutaSpiritu  sancto  suntalii  actus  virtuosi  mediantibus  habitibus 
filiarum  virtutum,  puta  habitu  fidei,  autspei,  aut  alicujusalteriusvirtutis. 
Et  hocdicebat  propter  excellentiamcharitatis.  Sed  si  quis  rect^  consideret, 
hoc  magis  redundat  in  charitatisdetrimentum.  Non  enim  motus  charitatis 
ita  procedit  a  Spiritu  sancto  movente  humanam  mentem,  quod  humana 
mens  sit  mota  tantiim,  et  nuilo  modo  sit  principium  hujus  mottis,  sicut 
ciim  aliquod  corpus  movetur  ab  aliquo  exteriori  movente.  Hoc  enim  est 
contra  rationem  voluntarii,  cujus  oportet  principium  in  ipso  esse,  sicut 
supra  dictum  est(l  2,  qusest.  vi,  art.  1).  Unde  sequeretur  qu6d  dihgerenon 
esset  voluntarium  :  quod  implicat  contradictionem,  ciim  amor  de  sui  ra- 
tione  importet  quod  sit  actus  voluntatis.  Similiter  etiam  non  potest  dici 
qu6d  sic  moveat  Spiritus  sanctus  voluntatem  ad  actum  diligendi,  sicut 
movetur  instrumentum,  quod  etsi  sit  principium  acttis,  non  tamen  est  in 
ipso  agere  vel  non  agere;  sic  enim  etiam  tolleretur  ratio  voluntarii,  et 
excluderetur  ratio  meriti,  ciim  tamen  supra  habitum  sit  (1  2,  quaest.  cxiv, 
art.  4),  quod  dilectio  charitatis  est  radix  merendi.  Sed  oportet  quod  si  vo- 
lunlas  moveatur  a  Spiritu  sancto  ad  diligendum,  etiam  ipsa  sit  efficiens 
hunc  actum.  NuIIus  autem  actus  perfecte  producitur  ab  aliqua  potentia 
activa,  nisi  sit  ei  connaturalis  per  aliquam  formam,  quae  sit  principium 
actionis.  Unde  Deus,  qui  omnia  movet  ad  debitos  fines,  singuhs  rebus 
indidit  formas  per  quas  inclinantur  ad  fines  sibi  preestitutos  a  Deo;  et 
secundtim  hoc  disponit  omnia  suaviter,  ut  dicitur(Sap.  viii,  4).  Manifestum 
estautem  qu6d  actus  charitatis  excedit  naturam  potentise  voluntatis.  Nisi 
ergo  aliqua  forma  superadderetur  naturali  potentiae,  per  quam  inclinaretur 
ad  dilectionis  actum,  esset  actus  iste  imperfectior  actibus  naturalibus  et 
actibus  aliarum  virtutum;  nec  esset  facilis  et  delectabilis.  Quod  patet  esse 
falsum,  quia  nulla  virtus  habet  tantam  inclinationem  ad  suum  actum  sicut 
cliaritas,  nec  aliqua  ita  delectabiliter  operatur.  Unde  maxime  necesse  est 
qu6d  ad  actum  charitatis  in  nobis  existat  aliqua  habitualis  forma  superad- 
dita  potentiae  naturah,  inclinans  ipsam  ad  charitatis  actum,  et  facienseam 
promptd  et  delectabiliter  operari  (1). 

Adpnm«?nergo  dicendum,  qu6d  ipsaessentia  divina  charitas  est,  sicut 
etsapientia  est,  et  bonitas  est.  Unde  sicut  dicimur  boni  bonitate,  quae  est 
Deus,  et  sapientes  sapientia,  quae  est  Deus  (quia  bonitas  qu^  formaliter 
boni  sumus  est  participatio  quaedam  divinae  bonitatis,  et  sapientia  quk  for- 
maliter  sapientes  sumus  est  participatio  quaedam  divinae  sapientiae),  ita 
etiam  charitasquaformaliter  diligimus  proximuni  est  quaedam  participatio 
divinae  charitatis.  Hic  enim  modus  loquendi  consuetus  est  apud  Platonicos, 
quorum  doctrinis  imbutus  fuit  Augustinus;  quod  quidam  non  advertentes, 
ex  verbis  ejus  sumpserunt  occasionem  errandi. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  Deus  est  vita  effectiv6  et  animae  per  cha- 
ritatem,  et  corporis  per  animam;  sed  formaliter  charitas  est  vita  animae, 
sicut  et  anima  vita  corporis.  Unde  per  hoc  potest  concludi  qu6d  sicut  ani- 
ma  immediateuniturcorpori,  ita  charitas  animae. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  charitas  operatur  formaliter.  Efflcaciaautem 
formae  est  secundtim  virtutem  agentis,  qui  inducit  formam;  et  ideopatet 
quodcharitasnon  est  vanitas  (2).  Sed  quia  facit  effectum  infinitum,  cum 

(I)  Ilaec  doctrina  B.  Tbomse,  ail  Sylvius,  non  (2)  Ita  cod.  Alcan.,  Tarrac.  et  Cainer.,  nisj 

tanliim   probabilis    dicenda  est,   sed   judicanda        qiiod  hi  duo  posteriores   omittunt  quia  ,  quod 
perliucre  ad  iidem.  Nicolai  uiulat  in  quod.  Edit.  Rom.  :  Charll^s 


QU^ST.  XXIIl,  ART.  II  ET  Ili.  155 

conjungit  animam  Deo,  justificando  ipsam,  hoc  demonstrat  infinitatem 
virlutis  divinai,  qua3  (1)  est  cliaritatis  auctor. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUBi  ciiaritas  sit  virtus  (2). 

De  his  etiaraScnt.  III,  dist.  27,  quecst.  ii,  art.  2,et  De  ver.  quaest.  I,  art.  5  ad  7,  ct  quaest.  ii,  art.  2. 

Adtertiumsic  proceditur.  i.  Videturquod  diaritasnon  sit  virtus.  Chari- 
tas  enim  amicitia  estquaidam.  Sed  amicitia  a  philosophis  iioii  puiiilurvir- 
tus,  ut(Ethic.  hb.  viii,  cap.  1,  princ.)  patet;  neque  enim  connuhneratur 
inter  virtutes  morales,  neque  etiam  inter  intellectuales.  Ergo  etiam  neque 
charitas  est  virtus. 

2.  Praeterea,  virtus  est  ultimum  potentia?^  utdicitur  (De  coelo  et  mundo, 
hb.  I,  text.  •116}.  Sed  charitas  non  cstultimum,  sed  magis  gaudium  et  pax. 
Ergo  videtur  qu6d  charitas  non  sit  virtus,  sed  magis  gaudium  et  pax. 

3.  Praeterea,  omiiis  virtus  est  quidam  habitus  accidentahs.  Sed  charitas 
nori  est  habitus  accidentalis,  cum  sit  nobilior  ipsi  anima.  Nulium  autcra 
accidens  est  nobilius  subjeclo.  Ergo  charitas  non  est  virtus. 

Sed  con^ra  est  quod  Auguslinus  dicit  (De  moribus  Ecclesiaj,  cap.  11,^ 
med.) : «« Charitas  est  virtus,  qua;,  cum  nostra  afTectio  est  rectissima,  con- 
junglt  nos  Deo,  qu^  eum  diligimus. 

CONCLUSIO.  —  Charitas,  ciim  Deum  attingat,  ipsi  nos  conjungens,  virlus  esl. 

Respondeo  dicendum  quod  humani  actus  bonitalem  habent  secundtim 
qu6d  regulantur  debit^  regul^  et  mensura.  Et  ideo  liumana  virtus,  quai  est 
principium  omnium  bonorum  actuum  hominis,  consistit  in  attingendo  re- 
gulam  humanorum  actuum,  qua3  quidem  est  duplex,  ut  supra  dictum  est 
(quaest.  xvii,art.  1),  scilicethumanaratio,  et  ipse  Deus.  Unde  sicu't  virtus 
moralis  definitur  per  hoc  quod  « est  secundiim  rectam  rationem, »  ut  patet 
(Elhic.  lib.  H,  cap.  6),  ita  etiam  attingere  Deum  constituit  rationcm  virtutis, 
sicut  etiam  supra  dictum  est  (qusest.  iv,  art.  5,  et  quffist.  xvii,  art.  1),  de 
fide  et  spe.  Unde  ctim  charitas  attingat  Deum,  quia  conjungit  nos  Deo,  ut 
patet  per  auctoritatem  Augustini  induclam  (in  arg.  Sed  cont.)^  consequens 
estcharitatem  esse  virtutem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod Philosophus  (Ethic.  lib.  viii)  non  negat 
amicitiam  esse  virtutem,  sed  dicit  quod  «  est  virtus,  velcum  virtute. »  Pos- 
set  enim  dici  qu6d  est  virtus  moralis  circa  operationes  quae  sunt  ad  alium, 
subaliatamen  ratione  quam  justitia;  nam  justitia  est  circa  operationes 
qua3  suntad  alium,  sub  ratione  debiti  legalis;  amicitia  autem  sub  ratione 
cujusdam  debiti  (3)  amicabilis  et  moralis;  vel  magis  sub  ratione  bcnefioii 
gratuiti,  utpatet  per  Phiiosophum  (Ethic.  lib.  viii,  cap.  13).  Potest  tanien 
dici  quod  non  est  virtus  per  se  ab  aliis  distincta.  Non  enimhabet  raiionein 
laudabihs  et  honesti,  nisi  ex  objecto;  secunduni  scilicet  quod  fundatur 
super  honestatem  virtutum  :  quod  patet  ex  hoc  quod  non  qua^iibet  ainici- 
tia  habet  ralionem  laudabilis  et  honesti,  sicut  patet  in  amicitia  delcctabiiis 
et  utilis.  Unde  amicitia  virtuosa  magisest  aliquid  consequens  ad  virtutem 
qu^m  sit  virtus.  Nec  est  simile  de  charitate,  quae  non  fundatur  principali- 
ter  super  virtutem  humanam,  sed  super  bonitatem  divinam  (4). 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  ejusdem  virtutis  est  diligere  aliquem  et 
gaudere  de  illo ;  nam  gaudium  amorem  consequitur,  ut  supra  habitum  est 

non  cst  infinita,  sed  quod  facit.eic.  Edit,  Pa-  (3)  Ita  Mss.  ct  cdihi  iiassim.  Edit.  Rom  ,  ra- 

tar. :  CharUas  non  est  vanilas ,  non  est  infi-  iione  beneficii  cujusdam,  etc. 

nila,  sed  quod  facH  effeclum,  etc.  (4)  Ita  Mss.  ct  edili  iilnrimi.  Cod.  Tarrac.  ; 

(i)  Al.,  qui.  Sed  super  virlutem  divinam.  Alcan.  :  Super 

(2)  Charitas  est  virtus,  siquidem  eam  omnes  bonilate  divina. 
unanimitcr  inter  virlutes  tbeulogas  recensent. 
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(i  %  quaest.  xxv,  art.  2),  ciim  de  passionibus  ageretur ;  ct  ideo  magis  poni- 
tur  virlus  amor  quam  gaudium,  quod  est  amoris  effectus.  Ultimum  au- 
lem  quod  ponitur  in  ratione  virlutis,  non  importat  ordinem  effectOs,  sed 
magis  ordinom  excessCis  cujusdam,  sicut  centum  librae  excedunt  quadra- 
ginta. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  omne  accidens  secundum  suum  esse  est  in'> 
ferius  siibstantia,  quia  substantia  est  ens  per  se,  accidens  autem  in  alio; 
sed  secundum  rationem  sua3  speciei,  accidens  quidem  quod  causatur  ex 
principiis  subjecti,  est  indignius  subjecto,  sicut  effectus  causa;  accidens 
autcm  quod  causatur  ex  participatione  alicujus  superioris  naturge,  est 
(lignius  subjeclo,  inquantum  est  similitudo  superioris  naturee,  sicut  lux 
diaphano.  Ethoc  modocharitasest  dignior  anima,  inquantum  est  partici- 
patio  qua^dam  Spiritus  sancti. 

ARTiCULUS  IV.  —  UTRUM  charitas  sit  virtus  specialis. 
IV  his  etiam  infra,  qusest.  LVIII,  art.  6,  et  Sent.  Iii,  dist.  27,  qusest.  ii,  art.  4,  quaest.  II  et  III,  et  De 

ver.  queest.  II,  art.  2  eorp.  et  art.  5. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  \.  Videtur  qu6d  charitas  noh  sitvirtus  spe- 
cialis.  Dicit  enim  Hieronymus  (ex  quo  non  occurrit,  sed  habet  quid  simile 
Aug.  epist.  16,  olim  167,  a  med.) :  «  Utbreviter  omnem  virtutis  definitionem 
complectar,  virtus  est  charitas,  qua  diligitur  Deus  et  proximus.  »  Et  Au- 
gustinus  dicit  in  libro  De  moribus  Eccles.  (implic.  cap.  15,  sed  express. 
De  civ.  Dei,  lib.  xv,  cap.  22,  sub  fin.),  qu6d  «virtus  est  ordo  amoris. »  Sed 
nuUa  virtus  specialis  poniturin  definitione  virtutis  communis.  Ergo  chari- 
tas  non  est  specialis  virtus. 

2.  Praiterea,  id  quod  se  extendit  ad  opera  omnium  virtutum,  non  potest 
esse  specialis  virtus.  Sed  charitas  se  extendit  ad  opera  omnium  virtutum, 
secundum  illud  (I.  Corinth.  xiii,  4)  :  Charitas  patiens  est,  benigna  est,  etc; 
extendit  etiam  se  adomniaopera  humana,  secundum  illud  (I.  Cor.  ult.  14): 
Omnia  vestrain  charitate  fiant.  Ergo  charitas  non  estspecialis  virtus. 

3.  Praiterea,  praecepta  legis  respondent  actibus  virtutum.  Sed  Augusti- 
nus  (lib.  De  perfectione  humanae  justitise,  cap.  5,  ante  med.)  dicit  quod 
«  generalis  jussio  est :  Diliges^  et  generalis  prohibitio  :  Non  concupisces.  » 
Ergo  charitas  est  generalis  virtus. 

Sed  contra,  nullum  generale  connumeratur  speciali.  Sed  charitas  connu- 
meraturspecialibus  virtutibus,  scilicet  spei  et  fidei,  secundtim  illud  (I.  Co- 
rinth.  xni,  13}  :  Nvnc  antem  manent  fides,  spes,  charitas,  tria  hxc.  Ergo 
charitas  est  specialis  virtus. 

CONCLUSIO.  —  Ciim  bonum  divinum  ut  objectum  beatitudinis  sit  charilatis 
objectum ;  charitas  aliis  necessario  annumeratur  virtutibus,  ut  specialis  virtus. 

Respondeo  dicendum  quod  actus  et  habitus  specificantur  per  objecta, 
ut  ex  suj)ra  dictis  patet  (1  2,  quaest.  xviii,  art.  2,  et  qusest.  liv,  art.  2).  Pro- 
prium  autem  objectum  amoris  est  bonum,  ut  supr^  habitum  est  (1  2, 
quajst.  XVII,  art.  1)  :  et  ideo  ubi  est  spccialis  ratio  boni,  ibi  est  speciafis 
ratio  amoris.  Bonum  autem  divinum,  inquanium  est  beatitudinis  objectum, 
habet  speeialem  rationem  boni(l);  etideo  amor  charilatis,  qui  est  amor 
hujus  boni,  est  specialis  amor.  Unde  et  charitas  est  specialis  virtus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  charitas  ponitur  in  definitione  omnis 
virtutis,  non  quia  sitessentialiter  omnis  virlus,  sed  quia  dependentab  ea 

(I)  Id  est  objectum  charitalis,  est  Deus  secun-  et  fides  faciunt  homincm  inlicvrere  Deo  sicut 

duni  quod  in  se  est.  Undc  B.    Thomas  dixit  cuidam  principio ,  ex  quo  aliqua  nobispro- 

(qusest.  XVII,  art.  6)  :  Charitas  facit  hominem  veniunt. 
Deo  inhwrere  propter  seipsum  :  spes  aulem 
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aliqualiter  omnes  virtutes,  ut  infra  dicetur  (art.  7  et  8  bujus  quaest.).  Sic 
etiamprudentiaponitur  in  definitione  virtutum  moralium,  utpatet  (Ethic. 
lib.  II,  cap.  6,  et  in  lib.  vi,  cap.  ult.  circ.  fm.),  e6  quod  virtutes  morales  de- 
pendent  a  prudentia. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  virtus  vel  ars  ad  quam  pertinet  finis  ulti- 
mus,  imperat  virtutibus  vel  artibus  ad  quas  perlinent  alii  fines  secundarii ; 
sicut  militaris  imperat  equestri,  ut  dicitur  (Etliic.  lib.  i,  cap.  i).  Et  ideo  quia 
charitas  habetpro  objecto  ultimum  finem  humanae  vitai,  scilicet  bcatitudi- 
nem  aeternam,  ideo  extendit  so  ad  actus  totius  humanse  vitae  per  modum 
imperii,  non  quasi  immediat6  eliciens  omnes  actus  virtutum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  praeceptum  dediligendo  dicitur  essejussio 
generalis,  quia  ad  hoc  reducuntur  omnia  alia  pra^cepta  sicut  ad  finem,  se- 
cundiim  illud  (I.  Timoth.  i,  5) :  Finis  prxceptl  charitas  est. 

ARTICULUS  V.  —  UTRUM  charitas  sit  una  virtus. 

Dc  his  etiam  locis  supra,  art.  4,  iaductis. 

Ad  qmntum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d  charitas  non  sit  una  virtus. 
Habitusenim  distinguuntur  secundiim  objecta.  Sed  duo  suntobjectacha- 
ritatis,  scihcet  Deus,  et  proximus;  quae  in  infinitum  ab  invicem  distant. 
Ergo  charitas  non  est  una  virtus. 

2.  Pra3terea,  diversae  rationes  objecti  diversificant  habitum,  etiamsi  ob- 
jectum  sit  realiter  idem,  utex  supra  dictis  patet  (qusest.  xvii,  art.  6,  et  1  2, 
quaest.  Liv,  art.  2  ad  1).  Sed  multae  sunt  rationes  diligendi  Deum,  quia  ex 
singuhs  beneficiis  ejus  perceptis  debitores  sumus  dilectionis  ipsius.  Ergo 
charitas  non  est  una  virtus. 

3.  Prasterea,  sub  charitate  includitur  amicitia  ad  proximum.  Sed  Philo- 
sophus(Eth.  lib.  viii,cap.  11  et  12)ponit  diversasspeciesamicitiae^l).  Ergo 
charitas  non  est  una  virtus,  sed  muitiplicatur  in  diversas  species. 

Sed  contra^  sicut  objectum  fidei  est  Deus,  ita  et  charitatis.  Sed  fides  est 
una  virtus  propter  unitatem  divinae  veritatis,  secundum  illud  (Eph.  iv,  5) : 
Una  fides,  Ergo  etiam  charitas  est  una  virtus  propterunitatem  divinaebo- 
nitatis. 

CONCLUSIO.  —  Cum  una  sit  simpliciter  divina  bonitas,  et  aetcrnaB  beatitudinis 
communicatioj  charitas  quae  haec  respicit,  una  est  simpliciter  virtus,  nullas  habens 
species. 

Respondeo  dicendum  qu6d  charitas,  sicut  dictum  est  (art.  1  huj.  quaest.}, 
est  quaedam  amicitia  hominis  ad  Deum.  Diversae  autem  amicitiarum  spe- 
cies  accipiuntur,  uno  quidem  modo  secundum  diversitatem  finis,  et  se- 
cundum  hoc  dicuntur  tres  species  amicitiae,  sciUcet  amicitia  utilis,  delec- 
tabilis  et  honesti;  alio  modo  secundum  diversitatem  communicationum 
in  quibus  amicitiae  fundantur,  sicut  alia  species  amicitiae  est  consan- 
guineorum ,  et  alia  concivium  aut  peregrinantium ;  quarum  una  fun- 
datur  super  communicatione  naturali ,  alia  super  communicatione  civili 
vel  peregrinationis,  ut  patet  per  Philosophum  (Ethic.  lib.  viii,  cap.  11 
et  12).  Neutro  autem  istorum  modorum  charitas  potest  dividi  in  plura; 
nam  charitatis  finis  est  unus,  scilicet  divina  bonitas;  est  etiam  una  com- 
municatio  beatitudinis  aeternae,  super  quam  haec  amicitia  fundatur.  Unde 
relinquitur  qu6d  charitas  est  simpliciter  una  virtus,  non  distincta  in  plu- 
res  species. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio  illa  rect6  procederet,  si  Deus  et 

(I)  Put*a  rcgis  erga  subditos,  patris  erga  filios.  viri  crf;a  uxoreni ,  iratruni  vicissim  erga  fratri>s. 
vel  sociorum  crga  socios  ini6  et,  domiuorum  erga  servos,non  utservi  sunt  sed  ut  homines. 
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proximus  ex  sequo  essent  charitatis  objecta  (i).  Hoc  autem  non  est  verum; 
sed  Deus  cst  pi  incipale  objectum  charitatis,  proximus  autem  ex  charitate 
diligitur  propter  Deum. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  charitate  diligitur  Deus  propter  seipsum ; 
unde  una  sola  ratio  diligendi  attenditur  principalitcr  k  charitate,  scilicet 
divina  bonitas,  quae  est  ejus  substantia,  secundum  illud  (Psal.  cv,  i) :  Con- 
fitemini  Domino,  quoniam  bonus.  Aliae  autem  rationes  ad  diligendum  indu- 
centes,  vel  debitum  dilectionis  facientes,  sunt  secundariae,  et  consequentes 
ex  prima. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  amicitiae  humanse,  de  qua  Philosophus  lo- 

quitur,  estdiversusfinisetdiversacommunicatio",  quodin  charitate  locum 

non  habet,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.).  Et  ideo  non  est  similis  ratio  (2). 

ARTICULUS  VI.  —  UTRUM  charitas  sit  excellentissima  virtutum. 

Dehisetiam  \  2,  quaest.  lxvi,  art.  6,  ct  infra,  qusst.  xxx,  art.  4,  et  Sent.  iii,  dist.  36,  art.  4corp.  et 

Cont.  gent.  lib.  ly,  cap.  55  ad  43,  et  Coloss.  iii,  lect.  3  princ. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  charitas  non  sit  excellentis- 
sima  virtutum.  Altioris  enim  potentiae  altior  est  virtus,  sicut  et  altior  ope- 
ratio.  Sed  intellectus  est  altior  voluntate,  quia  dirigit  ipsam.  Ergo  fides,  quae 
estin  intellectu,  est  excellentior  charitate,  quae  est  in  voluntate. 

2.  Prseterea,  illud  per  quod  aliud  operatur,  videtur  eo  esse  inferins,  sicut 
minister,  per  quem  dominus  aliquid  operatur,  est  inferior  domino.  Sed  fides 
■per  dilectionem  operatur,  ut  habetur  (Gai.  v,  6).  Ergo  fides  est  excellentior 
charitate. 

3.  Praeterea,  illud  quod  se  habet  ex  additione  ad  aliud,  videturesse  per- 
feotius.  Sed  spes  videtur  se  habere  ex  additione  ad  charitatem  :  nam  cha- 
ritatis  objectum  est  bonum,  spei  autem  objectum  est  bonum  arduum.  Ergo 
spes  est  exceilentior  charitate. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (I.  Cor.  xiii,  13) :  Major  horum  est  charitas. 

CONCLUSIO.  —  Charitas  inter  omnes  virtutes  excellentissima  est,  cum  Deum  at- 
tingat  ut  in  ipso  sistat,  et  non  ut  ex  eo  nobis  aliquid  proveniat. 

Respondeo  dicendum  qu6d ,  ciim  bonum  in  humanis  actibus  attendatur 
secundum  qu6d  regulantur  debita  regul^,  necesse  est  quod  virtus  humana, 
quae  est  principium  bonorum  actuum ,  consistat  in  attingendo  humanorum 
actuum  regulam.  Est  autem  duplex  regula  humanorum  actuum ,  ut  supra 
dictum  est  (art.  3  hujus  quaest.),  scilicet  ratio  humana  et  Deus ;  sed  Deus 
est  prima  regula,  a  qua  etiam  humana  ratio  regulanda  est.  Et  ideo  virtutes 
theologicae,  quae  consistunt  in  attingendo  iilam  regulam  primam,  eo  qu6d 
earum  objectum  est  Deus,  excellentiores  sunt  virtutibus  moralibus  vel  in- 
tellectualibus,  quae  consistunt  in  attingendo  rationem  humanam.  Propter 
quod  oportet  qu6d  etiam  inter  ipsas  virtutes  theologicas  illa  sit  potior  quae 
magis  Deum  attingit.  Semper  autem  id  quod  est  per  se,  majus  est  eo  quod 
est  per  aliud.  Fides  autem  et  spes  attingunt  quidem  Deum  secundiim  quod 
ex  ipso  provenit  nobis  vel  cognitio  veri  vel  adeptio  boni;  sed  charitas  at- 
tingit  ipsum  Deum,  ut  in  ipso  sistat,  non  ut  ex  eo  aliquid  nobrs  proveniat; 
et  ideo  charitas  est  excellentior  fide  et  spe,  et  per  consequens  omnibus 
aliis  virtutibus;  sicut  etiam  prudentia,  quae  attingit  rationem  secundum 

(I)  Quia  nempe    habitus    non  dicuntur  dis-  a  B.  Thonia  explicantur.  Nam  quod  sit  virtus 

tingui  perobjecla  qualiacumque,  scJ  priraaria  et  patet  (ex  art.  5  huj.  quaest.) ,  quod  icfusa  mani- 

directa  :  primarium  autem  objeclura  chai'itatis  festum  erit  (qusest.  XXIV,  art.  2),  quod  habeat 

De.is  ebt(Matth.  XXII,  581.  Deum  pro   ohjecto  (quaest.  xxv,  art.   i),  quod 

(-.)  Charitas  dcliniri  potest  :  virtus  divinitiis  ejus    actus    sit    diligere    Dcum   et    proximum 

infusa  qu4  Deus  proiitorse  diligitur,  et  proximus  (quiEst.  XXVI,  art.  2  et  hp.cX 
propicr  De\3m.  Cnius  detinitionis  singulae  partes 
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se,  est.  excellentior  quam  aliaj  virtutes  morales  quae  attingunt  rationem 
secundtim  qu6d  exea  medium  constituitur  in  operationibus,  vel  passioni- 
bus  humanis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  operatio  intellectiis  completur  secun- 
dtim  quod  intellectum  est  in  intelligente;  et  ideo  nobilitas  operationis  in- 
tellectualis  attenditur  secundum  mensuram  intellectQs.  Operatio  autem 
voluntatis  et  cujuslibet  virtutis  appetitiva?  perQcitur  in  inclinatione  appe- 
tentis  ad  rem  sicut  ad  terminum ;  et  ideo  dignitas  operationis  appetitivae 
attenditur  secundum  rem  quae  est  objectum  operationis.  Ea  autem  quae 
sunt  infra  animam,  nobiliori  modo  sunt  in  anima  quam  in  seipsis,  quia 
unumquodque  est  in  aliquo  per  modum  ejus  in  quo  est,  ut  habetur  (lib.  De 
causis,  prop.  i2  et  20).  Quse  ver6  sunt  supra  animam,  nobiliori  modo  sunt 
in  seipsis  quam  sint  in  anima.  Et  ideo  eorum  quae  sunt  infra  nos,  nobilior 
est  cognitio  quam  dilectio;  propter  quod  Philosophus  (Ethic.  lib.  vi,  cap.  7 
et  12}  praetulit  virtutes  intellectuales  moralibus.  Sed  eorum  quae  sunt  supra 
nos,  et  praecipu6  Dei,  dilectio  cognitioni  praefertur.  Et  ideo  charitas  est  ex- 
cellentior  fide. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  fides  non  operatur  per  dilectionem  sicut 
per  instrumentum,  ut  dominus  per  servum,  sed  sicut  per  formam  pro- 
priam;  et  ideo  ratio  non  sequitur. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  idem  bonum  est  objectum  charitatis  et  spei; 
sed  charitas  imp^rtat  unionem  ad  illud  bonum,  spes  autem  distantiam 
quamdam  ab  eo.  Et  inde  est  quod  charitas  non  respicit  illud  bonum  ut  ar- 
duum,  sicut  spes;  quod  enim  jam  unitum  (1)  est,  non  habet  rationem  ar- 
dui.  Et  ex  hoc  apparet  quod  charitas  est  perfectior  spe. 

ARTICULUS  VII. —  UTRUM  sine  charitate  possitesse  aliqua  vera  virtcs. 

De  bis  etiam  \  2,  quscst.  MT,  art.  2  et  4,  et  De  ver.  (^usst.  xiT,  art.  6,  et  quodl.  Xli,  art.  \1  Cn. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  sine  charitate  possit  esse 
aliqua  vera  virtus.  Virtutis  enim  proprium  est  bonum  actum  producere. 
Sed  illi  qui  non  habent  charitatem,  faciunt  aliquos  bonos  actus,  puta  dum 
nudum  vestiunt,  famelicum  pascunt,  et  similia  operantur.  Ergo  sine  cha- 
ritate  potest  esse  aliqua  vera  virtus. 

2.  Pi-aeterea,  charitas  non  potest  esse  sine  fide;  procedit  enim  ex  fide  non 
ficta,  ut  Apostolus  dicit  (I.  ad  Tim.  i).  Sed  in  infidehbus  potest  esse  vera 
castitas,  dum  concupiscentias  cohibent,  et  vera  justitia,  dum  rect6  judi- 
cant.  Ergo  vera  virtus  potest  esse  sine  charitate. 

3.  Praeterea,  scientia  et  ars  virtutes  quaedam  sunt,  ut  patet  (Ethic.  lib.  vi, 
cap.  3  et  4).  Sed  hujusmodi  inveniuntur  in  hominibus  peccatoribus  non 
habentibus  charitatem.  Ergo  vera  virtus  potest  esse  sine  charitate. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  (I.  Corinth.  xiii,  3)  :Si  distribuero  in 
cihos  pauperum  omnes  facultates  meas,  et  si  tradidero  corpus  meum,  ita  ut 
ardeam,  charitatem  autem  non  habeam,  nihil  mihiprodest.  Sed  virlus  vera 
multfim  prodest,  secundum  illud  (Sap.  viu,  7)  :  Sobrietatem  et  justitiam 
docet,  prudentiam  et  virtutem;  quibus  in  vita  nihil  est  utilius  hominibus. 
Ergo  sine  charitale  vera  virtus  esse  non  potest. 

CONGLUSIO.  —  Cum  per  charitatem  homo  in  ultimum  finem  dirigatur,  nulla 
potest  absque  ilia,  simpliciter  vera  virtus  esse. 

Respondeo  dicendum  quod  virtus  ordinatur  ad  bonum,  ut  supra  habi- 
tum  est  (1  2,  quaest.  lv,  art.  3).  Donum  autem  principaliter  est  finis;  nam 
ea  quae  sunt  ad  finem,  non  dicuntur  bona  nisi  in  ordine  ad  finem.  Sicut 

(i)  Ita  cum  Mss.  Tarrac*  et  Akan.  editi  passiin.  Al.,  unuin. 
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ergo  duplex  est  finis,  uniis  ultimus,  et  alius  proximus;  ita  ctiam  est  duplex 
bonum,unum  quidem  ultimum  et  universale,et  aliud  proximum  et  particu- 
lare.  Ultimum  quidemet  principalebonum  hominis  estDei  fruitio,sccundiim 
iilud  (Psal.  Lxxii,27} :  Mihiadhxrere  Deo  bonum  est;  et  ad  hoc  ordinatur  homo 
per  charitalem.  Bonum  autem  secundarium,  et  quasi  particulare  hominis 
potest  esse  duplex :  unum  quldem  quod  est  ver6  bonum,  utpote  ordinabile, 
quantum  est  in  se,  ad  principale  bonum,quod  est  uUimusfinis;  aliud  autem 
est  bonum  apparens,  et  non  verum,  quia  abducit  a  finali  bono.  Sic  ergo 
patet  qu6d  virtus  vera  simpliciter  est  illa  quae  ordinatur  ad  principale  bo- 
num  hominis;  sicut  etiam  Philosophus  (Physic.  lib.  vii,  text.  17)  dicit  qu6d 
«  virtus  est  dispositio  perfecti  ad  optimum. »  Et  sie  nulla  vera  virtus  potest 
esse  sine  charitale.  Sed  si  accipiatur  virtus  secundtim  qu6d  est  in  ordine 
ad  aliquem  finem  particularem,  sicpotest  aliqua  virtus  dici  sine  charitate, 
inquantum  ordinatur  ad  aliquod  particulare  bonum.  Sed  si  illud  particu- 
lare  bonum  non  sit  verum  bonum,  sed  apparens,  virtus  etiam  quae  est  in 
ordinead  hoc  bonum,  non  erit  vera  virtus,  sed  falsa  simihtudo  virtutis; 
sicut  non  est  vera  virtus  avarorum  prudentia,  qu^  excogitant  diversa  ge- 
nera  lucrorum;  et  avarorum  justitia,  qua  gravium  damnorum  metu  con- 
temnunt  aliena;  et  avarorum  temperantia,  qu^  luxuriae,  quae  sumptuosa 
est,  cohibent  appetitum;  et  avarorum  fortitudo,  qu^,  ut  ait  Horatius  (lib.  i, 
epist.  \)i 

Per  mare  pauperiem  fugiunt,  per  saxa,  per  ignes, 

ut  Augustinus  dicit  (Contra  Julianum,  lib.  iv,  cap.  3,  circ.  med.).  Si  ver6 
illud  bonum  particulare  sit  verum  bonum,  puta  conservatio  civitatis,  vel 
aliquid  hujusmodi,  erit  quidem  vera  virtus,  sed  imperfecta,  nisi  referatur 
ad  finale  et  perfectum  bonum.  Et  secundtim  hoc  simpUciter  vera  virtus 
sine  charitate  esse  non  potest. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  actus  alicujus  charitate  carentis  potest 
esse  duplex :  unus  quidem  secundum  hoc  qu6d  charitate  caret,  utpote  cum 
facit  aliquid  in  ordine  ad  id  per  quod  caret  charitate;  et  talis  actus  sem- 
per  est  malus  :  sicut  Augustinus  dicit  (Contra  Julianum ,  lib.  iv,  cap.  3,  a 
med.),  qu6d  actus  infidelis,  inquantum  est  infidelis,  semper  est  peccatum, 
etiamsi  nudum  operiat,  vel  quidquid  aliud  hujusmodi  faciat,  ordinans  ad 
finem  suse  infidelitatis.  Alius  autem  potest  esse  actus  charitate  carentis, 
non  secundum  id  quod  charitate  caret,  sed  secundum  qu6d  habet  aliquod 
aliud  donum  Dei ,  vel  fidem ,  vel  spem ,  vel  etiam  naturale  bonum  :  quod 
non  totum  per  peccatum  tollitur,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  x,  art.  4,  et 
i  2,  quaest.  lxxxv,  art.  i  et  2).  Et  secundtim  hoc  sine  charitate  potest  quidem 
esse  aliquis  actus  bonus  ex  suo  genere  (1) ;  non  tamen  perfecte  bonus,  quia 
deest  debita  ordinatio  ad  ultimum  finem. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  cum  finis  se  habeat  in  agibilibus,  sicut 
principium  in  speculabilibus;  sicut  non  potest  esse  simpliciter  vera  scien- 
tia,  si  desit  recta  sestimatio  de  primo  et  indemonstrabili  principio,  ita  non 
potest  esse  simpliciter  vera  justitia  aut  vera  castitas,  si  desit  ordinatio  de- 
bita  ad  finem,  quae  est  per  charitatem,  quantumcumque  aliquis  se  rectd 
circa  alia  habeat. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  scientia  et  ars  de  sui  ratione  important  or- 
dinem  ad  aliquod  particulare  bonum,  non  autem  ad  ultimum  finem  hu- 
manae  vitae;  sicut  virtutes  morales,  quse  simpliciter  faciunt  hominem  bo- 

(1)  Actus  ille  est  moraliter  boaus,  sed  non  perfecte.  quia  ad  vitam  eeternam  meritorie  noo 
orJinatur. 
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num,  ut  siipra  dictnm  est  (in  corp.  art.  et  i  2,  quaest.  lvii,  art.  i).  Et  ideo 
non  est  similis  ratlo. 

ARTICULUS  VIII.  —  UTRUM  ciiaritas  sit  forma  viututum. 

De  his  cliam  supra,  qiiaest.  IV,  art.  3,  et  Sent.  III,  dist.  23  ,  qiiaest.  III,  art.  i  ,  quaest.  I,  et  dist,  27, 
queest.  II,  art.  4,  quaest.  ili,  et  De  ver.  quaest.  xiv,  art.  5,  et  De  virt.  quaest.  II,  art.  3. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  ctiaritas  non  sit  forma  virtu- 
tum.  Forma  enim  alicujus  rei  vel  est  exemplaris,  vel  essentialis.  Sed  clia- 
ritas  non  est  forma  exemplaris  aliarum  virtutum;  quia  sic  oporteret  qu6d 
aliae  virtutes  essent  ejusdem  speciei  cum  ipsa;  similiter  etiam  non  est 
lorma  essentialis  aliarum  virtutum,  quia  non  distingueretur  ab  aliis.  Ergo 
nullo  modo  est  forma  virtutum. 

2.  Praelerea,  charitas  comparatur  ad  alias  virtutes  ut  radix  et  fundamen- 
tum,  secnndtim  illud  (Eph.  iii,  17) :  In  charitate  radicati  et  fu7idati.  Radix 
autem  vel  fimdamentum  non  habet  rationem  formae,  sed  magis  rationem 
materiae,  quia  est  prima  pars  in  generatione.  Ergo  charitas  non  est  forma 
virtutum. 

3.  Praiterea,  forma  et  finis  et  efficiens  non  coincidunt  in  idem  numero, 
ut  patet  (Physic.  lib.  ii,  text.  70).  Sed  charitas  dicitur  finis  et  mater  virtu- 
tum.  Ergo  non  debet  dici  forma  virtutum. 

Sed  contra  est  quod  Ambrosius  dicit  (implic.  in  princip.  comment.  cap.  8, 
I.  Cor.)  charitatem  esse  formam  virtutum. 

CONCLUSIO.  —  Charitas  omniuni  virtiitum  forma  est,  cum  per  ipsam  omnium 
virtutum  actus  ad  debitum  et  ultimum  finem  ordinentur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  in  moialibus  forma  actds  attenditur  princi- 
paliter  ex  parte  finis.  Cujus  ratio  est  quia  principium  moralium  actuum  est 
voluntas;  cujus  objectum  et  quasi  forma  est  finis.  Semper  autem  forma 
actus  consequitur  formam  agentis.  Unde  oportet  quod  in  moralibus  id 
quod  dat  actui  ordinem  ad  finem,  det  ei  et  formam.  Manifestum  est  aulem 
secundiim  prsedicta  (art.  praec.)  qu6dper  charitatem  ordiiiantur  aclus  om- 
nium  aliarum  virtutum  ad  ultimum  finem  (1);  et  secundum  hoc  ipsa  dat 
formam  actibus  omnium  aliarum  virtutum  :  et  pro  tanto  dicitur  esse 
forma  virtutum ;  nam  et  ipsse  virtutes  dicuntur  in  ordine  ad  actus  formatos. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  charitas  dicitur  esse  forma  aliarum 
virtutum,  non  quidem  exemplariter  aut  essentialiter,  sed  magis  effectiv6, 
inquantum  scilicet  omnibus  formam  imponit,  secundtim  modum  pradic- 
tum  (in  corp.  art.). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  charitas  comparatur  fundamento  et  ra- 
dici,  inquantum  ex  ea  sustentantur  et  nutriuntur  omnes  alise  virtutes; 
et  non  secundum  rationem,  qua  fundamentum  et  radix  habent  rationem 
causae  materialis. 

Ad  tertlum  dicendum,  quod  charitas  dicitur  finis  aliarum  virtutum,  quia 
omnes  alias  virtutes  ordinat  ad  finem  suum.  Et  quia  mater  est  quae  in  se 
concipit  ex  alio,  ex  hac  ratione  dicitur  mater  aliarum  virtutum,  quia  ex 
appeiitu  finis  ultimi  concipit  actus  aliarum  virtutum,  imperando  ipsos. 

QUiESTIO  XXIV. 

DE   CHARITATIS   SUBJECTO,   IN    DUODECIM    ARTICULOS   DIVISA. 

Deinde  considerancflim  est  de  charitate  in  comparatione  ad  subjectura:  et  circa 
lioc  quiuruntur  duodecim  :  1°  Utrumcharitas  sit  in  voluntale  tauquam  iu  subjeclo. 

(i)  Ailili  potest  quod  cliaritus  omnil)us  virtu-  miam  quamdam  digaitatem  traliaat  ex  earum 
tiLus  ita  triLuit  statum  merilurium  ut  illx  cu~        coojuactioae  cum  cliaritate. 

IV.  6 
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—  2o  Ulruiii  cliavitiis  causelur  in  liomine  ex  aclibus  praecpclftntihus,  vel  ex  infusione 
divina.  —  3»  Uuiini  iiifundatur  secundum  capacilatem  naturalium.  —  4«  Ulriim  au- 
gcalur  in  htjbenie  ipsam.  —  5»  Ulrum  augealur  per  adiJiiionfm.  ■—  6«  Ulrum  quo- 
libetactu  augealur.  —  7»  Utriim  augcatur  in  inGnitum.  —  8o  Uiriun  charitas  viae  pos- 
sit  esse  perfecta.  —  9°  De  diversis  gradibus  charitatis.  —  10"  Un  iim  charitas  possit 
diniinui.  —  11°  Utiiim  chariias  semel  habila  possit  amitti.  —  12"  Ulriim  amiltatur 
per  unuin  acium  j)t'ccati  mortalis. 

ARTIGULUS    I.    UTRUM  VOLUNTAS  SIT  £UBJECTUM  CHARITATIS. 

Debis  etiara  Sent.  iii,  dist.  27,  quffist.  ir,  art.  3,  et  dist.  30,  art.  1  corp.  et  De  ver.  qusest.  xiv, 

art.  5  corp.  et  ad  5  et  12. 

Ad  primum  sic  proceditur.  4.  Videtur  qu6d  voluntas  non  sit  subjectum 
charitatis.  Ciiaritas  enim  amor  quidam  est.  Sed  amor,  securidum  Philoso- 
phuni  (Top.  lib.  ii,  cap.  3,  in  explic.  loc.  25),  est  in  concupiscibili>  Ergo  et 
charitas  esL  in  concupiscibiii,  et  non  in  voluntate. 

2.  Praeterea,  charitas  est  principahssima  virtutum,  ut  supra  diclum  est 
(qutest.  praec.  art.  6).  Sed  subjectum  virtutis  est  ratio.  Ergo  videtur  quod 
charitas  sit  in  ratlone,  et  non  in  voluntate. 

3.  Pra3terea,  charitas  se  extendlt  ad  omnes  actus  humanos,  secundum 
illud  (I.  Corinth.  ult.  1  i)  :  Omnia  vestra  in  charitate  fiant,  Sed  principium 
humanorum  actuuin  est  liberum  arbitrium.  Ergo  videtur  quod  charitas 
maxim^sit  in  libei^o  arbitrio  sicut  in  subjecto,  et  nonin  voluntate. 

Sed  contra  est  quod  objectum  charitatis  est  bonum,  quod  etiam  est  ob- 
jectum  voluntatis.  Eigo  charitas  est  in  voluntate  sicut  in  subjecto. 

CONGLUSIO.  —  Cuni  charitatis  objectum  non  sit  aliquod  sensibile  bonum,  sed 
diviiuim;  ejus  subjectum  nou  appetilus  sensilivus,  sed  intelleclivus  esl,  qui  dicitur 
voluntas. 

Respoiideo  dicendum  quod  ctim  duplex  sit  appetitus,  sensitivus  scilicet 
et  inteilectivus,  qui  dicitur  voluntas,  ut  habilum  est  (part.  I,  quaest.  lxxx, 
art.  2),  utriusque  objectum  est  bonum,  sed  diversimode  :  nam  objectum 
appetitus  sensitivi  est  bonum  per  sensum  apprehensum;  objectum  vero 
appetitQs  intellectivi  vel  voluntatis  est  bonuin  sub  communi  ratione  boni, 
prout  est  apprehensibile  ab  intellectu.  Charitatis  autem  objectum  non  est 
aliquod  bonum  sensibile,  sed  bonum  divinum,  quod  solo  intellectu  cognos- 
citur,  Et  idoo  charitatis  subjectum  non  est  appetitus  sensitivus,  sed  appe- 
titus  inteliectivus,  id  est  voluntas. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  concupiscibilis  est  pars  appetitus  sen- 
sitivi,  non  autemappetitusintellectivi,utostensumestfpart.  I,qua3st.  lxxxi, 
art.  2).  Unde  amor  qui  est  in  concupiscibili,  est  amor  sensitivi  boni.  Ad 
bonum  autem  divinum,  quod  est  intelligibile,  concupiscihiiis  se  exten- 
dere  non  potest,  sed  sola  voluntas.  Et  ideo  concupiscibiiis  subjectum 
charitatis  esse  non  potest. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  voluntcis  etiam,  secundiim  Philosophum 
(De  anima,  lib.  ni,  lext.  42),  in  ratione  est.  Et  ideo  per  hoc  quod  charitas  est 
in  voluntate,  non  estaliena  a  ratione.  Tamen  ratio  non  estregula  charita- 
tis(l),  sicuthumanarum  virtutum;  sed  regulatur  a  Dei  sapientia,  et  excedit 
regulamrationis  humanae,  secundum  iliud  (Ephes.  iii,  i9}:Supereminentem 
scientix  charitatem  Christi.  Unde  non  est  in  ratione  sicut  in  subjecto,  si- 
cutprudentia;  neque  sicut  in  regulante,  sicut  justitia,  vel  temperantia; 
sed  soliim  per  quamdam  affinitatem  voluntatis  ad  ratidnem, 

Ad.tertium  dicendum,  quod  liberum  arbitrium  non  est  alia  potentia  a 

(Ijld  est,  actus  charitatisnon  repletur  judicio  naturali ,  provenicnte  ex  illumiuatione  divir.a 
naturali  sicut  virtutes  huraanae,  verum  super-       »apienlj«. 
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voluntate,  ut  dictum  est  (part.  I,  quaest.  lxxxiu,  art.  4).  Et  tamen  charitas 
non  est  in  voiuntate  secundiim  rationem  liberi  arbitrii,  cnjus  actus  est 
eligere.  Electioenimesteorum  qusesuntad  finem.  Voluntasantemestipsius 
finis,utdicitur(Ethic.iib.ni,cap.2,circ.mcd.}.Undecliaritas,cnjiisobjectum 
est  iinisuUimus,magis  debet  dici  esse  in  voluntate  quam  in  liberoarbitrio. 

ARTICULUS  II.  —  IITRUM   CHARITAS   CAUSETUR  IN  NOBIS  EX   INFUSIONE  (1). 

De  his  etiam  Sent.  l,  dist.  \1,  quaest.  ii,  art.  2  et  5,  et  Coat.  gent.  iib.  iii,  cap.  !5l ,  et  Opusc.  IT, 

cap.  3,  et  Hora.  vui,  lect.  5. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  charitas  non  causetur  in 
nobis  ex  infusione.  Ulud  enim  quod  est  communo  omnibus  crcaturis,  na- 
turaliter  liominibus  inest.  Sed,  sicut  Dionysius  dicit  (De  div.  nom.  cap.  4, 
part.  i,  lect.  5),  «  omnibus  diligibile  et  amabileest  bonum  divinum,  »  quod 
est  objectum  charitatis.  Ergo  charitas  inest  nobis  naturaliter,  et  non  ex 
infusione. 

2.  Praeteroa,  quant6  aliquid  est  magis  diligibile,  tanto  faciliiis  diligi 
potest.  Sed  Deus  est  maxime  diligibilis,  ciim  sit  summe  bonus.  Ergo  faci- 
lius  est  ipsum  diligere  quam  alia.  Sed  ad  alia  diligenda  non  indigemus 
aliquo  habitu  infuso.  Ergo  nec  eliam  ad  diligendum  Deum. 

3.  Praeterca,  Apostohis  dicit  (I.  Timoth.  i,  o) :  Fi7us  prxcepti  est  charltas 
de  corde  puro,  et  conscientid  bond,  et  fide  non  fictd.  Sed  ha^c  tria  pertiiient 
ad  actus  humanos.  Ergo  charitas  causatur  in  nobis  ex  aclibus  prsecedenti- 
bus,  et  non  ex  infusione. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  (Rom.  v,  5) :  Charltaa  Dei  diffusa 
est  in  cordibus  nostris  per  Spiritum  sanctum,  qui  datus  est  nohis. 

CONCLUSIO.  —  Ipsa  virtus  chantatis,  cum  sit  fundata  super  communicationem 
«lernae  beatiludinis,  non  est  naturaHs,  ueque  per  vires  naturaies  acquiritur,  sed  per 
infusionem  Spirilus  sancli  in  aniinam  hominis  infundilur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (quaest.  prsec.  art.  i),  cha- 
ritas  est  amicitia  quaedam  hominis  ad  Deum,  fundata  super  communica- 
lione  beatitudinis  aeternae.  llaic  autem  communicatio  non  est  secundiim 
dona  naturalia,  sed  secundiim  dona  gratuita  (2);  quia,  ut  dicitur  (Rom.  vi, 
23),  gratia  Dei  vita  xterna.  Unde  et  ipsa  charitas  facultatem  nalurie  exce- 
dit.  Quod  autcm  excedit  naturie  facultatem,  non  potest  esse  neque  natu- 
rale,  neque  per  potentias  naturales  acquisitum,  quia  effectus  naturalis  non 
transcendil  suam  causam.  Unde  charitas  non  potest  neque  naturaliter  no- 
bis  inesse,  nequeper  vires  naturales  esse  acquisita,  sed  per  inrusiouem  Spi- 
ritfts  sancti,  qui  est  amorPatris  et  Filii,  cujus  participatio  in  nobis  est 
ipsa  charitas  creata  (3),  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  pricc.  art.  2). 

Ad  primuvi  ergo  dicendum,  qu6d  Dionysius  loquitur  de  dilectione  Dei, 
qua?  fundatur  super  communicatione  naturalium  bonorum;et  ideo  natu- 
raliter  omnibus  inest.  Sed  charitas  fundatur  super  quadam  communica- 
tione  supernaturali.  Unde  non  est  similis  ratio. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  sicut  Deus  secunduiri  se  est  maxime  co- 
gnoscibiHs,  non  tamen  a  nobis  propter  defectum  nosti-a?  cogniiionis, 
qure  dependet  a  rebus  seusibiHbus;  ita  etiam  Deus  in  se  est  maxinie  dili- 
gibilis,  inquantum  est  objectum  beatitudinis.  Sed  hoc  modo  non  est 
maxime  diligibiHs  a  nobis,  propter  incHnationem  affectus  nostri  ad  visi- 

[\)  In  hoc  ai-ticulo  S.  Tlion;as  inJerpretatur  (2)  Ut  patit  cx  conc.  'I'rul.  (scss.  Vi,  cap.  7). 

Laec  verba  Aposloli   (Roiii.  v)   :  Charitas   Dei  (5)  Ita  coimnmiius.  Al.,  causala. 

dtfTnsa    c$t    in   cordibus    noslris   per   Spi- 
rilu}7i  sanciuni. 
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bilia  bona.  Unde  palet  qu6cl  ad  Deum  maxim^  diligendum  hoc  modo  ne- 
cesse  est  quod  nostris  cordibus  charitas  infundatur. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  cum  charitas  dicitur  in  nobis  procedere 
ex  corde  puro,  et  conscientid  bovd,  et  fide  non  fictd,  hoc  referendum  est  ad 
actum  charitatis,qui  ex  praemissis  excitatur.  Vel  etiam  hoc  dicitur  quia  hu- 
jusmodi  actusdisponunt  hominemadrecipiendum  charitatisinfusionem.Et 
similiter  etiam  dicendum  estde  eo  quod  Augustinus  dicit  (tract.  9  in  Epist. 
Joan.  ante  med.),  quod  «  limor  introducit  charitatem ;  »  et  de  hoc  quod 
dicitur  (Gloss.  interl.  in  princ.  Matth.  i),  qu6d  « fides  generat  spem,  etspes 
charitatem.  » 

ARTICULUS    III.     —     UTRUM     CHARITAS     INFUNDATUR     SECUNDUM     CAPAClTATEfil 

NATURALILM. 
De  his  etiam  part.  I,  quaest.  ixi,  art.  6,  et  Sent.  i,  dist.  \1,  qusest.  i,  art.  3,  et  iii,  dist.  51,  art.  4. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  charitas  infundatur  secundlim 
capacitatem  naturaiium.  Dicitur  enim  (Matth.  xxv,  15),  quod  dedit  uni- 
cuique  secundum  propriam  virtutem.  Sed  charitatem  nulla  virtus  praecedit 
in  homine,  nisi  naturalis;  quia  sine  charitate  nulla  est  virtus,  ut  dictum 
est  (quaest.  prsec.  art.  7).  Ergo  secundum  quantitatem  virtutis  naturalisin- 
funditur  homini  charitas  a  Deo. 

2.  Praeterea,  omniumordinatorum  adinvicem  secundum  proportionatur 
primo ;  sicut  videmus  qu6d  in  rebus  naturahbus  forma  proportionatur 
materioe,  et  in  donis  gratuitis  gloria  proportionatur  gratise.  Sed  charitas, 
cum  sit  perfectio  naturae,  comparatur  ad  capacitatem  naturalium,  sicut  se- 
cundum  ad  primum.  Ergo  videtur  qu6dcharitas  infundatur  secundum  na- 
turaiium  capacitatem. 

3.  Praeterea,  homines  etangeli  secundum  eamdem  rationem  participant 
bea^titudinem,  quia  in  utrisque  est  simihs  beatitudinis  ratio,  ut  habetur 
(Matth.  xxii  et  Luc.  xx).  Sed  angelis  charitas  etalia  dona  gratuita  sunt  data 
secundiim  capacitatem  naturalium,  ut  Magister  dicit  (Sent.  lib.  iii,  dist.  2). 
Ergo  idem  videtur  esse  in  hominibus. 

Sed  cow/m  est  quod  dicitur  (Joan.  m,  8):  Spiritus  ubi  vult,  spirat;et 
(I.  Corinth.  xii,  2) :  Hsec  omnia  operatur  unus  et  idem  Spiritus^  dividens 
singulis^  prout  vult.  Ergo  charitas  datur  non  secundum  capacitatem  natu- 
ralium,  sed  secundiim  voluntatem  Spiritus  sua  dona  distribue-ntis. 

CONCLUSIO.  —  Charitas  non  dependet  sfcundiim  suam  qnantitatem  ex  naturas 
condilione,  vel  naturali  capacitate,  sed  ex  sola  Spiritus  sancli  gralia  eam  infundentis. 

Respondeo  dicendum  quod  uniuscujusque  rei  quantitas  dependet  a  pro- 
pria  causa  rei,  quia  universahor  causa  effectum  majorem  producit.  Chari- 
tas  autem,  cum  superexcedal  proportionem  naturae  humanaj,  ut  dictum 
est  (art.  praec),  non  dependet  ex  aliqua  naturali  virtute,  sed  ex  sola  gratia 
SpiritCis  sancti  eam  infundentis.  Et  ideo  quantitas  charitatis  non  dependet 
ex  conditione  naturae,  vel  ex  capacitate  naturalis  virtutis,  sed  soliim  ex 
voluntate  Spiritus  sancti  distribuentis  sua  dona  prout  vult  (1).  Unde  et 
Apostolus  dicit(Ephes.  iv,  7)  :  Unicuique  nostrum  dataest  gratia  secundiim 
mensuram  donationis  Christi, 

Adpnwwm  ergodicendum,  qu6d  illa  virtus  secundum  quam  sua  dona 
Deusdat  uuicuique,  est  dispositio  vel  prseparatio  praecedens,  sive  conatus 
gratiam  accipientis.  Sed  hanc  etiam  dispositionem  vel  conatum  praevenit 
Spiritus  sanctus  movens  mentem  hominis  vel  plus,  vel  minus,  secundiam 

{\)  Hinc  conc.  Triilentinum  (sess.  vi.  cap.7) :       cundxim  metisuram  quam  Spiritus  sanclus 
Vere  jusli  nominamur  et  sumus,  justitiam       parlitur  singulis,  proutvult. 
in  nobis  recipientes,  unusquisque  suam  se- 
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suam  voluntatem.  Unde  et  Apostolus  dicit  (Coloss.  i,  12) :  Qui  dignos  nos 
fecit  in  partem  sortis  sanctorvm  in  lumine, 

Adsecundum  dicendum,  qu6d  forma  non  excedit  materiae  proportionem, 
sed  sunt  ejusdem  generis.  Similiter  etiam  gratia  et  gloria  ad  idem  genus 
rcferuntur ;  quia  gratia  niliil  est  aliud  quam  quaedam  inchoatio  gloriae  in 
nobis.  Sed  charitas  et  natura  non  pertinent  ad  idem  genus;  et  ideo  non 
est  similis  ratio. 

Ad  ^er^toi  dicendum,  qu6d  angelus  est  intellectualis  naturse,  et  secun- 
dum  suam  conditionem  competit  ei  ut  totaliter  feratur  in  omneid  in  quod 
fertur,  ut  habitum  est  (part.  I,  qusest.  lxii,  art.  6).  Et  ideo  in  superioribus 
angelis  fuit  major  conatus,  et  ad  bonum  in  perseverantibus,  et  ad  malum 
in  cadentibus;  etideo  superiorum  angelorum  persistentes  facti  sunt  me- 
liores,  etcadentesfacti  sunt  pejoresaliis.  Sed  homo  est  naturae  rationalis, 
cuicompetitessequandoque  in  potentia,  etquandoque  in  actu;etideonon 
oportetqu6d  feratur  totaliter  in  id  in  quod  fertur,  sed  ejusqui  habet  meliora 
naturalia,  potest  esse  minor  conatus,  et6  converso.  Et  ideo  non  est  simile. 
ARTICULUS  IV. — UTRUM  charitas  augeri  possit  (1). 

De  his  etiam  ^  2,  queest.  LII,  art.  i,  et  qiiwst.  LXVi,  art.  I,  et  Sent.  I.  dist.  \7,  qutest.  II,  art.  ^,  et  De 
virt.  quffist.  I,  art.  2,  etqiioJl.  ix,  art.  ^o. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  charitas  augeri  non  possit. 
Nihil  enim  augetur  nisi  quantum.  Duplex  autem  est  quantitas,  scilicet  di- 
mensiva  et  virtuaiis  (2) ;  quarum  prima charitati  non convenit,  cum  sit  quae- 
dam  spiritualis  perfectio;  virtualis  autem  quantitas  attenditur  secundum 
objecta,  secundum  quae  charitas  non  crescit,  quia  minima  charitas 
diligit  omnia  quaesuntex  charitate  diligenda.  Ergo  charitas  non  augetur. 

2.  Praeterea,  id  quod  est  in  termino,  non  recipit  augmentum.  Sed  cha- 
ritas  est  in  lermino,  quasi  maxima  virtutum  existens,  et  summus  amor 
optimi  boni.  Ergo  charitas  augeri  non  potest. 

3.  Praeterea,  augmentum  quidam  motus  est.  Ergo  quod  augetur,  mo- 
vetur.  Quod  ergo  augetur  essentialiter  movetur  essentialiter.  Sed  non  mo- 
vetur  essentialiter,  nisi  quod  corrumpitur  vei  generatur.  Ergo  charitas  non 
potest  augeri  essentialiter,  nisi  forte  de  novo  generetur  vel  corrumpatur, 
quod  est  inconveniens. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  super  Joan.  (implic.  tract.  74,  pa- 
rum  ante  med.  et  expresse  epist.  d86,  ol.  i06,  inter  princ.  et  med.),  quod 
«  charitas  meretur  augeri,  ut  aucta  mereaturet  perfici.  » 

CONCLUSIO.  —  Charitas  viee  usque  ad  vitaB  terrainum  augeri  potest. 

Respondeo  dicendum  quod  charilas  viae  potest  augeri.  Ex  iioc  enim  di- 
cimur  esse  viatores,  qu6d  in  Deum  tendimus,  qui  est  ultimus  finis  nostrae 
bealitudinis.  In  hac  autem  via  tanto  magis  procedimus,  quant6  Deo  ma- 
gis  appropinquamus ;  cui  non  appropinquatur  passibus  corporis,  sed  affec- 
tibus  mentis.  Ilanc  autem  propinquitatem  facit  charitas,  quia  per  ipsam 
mens  Deo  unitur.  Et  ideo  de  ratione  charitatis  viae  est  ut  possit  augeri ;  si 
enim  non  posset  augeri,  jam  cessaret  viae  processus.  Et  ideo  Apostolus 
charitatem  viam  nominat,  dicens  (I.  Corinth.  xii,  31)  :  Adhuc  excellentio- 
rem  viam  vobis  demonstro, 

[\)  De  fide  est  cliaritatom  semper  augeri  posse;  extat  in  conc.  Trid.  (scss.  vi,  cap.  10  et  can.  2}). 

quod  definitpm  est  iu  Clemenlina  ad  nostrum  (2)  Quanlitas  dimensiva   ca  est  quae  tuntiim 

tit.  de  hfercticis  ubi  Clemcns  Quintus  cum  cou-  rebus  corporaiibus  congruit  ;  quantilas  virtualis 

cilio  Vienn.  damuavit  errorem  bfguardorum  et  veio  oadem  cst  ac  quanlitas  virlutis  per  quam 

besiuinaruni,  docentium  quod  bomc  posset  talcm  intclligitur  queeiibct  perfectio  ,  sive  substantialis, 

perfectionis  gradum   acquirere,   ut  aniplius  in  sive  accniontalis,  a  qua  subjeotum  quantum  dici- 

gratia  proficere  non  valeret.  Recentior  deHnitio  lur  (Cf.  Tbom.  part.  I,  quaest.  XLii,  art.  \), 
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Ad  primum  ergo  dicondum,  quud  charitali  non  convenit  quantitas  di- 
mensiva,  sed  solum  quantilas  virtualis,  quae  non  solumattcnditur  secuii- 
dum  numorum  objeclorum,  ut  scilicet  plura  vel  paucioia  diligantur,  sed 
etiam  secuiidum  intensionem  actOs,  utmagis  vel  minus  aliquid  diligatur; 
et  hoc  modo  virlualis  quantitas  charitatis  augetur. 

Ad  secuiidum  dicondum,  qu6d  cliaritas  est  in  summo  ex  parte  objccti, 
inquantum  scilicet  ejus  objectumest  summum  bonum ;  et  ex  hoc  sequitur 
quod  ipsa  sit  excellentior  aliis  virtutibus.  Sed  non  omnis  charitas  esl  in 
summoquantiim  ad  intensioncm  aclus. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  quidam  dixerunt  charitatem  non  augeri  se- 
cundum  suam  essentiam,  sed  solum  secundum  radicationem  in  subjecto, 
vel  secundum  fervorem.  Sedhi  propriam  vocem  ignoraverunt.  Cum  enim 
accidens  sit,  ejus  esse  est  inesse  (1) ;  unde  nihil  est  aliud  ipsam  secundum 
essentiam  augeri,  quam  eammagis  inesse  subjecto,  quod  est  magis  eam 
radicari  in  sul)jecto.  Similiteretiamipsa  essentialiter  est  virtus  orduialaad 
actum.  Unde  idem  est  ipsam  augeri  secundum  essentiam,et  ipsam  liabere 
efficariam  ad  producendum  ferventioris  dilectionis  actum.  Augetur  ergo 
essentiaiiter,  non  quidem  ita  quod  esse  incipiat  vel  esse  desinat  in  sub- 
jecto,  sicut  ol)jectio  illa  procedit ;  sed  ita  quod  magis  ac  magis  in  subjecto 
esse  incipiat. 

ARTICULUS  V.  —  OTRUM  charitas  augeatur  per  additionem  (2). 
De  his  etiam  \  2,  quaest.  Lii,  art.  2,  et  Sent.  i,  <Hst.  i7,  queest.  ii,  art.  2,  et  De  virt.  qiixst:.  i,  art.  2 

corp.  et  ad  -lOet  12. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  charitas  augeatur  per  addi- 
tionem.  Sicut  enimest  augmentum  secundumquantltatem  corporalem,  ita 
secundum  quantitatem  virtualem.  Sed  augmentum  quantitatis  corporalis 
fit  per  additionem ;  dicit  enim  Philosophus  (De  generat.  lib.  i,  text.  Si;,  quod 
«  augmentum  est  praeexistenti  magnitudini  addilamentum.  »  Ergo  etiam 
augmentum  cbaritatis,  quod  est  secundum  virtuaiem  quantitatem,  eritper 
additionem. 

2.  Praeterea,  charitas  in  anima  est  quoddam  spirituale  lumen,  secun- 
diim  illud  (I.  Joan.  n,  dO)  ;  Qui  diligit  fratrem  suum,  in  lumine  manet.  Sed 
lumen  crescit  in  aere  per  additionem,  sicut  in  domo  lumen crescit,  alia  can- 
delasuperaccensa.  Ergoetiam  charitas  crescit  in  anima  per  additionem, 

3.  Praeterea,  augere  charitatem  ad  Deum  pertinet,  sicut  et  ipsam  cau- 
sare,  secundum  illud  (II.  Corinth.  ix.,  10) :  Augebii  incrementa  frugum  jus- 
titix  tiestrx.  Sed  Deus  primo  infundendo  charitatem  aliquid  facit  in  anima 
quod  ibi  priiis  non  erat.  Ergo  etiam  augendo  charitatem  aliquid  ibi  facil 
quod  prius  non  erat ;  ergo  charitas  augetur  per  additionem. 

Sed  contra  est  quod  charitas  est  formasimplex.  Simplex  autem  additum 
simplici  non  facit  aliquid  majus,  ut  probatur  (Physic.  lib.  ui,  text.  59,  et 
Metaph.  lib.  iii,  text.  46).  Ergo  charitas  non  augetur  per  additionem. 

CONCLUSIO.  —  Charitas  nullo  modo  auf^eii  potest  per  additionem  charilatis  ad 
charitatem;  sed  augetur  intensionis  gradus  suscipiendo. 

Respondeo  dicendum  quod  omnis  additio  estalicujus  ad  aliquid.  Undein 
omni  additione  oportet  saltem  pra^inteliigere  distinctionem  eorumquorum 
unum  additur  alteri,ante  ipsamadditionem.Si  ergo  charitas  addatur  cha- 
ritati,  oportet  praesupponi  charitatem  additam,  ut  distinctam  a  charitata 

(4)  Inesse,  itl  est,  csse  ia  subjecto,  quia  acci-  responsio  verisimiHor  esse  viiletar  cliaritatem 

dens  iudiget  subjcclo  in  quo  reciiiiatur.  sioul  ct  alios  hyhiUts  augcri  per  njajoicra  raJi- 

(2)  IIujus  articnli  quaestio  perploxa  est  et  con-  cationem  in  subjecto;  islara  vere  niajorem  racii- 

troversa,  ut  aniniadvertit  Sylvius  ;  verumtamen  cationem  fieri  per  addilionem  graduum. 
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cui  aclclilur,non  quidem  ex  necessitatesecundum  esse(1),  sedsaltem  secun- 
dtim  intellectum.  Posset  enim  Deus  etiam  quantitatem  corporalem  augere, 
addendo  aliquam  maguitudinem  non  priusexistentem,  sed  tunccreatam; 
quse  quamvis  priiis  non  fuerit  in  rerum  natura,  habet  tamen  in  se  unde  ejus 
distinctio  intelligi  possit  a  quantitate  cui  addilur.  Si  ergo  charilasaddatur 
charitati,  oporLet  praesupponere,  adminus  secundum  intellectum,  distinc- 
tionem  unius  charitatis  ab  alia.  Distinctio  autem  in  formis  est  dupiex  :  una 
quidem  secundum  speciem;  aha  autem  secundum  numerum.  Distinctio 
quidem  secundiim  speciem  in  habitibus  est  secundum  objectorum  diversi- 
tatem;  dislinctio  ver6  secundum  numerum  est  secundum  diversitatem 
subjecti.  Potestergo  contingere  quod  aliquis  habitus  per  additionem  au- 
geatur,  dum  extenditur  ad  quiedam  objecta  ad  quae  priiis  se  non  exten- 
debat;  et  sic  augetur  scientia  geometriae  in  eo  qui  de  novo  incipit  scire 
aliqua  geometricaiia  (2)  quse  prius  nesciebat.  Hoc  autem  non  potest  dici  de 
(iharitate:  quia  etiam  minima  charitas  se  extenditad  omnia  iiia  quae  sunt 
ex  charitate  diligenda.  INon  ergo  talis  additio  in  augmento  charitatis  po- 
test  inteliigi,  pricsupposit^  distinctione  secundum  speciem  charitatis  ad- 
dilaead  eam  cui  additur.  Reiinquitur  ergo  quod  si  fiat  additio  charitatisad 
charitatem,  hoc  iiat  praesupposita  distinctione  secundlim  numeriun,  quae 
esfc  secundimi  diversitatem  subjectorum,  sicut  albedo  augetur  per  hoc 
quOd  album  additur  albb,  quamvishoc  augmento  non  fiat  aliquid  magis 
album.  Sed  hoc  in  proposito  dici  non  potest ;  quia  subjectum  charitatis 
non  est  nisi  mens  rationahs.  Unde  lale  charitatis  augmentum  fieri  non 
posset,  nisi  per  hoc  quod  una  mens  rationalis  aiteri  adderetur ;  quod  est 
impossibile.  Quamvis,  etiamsiesset  possibile,  tale  augmentum  faceret  ma- 
jorem  diligentem,  non  autem  magis  diligentem.  Relinquitur  ergo  quod 
nulio  modo  charitas  augeri  potest  per  additionem  charitatis  ad  charitatem, 
sicutquidam  ponunt.  Sic  ergo  charitas  augetur  solum  per  lioc  quod  sub- 
jectum  magis  participat  charitatem,  id  est  secundiim  quod  magis  reduci- 
tur  in  actum  illius,  ac  magis  subditur  illi.  Hic  enim  est  augmenti  modus 
proprius  cujuslibet  formse  quae  intenditur,  eo  quod  esse  hujus  forma?  to- 
taliter  consistit  in  eo  quod  inhccret  susceptibili.  Et  ideo  ciim  magnitudo 
rei  cousequatu'^'  esseipsius  (3),  formam  esse  majorem,  hoc  est  eam  magis 
inesse  susceplibiii,  non  autem  aliam  formam  advenire.  Hoc  enim  esset,  si 
forma  haberet  aliquam  quantitatem  ex  seipsa,  non  per  comparalionem  ad 
subjectum.  Sicergo  et  charitas  augetur  per  hoc  qu6d  intenditur  in  sub- 
jecto ;  et  hoc  est  ipsam  augeri  secundiim  essentiam  ;  non  autem  per  hoc 
qu6d  charitas  addatur  charitati. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  quantitas  corporalis  habet  aliquid,  in- 
quantum  est  quantitas,  et  ahquid,  inquantum  est  forma  accidentalis.  In- 
quantumest  quantitas,  habet  qu6d  sit  distinguibiiis  secu/idum  situm,  vel 
secundUm  nurnerum;  et  ideo  hoc  modo  consideratur  augmentum  magni- 
tudinis  peradditionem,  ut  patet  in  animalibus.  Inquantum  vero  est  forma 
accidentalis,  est  distlnguibilis  soliim  secundiim  subjectum  ;  et  secundum 
hoc  habet  proprium  augmentum,  sicut  et  aliai  formte  accidentales,  per 
modum  intensionis  ejus  in  subjecto;  sicut  patet  in  his  quae  rarefiunt,  ut 
probalur  (Physic.  lib.  iv,  text.  80  et  seq.).  Et  similiter  etiam  scientia  habet 
quantitatem,  inquanlum  est  habitus,  ex  parte  objectorum;  et  sic  augetur 

(I)  1(1  est,    oa   distiuclio   r.on  ost  icalis,    sed  (o)  Ita  (otl.  Alcan.  ct  «niit.  Patav.  1712,  nisi 

niero  ratioiiiilis.  qnod   liffic  habet,  constqiutrttur.  Al.,    ronse 

(2)Ge;o;ne/rtc«^"rt,  iil  est,  aliqnas  concliislones  luatur    esxe   iiisius    fonnce    vitfni   rei)  fo:^ 

gcouiet; isc,  ut  liujuilur  ipse    D.   Thonias  (I    2,  vixam,  elc. 
qua'bt.  LH,  ait.  2j. 
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per  additionem,  inquantum  oliquis  pluracognoscit;  habetetiamquantila- 
tem,  inquanlum  est  qua^dam  lorma  accidentalis,  ex  eo  quod  inest  subjecto ; 
et  secnndiim  lioc  augetur  in  eo  qui  certius  eadem  scibilia  cognoscit  nunc 
quam  prius.  Similiter  etiam  et  charitas  habet  duplicem  quantitatem;  sed 
secundum  eam  quae  est  ex  parte  objecti,  non  augetur,  ut  dictum  est  (in 
corp.).  Unde  rolinquitur  qu6d  per  sohim  intensionem  augeatur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  additio  luminis  ad  lumen  potest  intelhgi 
sic  qu6d  intenditur  in  aere  propter  diversitatem  luminarium  causantium 
lumen  ;  sed  talis  distinctio  non  habet  locum  in  proposito,  quia  non  est  nisi 
unum  luminare  intluens  lumen  charitatis. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  infusio  charitatis  importat  quamdam  muta- 
tionem  secundum  habere  charitatem,  et  non  habeYe ;  et  ideo  oportet  quod 
aliquid  adveniat  quod  prius  non  infuit.  Sed  augmentatio  charitatis  impor- 
tat  mutationem  secundum  magis  et  minus  habere,  et  ideo  non  oportet 
quod  ahquid  insit  quod  prius  non  infuerit,  sed  quod  magis  insit  quod  prius 
minus  inerat.  Et  hoc  est  quod  facit  Deus,  charitatem  augendo,  sciUcet 
qu6d  magis  insit,  et  quod  perfcctius  similitudo  Spiritus  sancti  participetur 
in  anima. 

ARTICULUS  VI.  —  UTRUM  quolibet  actji  charitatis  ciiaritas  augeatur  (1). 
De  bis  etiam  -1  2,  qusest.  Lii,  art.  5,  et  SeDt.  i,  dist.  49,  qusst.  II,  art.  5. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  quolibet  actu  charitatis  cha- 
ritas  augeatur.  Quod  enim  potest  id  quod  majus  est,  potest  id  quod  minus 
est.  Sed  quihbet  actus  charitatis  potest  mereri  vitam  aeternam,  quae  majus 
est  quam  simplex  charitatis  augmentum,  quia  vita  seterna  includit  cha- 
ritatis  perfectionem.  Ergo  multo  magis  quilibet  actus  charitatis  charitatem 
auget. 

2.  Praeterea,  sicuthabitus  virtutum  acquisitarum  generantur  exactibus, 
ita  etiam  augmentum  charitatis  causatur  per  actum  charitatis.  Sed  quili- 
bet  actus  virtuosus  operatur  ad  virtutis  generationem.  Ergo  etiam  quilibet 
actus  virtuosus  charitatis  operatur  ad  charitatis  augmentum. 

3.  Praeterea,  Gregorius  dicit  (in  Pastoral.  part.  iii,  c.  4,  admonit.  33,  a 
med.  et  Bernard.  epist.  91,  et  serm.  2  in  fest.  Purific.  in  fin.)  quod  «  in 
via  Dei  stare  reirocedere  est  (2).  »  Sed  nuUus,  dum  movetur  actu  chari- 
tatis,  retrocedit.  Ergo  quicumque  movetur  actu  charitatis,  procedit  in  via 
Dei.  Ergo  quolibet  actu  charitatis  charitas  augetur. 

Sed  contra  est  quod  effectus  non  excedit  virtutem  causse.  Sed  quando- 
que  aliquis  actus  charitatis  cum  aliquo  tempore  (3)  vel  remissione  com- 
mittitur.  Non  ergo  perducit  ad  excellentiorem  charitatem,  sed  magis  dis- 
ponitadminorem. 

CONCLUSIO.  —  Non  augetur  charitas  actu  quocumque  charitatis,  nisi  dispositive, 
iuquantum  ex  uno  ipsius  actu,  redditur  homo  promptior  ad  agendum  secundiun 
charitatem. 

Respondeo  dicendum  qu6d  augmentum  spirituale  charitatis  quodam- 
modo  simile  est  corporali  augmento;  augmentum  autem  corporale  in 


(4)  Quilibet  actus  charilatis  augmentiiui  mo- 
retur  cx  condigno;  quod  ita  definivit  conc. 
Trid.  isess.  vi,  cap.  52)  :  Si  qui$  dixcrit  jusli- 
ficalum  bonis  operibus  quoeab  eo  pcr  Deigra- 
tiam  el  JrSuChristi  meritum  fiunlnon  vere 
mereri  augmentum  gratice....  analhcma  sii. 

(2)  Cnde  (.Beruardus  serm.  2,  i)o  purificat. 
prope  finem),  ait  :  Si  quis  proficcl^e  forsitan 
dissimulat,  noverit  non  in  processione  sed 


in  stalione  sic  esse;  imo  vcro  et  in  r?gres- 
sione,  quia  in  via  vitcc  non  progredi,  regredi 
est;  cum  nihil  adhuc  in  eodern  slatu  perma- 
neat.  Et  (ep  -153)  notat  quod  queniadmodum 
Jacob  vidil  Anyelos  per  scalutn  ascendenies, 
ac  descendentes,  neminem  vero  stantem,  ila 
necesse  est  ut  spirilus  nosler,  sicut  et  corpus, 
vel  crcscat  vel  dccrescat. 

(5)  AI.,  tepore.  Kicolai  torpore» 
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animalibus  etplantis  non  est  motus  continims;  ita  scilicetquodsi  aliquid 
tantum  augetur  in  tanlo  tempore  (1),  necesse  sit  quod  proportionaliter  in 
qualibet  parte  illius  temporis  augeatur,  sicut  contingit  in  motu  locali;  sed 
per  aliquod  tempus  natura  operatur  disponens  ad  augmentum,  et  nihil 
augens  actu;  et  postmodum  producitin  etfectum  id  ad  quod  disposuerat, 
augendo  ipsum  animal,  vel  plantam,  in  actu.  Ita  etiam  non  quolibet  actu 
charitatis  charitas  actu  augetur;  sed  quilibet  actus  disponit  ad  charitatis 
augmentum,  inquantum  ex  uno  actu  charitatis  homo  redditur  promptior 
ad  agendum  iteriim  secundum  charitatem,  et  habilitate  crescente,  homo 
prorumpit(2)  in  actum  ferventiorem  dilectionis,  quo  conetur  ad  charitatis 
profectum ;  et  tunc  charitas  augetur  in  actu  (3). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  quilibetactus  charitatismeretur  vilam 
aeternam.  non  quidem  statim  exhibendam,  sed  suo  tempore.  Simiiiter 
etiam  quiiibetactus  cliaritatis  meretur  charitatis  augmentum;  non  tamen 
statim  augetur,  sed  quando  aliquis  conatur  ad  hujusmodi  augmentum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  etiam  in  generatione  virtutis  acquisitae 
non  quilibet  actus  complet  generationem  virtutis;  sed  quihbet  operatur 
adeam  ut  disponens;  et  ultimus,  qui  est  perfectior,  agens  in  virtute  om- 
nium  pra?cedentium,  reducit  eam  in  actum,  sicut  etiarn  estin  multis  gut- 
tis  cavantibus  lapidem. 

Ad  tetiium  dicendum,  quod  in  via  Dei  procedit  ahquis,  non  solum  dum 
actu  charitas  ejus  augetur,  sed  etiam  dumdisponitur  ad  ejus  augmentum. 

ARTICULUS  VII.  —  UTRUM  charitas  augeatur  in  infimtum. 
De  his  etiam  Sent.  iii,  tlist.  18,  quaest.  ii,  ert.  4,  ct  De  virt.  quaest.  i,  art.  2  ad  i7,  et  qiiaest.  n, 

art.  2  atHO. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  charitas  non  augeatur  ia 
infinitum.  Omnis  enim  motus  est  ad  aliquem  fiuem  et  termirium,  ut  dicitur 
(Metaph.  lib.  ii,  text.  8et9).  Sed  augmentum  charitatis  est  quidam  motus. 
Ergo  tendit  ad  aliquem  finem  et  terminum.  Ergo  charitas  in  infinitum  non 
augetur. 

2.  Praeterea,  nullaforma  exceditcapacitatem  sui  subjecti.  Sed  capacitas 
creaturae  rationalis,  quae  est  subjectum  charitatis,  est  finita.  Ergo  charitas 
in  infinitum  augeri  non  potest. 

3.  PraHerea,  omne  finitum  per  continuum  augmentum  potest  pertingere 
adquantitatem  alterius  finiti  quantumcumque  majoris;  nisi  forte  id  quod 
accrescit  per  augmentum,  semper  sit  minus  et  minus  :  sicut  Philosophus 
dicit  (Physic.  lib.  iii,  text.  57  etscq.),  quodsiuni  lincfle  addatur  quod  sub- 
trahitur  ab  alia  linea.quae  in  infinitum  dividitur,  in  infinitum  additione 
facta,  nunquam  pertingetur  ad  quamdam  determinatam  quantitatem  quae 
est  composita  ex  duabus  lineis  diversis,  ea  scilicet  ex  qua  additur,  et  ea 
cui  additur  quod  ex  alia  subtrahitur.  Quod  in  proposito  non  contingit : 
non  enim  necesse  estut  secundum  charitatis  augmentum  sit  minus  quam 
primum,  sed  magis  probabile  est  quod  sit  aequale  aut  majus.  Cum  ergo 
charitas  patriie  sit  quiddam  finitum;  si  charitas  viae  in  inlinitum  augeri 
potest,  sequitur  quod  charitas  viae  possit  sibi  ada^quarecharilatem  patriae; 
quod  estincor.veniens.  Noji  ergo  charitas  viae  in  infinitum  potest  augeri. 

(4)I(a  Mss.  passim,  etediti.  Garcia,  et  Nicolai:  rianus  et  quidani  alii.  Sid  B.  Tliomas  lianc  sen- 

Si  augelur  tanlum  in  tanlo  lempore.  teutiani   trailit  b"ic,  tuni   in   \   2,  qua^st.   CXIV, 

(2)  Ita   passini.    Edit.   Rom.   pro   quo  liabet  art.  8  ado,  ctin  l,  d.  t7,  qusBst.  ll,  art.  5,  in  ll, 

quousque.  Cod.   Alcan.,  in   affcclum  ferven'  d.27,  ait.  3,  ot  iu  bac  partecuniscquuiiinr  ScotM 

tiorem,  quo  conetur,  otc.  in  iv,  d.  22,   Ric.  in  I,  d.  17;  Cunradus  ad  i  2, 

^)  Contrarium  quidini  docent  Gabriel,  Major  qusest.  cxiv,  art.  8;  Cajct.  Bauues  et  alii  com- 

in  I,  d.  \7  ,  et  post  eos  Malderus,  Lorcas,  Tur-  nieutatorcs. 
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Sed  contra  est  qnod  Apostolus  dicit  (Philipp.  iii,  12)  :  Non  qnbdjam  acce- 
perimy  auf  jam  perfectvs  sim;  sequor  autevi,  siquo  viodo  comprehendam; 
ul)i  dicit  (ilossa  (oid.  Nicol.  de  Lyr.  ex  Aiig.  Enarr.  in  Psalm.  lxix,  vers. 
fin.) :  «  Nemo  fidelium,  etsi  multum  profecerit,  dicat :  Sufficit  miiii.  Qui 
enim  hoc  dicit,  de  via  exit  antefinem. »  Ergo  semper  chaiitas  in  via  potest 
magis  ac  magis  augeri. 

CONCLUSrO.  —  Cum  charitas  sitSpiritus  sancti  ])articipatio,  a  Deo  in  anima  hu- 
mana  facta,  nullus  ejus  augmento  terminus  praefigi  in  hac  vita  potest. 

Respondeo  dicendum  quod  terminus  augmento  alicujus  formae  potest 
praefigi  tripliciter  :  unomodoex  rationeipsius  formae,  quaehabet  termina- 
tam  mensuram,  ad  quam  ciim  perventum  fuerit,  non  potcst  ultra  procedi 
in  forma;  sed  si  ultra  processum  fuerit,  pervenietur  ad  aliam  formam : 
sicut  patet  in  pallore,  cujus  terminos  per  continuam  alter<xtionem  aliquis 
transit,  vel  ad  albedinem,  vel  ad  nigredinem  perveniens.  Alio  modo  ex 
parte  agentls,  cujus  virtus  non  se  extendit  ad  ulterius  augendum  Ibrmam 
in  subjecto.  Tertid  ex  parte  subjecti,  quod  non  estcapax  uiterioris  perfec- 
tionis.  Nullo  autem  istorum  modorum  imponitur  terminus  augmentocha- 
ritaiis  in  statu  viae.  Ipsa  enim  charitas  secundum  rationem  propriae  speciei 
terminum  augmenti  nonhabet;  est  enim  participatio  quaedam  infinitae 
charitatis,  quje  est  Spiritussanctus.  Similiter  etiam  causa  augens  charita- 
tem  est  infuiitae  virtutis,  scilicet  Deus.  Similiter  etiam  ex  parte  subjecti 
terminus  huic  augmento  praefigi  non  potest,  quia  semper  charitate  excres- 
cente,  superexcrescit  habilitas  ad  uiterius  augmentum.  Unde  relinquitur 
quod  charitatis  augmento  nuilus  terminus  praefigi  possit  in  hac  vita. 

Ad  primum  er.ao  dicendum,  quod  augmentum  charitatis  est  ad  aliquem 
finem;  sed  ille  finis  nonest  in  hac  vita,  sed  in  futura. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  capacitas  creaturae  rationalis  per  charita- 
tem  augetur,  quia  per  ipsam  cor  dilatatur,  secundiim  illud  (II.  Corinth.  vi,  I 
i\) :  Cornostrum  dilatatum  est;  et  ideoadhuc  ulterius  manet  habilitas  ad 
majus  augmentum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  in  his  quae  habent  quanti-  | 
tatem  ejusdem  rationis,  non  autem  in  his  quae  habent  diversam  rationem  i 
quantitatis;  sicut  iinea,  quantumcumque  crescat,  non  attingit  quantitatem  j 
superficiei.  Non  est  autem  eadem  ratio  quantitatis  charitatis  viae,  quae  se-  | 
quitur  cognitionem  fidei,  et  charitatis  patriae  (1),  quae  sequitur  visionem  ' 
apertam.  Underationon  sequitur. 
ARTICULUS  VIII.  —  UTRUM  charitas  in  hac  vita  possit  e5SE  pepfecta  (2). 

De  his  rtjam  infra,   quaest.  CLXXXIV,  art.  2,  et  Sent.   ill,  dist.  26,  quaesl.  iii,  art.  4,  et  dist.  29, 
quffist.  1,  arL8,  quffist.  I  et  II,  it  Ue  Tcr.  quKSt.  x,  art.  10  eMt,  et  Opusc.  xviii,  cap.  5,  6et  7. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d  charitas  in  hac  vita  non  pos- 
sitesseperfecta.  Maxime  enim  haec  perfectio  inapostolis  fuisset.  Sed  ineis 
non  fuit;  dicit  enimApostoIus(Philip.iii,  12):  Nonquod  jam  comprehende- 
rim,  aut  perfectussim.  Ergo  charitas  in  hac  vita  perfectaesse  non  potest. 

2.  Praeterea,  Augustinus  d!cit(Quaest.  lib.  lxxxiii,  qua^st.  36,  circ.  pnnc), 
quod  nnutrimentum  charitatis  est  diminutio  cupiditatis;  sed  ubi  est  per- 
fectio  charitatis,  nulla  est  cupiditas. »  Sed  hoc  non  potest  esse  in  hac  vita, 

(l)  Charilas  viffi  et  charitas  patri»  sunt  ejus-  (2)  In  hoc  articulo  S.   Doctor  interpretatur 

demspeciei.  seJ  quoad  statum  et  nioJum  intcr  haec  vcrba  S.  Scriplurffi  :  Si  diligamus  invi- 

se  differunt,  Simpliritcr  loquonjJo  ,  charitas  pa-  cem ,  Deus  in  nobis  manet,  et  charitas  ejus 

trite  cst  multo  perfectior  cliaritate  viffi.   neque  tn  nohis  perfecta  est  (Joan.  IX);  Estote  crgo 

potest  haec  illam  adeequare.  Ita  B.  Thom.  (I  2,  perfecti  sicut  et  Pater  vester    cceleslis  yer- 

<IU2est.  Lxvii,  art.  6  ad  o,  et  De  ver.  quest.xxix,  fectus  est  (Matth.  T). 
-art.  5  ad  5). 
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m  qna  sine  peccato  vivere  iion  possumus,  socundum  illud  fl.  Joan.  i,  8} : 
Si  dixcrimus  quoniam  peccatumnon  habemus,  ipsinosseducimus.  Omneau- 
tem  peccatum  ex  aliqua  inordinata  cupiditate  procedit.  Ergo  in  hac  vita 
charitas  perlecta  esse  non  potest. 

3.  Praeterea,  ilhid  quod  jam  perfectum  est,  non  potest  ulteriiis  crescere. 
Sed  charitas  in  hac  vita  semper  potest  augeri,  ut  dictum  est  (art.  pra3c.). 
Ergo  charitas  in  hac  vita  non  potest  esse  perfecta. 

Sed  contra  est  qnod  Augustinus  dicit  (super  i  Canon.  Jain.  tract.  5,  ante 
med.) :  «  Charitas,  cumfuerit  roborata,  perlicitur ;  cUm  autemad  perfectio- 
nem  venerit,  dicit :  Cupio  dissolviet  esse  cum  Christo.  Sed  hoc  possibileest 
in  hac  vita,  sicut  in  Paulo  fuit.  Ergocharitas  in  hac  vita  potcst  esse  perfecta. 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  charitas  ex  parte  dihgibihs  non  valeat  esse  perfecta, 
ex  parte  tamen  dihgentium  perfectaesse  potest,  cum  quantum  possibile  est  ipsis, 
Deum  dihgunl. 

Respondeo  dicendum  qu5d  perfectio  charitatis  potest  intelligi  dupliciter : 
uno  modoex  partediligibilis;  alio  modo  ex  parte  dihgentis.  Ex  parte  qui- 
dem  diligibilis  perfecta  est  charitas  ut  diligatur  aliquid,  quantum  dihgibile 
est.  Deus  autem  tantum  dillgibilis  est,  quantum  bonus  est;  bonitasautem 
ejus  est  inftnita;  unde  infinite  diligibilis  est.  Nulla  autem  creatura  polest 
eum  diligere  infinite,  cum  quaelibet  virtus  creata  sit  finita.  Unde  per  hunc 
modum  nullius  creaturae  charitas  potest  esse  perfecta,  sed  solum  charitas 
Dei,  qua  seipsum  diligit.  Ex  partevero  dihgentistunc  estcharitas  perfecta, 
quandodihgittantumquantiimpotest('l].  Quodquidemcontingittriphciler : 
uno  modo  sic  quod  totum  cor  hominis  actualitersemper  feratur  in  Deum; 
et  haec  est  perfectio  charitatis  patriie,  quae  non  est  possibilis  in  hac  vita  ; 
in  qua  impossibile  est,  propter  humanse  vitse  infirmitatem,  semper  actu 
cogitare  de  Deo,  et  moveri  dilectione  ad  ipsum.  Alio  modo  ut  homo  stu- 
^um  suum  deputet  ad  vacandum  Deo  et  rebus  divinis,  praetermissis  aliis, 
nisi  quantiim  necessitas  preesentis  vita3  requirit ;  et  ista  est  perfectiochari- 
tatis,  quaeest  possibilis  in  via;  non  tamen  est  communisomnibus  habenti- 
buschariiatem.Tertio  modo  itaquod  habitualiter  aliquis  toturn  cor  suum  po- 
nat  in  Deo,  ita  scilicet  quod  nihil  cogitet  vel  velit  quod  divinte  dilectioni  sit 
contrarium;ethificperfectioestcommuhisomnibuscharitatem  liabentibus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Apostolus  negat  de  se  perfectionem 
patriae;  unde  Glossa  (August.  Depeccator.  mer.  et  remis.  lib.  n,  cap.  13, 
ad  fin.)  ibidem  dicit  quod  «  perfectus  erat  viator,  sed  nondum  ipsius  itine- 
ris  perfectione  perventor. » 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  hoc  dicitur  propter  peccata  venialia ;  quae 
non  contrariantur  habitui  charitatis,  sed  actui;  et  ita  non  l^epugnant  per- 
fectioni  viae,  sed  perfectioni  patriae. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  perfectio  viae  non  est  perfectio  simpliciter ; 
et  ideo  semper  habet  quo  crescat. 
ARTICULUS  IX.  —  UTRUM   convenienter    distinguantur  tres  cradus  chari- 

TATIS,  INCIPIENS,  PROFICIENS  ET  PERFECTA. 

De  his  etiam  infla,  qusBst.  CLXXXlil.  art.  4,  et  qusest.  CLXXXiv,  art.  2,  et  Sent.  Ill,  dist.  29,  quaest.  I 

art.  8,  et  Opusc.  LXI,  cap.  2,  ei  Psalm.  xxiv. 

Ad  nonum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  inconvenienter  distinguantur 

(J)  Sicut  «licitur  (I.  Joan.  ii,  5)  •  Qui  servat  nohis  perfecla  est ,  (et  rursum  17)  : /n  hoc  per- 

Verbunt  ejus   veri  in  hoc  Dei  charitas  per-  ferta  esl  charitas  Dei  noLitcum  ut  fiduciam 

fecta  esl,[ct  iv,  12)  :  Si  diligamus  inricem,  habeamus  in  die  judicii. 
Deus   in  iwbis   rnanci,   ct  charilas  ejus   in 
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tres  gradus  charitatis,  scilicet  charitas  incipiens,  proflclens  ct  perfecta. 
Inter  principium  enim  charitatiset  ejns  ultimam  perfectionem,  sunt  multi 
gradus  medii.  Non  ergo  unum  sohim  medium  debuit  poni. 

2.  Prn3terea,  statim  cum  cliaritas  incipit  esse,  incipit  etiam  proficere.  Non 
ergo  del:>et  distingui  charitas  proficiens  a  charitate  incipiente. 

3.  Praeterea,  quantumcumque  aliquis  habeat  in  hoc  mundo  charitatem 
perfectam,  potest  etiam  ejus  charitas  augeri,  ut  dictum  est  (art.  7  huj. 
qua3St.).  Sed  charitatem  augeri  est  ipsam  proticere.  Ergo  charitas  perfecta 
non  debet  distingui  a  charitate  prohciente.  Incon.venienter  ergo  praedicti 
tres  gradus  charitatis  assignantur. 

Sed  coritra  est  quod  Augustinus  dicit  (super  1  Canon.  Joan.  tract.  5,  post 
med.) :  «  Charitas  cam  fuerit  nata,  nutritur,  »  quod  pertinet  ad  incipientes; 
«<ciim  fuerit  nutrita,  roboratur,  »  quod  pertinet  ad  proficientes;  «cum 
fuerit  roborata,  perficitur,  »  quod  pertinet  ad  perfectos.  Ergo  est  triplex 
gradus  charitatis. 

CONCLUSIO.  —  Distinguitur  charitas  secundum  tiiphcem  gradum,  incipientium, 
proficienliura  et  perfectorum;  quod  incipientiumcharitasin  recessu  a  peccato ,  pro- 
ficienlium  vero  in  virtutum  exercitalione,  perfectorum  vero  in  selernae  gloriie  frui- 
tioiie  consistat. 

Respondeo  dicendum  quod  spirituale  augmentum  charitatis  considerari 
potest,  quantiim  ad  ahquidsimile  corporali  hominis  augmento;  quod  qui- 
dem  quamvis  in  plurimas  partes  distingui  possit,  habet  tamen  aliquas  de- 
tenninatas  distinctiones  secundtim  determinatas  actiones  vel  studia  adquae 
homo  perducitur  per  augmentum:  sicut  infantilis  aetas  dicitur  antequam 
habeat  usum  rationis;  postea  autem  distinguitur  ahus  status  hominis, 
quando  jam  incipit  loqui  el  ratione  uti;  iterum  tertius  status  ejus  est  pu- 
bertas,  cum  jam  incipit  posse  generare ;  et  sic  deinde,  quousque  pervenia- 
tur  ad  perfectum.  Ita  etiam  diversi  gradus  charitatis  distinguuntur  secun- 
diim  diversa  studia,  ad  quae  homo  perducitur  per  charitatis  augmentum. 
Nam  prim6  quidem  incumbit  homini  studium  principale  ad  recedendum 
a  peccatoetresistendum  concupiscentiis  ejus,  quaein  contrarium  charitatls 
movent :  et  hoc  pertinet  ad  incipientes,  in  quibus  charitas  est  nutrienda 
vel  fovenda,  ne  corrumpatur.  Secundum  autem  studium  succedit  ut  homo 
principaliter  intendat  ad  hoc  qu6d  in  bono  proficiat :  et  hoc  studium  perti- 
net  ad  proficientes,  qui  ad  hoc  principahter  intendunt  ut  in  eis  charitas 
per  augmentum  roboretur.  Tertium  autem  studium  est  ut  homo  ad  hoc 
principaliter  intendat  ut  Deo  inhaereat,  et  eo  fruatur :  et  hoc  pertinet  ad 
perfectos,  qui  cupiunt  dissolvi  et  esse  cum  Christo  (1).  Sicut  etiam  videmus 
in  motu  corporaH,  quod  primum  estrecessus  a  termino;  secundumautem 
est  appropinquatio  ad  ahum  terminum;  tertium  estquies  in  termino. 

Ad  pnr/mm  ergo  dicendum,  qu6d  omnis  iUa  determinata  distinctio,  quae 
potest  accipi  in  augmento  charitatis,  comprehenditur  sub  istis  tribus  quae 
dicta  sunt  (in  corp.  art.)  :  sicut  etiam  omnis  divisio  continuorum  compre- 
henditur  sub  tribus  his,  principio,  medio  et  fine,  ut  Philosophus  dicit  (De 
ccelo,  lib.  I,  text.  2)  (2). 

Ad  secundum  ditendum,  qu6d  illis  in  quibus  charitas  incipit,  quamvis 
proficiant,  principalior  tamen  cura  imminet  ut  resistant  peccatis,  quorum 
impugnatione  inquietantur.  Sed  postea  hanc  impugnationem  minus  sen- 

(^)  Ut  Apostolus  de  seipso  (Philip.  I,  -15)  dicit,  (2i  Vel  ideo  praedicti  gradus  comprehendun- 

etsi  desiderium  illud  suura  reprimat  propter  ne-  tur  tribus,  quia  omnia  quoque  defiiiita  sunt ; 

cessitatem  permaaeudi  ia  carae  ad  aliorum  uti-  puta,  principio,  medio  ,  fiae;  et  ei  p^  Ihagoriciii 

litatem.  ibi  notat  ab  initio  lihri. 
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tientes,  jam  quasi  securius  inteiidunt  ad  perfectum ;  ex  una  tamen  parte 
facientes  opus,  et  ex  alia  parte  habentes  manum  ad  gladium,  ut  dicitur 
(Esdra,  lib.  ii,  cap.  4}  de  aedificatoribus  Hierusalem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  perfecti  etiam  in  charitate  proficiunt,  sed  non 
est  adlioc  principaliseoriimcura;  sed  jam  eorumstudiumcircahoc  maxim^ 
versatur  ut  Deo  inhsereant.  Et  quamvis  etiam  hoc  quserant  et  incipientes  et 
proficientes;  tamen  magis  sentiuntcirca  alia  suam  soHicitudinem,incipien- 
tes  quidem  de  vitatione  peccatorum,proficientesver6deprofectuvirtutum. 
ARTICULUS  X.  —  UTRUM  charitas  possit  diminui  (1). 

De  his  etiam  Sent.  i ,  tlist.  17 ,  qusest.  II ,  art.  5 ,  et  De  malo,  qiiaist.  \ll,  art.  2. 

Ad  decimumsic  proceditur.  1.  Videtur  quod  charitas  possit  diminui.  Con- 
Iraria  enim  nata  sunt  fieri  circa  idem.  Sed  augmentatio  et  diminutio  sunt 
contraria.  Cum  ergo  charitas  augeatur,  ut  dictum  est  supra  (art.  4  hujus 
quaist.),  videtur  etiam  qu6d  possit  diminui. 

2.  Praeterea,  Augustinus  (Confess.  lib.  x,  cap.  29), ad  Deumioquens,  dicit : 
«  Minus  te  amat  qui  tecum  aliquid  amat » ;  et  (Quaest.  lib.  l.kxxiii,  qu.  36, 
circa  princ.)  dicitqu6d  «  nutrimentum  charitatis  est  diminutio  cupiditatis.» 
Exquo  videtur  qu6d  etiam  6  converso  augmentum  cupiditatis  sit  diminu- 
tio  charitatis.  Sed  cupiditas,  quaamaturaliquid  aliudquam  Deus,  potest  in 
homine  crescere.  Ergo  charitas  potest  diminui. 

3.  Praeterea,  sicut  Augustinusdicit(Super  Genes.  ad  litt.  lib.  viii,  cap.  \% 
circa  med.),  «  non  ita  Deus  operatur  hominem  justum,  justificando  eum, 
ut,  si  abscesserit,  maneat  in  absente  quod  fecit. »  Ex  quo  potest  accipi 
qu6d  eodem  modo  Deus  operatur  in  homine,  charitaiem  ejus  conservando, 
quooperatur  primo  ei  charitatem  infundendo.  Sed  in  prima  charitatis  in- 
fusione  minus  se  prajparanti  Deus  minorem  charitatem  infundit.  Ergo 
eliam  in  conservatione  charitatis  minus  se  praeparanti  minorera  charitalem 
conservat.  Potest  ergo  charitas  diminui. 

Sed contra  est  qu6d  charitas  in  Scriptura igni  comparatur,  secundum  illud 
(Cant.  viii,  G) :  Lampades  ejus^  scilicet  charitatis,  lampades  ignis  atque  flam- 
marum.  Sed  ignis,  quamdiu  manet,  semper  ascendit.  Ergo  charitas,  quam- 
diu  manet,  ascendere  potest,  sed  descendere,  id  est,  diminui  non  potest. 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  charitas  secundiim  se,  et  directe  nullatenus  diminui 
possit,  dispositive  tamen,  et  indirecte  per  venialia  peccata,  et  cessando  ab  opeiibus 
viitutum,  diminutionem  admittit. 

Respondeo  dicendum  qu6d  quantitas  charitatis,  quam  habet  in  compa- 
ratione  ad  objectum  proprium,  minui  nonpolest,  sicut  nec  augeri,  ut  supra 
dictum  est  (art.  4  hujus  qu.  ad  2).  Sed  cum  augeatur  secundum  quantita- 
lem  quam  habet  in  comparatione  ad  subjectum,  hic  oportet  considerare 
utriim  ex  hac  parte  diminui  possit.  Si  autem  diminuatur,  oportet  qu6d 
vel  diminuatur  per  aliquem  actum,  vel  per  solam  cessationem  ab  actu. 
Per  cessatlonem  quidem  ab  actu  diminuunlur  virtutes  ex  actibus  acqui- 
sita?,  et  quandoque  etiam  corrumpuntur,  ut  supra  dictum  est  (1  2,  qu. 
Liii,  art.  3).  Unde  de  amicitia  Philosopiius  dicit  (Ethicor.  lib.  viii,  cap.  5, 
parum  a  princ),  qu6d  «  muitas  amicitias  inappellatiosolvit,  »  id  e6t,  non 
appellare  amicum,  vel  non  colloqui  ei.  Sed  hoc  ideo  est  quia  conservatio 
uniuscujusque  rei  dependet  ex  sua  causa.  Causa  autem  virtutis  acquisitae 
est  actus  humanus.  Unde,  cessantibus  humanis  actil^us,  virtus  acquisita 
diminuitur,  et  tandem  totaliter  corrumpitur.  Sed  hoc  in  charitate  locum 

(I)  Docet  B.  Thomas  cbaritatem  non  posse  toria,  Baiines,  Valcnlia,  Li)rcas,  Turrianus.  .Mal- 
minui  Jirecte,  ethanc  scntentiam  amplocluntur  dorus ;  so«l  eliara  l)urauJu.s,  Bouaventura  ,  Ki- 
iioa  soluni  ejus  commeutatores,  Cajetauus ,  Vic-        chiirdus  (i,  dist.  47). 
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non  habet,  qiila  charitas  non  causatur  ab  hiimanis  actibus,  sed  solum  k 
Deo,  ut  supra  dictum  est  (art.  2  hujus  qusest.}.  Unde  relinquitur  quod  etiam 
cessaute  actu,  propLer  hoc  nec  diminuitur,  neccorrumpitur,  si  desit  pecca- 
tum  in  ipsa  cessatione.  Relinquitur  ergo  quod  diminutio  cliaritatis  non 
possit  causari  nisi  vel  a  Deo,  vel  ab  aliquo  peccato.  A  Deo  quidem  non  cau- 
satur  ahquis  defectus  in  nobis  nisi  per  modum  pcenae,  secundum  quod 
subtrahit  gratiam  in  poenam  peccati.  Unde  nec  ei  competit  diminuere  chari- 
latem,  nisi  per  modum  poenae.  Poena  autem  debetur  peccato.  Unde  rehn- 
quitur  quod  si  charilas  diminuatur,  causa  diminutionis  ejus  sit  peccatum 
vel  effectivd  vel  meritorie.  Neutro  autem  modo  pecqatum  mortale  diminuit 
charitatem,  sed  totaliter  corrumpit  ipsam,  et  effecLiv^,  quiaomne  peccatum 
mortale  contrariatur  charitati,  ut  infra  dicetur  (art.  42  hujus  quaest.),  et 
eliam  meritorie,  quia  cum  peccando  mortaliter  aliquis  contra  charitatem 
agit,  dignum  est  ut  Deus  eisubtrahat  charitatem.  Simihter  etiamnec  per 
peccatum  veniale  charitas  diminui  potest,  neque  effectiv^,  neque  merito- 
ri6.  Effective  quidem  non,  quia  ad  ipsam  charitatem  non  attingit;  charitas 
enim  est  circa  finem  ultimum;  veniale  autem  peccatum  est  quaedam  inor- 
dinat'io  circa  ea  quae  sunt  ad  finem;  non  autem  diminuitur  amor  finis  ex 
hoc  quod  aliquis  inordinationem  aliquam  committit  circa  ea  quae  sunt  ad 
finem;  sicut  aliquando  contingit  quod  aliqui  infirmi  muitiim  amantes 
sanitatem,  inordinate  tamen  se  habent  circa  diaetae  observationem;  sicut 
etiam  in  speculativis  scientiis  falsae  opiniones  circa  ea  quae  deducuntur 
ex  principiis,  non  diminuunt  certitudinem  principiorum.  Similiter  etiam 
voniale  peccatum  non  meretur  diminutionem  charitatis;  ctim  enim  aliquis 
delinquit  in  minori,  non  merelur  detrimentum  pali  in  majori.  Deusenim  non 
plus  se  avertit  ab  hominequam  homo  avertatse  ab  ipso.  Undequi  inordinat^ 
se  habet  circa  ea quae  sunt  ad finem,  non  meretur  detrimentum  pati  in  cliari- 
tate,  per  quam  ordinatur  ad  ultimum  finem.  Unde  consequens  est  quod  cha- 
ritas  nullomododiminui  possit,  directeloquendo ;  potest  tamen  indirecte  dici 
diminutio  charitatis  dispositio  ad  corruptionem  ipsius;  quae  fit  vel  perpec- 
cata  venialia  (4),  vel  etiam  per  cessationem  ab  exercitio  operum  charitatis. 

Ad  primutn  ergo  dicendum,  quod  contraria  sunt  circa  idem,  quando  sub- 
jectum  aequaliter  se  habet  ad  utrumque  contrariorum.  Sed  charitas  non 
eodem  modo  se  habet  ad  augmentum  et  diminutionem ;  potest  enim  habere 
causam  augmentum  (2),  sed  non  potest  habere  causam  minuentem,  slcut 
dictum  est  (in  corp.).  Unde  ratio  non  sequitur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  duplex  est  cupiditas  :  una  quidem,  qua 
finis  in  creaturis  constituitur;  et  haec  mortificat  totaliter  charitatem,  cum 
sit  venenum  ipsius.  ut  Augustinus  dicit  (ibid.).  Et  hoc  facit  quod  Deus  miniis 
ametur,  scilicet  quam  debet  amari  ex  charitate,  non  quidem  charitatem 
diminuendo,  sed  eam  totaliter  tollendo.  Et  sicinteliigendum  estquod  dici- 
tur  :  Mmus  te  amat  qui  tecum  aliquid  amat;  subditur  enim  :  Quod  non 
pj^opier  te  amat.  Quod  non  contingit  in  peccato  veuiaii,  sed  solum  in  mortali. 
Quod  enim  amatur  in  peccato  veniali,  propter  Deum  amatur  habitu,  etsi 
Don  actu.  Est  autem  alia  cupiditas  venialis  peccati,  quae  semper  (3)  dimi- 
imitur  per  charitatem.  Sed  tamen  talis  cupiditas  charitatera  diminuere  non 
potest,  ratione  jam  dicta  (in  corp.  art.}. 

(4)i\ani,  ut  ait  ipsc  D.  Thonias,  peccaiave-        tur  affecius  hominis  ne  prompU  in  Deum 
nialia  contrariantur  charitali  quanlitm  ad        /erafur  (qnaesl.  lxxxyii,  ait.  I), 
fervorem  aciiis  (part.  lil,  qusest.  Lxxix,  art.  4  (2)  Al.,  axujentem. 

ad  !):  etalibi :  Per  peccatum  veniale  relarda-  (5)  Iia  ediii  passim.  Theologi  cura  coJ.  Aica». 

non  semper. 
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Ad  tertium  dicendum,  quod  in  infusione  charitalis  requiriiur  motus 
iiberi  arbitrii,  sicut  supra  dictum  est  (1  2,  qu.  cxiii,  art.  3).  Et  ideo  illud 
quod  diminuit  iutensionem  liberi  arbitrii,  dispositive  operatur  ad  hocqu6d 
charitas  infundenda  sit  minor.  Scd  ad  conservationem  charitatis  non 
requiritur  motus  liberi  arbitrii;  alioquin  non  remarierct  in  dormientibus. 
Unde  per  impedimentum  intensionis  motCis  liberi  arbitrii  non  diminuitur 
charitas. 

ARTICULUS  Xf.  —  UTRUM  ciiaritas  semel  uabita  possit  amitti  (1;. 

Dc  bis  etiam  Seut,  Iil ,  dist.  54,  qiiaest.  I,  jrt.  2,  et  IV,  dist.  44,  qaaBst.  I,  art.  4,   qucest.  I  corp.  et 

Cont.  gent.  lib.  IV,  cap.  69,  et  De  virl.  qusest.  ll,  art.  42. 

Ad  midecimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  charitas  semel  habita  nor> 
possit  amitti.  Si  enim  amittitur,  non  amittitur  riisi  propter  pecc^atum.  Sed 
ille  qui  habet  charitatem,  non  potest  peccare ;  dicitur  enim  (1.  Joan.  .xni,  9}: 
Omnis  qni  natv.s  esl  ex  Deo.,  peccatum  non  facit,  quia  semen  ipsins  In  eo 
manct;  et  non  potest  peccare,  quoniam  ex  Deo  natus  est.  Charitatem  autem 
non  habent  nisi  fiiii  Dei ;  «  ipsa  enim  est  quae  distinguit  inter  fHlos  rcgni, 
et  filios  perditionis,  »  ut  Augustinus  dicit  (De  Trinit.  lib.  xv,  cap.  18,  in 
pFinc).  Ergo  ille  qui  habet  charitatem,  non  potest  eam  amiUere. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit  (De  Trinit.  lib.  vin,  cap.  7,  in  princ),  quod 
«  dilectio,  si  non  est  vera,  dilectio  dicenda  non  est.  »  Sed,  sicut  ipse  (alius 
auctor)  dicit  in  Epist.  ad  Julianum  Comitem  (seu  lib.  De  salutarib.  docum. 
cap.  7),  «  charitas  quge  deficere  potest  nunquam  vera  fuit.  »  Ergo  neque 
charitas  fuit.  Si  ergo  charitas  semel  habeatur,  nunquam  amitiilur. 

3.  Praeterea,  Gregorius  dicit  in  homilia  Pentecostes  (30,  in  Evang.  pau}6 
k  princ),  quod  «  amor  Dei  magna  operatur,  si  est;  si  desinit  operari,  cha- 
ritas  non  est.  »  Sed  nullus  magna  operando  amittit  charitatem.  Ergo  s5 
charitas  insit,  amitti  non  potest. 

4.  Praeterea,  libejum  arbitrium  non  inclinatur  ad  peccatum,  nisi  per  ali- 
quod  motivum  ad  peccandum.  Sed  charitas  excludit  omnia  motiva  ad  pec- 
candum,  et  amorem  sui,  et  cupiditatem,  et  quidquid  aliud  hujusmodi  est. 
Ergo  charitasamitti  non  potest. 

Sed  confra  est  quod  dicitur  (Apocal.  ii,  4) :  Habeo  adversum  te  (pauca) 
quod  primam  charitatem  reliquisti. 

CONCLUSIO.  —  Ouanquam  patriffi  charitas  ubi  Deus  peressentiam  videtur,  araitti 
nullateniis  possit;  charitas  tameQ  viae,  in  cujus  statu  Dei  essentia  non  videtur, 
amitti  peccando  potest. 

Respondeo  dicondum  quod  per  charitatem  Spiritus  sanctus  in  nobis 
habitat,  ut  ex  supra  dictis  patet  (qusest.  xxiii  et  xxiv,  art.  2).  Tnpliciter  ergo 
possumus  considerare  charitatem:  uno  modo  ex  parte  Spiritus  sancl? 
moveiitis  animam  ad  diligendum  Deum :  et  ex  hac  parte  charitas  impec- 
cabilitatem  habct  ex  virtute  Spiritiissancti,  qui  infailibiliter  operatur quod- 
cumque  voluerit.  Unde  impossibile  est  haee  duo  simul  esse  vera,  quod 
Spiritus  sanctns  velit  aliquem  movere  ad  actum  charitatis,  et  qu6d  ipse 
charitatem  ainittat  peccaudo.  Nam  donum  perseverantia?  computaturinter 
beneficia  Dei,  «  quibus  certissim^  liberantur,  quicumque  lihenintur,  »  ut 
Augustinusdicit(De  pra^destin.  sanctorum,  lib.  iiqui  esLDe  dono  persever. 
cap.  i4,  paul6  a  piinc).  Alio  modo  potest  considerari  charitas  secundiim 

(\)  Olini  negAriiut  aniissihilitaleni  gialiee  Jo-  Si  quis  hominem  sonel  justificatum  dixerit 

viDiamis  priimini  ,  toslo  Iticionynio,  dcindc  be-  auipliiis  peccare  von    f^osse   neque  gratiant, 

goardi  et  hepninae  qni  ii  comilio  Viennonsi  f;ic-  amittere  ai.quc  adeo  euvi  qui  lai  ilnr  et  pec- 

runt  danmati ;  poslea  ("alviims  qtuMu  lits  verl)is  cat  nunquam  ccre  fuisse  juslificalum....  atui' 

concil.  Trideut.  prolligavit  isess.  vi,  can.  'lol :  thema  si$. 
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propriam  rationcm:  etsic  charitas  nori  potest  aliquid  nisi  id  quod  pertinet 
ad  charitalis  rationem.  Unde  charitas  nullo  modo  potest  peccare,  sicut 
nec  calor  potest  infrigidare,  et  sicut  etiam  injustitia  non  potest  bonum 
facere,  ut  Augustinus  dicit  (De  serm.  Domini  in  monte,  lib.  ii,  cap.  24, 
paul6  k  princ}.  Tertio  modo  potest  considerari  charitas  ex  parte  subjecti, 
quod  est  vertibile  secundum  arbitrii  libertatem.  Potest  autem  attendioom- 
paratio  charilatis  ad  hoc  subjectum,  et  secundum  universaleiii  rationem, 
qu^  comparatur  forma  ad  materiam,  et  secundiim  speciaiem  rationem,  qu^ 
comparatur  habitus  ad  potentiam.  Est  autem  de  ratione  formae  qu6d  sit  in 
subjecto  amissibiliter,  quando  non  replet  totam  potentialitatem  materiae; 
sicut  patet  in  formis  generabilium  et  corruptibiliu-m,  quia  materia  harum 
sic  recipit  unam  formam  quod  remanet  in  ea  potentia  ad  aliam  formam, 
quasi  non  replet^  tot^  materiae  potentialitate  per  unam  formam;  et  ideo 
una  forma  potest  amitti  per  acceptionem  alterius-,  sed  forma  corporis 
coelestis,  quia  replet  totam  materiae  potentialitatem,  ita  qu6d  non  remanet 
in  ea  potentia  ad  aliam  formam,  inamissibiiiter  inest  (l).  Sic  ergo  charitas 
patriae,  quia  replet  totam  potentialitatem  rationalis  mentis,  inquantum 
scilicet  omnis  actualis  motus  ejusferturin  Deum,  inamissibilit^jr  habetur. 
Charitas  autem  viae  non  sic  replet  potentialitatem  sui  subjecti,  quia  non 
semper  actu  fertur  in  Deum;  unde  quando  actu  in  Deum  non  fertur,  potest 
aliquid  occurrere  per  quod  charitas  amittatur.  Habitui  vero  proprium  est 
utinclinet  potentiam  adagendum  ;  quod  convenithabitui,  inquantum  facit 
id  videii  bonum  quod  ei  convenit;  malum  autem  quod  ei  repugnat.  Sicut 
enim  gustus  dijudicat  sapores  secundtim  suam  dispositionem,  ita  mens 
hominis  dijudicat  de  aliquo  faciendo  secundiim  suam  habitualem  disposi- 
tionem.  Unde  et  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  in,  cap.  5,  a  med.),  quod 
««  qualis  unusquisque  est,  talis  finis  videtur  ei.  »  Ibi  ergo  charitas  inamis- 
sibiliter  habetur,  ubi  id  quod  convenit  charitati,  non  potest  videri  nisi 
bonum  ;  scilicet  in  patria,  ubi  Deus  videtur  per  essentiam,  quae  est  ipsa 
essentia  bonitatis.  Et  ideo  charitas  patrife  amitti  non  potest;  charitas  autem 
viae,  in  cujus  statu  non  videtur  ipsa  Dei  essentia,  quae  est  essentia  boni- 
tatis,  potest  amitti  (2j. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  auctoritas  illa  loquitur  secundiim 
potestatem  Spiritus  sancti,  cujus  conservatione  a  peccato  immunes  red- 
duntur  quos  ipse  movet,  quantum  ipse  voluerit. 

Ad  secundu7n  dicendum,  qu6d  charitas,  quae  deficere  potest  ex  ipsa 
ratione  charitatis,  vera  charitas  non  est;  hoc  enim  essel,  si  hoc  in  suo 
amore  haberet  quod  ad  tempus  amaret,  et  postea  amare  desineret;  quod 
non  esset  verae  dilectionis.  Sed  si  charitas  amittatur  ex  mutabihtate  sub- 
jecti  contra  propositum  charitatis,  quod  in  ipsius  actu  includitur,  hoc  non 
repugnat  veritati  charitatis. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  amor  Dei  semper  magna  operatur  in  pro- 
posito,  quod  pertinet  ad  rationem  charitatis;  non  tamen  semper  magna 
operatur  in  actu  propter  conditionem  subjecti. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  charitas  secundum  rationem  sui  actiis 
excludit  omne  motivum  ad  peccandum.  Sed  quandoque  contingit  qu6d 
charitas  actu  non  agit:  et  tunc  potest  intervenire  aliquod  motivum  ad  pec- 
candum,  cui  si  consentiatur,  charitas  amittitur. 

{\)  Bossuetius  dicit  ipse  de  potenlia  divina  :  (2)  Ita  cum  codd.  Alcan.  et  Paris.  Nicolai. 

Elle  a  fait  les  corps  cclestes  qui  sont  immortels;  Tarrac,  ifta  essentia  divince  bonitatis.  Edit. 

elle  a  fait  les  terrestres  qui  sont  perissables  ^om. ,  ipsa  essentia  Dei,  bonitatis  esse  essei^ 

iteria,  sur  U  Provid. ,  dd.  Yers.  t.  Xii,  p.  407).  tia,  potest  amilli. 
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ARTICULUS   XII.   —  UTRUM  CIIAIUTAS  AMITTATLR   PER  UNUM  ACTUM  PECCATl 

MORTALIS  (1). 

Adduodecimum  sic  proceditur.  1.  VideLurquodcharitas  non  amittaturper 
unurr)  actum  peccati  mortalis.  Dicit  cnim  Origenes  (Periarch.  lib.  i,  cap.  3, 
in  fin.) :  «  Si  aliquando  satietas  (2)  capit  aliquem  ex  his  qui  in  snmmo  per- 
fectoque  constiterit  gradu,  non  arbitror  qu6d  ad  subitum  quis  evacuetur, 
aut  decidat;  sed  pauiatim,  ac  etiam  per  partes  eum  decidere  necesse  est. » 
Sed  \iomo  decidit  charitatem  amittens.  Ergo  charitas  non  amittitur  per  unum 
Boluffi  actum  peccati  mortalis. 

2<  Praeterea,  Leo  papa  dicit  (serm.  de  Passione,  qui  est  9,  in  fin.)  allo- 
quens  Petrum  :  «  Viditin  te  Dominus  non  fidem  victam(3),  non  dilectionem 
avcrsam,  sed  constantiam  fuisse  turbatam.  Abundavit  fletus,  ubi  non 
defecit affectus,  et  fons charitatislavit  verba  formidinis.  »  Et ex hoc  accepit 
Bernardus  (colligitur  ex  lib.  n  De  amore  Dei,  cap.  5,  ante  med.)  qu6d  dicit 
in  «  Petro  charitatem  non  fuisse  extinctam,  sed  sopitam.  »  Sed  Petrus 
negando  ChrisLum  peccavit  mortahter.  Ergo  charitas  non  amittitur  per 
unum  actum  peccati  mortahs. 

3.  Praiterea,  charitas  est  fortior  quam  virtus  acquisita.  Sed  habitus  vir- 
tutis  acquisitae  non  tollitur  per  unum  actum  peccati  contrarium.  Ergo  mult6 
minus  charitas  tolliturper  unum  actum  peccati  mortalis  contrarium. 

4.  Praeterea,  charitas  importat  dilectionem  Dei  et  proximi.  Sed  aliquis 
committens  aliquod  peccatum  mortale,  retinet  dilectionem  Dei  et  proximi, 
ut  videtur;  inordinatio  enim  affeclionis  circa  ea  quas  sunt  ad  finem,  non 
tollit  amorem  finis,  ut  supra  dictum  est  (art.  10  huj.  qu.).  Ergo  potest 
remanere  charitas  ad  Deum,  existente  peccato  mortali  per  inordinatam 
affectionem  circa  aliquod  temporale  bonum. 

5.  Praeterea,  virtulis  theologicae  objectum  est  ultimus  finis.  Sed  aliae  vir- 
tutes  theologicae,  sciiicet  fides  et  spes,  non  excluduntur  per  unum  actum 
peccati  mortalis,  im5  remanent  informes.  Ergo  etiam  charitas  potest  re- 
manere  informis,  etiam  uno  peccato  mortali  perpetrato. 

Sed  contra^  per  peccatum  mortale  fit  homo  dignus  morte  aeterna,  secun- 
diim  illud  (Rom.  vi,  23) :  Stipendia  peccati  mors  (4).  Sed  quilibet  habens 
charitatem  habet  meritum  vitae  aeternae;  dicitur  enim  (Joan.  xiv,  2i):  Si 
quis  diligit  me,  diligetur  d  Patre  meo;  et  ego  diligam  eum,  et  manifestabo 
ei  meipsum;  in  qua  quidem  manifestatione  vita  aeterna  consistit,  secundiim 
illud  (Joan.  xvii,  3) :  Hxc  est  vita  seterna  ut  cognoscant  te  verum  Deum  (5} 
€t  quem  misisti  Jesum  Christum.  NuIIus  autem  potest  esse  simul  dignus 
\\ik  aeterna  et  morte  «tern^.  Ergo  impossibile  est  qu6d  aliquis  habeat 
charitatem  cum  peccato  mortah.  Tollitur  ergo  charitas  per  unum  actum 
peccati  mortalis. 

CONCLUSIO.  —  Quovis  aclu  peccati  mortalis  charitas  amittitur. 

Respondeo  dicendum  quod  unum  contrarium  per  aliud  contrarium 
superveniens  tollitur.  Quilibet  autem  actus  peccati  mortalis  contrariatur 
charitati  secundiim  propriam  ralionem,  quae  consistit  in  hoc  quod  Deus 
diligatur  super  omnia,  et  qu6d  homo  totaliter  illi  se  subjiciat,  omnia  sua 
referendo  in  ipsum.  Est  ergo  de  ratione  charilatis  ut  sic  diligat  Deum, 

{{)  De  Cde  est  quovis  actu   peccali  niortalis  (2)  Al.  :  Si  autem  tatieta$. 

eharitatem  amilti.  Asserendum  est ,  nit  conc.  (5)  Ita  cod.  Alcan.  aliinue  multi.  Al.,  ficlatn. 

rrid.  (sess.  VI,  can.  15).  no>i  modo  infidelilate,  (4)  Merilo  slipendium  vocalur ,  ait  Bcda , 

per  quam  et  ipsa  fides  amittilur,  sed  eliam  quiamililia;  diaholiccBmors  cEterna  tanquam 

quocujyique    alio  morlali  peccalo,   quamvis  debilum  redditur. 

non  amiUalur  fides ,  acceptam  juslificalionit  (5)  Vulgata  tolum  Deum  verum. 
graliam  amilli. 
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quod  in  omnibus  velit  se  ei  subjicere,  et  praeceplorum  ejus  regulam  m 
omnibus  sequi ;  quidquid  enim  contrariatur  prajceptis  ejus,  manifestecon- 
trariatur  charitati;  unde  de  se  liabet  quod  charitatcm  exchidere  possit.  El 
si  quidcm  charitas  esset  habitus.acquisitus  ex  virtute  subjccti  dependens, 
non  oporteret  qu6d  statim  per  unum  actum  contrarium  lolleretur:  actus 
enim  non  directe  contrariatur  habitui,  sed  actui.  Continuatio  autem  habitug 
in  subjecto  non  requirit  continuitatem  actus ;  unde  ex  superveniente  con- 
trario  actu  non  statim  habitus  acquisitus  excluditur.  Sed  charitas,  cum  sit 
habitus  infusus,  dependet  ex  actione  Dei  infundentis;  qui  sic  se  habet  in 
infusione  et  conservatione  cliaritatis,  sicut  sol  iailhmiinatione  aeris.  ut 
dictum  est  (art.  10  huj.  quaest.  arg.  3).  Et  ideo  sicut  lumeri  statim  cessaret 
esse  in  aere  per  hoc  qu6d  aliquod  obstaculum  porieretur  iihiminationi 
sohs,  itaetiam  charitas  statim  deficit  (1)  esse  in  anima,  per  hoc  quod  aliquod 
obstaculum  ponitur  influentia?  charitatis  a  Deo  in  animam.  Manifestum  est 
autem  quod  per  quodlibet  mortale  peccatum,  quod  divinis  prajceptis  con- 
trariatur,  ponitur  praedicta)  infusioni  obstaculum;  quia  ex  hoc  ipso  qu6d 
homo  eligendo  pra?fert  peccatum  divinae  amicitiae,  quae  requirit  ut  Dei 
voluntatem  sequamur,  consequens  est  ut  statim  per  unum  actum  peccati 
mortalis  habitus  charitatis  perdatur.  Undeet  Augustinus  dicit  (Super  Gen. 
ad  litt.  lib.  vni,  cap.  42,  in  med.),  quod  «  homo,  Deo  sibi  praesente  illumi- 
uatur,  absenteautem  continuotenebratur;  a  quo  non  locorum  intervallis, 
sed  voiuntatis  aversione  disceditur.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  verbum  Origenis  potest  unomodo  sic 
inteHrgi,  qu6d  homo  qui  est  in  statu  perfecto,  non  subilo  proceditin  actum 
peccati  mortalis,  sed  ad  hoc  disponitur  per  aliquam  negligentiam  prsece- 
dentem;  unde  et  peccata  venialia dicuntur  esse  dispositio  ad  mortale,  sicut 
supradictumest(l'2",  quaest.  lxxx,  art.3}.Sed  tamen  perunum  actumpec- 
cati  mortalis,  si  eum  commiserit,  decidit,  charitate  amissa.  Sed  quia  ipse 
subdit :  «  Si  aliquis  brevis  lapsus  acciderit,  et  cito  resipiscat,  non  penitus 
ruere  videtur,  »  potest  aliter  dici  qu6d  ipse  intelligit  eum  penitus  evacuari 
et  decidei*e,  qui  sic  deciditut  ex  malitia  peccet;  quod  non  statim  in  viro 
perfecto  a  principio  contingit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  charitas  amittitur  dupliciter  :  uno  modo 
directe  per  actualem  contemptum,  et  hoc  modo  Petrus  charitatem  non  ami- 
sit.  Alio  modo  indirecte,  quando  committitur  aliquid  contrarium  charitati, 
propter  aliquam  passionem  concupiscentiae  vel  timoris;  et  hoc  modo  Pe- 
trus  contra  charitatem  faciens,  charitatem  amisit,  sed  eam  cito  recu- 
peravit. 

Ad  tertium  patet  responsio  ex  dictis(in  corp.). 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  non  quaelibet  inordinatio  affectionis,  quae 
est  circa  ea  quae  sunt  ad  finem,  id  est,  circa  bona  creata,  constituit  pecca- 
tum  mortale;  sed  solumquando  esttalis  inordinatio  qucC  repugnat  divinae 
voluntati;  et  haec  inordinatio  directe  contrariatur  charitati,  ut  dictum  est 
(!n  corp.  et  qu.  xx,  art.  3). 

Ad  quintum  dicendum,  qu6d  charitas  importat  unionem  quamdam  ad 
Deum,  non  autem  fides,  neque  spes.  Omne  autem  peccHtum  mortalecon- 
sistit  in  aversione  a  Deo,  ut  supra  dictum  est  (ibid.)r  et  i(ieo  omne  pecca- 
tum  mortale  contrariatur  charitati.  Non  autem  omne  f>eccatnm  mortale 
contrariatur  fidei  vel  spei,  sed  quaedam  determinata  peccata,  per  quae  ha- 
bitus  fidei  vel  spei  tollitur;  sicut  et  per  omne  peccatum  mortale  habitua 

{V)  Ita  Mss.  et  edit.  paosim.  Nicolai  cum  tbeologis,  desinit,  ut  legitur  in  qusest.  de  Charit.,  ar(. 
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charitatis  tollitur.  Unde  patet  quod  charitas  non  f)otest  remanere  ififoi-mis, 
cum  sit  ultima  fomia  virtutum,  ex  hoc  qu6d  res|>icit  Deum  in  ratione  fiais 
ultimi,  ut  dictum  est  (qu.  xxni,  art.  8). 

QUiESTIO  XXV. 

1    m  OBJECTO  CHARITATIS,   IN  DUODECIM   ARTICULOS  DIVISA. 

Deijide  considerandum  est  de  objecto  charitatis.  Circa  quod  duo  consideranda 
occurrunt  :  primo  quideni  de  his  qua:  aunt  ex  charitate  dilifzenda;  sccundo  de  or- 
dine  diligendorum.  Circa  primura  quaeruntur  duodecim  :  1"  Utrum  solus  Deus  sit 
ex  charitate  dilijxendus,  vel  etiarn  proximus.  —  2"  Utruni  charitas  sit  ex  charitate 
diiigenda.  —  3"  Utrum  creaturc-e  irrationalessint  excharitate  dilifienda^.  —  4"  Utriirr. 
aliquis  possit  ex  charilate  seipsum  diligeie.  —  6°  Utrum  corpus  proprium.  — 
6°  Utrum  peccatores  sint  ex  charitatc  diUgendi.  —  ""^  Utriim  peccatores  seipsos  dili- 
gant.  —  8"  Utriim  inimici  sint  ex  charitate  diligendi.  —  9°  Utriim  sint  eis  signa 
amicitiae  exhibenda.  —  10"  Utrum  angeli  sint  ex  charitale  diligendi.  —  11"  Utriim 
daemones.  —  12"  De  enumeratione  diligendorum  ex  charitate. 

ARTICULUS  J.  —  UTRUM   DILECTIO  CIIAr.ITATlS   SISTAT  IN  DEO^  AN  SE    EXTENDAT 

ETIAM  AD  PKOXniUM  (l^. 
De  liis  etiam  infra,  qusest.  cx\ni,  art.  2,  et  De  virt.  qiiaest.  l,  art.  4. 

Adprimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  dilectio  charitatis  sistat  In 
Deo,  et  non  seextendat  ad  proximum.  Sicutenim  Deo  debemus  ainorem,  ita 
et  timorem,secundum  iilud  (Deuter.  x,  12)  :  Et  nunc,  Israel.  quid  Dominus 
Deus  tuus  petit  d  te^  nisi  iit  timeas...  et  (liligas  eujn?  Sed  alius  est  timor 
quo  timetur  homo,  qui  diciiur  timor  humanus,  et  alius  timor  quo  timetiir 
Deus.  qui  est  vel  servilis  vel  filialis,  ut  ex  supra  dictis  patet  (qua^t.  xix, 
art.  2).  Ergo  etiam  alius  est  amor  quodiligitur  Deus,  et  alius  estamorquo 
diligitur  proximus. 

2.  Praiterca,  Philosophus  dicit  (Etliic.  lib.  vii,  cap.  8,  circa  princ),  qu6d 
«  amari  est  lionorari.  >»  Sed  alius  est  honor  qui  debetur  Deo,  qui  est  honor 
latriae,  et  alius  est  honor  qui  debetur  creatura»,  qui  est  honor  duliie.  Ergo 
etiam  alius  est  amor  quo  diligitur  Deus,  et  alius  quo  diligitur  proximus. 

3.  Prseterea,  spes  generat  charitatem,  ut  habetur  in  Glossa  (interl.  in 
princ.  Matth.i).  Scdspes  ita  habeturdeDeoquod  reprehenduntursperantes 
inhom'ine,  secundtim  illud  (Jerem.  xvii,  5)  :  Maledictus  homo  qui  confidit 
in  homine.  Ergo  charitas  ita  debetur  Deo  qu6d  ad  proximum  se  non  ex- 
tendat. 

Sed  conira  est  quod  dicitur  (I.  Joan.  iv,  21) :  Hoc  mandatum  hahemus  a 
Deo,  ut  qui  diligit  Deum.,  diligat  et  fratrem  smim. 

CONCLUSIO.  —  Ciim  ratio  diligendi  proximi  sit  ipse  Deus;  charilas  non  soliira 
ad  Dei,  sed  etiam  ad  proximi  dilectionem  sese  extendit. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  xvii,  art.  C. 
et  quaest.  xix,  art.  3,  el  i  2,  quaBst.  lvi,  art.  2),  habitus  non  diversilicantur 
nisi  exhocquod  variant  speciem  actOs.  Omnis  enim  actus  unins  speciei 
adeumdem  habitum  pertinet.  Ciim  autem  species  actOs  ex  ohjecto  suma- 
tur,  secundum  formalem  rationem  ipsius;  necesse  est  quod  idem  speciesit 
actus  qui  fertur  in  rationem  objecti,  et  qui  fertur  in  objectum  sub  tali  ra- 
tione ;  sicut  eadem  est  specie  visio  qu^  videtur  lumen,  et  qui\  >idetur  color 
secundiim  luminis  rationem.  Ratio  autem  diligendi  proximum  Deus  est ; 

(I)  Per  proxinium  intelligoiula  est  oiiiuis  crea-        Thoiuas  indicat  (art.   3,6,    10  Liij.   qutest.  et 
tura  inlellectualis  quse  nobiscuui  parliceps  esse        art.  7,  qusest.  XLIY). 
potcst  «eterase  beatitudiuis,  quemadmodum  B. 
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hoc  entm  debemus  m  proximo  diligere,  ut  in  Deo  sit.  Unde  manifestumest 
qu6d  idem  specie  actus  esi  quo  diligitur  Deus,  et  quo  diligitur  proximus  (1). 
Et  propter  hoc  habitus  charitatis  non  soliim  se  extendit  ad  dilectionem  Dei, 
sed  etiam  ad  dilectionem  proximi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  proximus  timeri  potesl  dupliciter,  sicut 
et  amari  :  uno  modo  propter  id  quod  est  proprium  sibi,  puta  cum  aliquis 
timet  tyrannum  propter  ejus  crudelitatem,  vel  cum  amat  ipsum  propter 
cupiditatem  acquirendi  ahquid  ab  eo ;  et  talis  timor  humanus  distinguitur 
a  timore  Dei,  et  simililer  amor.  Alio  modo  timetur  homo,  et  amatur  propter 
id  quod  est  Dei  in  ipso;  sicut  cum  saecularis  potestas  limelur  propter  ml- 
nisterium  divinum,  quod  habet  ad  vindictam  malefactorum,  et  amatur 
propter  justiliam;  et  talis  timor  hominis  non  distinguitur  a  timoreDei,  si- 
cut  nec  amor. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  amor  respicit  bonum  in  communi;  sed 
honor  respicit  proprium  bonum  honorati ;  defertur  enim  alicui  in  testimo- 
nium  propriae  viilutis.  Et  ideo  amor  non  diversificatur  specie  propter  di- 
versam  quanlitatem  bonitatis  diversorum,  dummodo  referatur  ad  ahquod 
unum  bonum  commune;  sed  honor  diversificatur  secundum  propria  bona 
singulorum.  Unde  eodem  amore  charitatis  diligimus  omnes  proximos,  in- 
quantum  referunturad  unum  bonum  commune,  quod  est  Deus;  sed  diver- 
sos  honores  diversisdeferimus,  secundum  propriam  virtutem  singulorum; 
et  simihter  Deo  singularem  honorem latriae  exhibemus  propter  ejus  singu- 
larem  virtutem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  vituperantur  qui  sperant  in  homine  sicut 
principali  auctore  salutis,  non  autem  qui  sperantin  homine  sicutadjuvante 
ministerialiter  sub  Deo;  et  similiter  reprehensibile  esset,  si  quis  proximum 
diligeret  tanquam  principalem  finem,  non  autem  si  quis  proximum  diligat 
propter  Deum ;  quod  pertinet  ad  charitatem. 

ARTICULUS  II.  —  UTKUM  CHARITAS  SIT  EX  CHARITATE  DILIGENDA. 
De  Lis  etiam  Sent.  i,  dist.  M,  queest.  i,  art.  5,  et  dist.  28,  art.  \  ad  5. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  charitas  nonsit  ex  charitate 
diligenda.  Ea  enim  quas  sunt  ex  charitate  dihgenda  duobus  prceceptis 
charitatis  concluduntur,  utpatet  (Matth.  xxii).  Sed  sub  neutro  eorum  chari- 
tas  continetur;  quia  nec  charitas  est  Deus,  nec  est  proximus.  Ergo  chari- 
tas  non  est  ex  charitate  diligenda. 

2.  Prseterea,  charitas  fundatur  super  communicationem  beatitudinis,  ut 
supra  dictum  est  (qusest.  xxiii,  art.  1).  Sedcharitas  non  potest  esse  parti- 
ceps  beatitudinis.  Ergo  charitas  non  est  ex  charitate  diligenda. 

3.  Praeterea,  charitas  est  amicitia  quaedam,  ut  supra  dictum  est  (ibid.). 
Sed  nullus  potest  habere  amicitiam  ad  charitatem,  vel  aliquod  accidens, 
quia  hujusmodi  reamare  (2)  non  possunt,  quod  est  de  ratione  amicitiae,  ut 
dicitur  (Elhic.  lib.  vni,  cap.  2).  Ergo  charitasnon  est  ex  charitate  diligenda. 

Sed  conira  est  quod  Augustinus  dicit  (De  Trinit.  lib.  viii,  cap.  8,  a 
med.) :  «  Qui  diligit  proximum,  consequens  est  ut  etiam  ipsam  dilectionem 
diligat  (3).  »  Sed  proximus  diligitur  ex  charitate.  Ergo  consequens  estui 
eliam  charitas  ex  charitate  diligatur. 

{\  ]  Idem  sentiunt  Valentia,  Lorcas,  Turrianus,  (3)  Hsec  verba  Augustini ,  ait  Sylvius,  non  ad- 

Azoriiis,  sed  haec  sententia  intelligenda  est  noa  feruntur  ad  efficaciter  proLantlum,  scd  ad  dis- 

de  quacunique  dilectione  proxinii,  sed  de  chari-  putandum;  siquidem  intelligenda  sunt  de  dilec- 

lativa  qii3l  prnximus  propter  Deum  diligitur  ,  ut  tione  increata,  quemadmodum  B.  Thonias  illa  in- 

animadvertit  Sjlvius.  lerpretatur  inlll,dist.28  ,art.  I  adl,  dicensquod 

(2)  Editio  Nicolai  habet  remanere.  Erronee,  Augustinus  loquitur  de  dilectione  quae  Deus  est, 

ut  puto.  quS  diligitur  proximus  effective  et  exemplaritcr. 
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CONCLUSIO.  —  Dilip;itur  charilas  non  quidcm  sicut  amoris  objectum,  sed  tan- 
quam  bonum  quod  volumus  his  quos  ex  charitate  diligimus. 

Respondeo  dicendum  qu6d  cbaritas  amor  quidam  est.  Amor  autem  ex 
nalum  potentiae  cujus  est  actus,  habetqu6d  possit  supra  seipsum  reflecti; 
quia  enim  voluntatis  objectum  est  bonum  univcrsale,  quidquid  sub  ratione 
bonicontinetur,  potest  cadere  sub  actu  voluntatis  ;  et  quia  ipsum  velle  est 
qnoddam  bonum,  potest  velle  se  velle;  sicut  et  intellcctus,  cujus  objectum 
est  verum,  intelligit  se  intelligere,  quia  hoc  etiam  est  quoddam  verum. 
Sedamor  etiam  ex  ratione  propriae  speciei  habet  quod  supra  se  reflectatur, 
quia  est  sponlaneus  motus  amantis  in  amatum;  unde  ex  hoc  ipso  quod 
amat  aliquis,  amat  se  amare.  Sed  charitas  non  est  simpliciter  amor,  sed 
habet  rationem  amicitiae,  ut  supra  dictum  est  (quffist.  xxiii,  art.  1).  Per 
amicitiam  autem  amatur  aliquid  dupliciter  :  uno  modo  sicut  ipse  amicus, 
ad  quem  amicitiam  habemus,  etcui  bona  volumus;  alio  modo  sicutbonum 
quod  amico  volumus  :  et  hoc  modo  charitas  per  charitatem  amatur,  et  non 
primo  (1),  quia  charitas  est  illud  bonum  quod  optamus  omnibusquos  ex 
charitate  diligimus.  Et  eadem  ratio  est  de  beatitudine,  et  aliis  virtutibus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Deus  et  proximus  sunt  illi  ad  quos 
amiciliam  babemus ;  sed  in  illorum  dilectione  includitur  dilectio  charitatis ; 
diligimus  enim  proximum  et  Deum,  inquantum  hoc  amamus,  ut  nos  et 
proximus  Deum  diligamus  (2);  quod  est  charitatem  diligere  (3). 

Ad  secunclum  dicendum,  quod  charitas  est  ipsa  communicatio  spiritualis 
vitae,  per  quam  ad  beatitudinem  pervenitur,  et  ideo  amatur  sicut  bonum 
desideratum  omnibus  quos  ex  charitate  diligimus. 

Ad  tertium  dicendum^  quod  ratio  illa  procedit,  secundiim  quod  per  ami- 
citiam  amantur  illi  ad  quos  amicitiam  habemus. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  ETIAM  CREATUR/E  irrationales  sint  ex  charitate 

DILIGEND^E. 
De  his  etiam  Sent.  ni,  dist.  28,  art.  2  et  5,  et   De  virt.  qiiBBst.  ll,  art.  7. 

Adtertiumsicproceditur.  1.  Yidetur  quod  eliam  creaturae  irrationales  sint 
ex  charitate  diligendae.Pcr  charitatem  enim  maxime  conformamur  Deo.  Sed 
Deus  diligit  creaturas  irrationales  ex  charitate;  diligit  enim  omnia  qux 
sunty  ut  habetur(Sap.  11,25),  etomnequoddiligit,  seipso  diligit,  qui  estcha- 
ritas.  Ergo  et  nos  debemus  creaturas  irrationales  ex  charitate  diligere. 

2.  Praeterea,  charitas  principaliter  ferturin  Deum;  adaiia  autem  se  ex- 
tendit,  secundum  qu6d  ad  Deum  pcrtinent.  Sed  sicut  creatura  rationalis 
pertinet  ad  Deum,  inquantum  habet  similitudinem  imaginis;  ita  etiam 
creatura  irrationalis,  inquantum  habet  similitudinem  vestigii.  Ergochari- 
tas  etiam  se  extendit  ad  creaturas  irrationales. 

3.  Praeterea,  sicut  charitatis  objectum  est  Deus,  ita  et  fidei.  Sed  fides  se 
extendit  ad  creaturas  irrationales,  inquantum  credimus  ca?lum  et  terram 
esse  creata  k  Deo,  et  pisces  et  aves  esse  productos  ex  aquis,  et  gressibiiia 
animalia  et  plantas  ex  terra.  Ergo  charitas  etiam  se  extendit  ad  creaturas 
irrationales. 

Sed  contra  est  qu6d  dilectio  charitatis  solum  se  extendit  ad  Deum,  et  ad 
proximum.  Sed  nomine  proximi  non  potest  inteliigi  creatura  irrationalis, 
quia  non  communicat  cum  homine  in  vita  rationali.  Ergo  chaiitas  non  se 
extendit  ad  creaturas  irrationales. 

(1)  Puta  non  ut  objectuiii  per  sc  ac  directum,  giiie  :  Id  est,  amamus  el  d  nobis  el  a  pro.vime 
ad  quod  chaiilas  lenuiiiotnr  ,  sed  velut  rclati-  Deum  diligi,  quod  esl  diliciere  charilalem. 
#nm  ad  id  quod  ainatur  directe.  (3)  Ita  tlicolo.^i,  Nicolai.  et  reccutiores  editL 

(2)  Hunccc  locura  sic  explicat  Nicolai  in  nsar  Edit.  Rom.  cum  cod.  AUau.  a  iisque,  habcre. 
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CONCLUSIO.  —  Ad  irrationales  crealuras  ciiarilatis  amor  non  extenditur,  iit  ad 
id,  cui  bunura  velimus,  sed  ul  ad  bouum  quod  liominibus  a  nobis  ex  chajitale  di- 
leclis,  volumus. 

Kespondeo  dicendum  quod  charitas  secundum  praedicta  (art.  praec.  et 
qucest.  xxiii,  art.  i},  est  amicitia  quaedam.  Per  amiciliam  autem  amatur 
aliquid  dupliciter  :  uno  quidem  modo  amicus  ad  quem  amicitia  habetur; 
et  alio  modo  bona  quae  amico  optantur.  Primo  ergo  modo  nuila  creatura 
irrationalis  polestex  charitate  amari;  et  hoc  triplicl  ratione.  Quarum  duae 
pertinent  communiter  ad  amicitiam,  quae  ad  creaturas  irrationales  haberi 
non  potest.  Primo  quidem  quia  amicilia  ad  eum  Iiabctur  cui  volumus  bo- 
num ;  sed  non  proprie  possumus  bonum  velle  creaturaj  irrationali,  quia 
non  est  ejusproprie  habere  bonum,  sed  solum  crealurae  rationalis,  quae 
est  domina  utendi  bono  quod  habet,  per  liberum  arbitrium.  Et  ideo  Pliilo- 
sophus  dicit  (Phys.  lib.  ir,  text.  58  et  59  (1)),  qu6d  «  hujusmodi  rebus  non 
dicimus  aliquidbene  vel  mal^  contingere,  nisi  secundtim  similitudinem. » 
Secundo  quia  omnis  amicitia  fundatur  super  aliqua  communicatione  vitte; 
nihil  enim  ita  proprium  est  amicitiae,  sicut  bona  vita,  ut  patet  per  Philoso- 
phum  (Ethic.  lib.  viii,  cap.  3  et4).  Creaturae  autem  irrationales  non  pos- 
sunt  communicationem  habere  in  vita  humana,  quae  est  secundum  ratio- 
nem.  Unde  nulla  amicitia  potest  haberi  adcreaturas  irrationales,  nisi  fort^ 
secundum  metaphoram(2}.  Tertia  ratio  est  propria  cliaritali,quiacharitas 
fundatur  super  communicatione  beatitudinis  aeterna),  cujus  creatura  irra- 
tionalis  capax  non  est.  Unde  amicitia  chaiitatis  non  potest  haberi  ad  crea- 
turam  irrationalem.  Possunt  tamen  ex  charilate  diligi  creaturffi  irrationa- 
les,  sicut  bona  quae  aliis  volumus,  inquantum  scilicet  ex  charitate  volumus 
eas  conservari  ad  honorem  Dei,  et  utilitatem  hominum  :  et  sic  etiam  ex 
charitate  Deus  eas  diligit. 

Unde  patet  responsio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  similitudo  vestigii  non  dat  capacitatem 
vitae  seternce,  sed  similitudo  imaginis;  unde  non  esL  similis  ratio. 

Ad  tertium  dicendum,  quC)d  fides  se  potest  extendere  ad  omnia  quae 
sunt  quocumque  modo  vera;  sed  amicitia  charitatis  se  extendit  ad  illa 
sola  quae  naia  sunt  habere  bonum  vita^  seternae;  unde  non  est  simile. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  homo  debeat  seipsum  ex  charitate  djligeke. 

De  Jiis  etiam  Sent.  l,  dist.  32,  qu«st.  I,  art.  2  ad  3,  et  ui,  dist.  26,  et  De  viit.  queest.  Il^  art.  7  corp. 

etad  ^O. 

Ad  quarlum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  homo  non  diligat  seipsum 
excharilate.  Dicit  enim  Gregorius  in  quadam  homi.  (17 Jn  Evang.,inprinc.), 
qu6d  «  charitas  minus  quam  inter  duos  haberi  non  potest. »  Ergo  ad  seip- 
sum  nullus  habet  charitatem. 

2.  Praeterea,  amicitia  de  sui  ratione  importat  redamationem  et  aequaiita- 
tem,  ut  patet  (Ethic.  lib.  viii,  cap.  2  et  8J,  quae  quidem  non  possunt  esse 
homini  ad  seipsum.  Sed  charitas  amicitia  quaedam  est,  ut  supra  dictum  est 
(quaest.  xxiii,  art.  1).  Ergo  ad  seipsum  aliquis  charitatem  habere  nonpotest. 

3.  PrcCterea,  illud  quod  ad  charitatem  pertinet,  non  potest  esse  vitupe- 
rabile,  quia  charitas  non  agit  perperam^  ut  dicitur  (I.  Corinth.xni,  4).  Sed 
amare  seipsum  vituperabile  est ;  dicitur  enim  (II.  Timoth.  iii,  1}  :  In  jio- 
visslmis  dlebus  instabunt  tempora  periculosa,  et  erunt  homines  amantes 
seip,ws.  Ergo  homo  non  potest  seipsum  diligere  ex  charitate. 


(i)    Ubi   Protasum  retert  eo  sensu  dicentem 
forlunalos  lapides  illos  exauibus  arae  fiunt. 


(2)  Sicut  Jacobi  iv,  4  :  Nescilis  quia  amicitia 
hujus  mundi  inimica  est  Dei? 
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Sed  contra  est  quod  dicitur  (Levit.  xix,  18) :  Diliges  amicum  tunm  sicut 
teipsum.  Sed  amicum  cx  charitate  diligimus.  Ergo  et  nos  ipsos  debemus 
ex  chantate  diligere. 

CONCLUSIO.  —  Inter  ea  quaeex  charitate  diligimus,  quasi  ad  Deum  pertinentia, 
seipsum  homo  diligere  debet. 

Respondco  dicendum  qu6d,  ctim  charitas  sit  quaedam  amicitia,  sicut 
dictum  est  (quaist.  xxin,  art.  i),  dupliciter  possumus  de  charitale  ioqui. 
Uno  modo  sub  communi  ratione  amicitiae;  et  secundum  hoc  dicendum  est 
quod  amicitia  proprie  non  halieturad  seipsum,  sed  ali(juid  majus  amicitia, 
quia  amicitiaunioiiem  quamdam  importat.  Dicit  enim  Dionysius  (De  div. 
nom.  cap.  4,  lect.  9),  quod  «  amorest  virtus  unitiva. »  Unicuique  autem  ad 
seipsum  est  unitas,  qua3  est  potior  unione  ad  alium.  Unde  sicut  unitas  est 
principium  unionis,  ita  amor  quo  quis  diligit  seipsum,  est  fotma  et  radix 
amicitiifi.  In  hoc  enim  amicitiam  habemus  ad  alios,  quod  ad  eos  nos  ha- 
beamus  sicut  ad  nos  ipsos;  dicilur  enim  (Ethic.  lib.  ix,  cap.  4  et  8,  cii'ca 
princ.)  qu6d  ««  amicabiiia  qua3  sunt  ad  alterum,  veniunt  ex  his  quffi  sunt 
ad  seipsum;  »  sicut  etiam  de  principiisnon  habetur  scientia,  sed  aliquid 
majus,  scilicet  interiectus.  Alio  modo  ix>ssumus  loqui  de  chaiitate  secun- 
diim  propriam  rationem  ipsius,  proutscilicetestamicitia  hominisadDeum 
principaliter,  et  ex  consequenti  ad  ea  quae  sunt  Dei;  inter  qu»  etiam  est 
ipse  homo,  qui  charitatem  habet ;  et  sic  inter  csetera  quae  ex  charitate  di- 
ligit  quasi  ad  Deum  pertinentia,  etiam  seipsum  ex  charitate  diligit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  Gregorius  loquitur  dc  charitate  se- 
cundum  communem  amicitias  rationem. 

Et  secundlim  hoc  etiam  procedit  ratio  secunda. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  amantes  seipsos  vituperantur,  inquantiim 
amant  se  secundlirn  nalnram  sensibilem,  cui  obtemperant  (1);  quod  non 
est  ver^  amare  seipsum  secundum  naturam  rationalem,  ut  sibi  velint  ea 
bona  quffi  pertinent  ad  perfectionem  rationis;  et  hoc  modo  prsecipue  ad 
charitatem  pertinet  diligere  seipsum. 

ARTICULIJS   V.  —  UTRUM   HOMO   DEBEAT   CORPUS   SUUM    EX    CHARITATE    DILIGERE. 
De  bis  eliam  Sent.  ui,  dist.  28,  qusest.  l,  art.  7,  et  De  vrrt.  qusest.  II,  art.  7  corp.  ad  i4  et  15. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  homo  non  debeat  corpus 
suum  ex  charltate  diligere.  Non  enim  diligimus  illum  cui  convivere  noa 
volumus.  Sed  homincs  charitatemhabentes  refugiunt  corporis  convictum, 
secundum  illud  (Rom.  vii,  24)  :  Quts  me  liberabit  de  corpore  mortis  hujus  7 
et  (Philipp.  1,  23)  :  Desiderium  habens  dissolvi  et  esse  cum  Christo.  Ergo 
corpus  nostrum  non  est  ex  charitate  diligendum. 

2.  Pra?terea,  amicitia  charitatis  fundatur  super  communicatione  divinae 
fruitionis  (2).  Sed  hujusmodi  fruitionis  corpus  particeps  esse  non  potest. 
Ergo  corpus  non  est  ex  charitate  diligendum. 

3.  Prffiterea,  charitas,  cirm  sit  amicitia  quaedam,  ad  eos  habetur  qui  re- 
damare  possunt.  Sed  corpus  nostrum  nonpotestnos  ex  charitate  diligere. 
Ergo  non  est  ex  charitate  diligendum. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  (De  doctr.  christ.  lib.  i,  cap.  23  et  26] 
ponit  quatuor  ex  chaiitate  diligenda;  inter  quae  nnum  est  corpus  proprium. 

CONGLUSIO.  —  Corpus  nostrum,  cum  sit  a  Deo,  ipsum  quoque  ex  charitale,  qui 
Deum  dihgimus,  amare  debemus ;  quantiim  vero  ad  culpae  ejus  infectionera  et  poenai 

(4)  Noa  qwicnmque,  ait    S.  Tlmm»!»  (quaBst.  (2;  Lale  suraeuilo  fruillorMrm  prout  est  inteJ- 

disput.de  cliarit.  art.  7  ad   14),  anians  seipsum  lectns  qirii«<i  boalitutHiieni  esseiilinieiu  ;  rel  pf#« 

secuiulum  exlerioiem  iiatiiram  culpatur,  setl  qui  prie   prout  cst  volunlatis   quoad   Lealitudineni 

esteriora  bona  qusuit  it}lra  oHKiam  tirtsfcis.  cwupletiYam. 
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corruptionem  atlinet,  non  ipsum  amare ,  sed  ad  istorum  malorum  remotionem  anhe- 
lare  debemus. 

Respondeo  dicendiim  qii6d  corpus  nostrum  secundiim  duo  potest  consi- 
derari :  uno  modo  secundum  suam  naturam  ;  aliomodo  secundumcorrup- 
tionem  culpae  et  poenae.  Natura  autem  corporis  nostri  non  est  k  malo 
principio  creala,  ut  Manichaei  fabulantur,  sed  est  k  Deo.  Unde  possumus  eo 
uti  ad  servitium  Dei,  secundtim  illud  (Rom.  vi,  13) :  Exhibete,..  memhra 
vestra  arma  jmtitix  Deo.  Et  ideo  ex  dilectione  cliaritatis,  qua  diligimus 
Deum,  debemus  etiam  corpus  nostrum  diligere;  sed  infectionem  culpae  et 
corruptionem  poenae  in  corpore  nostro  diligere  non  debemus,  sed  potius 
ad  ejus  remotionem  anhelare  desiderio  charitatis7l}. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  Apostolus  non  refugiebat  corporis 
communionem  quantum  ad  corporis  naturam;  imo  secundum  hocnolebat 
ab  eo  spoliari,  secundiim  ilhid  (II.  Connth.  v,  ^) :  Nolvmus  expoliariy  sed 
supervestiri.  Sed  volebat  carere  infectione  concupiscentiaB,  quae  remanet  in 
corpore,  et  corruptione  ipsius,  quae  aggravat  animam,  ne  possit  Deum  vi- 
dere.  Unde  signanter  dixit :  De  corpore  mortis  hvjus, 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quamvis  corpus  nostrum  Deo  frui  non 
possit  cognoscendo  et  amando  ipsum ,  tamen  per  opera  quae  per  corpiis 
agimus  ad  perfectam  Dei  fruitionem  possumus  venire.  Unde  ex  fruitione 
animae  redundat  qusedam  beatitudo  ad  corpus,  scihcet «  sanitatis  et  incor- 
ruptionis  vigor,  »  ut  Augustinus  dicit  (Epist.  ad  Diosc.  118,  olim  56,  ante 
med.).  Et  ideo,  quia  corpus  aliquo  modo  est  particeps  beatitudinis,  potest 
dilectione  charitatis  amari. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  redamatio  habet  locum  in  amicitia  qnae  est 
ad  alterum,  non  autem  in  amicitia  quae  est  ad  seipsum,  vel  secundum  ani- 
mam,  vel  secundiim  corpus. 

ARTICULUS  VI.  —  UTRUM  peccatores  sint  ex  charitate  diligendi, 
De  bis  ctiam  Sent.  ni,  dist.  28,  art.  4  ,  et  De  virt,  quaest.  ll ,  arl.  8  ad  8  et  9. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  peccatores  non  sint  ex  chari- 
tate  diligendi.  Dicitur  enim  (Psal.  cxviii,  113) :  Iniquos  odio  hahui.  Sed  David 
charitatem  perfectam  habebat.  Ergo  ex  charitate  magis  sunt  odiendi  pec- 
catores  quam  diiigendi. 

2.  Prseterea,  «  probatio  dilectionis  exhibitio  est  operis,  »  ut  Gregorius 
dicit  (hom.  Pent.  30  in  Evang.,  parum  a  princ".).  Sed  peccatoribas  justi  non 
exhibent  opera  dilectionis,  sed  magis  opera  quae  videntur  esse  odii,  secun- 
diim  illud  (Psal.  c,  8} :  In  matutino  interficiebam  omnes  peccatores  terras; 
et  Dominus  praecepit  (Exod.  xxii,  18) :  Maleficos  non  patieris  vivere,  Ergo 
peccatores  non  sunt  ex  charitate  diligendi. 

3.  Praeterea,  ad  amicitiam  pertinet  ut  amicis  optemus  et  velimus  bona, 
Sed  sancti  ex  charitate  optant  peccatoribus  mala,  secundi^m  illud  (Psal.  ix, 
18)  :  Convertantur  peccatores  in  infernum.  Ergo  peccatores  non  sunt  ex 
charitate  diligendi. 

4.  Praeterea,  prc>prium  est  amicomm  de  eisdem  gaudere,  et  idem  velle. 
Sed  charitas  non  ifacit  velle  quod  peccatores  volunt,  neque  facit  gaudere 
de  hoc  de  quo  peccatores  gaudent;  sed  magis  facit  contrarium.  Ergo  pec- 
catpres  non  sunt  ex  charitate  diligendi. 

5.  Praiterea,  proprium  est  amicorum  simul  convivere,  ut  dicitur  (Eth* 
Ub.  VIII,  cap.  5,  arite  med.).  Sed  cum  peccatoribus  non  est  convivendum, 
Becundura  iliud  (II.  Corinth.  vi,  17) :  Exite  de  medio  eorum.  Ergo  peccato- 
res  non  sunt  ex  charitate  dihgendi. 

(4)  De  abscissione  membri  cur  non  liceat  obutilitatem  animae  dicendumerit  (quffist.LXT,  art.  4), 
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Sed  contra  est  quod  Angustinus  dicit  (De  doctr.  christ.  lib.  vi,  cap.  30, 
circa  med.)i  qu6d  «  cum  dicitur :  Diliges  proximvm  tuum,  manifestum  est 
omnem  hominem  proximum  esse  deputandum.  »  Sed  peccatores  non  desi- 
nunt  esse  homines,  quia  peccatum  non  tollit  naturam.  Ergo  peccatores 
sunt  ex  charitate  diligendi. 

CONCLUSIO.  —  Quamvis  respiciendo  culpam  diligendi  ex  charltate  peccatores  non 
sint,  secundtim  tamen  naluram  suam,  ut  divinae  bealitudinis  ipsi  sunt  capaces,  ipsos 
quoque  diligere  debemus. 

Respondeo  dicendum  quod  in  peccatoribus  duo  possunt  conslderari, 
scilicet  natura  et  culpa.  Secundum  naturam  quidem,  quam  a  Deo  habent, 
capaces  sunt  beatitudinis,  supercujus  communicatione  charitas  fundatur, 
ut  supra  dictum  est  fart.  3  huj.  qusest.  et  quaest.  xxin,  art.  1  et  5);  et  ideo 
secundum  naturam  suam  sunt  ex  charitate  diligendi.  Sed  culpa  eorum  Deo 
contrariatur,  et  est  beaiitudinis  impedimentum.  Unde  secundum  culpam, 
quA  Deo  adversantur,  sunt  odio  habendi  quicumque  peccatores,  etiam  pa- 
ter,  et  mater,  et  propinqui,  ut  habetur  (Luc.  xiv).  Debemus  enim  in  pecca- 
toribus  odire  qu6d  peccatores  sunt,  et  diligere  quod  homines  sunt,  beati- 
tudinis  capaces  (i);  et  hoc  est  eos  vere  ex  charitale  diligere  propter  Deum. 

Adprimum  ergo  dicendum,  qu6d  iniquos  Propheta  odio  habuit,  inquan- 
tum  iniqui  sunt,  habens  odio  iniquitatem  ipsorum,  quod  est  ipsorum  ma- 
lum;  et  hoc  est  perfectum  odium,  de  quo  ipse  dicit  (Psal.  cxxxvni,  22): 
Perfecto  odio  oderam  illos.  Ejusdem  autem  rationis  est  odire  malum  ali- 
cujus,  et  diligere  bonum  ejus.  Unde  etiam  illud  odium  perfectum  ad  cha- 
ritatem  pertinet. 

Xdsecundum  dicendum,  quod  amicispeccantibus,  sicut  Philosophus  dicit 
(Ethic.  lib.  IX,  cap.  3,  circa  med.),  non  sunt  subtrahenda  amicitise  benefi- 
cia,  quousque  habetur  (2;  spes  sanationis  eorum,  sed  magis  est  eis  auxi- 
lium  dandum  ad  recuperationem  virtutis,  quam  ad  recuperationem  pecu- 
nise,  si  eam  amisissent;  quanto  virtus  est  magis  amicitiae  affinis  quam  pe- 
cunia.  Sed  quando  in  maximam  malitiam  incidunt,  et  insanabiles  fiunt, 
tunc  non  est  eis  amicitiae  familiaritas  exhibenda.  Et  ideo  hujusmodi  pec- 
cantes,  de  quibus  magis  prsesumitur  nocumentum  aliorum  quam  eorum 
emendatio,  secundiim  legem  divinam  et  humanam  praecipiunturoccidi.  Et 
tamen  hoc  facit  judex  non  ex  odio  eorum,  sed  ex  amore  charitatis,  quo 
bonum  publicum  praefertur  vitae  singularis  pcrsonae.  Et  tamen  mors  per 
judicem  inflicta  peccatori  prodest,  si  convertatur,  ad  culpae  expiatio- 
nem ;  si  ver6  non  convertatur,  ad  culpae  terminationem  (3),  quia  per  hoc 
tollitur  ei  potestas  amplius  peccandi. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  hujusmoJi  imprecationes  (4)  quae  in  sacra 
Scriptura  inveniuntur,  tripliciter  possunt  intelligi  :  uno  modo  per  modum 
prasnuntiationis,  non  per  modum  optationis,  ut  sit  sensus  :  Convertantur 
peccatores  in  infernum,  id  est  convertentur,  Alio  modo  per  modum  opta- 
tionis,  ut  tameti  desiderium  optantis  non  referatur  ad  poenam  hominum; 
sed  ad  justiliam  punientis,  secundum  illud  (Psal.  lvii,  11):  Lxlabiturjustus, 

(ll  Id  eoJcni  sensu  scribit  Augiistinus    (De  quamdiuhahelur.(jiy\c\A,quousque  nonhabet. 

doct.  christ.  lib.   I,  cap.  27)  :  Oinnis  peccator  (51  Ita  Garcia  ex  cod  Tarrac.  et  eiiit.  passim. 

tnqaantum  peccator  noii  est  ililigiMulus;  ct  om-  Cod.  Alcan.,  jeu  ronrertnfur,  ad  culpcp  expia- 

nis  liomo  inquanlum  ost  liomo  diligenilus  est  tionem,  seu  non  converlalur ,  ad  culpcp  ter^ 

propter  Deum.   Ita  quoque  Greg.  (hom.  52  in  minationem.  Rom.  eJit. ,  $ive  convertatur,  ad 

Evang.),  Prospcr.  (Seut.   CCLXVii),  Becla  (c.   6  eulpat  exjiiationem ,  sive  etiam  converlatur 

ad  Gal.).  ad  culpoe  terminadonem. 

(2)  Ita  Mss.  et  editi  veteres  passim  cum  Ni-  (4)  Ita  cum  Garcia  posteriores  etlitiones.  Edit. 

colai.   Edit.    lioni  ,   quousque   habeluy.   Al. ,  Rom.  cum  coJ.  Alcan.,  tncre;ja/!"ones. 
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ciim  viderlt  vindictam;  qoia  nec  ipse  Deus  puniens  Lxtatur  in  perditione 
impiorum,  ut  dicitur  (Sap.  i),  sed  in  sua  justitia ;  qma  justus  Dominus,  ei 
justitias  dllkjit  (Psal.  x,  8).  Terli6  ut  desiderium  referatur  ad  remotionem 
culpaB,  non  ad  ipsam  poenam,  ut  scilicet  peccata  destruantur,  et  homines 
remaneant. 

Ad  quartum.  dicendum,  qu6d  ex  cliaritate  diligimus  poccatores,  non 
quidem  ut  velimiis  quae  ipsi  volunt,  vel  gaudeamus  de  liis  de  quibus  ipsi 
gaudent;  sed  ut  faciamus  eos  velle  quod  volumus,  et  gaudere  de  his  de 
quibus  gaudcmus.  Unde  dicitur  (Jerem.  xv,  \^):lpsi  convertentur  ad  te^  et 
tu  non  converteris  ad  eos, 

Ad  <7w//i/i/m  dicendum,  qu6d  convivere  peccatoribus,  infirmis  quidem 
est  vitandum,  propter  pericukim  quod  eis  imminet*ne  ab  eis  subvertantur; 
perfectis  autem,  de  quorum  corruptione  non  timetur,  laudabile  est  quod 
cum  peccaloribus  conversentur,  uteos  convertant.  Sic  enim  Dominus  cum 
peccatoribus  manducabat  et  bibebat,  ut  dicitur  (Matth.  ix).  Convictus  ta- 
men  peccatorum  quantiim  ad  consortium  peccati  vitandus  est  omnibus;  et 
sic  dicitur  (II.  Cor.  vi,  17) :  Exite  de  medio  eorum,  et  immundum  ne  tetige- 
ritis,  scilicet  secundum  peccati  consensum. 

ARTICULUS  VII.  —  UTRUM  peccatores  diligant  seipsos. 

De  his  etiam  Senl.  III,  dist.  29,  quaest.  I ,  art.  5,  et  De  vcr.  qnaest.  II,  art.  -12  ad  6,  et  Psal.  X. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  i.  Videturquod  peccatoresseipsosdiligant. 
Illud  enim  quod  est  principium  pcccati,  maxime  in  peccatoribus  invenitur. 
Sed  amorsui  est  principium  peccati;  dicit  enim  Augustinus.  (De  civ.  Dei, 
lib.  XIV,  cap.  ult.  in  princ),  quod  "  facit  civitatem  Babyionis.  »  Ergo  pecca- 
tores  maxime  amant  seipsos. 

2.  Praeterea,  peccatum  non  tollit  naturam.  Sed  hoc  unicuique  convenit 
ex  sua  natura  quod  diligat  seipsum;  unde  etiam  creaturae  irrationales  na- 
turaliter  appetunt  proprium  bonum,  puta  conservationem  sui  esse,  et  alia 
hujusmodi.  Ergo  peccatores  diligunt  seipsos. 

3.  Praeterea,  omnibus  est  diligibile  bonum,  ut  Dionysius  dicit  (De  div. 
nom.  cap.  4,  part.  1,  lect.  S).  Sed  multi  peccatores  reputant  se  bonos.  Ergo 
mulli  peccatores  seipsos  diligunt. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Psal.  x,  6) :  Qui  diligit  iniquitatem,  odit  ani" 
mam  suam. 

CONCLUSIO.  —  Dilio;unt  mali  seipsos  secundimi  exterioris  hominis  corruptionem, 
sicut  boni  amant  seip&os  secundum  exterioris  hominis  integritalem  et  perfectionem. 

Respondeo  dicendum  qu6d  amare  seipsum  uno  m  ^do  commune  est  omni- 
bus.  alio  modo  proprium  est  bonorura^  tertio  modo  proprium  est  malo- 
ruin.  Qu6d  enim  aliquis  amet  id  quod  seipsum  esse  aestimat,  lioc  commune 
estomnibus.  Ilomo  autem  dJcitur  esse  aliquid  dupliciter.  Uno  modo  secun- 
diim  suam  substantiam  et  naturam;  et  secundiim  hoc  (1}  omnes  aestimant 
se  esse  id  quod  sunt,  scilicetex  anima  el  corpore  compositos;  et  sic  etiam 
omnes  homines  boni  et  mali  diligunt  seipsos,  inquantum  diligunt  sui  ip- 
sorum  conservationem..  Alio  modo  dicitur  homo  esse  aliquid  secundiim 
principalitatero ,  sicut  princeps  civitatis  dicitur  esse  civitas;  unde  quod 
principes  faciunt,  dicitur  civitas  facere.  Sic  autem  non  omnes  aestimant  se 
esse  id  quod  sunt.  Principale  enim  in  homine  est  mens  rationalis;  secun-  ; 
darium  autem  est  natura  sensitivaet  corporalis,  quorum  primum  Apostolus  ' 
nominat  interiorem  hominem,  secundum  exteriorem,  ut  patet  (11.  Cor.  iv). 

(f)Ila  cum  Garcia  posteiioresoninesedltlones.        a>slimant  bonum  esse  commune  se   c$se  id  j 
Edit.  Rom.  cuni  piurimis  codicibus  :   Omnes       quod  sunt. 
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Boni  aiitem  aestimant  principale  in  seipsis  raLionaiem  naturam,  sive  inte- 
riorem  hominem;  undc  secundtim  hoc  a^stiniant  se  esse  quod  sunt.  Mali 
autem  sestimant  prinoipale  in  seipsis  naturam  sensitivam  et  corporalem, 
scilicet  exteriorcm  homincm.  Unde  non  rect6  cognosccntes  seii^sos,  non 
ver^  (1)  diiigunt  seipsos;  sed  diligunt  id  quod  seipsos  esse  rcputant.  Boni 
autem  ver6  cognoscentes  seipsos,  verd  se  ipsos  diligunt.  Et  hoc  probat 
Philosophiis  (Ethic.  lib.  ix ,  cap.  4),  per  quinque,  qua^  sunt  amiciliai  pro- 
pria.  Unusquisque  enim  amicus  prim6  quidcm  vuit  suum  amicum  esse  et 
vivere;  secundo  vult  ei  bona;  terli6  opcraturbona  ad  ipsum:  qnart6  con- 
vivit  ei  delectabiiiter;  quint6  concordat  cum  ipso,  quasi  in  eisdem  (2)  de- 
lectatus  et  contristatus.  Et  secundum  hoc  boni  diliguut  seipsos.  quantum 
ad  interiorem  hominem,  quia  volunt  ipsum  servari  in  sua  integrilate;  et 
optant  ei  bona,  quai  sunt  bona  spiritualia,  et  etiam  ad  ea  assequenda  (3) 
opcram  impencJunt,  et  delectabiliter  ad  cor  proprium  redeunt,  quia  ibi 
inveniunt  et  bonas  cogitationes  in  priesenti,  et  memonam  prseteritorum 
bonorum,  et  spem  futuiorum  bonorum  ex  quibus  delectatio  causatur.  Si- 
mihteretiam  non  patiuntur  in  seipsis  voluntatis  dissensionem,  quia  tota 
anima  eorum  tendit  in  unum.  E  contrario  autem  mali  non  volunt  conser- 
vari  in  integritate  interioris  hominis;  neque  appetunt  ei  spiritualia  bona; 
ncque  ad  hoc  oj:>erantur;  neque  delectabile  est  eis  secum  convivcre,  re- 
deundo  ad  cor,  quia  inveniunt  ibi  mala,  et  pra^sentia,  et  praeteilta,  et  fu- 
tura,  qua^  abhorrent;  neque  etiam  sibi  ipsisconcordant  propter  conscien- 
tiam  remordentem,  secundum  illud  (Psal.  xux,  t\)'.Jrgvam  ie,  et  statuam 
confra  faciem  tnam.  Et  per  eadem  probari  potest  quod  mali  amant  seipsos 
secundiim  corruptionem  exterioris  hominis;  sic  autem  boni  non  amant 
seipsos. 

Ad  primnm  ergo  dicendum,  quod  ille  amor  sui,  quiest  principium  pec- 
cati,  est  ille  qui  est  proprius  malorum,  perveniens  usque  ad  contemptum 
Dei,  utibidem  dicitur;  quia  mali  etiara  sic  cupiunt  exteriora  bona,  qu6d 
spiritualia  contemnunt. 

Ad  aecundum  dicendum,  quod  naturalis  amor,  etsi  non  totaliter  toliatur 
a  mahs,  tamen  in  eis  pervertitur  per  modum  jam  dictum  (in  corp.  art.}. 

Ad  tertimn  dicendum,  qu6d  mali,  inquantum  a?stimant  se  bonos,  sic  ali- 
quid  participant  de  amore  sui.  Nec  tamen  ista  est  vera  sui  dilectio,  sed 
apparens;  quae  ctiam  non  est  possibilis  in  his  qui  valde  sunt  mali. 
ARTICITLUS  VIII.  —  utrum  sit  de  necessitate  charitatjs  ut  iniiiici 

DILIGANTUR  (4). 
De  his  eliam  Sent.  III,  dist.  30,  art.  l,  et  De  virt.  qusest.  ll,  art.  S  ,  et  0i>usc,  iv,  cap.  8,  et  Opiisc. 

xvni,  cap.  \i>,  ct  Rom.  xii,  lect.  5. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  non  sit  de  necessitate  chcui- 
tatis  ut  inimici  diligantur.  Dicit  enim  Augustinus  (Enchir,.  cap.  73]  quod 
«  hoc  tam  magnum  bonum,  sciticet  diligere  inimicos,  non  est  tantaemulti- 
tudinis,  quantlim  credimus  exaudiri,  cum  in  oratione  dicitur :  Dimltte  nobls 
debita  nosfra,  »  Sed  nulli  dimittitur  peccatum  sinecharitate;  quia.  ut  dlci- 
tur  (Proverb.  x,  12),  unlversa  dclicta  operit  charifas  Ergo  nonest  de  ncc^es- 
sitate  charitatis  diligere  inimicos. 

(1)  Non  veri ,  qnia  dili^mut  seipsos  secun-  NifoI«i.  Ai.,  qwasi  eisdem.  Etlil.  !!ou;.,  quasi 
dum   naluram   oxloiiori';ii    oiii  sorviimt,  sod  se        cum  codcm  dclcc(alus,  otc. 

sic  aiuare  ,  ait  l>.   'Iliomas  ((juaest.    disj^ut.   ile  '5)  lla  cilit.  j><ibsiui.  Cotld.  Tarrac.  et  .Alcan., 

clmntate,  art.  12  ail  (>),  lioc  esl,  auiare  sii  ad  bo-  ad  fisscqucndi. 

nnm  scnsiialitalis  conlra  liomim  rationis  ,  riiauiis  (1)  Corlnm  cst  contia  piiarisa.'os  lciiom  voti'- 

est  se  odissc  quiim  ama.c,  i.roprie  loqiicntlo.  roni  malo  inicrpivtautcs,  iniuticos  cx  clia;ilali« 

(2)  Tta  cuni  coild.    larrac.  et  Alcan.  et  Paris.  nccc.ssilalc  osse  diligendos. 
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2.  Praeterea,  charitas  non  toHit  naturam.  Sed  unaqiiaeque  res  etiam  irra- 
tionalis  naturaliter  odit  suum  contrarium,  sicut  ovislupum,  et  aqua  ignem. 
Ergo  charitas  non  facit  qu6d  inimici  diligantur. 

3.  Prseterea,  charitasnon  agit  perperam  (I.  Cor.  xiii,  4)  (1).  Sed  hoc  vide< 
tur  esse  perversum  quod  aliquis  diligat  inimicos,  sicut  et  quod  aliquis  odio 
habeat  amicos ;  unde  (II.  Reg.  xix,  6j,  exprobrando  dicit  Joab  ad  David  : 
Diligis  odientes  te^  ei  odio  hahes  diligentes  te»  Ergo  charitas  non  facit  ut 
inimici  diiigantur. 

Sed  con/m  estquod  Dominusdicit  (Matth.  v,  44) :  Diligite  inimicosvestros, 

CONCLUSIO.  —  Non  suat  inimici  ul  inimici  ex  charitate  diligendi,  sed  potius 
odio  habendi  :  secundiim  suam  autem  naturam  excipiendi  non  sunt  a  dilectionis 
generahtate,  et  uonnisi  in  necessitatis  articulo  in  parliculari  tenemur  ilHs  dilectio- 
nem  exhibere ;  licet  perfeclionis  esset,  etiam  extra  necessilatis  tempus  illis  dilectionis 
officium  impendere. 

Respondeo  dicendum  qu6d  dilectio  inimicorum  tripliciter  potest  consi- 
derari  :  uno  quidem  modo,  ut  inimici  diligantur,  inquantum  suntinimici; 
et  hoc  est  perversum,  et  charitati  repugnans,  quia  hoc  est  diligcre  malum 
alterius.  Alio  modo  potest  accipi  dilectio  inimicorum  quantum  ad  naturam, 
sed  in  universali  (2);  et  sic  dilectio  inimicorum  est  de  necessitatecharita- 
tis,  ut  scihcet  ahquis  diligensDeum  et  proximum  ab  illa  generalitatedilec- 
tionis  proximi  inimicos  suos  non  excludat  (3).  Tertio  modo  potest  conside- 
rari  diiectio  inimicorum  in  speciali,  ut  scilicet  aliquis  in  speciali  moveatur 
motu dilectionis  ad  inimicum ; et  istud  non  est de  necessitate  charitatis  abso- 
lute,  quia  necetiam  moverimotu  dilectionis  in  speciali  ad  quoslibet  homi- 
nes  singulariter  est  de  necessitate  charitatis,  quia  hoc  essetimpossibile.  Est 
tamen  de necessitate  charitatis  secundum  prseparationem  animi,  ut  scilicet 
homo  habeat  animum  paratum  ad  hoc  qu6d  in  singulari  inimicum  dilige- 
ret,  si  necessitas  occurreret.  Sed  quod  absque  articulo  necessitatis  homo 
etiam  hoc  actu  impleat,  ut  diligat  (4)  inimicum  propter  Deum,  hoc  pertinet 
adperfectionemcharitatis.Cumenimexcharitatediligaturproximuspropter 
Deum ;  quanto  aliquis  magis  diligit  Deum,  tanto  etiam  magis  ad  proximum 
dilectionem  ostendit,  nuUa  inimicitiaimpediente;  sicut  si  aliquis  multtim  di- 
ligeret  aliquem  hominem,  amore  ipsius  filios  ejus  amaret,  etiam  inimicos 
sibi.  Et  secundijm  hunc  modum  loquitur  Augustinus  (loc.  cit.  in  arg.  1). 

Unde  patet  responsio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  unaquaeque  res  naturaliter  odio  habet  id 
quod  est  sibi  contrarium,  inquantum  est  sibi  contrarium.  Inimici  autem 
sunt  nobis  contrarii,  inquantum  sunt  inimici :  unde  hoc  debemus  in  eis 
odio  habere;  debet  enim  nobis  displicere  qu6d  nobis  inimici  sunt.  Non 
autem  nobis  sunt  contrarii,  inquantum  homines  sunt,  et  beatitudinis  ca- 
paces;  et  secundumhoc  debemus  eos  diligere. 

Ad  teriium  dicendum,  qu6d  diligere  inimicos,  inquantum  sunt  inimici, 
hoc  est  vituperabile  ;  et  hoc  non  facit  charitas,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.}, 
ARTiCULUS  IX.  —  UTRUM  sit  de  necessitate  salutis  quod  aliquis  signa  et 

EFFECTUS  DILECTIONIS  INIMICO  EXHIBEAT. 
De  his  etiani  Sent.  ni,  dist.  50,  nrt.  4  ad  ^  ,  et  art.  2,  et  Rom.  IIT,  lect.  5. 

Ad  nonum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  de  necessitate  charitatis  sit 
qu6d  aliquis  homo  signa  vel  effectus  dilectionis  inimico  exhibeat.  Dicitur 

W  Id  est  perverse,  vel   injuste,  ut  explicat  (3)  Hsbc  dilectio  proxrmi  ad  legera  naturalem 

etiam  ibi  S.  Thomas,  lect.  2.  pcrtinet. 

(2)  Ita  cum  codd.  Alcan.  etTarrac.  edit.  pas-  ^4)  Ila  passim.  Cod.  Alcan.,  hoc  impleat  iit 

sim.  Al.,  scilicet  in  universali.  diligaU 
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enim  (I.  Joan.  iii,  18) :  Non  dlligamm  verbo  neque  lingud,  sed  opere  et  veri- 
tate,  Sed  opere  diligit  aliquis,  exhibendo  ad  eum  quem  diligit,  signa  et 
eiTectus  dilectionis.  Ergo  de  necessitate  cliaritatis  est  ut  aliquis  hujusmodi 
signa  et  effectus  inimicis  exhibeat. 

2.  Praeterea  (Matth.  v,  44),  Dominus  simul  dicit :  Diligite  inimicos  vestrosy 
et:  Benefacite  his  qui  oderunt  vos.  Sed  diligere  inimicos  est  d(3  necessitate 
charitatis.  Ergoetiam  benefacere  inimicis. 

3.  Pra^terea,  charitate  amatur  non  sohVyi  Deus,  sed  etiam  proximus.  Sed 
Gregorius  dicit  in  homil.  Pentec.  (30  in  Evang.,  parum  a  princip.),  quod 
«  amor  Dei  non  potest  esse  otiosus;  magna  enim  operatur,  si  est;  si  desi- 
niloperari,  non  est  amor.  »  Ergo  charitas  quae  habctiw  ad  proximum,  non 
potest  esse  sine  operationis  efifectu.  Sed  de  necessitate  charitatis  est  ut  om- 
nis  proximus  diligatur,  etiam  inimicus.  Ergo  de  necessitate  charitatis  est 
utetiam  ad  inimicos  sigua  et  effectus  dilectionis  ostendamus. 

Sed  contra  est  quod  (Matth.  v),  super  illud  :  Benefacite  his  qui  odcrunt 
vos,  dicit  Glossa  (ord.  sup.  illud  :  Estote  ergo  vos  perfecti),  et  Augustinus 
(Enchir.  cap.  73)  qu6d  «  benefacere  inimicis  est  cumulus  perfectionis  »  (1). 
Sed  id  quod  pcrtinet  ad  perfectionem  charitatis,  non  est  de  necessitate 
ipsius.  Ergo  non  est  de  necessitate  charitatis  qu6d  aliquis  signa  et  effectus 
dilectionis  inimicis  exhibeat. 

CONGLUSIO.  —  Ejus  charitatis  indicia  et  signa  immicis  exhibere  homines  tenen- 
tur,  quA  necessario  illos  dihgere  coguntur,  videlicet  signacommuniteraliisexhibita; 
non  autem  quae  in  particulari  amicis  nostris  ostendere  consuevimus,  nisi  in  neces- 
sitatis  articulo,  et  secundiim  anirai  prseparationem. 

Respondeo  dicendum  quodeffectus  et  signa  charitatis  ex  interiori  dilec- 
tione  proccdunt,  et  ei  proportionantur.  Dilectio  autem  interioradinimicum 
in  communi  quidem  est  de  necessitate  praecepti  absoiut^ ;  in  speciaii  autem 
est  non  absolut^,  sed  secundum  praeparationem  animi,  ut  supra  dictum 
est  (art.  praec).  Sicergo  dicendum  est  de  effectu  et  signo  dilectionis  exte- 
riiis  exhibendo.  Sunt  enim  quaedam  signa  vel  beneficia  dilectionis  quae 
exhibentur  proximis  in  communi ;  puta  ctim  aliquis  orat  pro  omnibus  tide- 
libus,  vel  pro  toto  populo,  aut  cum  aliquod  beneficium  impendit  aliquis 
toti  communitati;  et  talia  beneficia  vel  dilectionis  signa  inimicis  exhibere 
esl  de  necessitate  praecepti.  Si  enim  non  exhiberentur  inimicis,  hoc  perti- 
neret  ad  livorem  vindictae,  contra  id  quod  dicitur  (Lev.  xix,  18) :  Non  qux- 
res  ultionem,  et  non  eris  memor  injurix  civium  tuorum.  Alia  vero  sunt  bene- 
ficia  vel  dilectionis  signa  quae  quis  exhibet  particulariter  aliquibus  personis; 
et  talia  beneficia  vel  dilectionis  signa  inimicis  exhibere  non  est  de  necessi- 
tate  salutis(2),  nisi  secundum  praeparationem  animi,  ut  scilicet  subvenia- 
tur  eis  in  articulo  necessitatis,  secundiim  illud  (Proverb.  xxv,  2i) :  Si  esu- 
rierit  inimicus  tuus^  ciba  illum ;  si  sitit^  da  illi  potum,  Sed  quod  praeter  arti- 
cuium  necessitatis  hujusmodi  beneficia  aliquis  inimicis  exhibeat,  pertinet 
«id  perfectionem  charitatis,  perquamaliquis  non  soliun  cavet  vinci  a  malo, 

(4)  Hieronymus  super  honc  locum  ait,  Chris-  (2)  Ex  his  sequitur  nos  non  teneri  ordinarie 

tom  non  impossibilia  prcBcipere ,  sed  per-  ad  orandum  particulariter  pro  inimicis,  spocia- 

fecta.  Preecipitur  auteni  nobis  diligere  ininiicos  leni  eorum  nientionem  faciendo,  neqiie  ad  col- 

inquantnm  homiues  sunt,  et  beatitudinis  capa-  loquendum  familiariler  rum  eis,  aul  adcibuni  ca- 

ces;  quia  ipsi  ininiici  sic  considerati,  non  sunt  picndum,  aut  ad  malrimouia  ineunda;  et  si  quis 

nobis  contrarii.  Ilinc  Christus  jure  merito  cor-  salutalionem    illis    deneget    non  est  judicandos 

ripuit  pharisaeos,  quia  per  inimicuni  intellige-  mortaliter  peccare  ,   modo    desint  grave  scau- 

bant  non  solum  iuimicitisB  vitium,  sed  eliam  dalum  ct  coutemptus  pcrsonsB. 
homiuem ,  et  utrumque    odio    habebant  (cUit. 
Parm.). 
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qiiod  necessitatis  est:  sed  etiam  vuU  in  bono  ^incere  malnm,  quod  est 
perfeciionis;  dum  scilicet  non  solum  cavet  propter  injuriam  sibi  illatam 
pcrtralii  ad   odium,  sed  etiam  propter  sua  benelicia  intendit  inimicum 
pertrahere  ad  suum  amorem. 
Et  per  hocpatet  responsio  ad  objccta. 

ARTICULUS  X.  —  UTRUM  DEDEAMUS  ANGELOS  EX  CIIARrrATE  DILICERE. 
D«  Iiis  eliam  Senl.  III,  tllst.  28,  art.  o,  et  De  virt.  qiiaesl.  ll,  arl.  7  corp.  et  ad  7  et  8. 

Ad  decimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  anp:nlos  ex  charitate  ncn 
debeamus  diligere.  Ut  enim  Augustinus  dicit  (De  doctr.  christ.  lib.  r,  cap, 
26),  gemina  est  dilectio  charitatis,  scilicet  Dei  et  proximi.  Sed  dilectio  ange- 
lorum  non  continetur  sub  dilectione  Dei,  cum  sint  subslantiiie  creatas;  nec 
etiam  videtur  contineri  sub  dilectione  proximi,  cum  non  communicent  no*" 
biscum  in  specie.  Ergo  angeli  non  sunt  ex  charitale  diligendi. 

2.  Praiterea,  magis  conveniunt  nobiscum  bruta  animalia  quam  angeli ; 
nam  nos  et  bruta  animalia  sumus  in  eodem  genere  propinquo.  Sed  ad  bruta 
animalia  non  haljemuscharitatem,utsupradictum  est  (art.  3hujus  qusest.}. 
Ergo  etiam  neque  ad  angelos. 

3.  Prifiterea,  nihilest  ita  proprium  amicorum,  sicut  convivere,  ut  dicitur 
(Ethic.  lib.  VIII,  cap.  5,  ante  med.).  Sed  angeli  non  convivunt  nobiscum, 
nec  eliam  eos  videre  possumus.  Ergo  ad  eos  charitatis  amicitiam  habere 
non  valemus. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  doctr.  christ.  lib.  i,  cap.  30, 
a  med.) :  «  Jam  ver6  si  vel  cui  praebendum  a  nobis  est,  vel  a  quo  nobis 
prasbendum  est  officium  misericordi3e,recte  proximus  dicitur ;  manifestum 
est  praecepto,  quo  jubemur  diligere  proximum,  etiam  sanctos  angelos 
contineri,  a  quibusmulta  nobis  misericordiajimpenduntur  officia  (1).  » 

CONCLUSIO.  —  Nou  modo  proximos  nobis ,  sed  angelos  eliam  ex  charitate  dili- 
gere  debemus. 

Respondeo  dicendum  qu6d  amicitia  charitatis,  sicut  supra  dictum  est 
(qua^st.  XXIII,  art.  1),  fundatur  super  communicationebeatitudinis  seternae, 
in  cujus  participatione  communicant  cum  angelis  homines;  dicitur  enim 
(Matth.  XXII,  30),  quod  in  resurrectione  erunt  ho?nines  sicid  angeli  in  ccpJo.  Et 
ideo  manifestum  est  quodamicitia  charitatis  etiam  ad  angclosseextendit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  proximus  non  solum  dicitur  communi' 
catione  speciei,  sed  etiam  communicatione  beneficiorum  pertinentium  ad 
vitam  aeternam,  super  qua  communicatione  amicitia  charitatis  fundatur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  bruta  animalia  conveniunt  nobiscum  in 
genere  propinquo  ratione  naturae  sensitivse,  secundum  quam  non  sumus 
participes  aiternae  beatitudinis,  sed  secundura  mentem  rationalem  in  qua 
communicamus  cum  angehs. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  angeli  non  convivunt  nobis  exteriori  con- 
versatione,  quaj  nobis  est  secundtim  sensitivam  naturam;  convivimus 
tamen  angelis  secundum  mentem,  imperfecte  quidem  in  hac  vita,  perfect^ 
autem  in  patria,  sicut  et  supra  dictum  est  (qu.  xxiii,  art.  4  ad  1). 

AKTIGULUS  XI.  —  utrum  debeamus  DtEMOnes  ex  ciiaritate  diligere  (2). 

De  his  etiaiu  Sent.  in,  dist.  28 ,  qusest.  I,  art.  9,  et  dist.  ol,  quaest.  II,  art.  3,  quajst.  II,  et  Uom.  Xlll 

lect.  2fiu. 

Ad  undecimum  sic  proceditur.  l.  Videtur  quod  daemones  ex  charitate 

(I)  HiDc  <!irit  Psahnista  (Ps.  XC)  :  Ancjelis  mh  (2)  Lrgilur  in  Scriptura  (I.  Jo.nn.  if;  :  yolite 

mandavil  de  le  ut  cuslodianl  te  in  omnibus  dili'jerc  mundum  neque  ca  quw  in  mundo 

viis  luis  :  in  manibus  fortahunl  le  ne  ojfen-  sunt.  Si  quis  diiigit  mundum,  non  e$t  cha- 

das  ad  lapidem  pedcm  tuum.  rilas  Palris  in  eo.  {.lac.  ivj  ;  Nescitis  quia 
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debeamus  diligere.  Angeli  enim  sunt  nobisproximi,  inquantum  commu- 
nicamus  cum  eis  in  rationali  raente.  Sed  eliam  daemoncs  sic  nobiscum  com- 
municant,  quia  data  naturalia  in  eis  manent  integra,  scilicet  esse,  vivere 
et  intelligere,  ut  dicit  Dionysius  (De  div.  nom.  cap.  4,  part,  4,  lect.  19). 
Ergo  debemus  da^moncs  ex  charitate  diligere. 

2.  Praelerea,  daemones  differunt  abeatis  angelis  differentift  peccati,  sicut 
et  peccatores  homines  A  justis.  Sed  justi  homines  ex  charitate  diliguntpec- 
catores.  Ergoetiam  ex  charitate  debent  diiigere  dtemones. 

3.  Prseterea,  illi  a  quibus  beneficia  nobis  impenduntur,  debent  k  nobis 
-ex  charitate  diligi  tanquam  proximi,  sicut  palet  ex  auctoritate  Augustini 
supra  inducta  (art.  pra^c.  in  arg.  Sed  cont.).  Sed  daemones  nobis  in  multis 
sunt  utiles,  dum  «  nos  tentando  nobis  coronasfabricant, »  sicut  Augusti- 
nus  dicit(De  civit.  Dei,  lib.  xi,  cap.  17).  Ergo  daemones  sunt  ex  cliarilate 
diligendi. 

Sed  co7?ira  estquod  dicitur  (fsa.  xxvni,  19) :  Delebifur  foedus  vestrum  cicm 
morte.  etpactum  vestrum  cuminferno  nonstabit.  Sed  perfectio  pacis  et  foede- 
ris  est  per  charitatem.  Ergo  ad  daemones,  qui  sunt  Inferni  incolae,  et  mor- 
tis  procuratores,  charitatem  habere  non  debemus. 

GONGLUSIO.  —  Possunt  daemones  ex  charitate  ab  hominibiis  dilij^i  quantiim  ad 
suam  naturam,  non  autera  quantiim  ad  culpam  ,  quateniis,  videlicet,  iiJos  conser- 
vari  in  suis  naluralibus  desideramus  ad  gloriam  divinae  majestatis. 

Bespondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  6  huj.  quaest.)-, 
iupeccatoribusex  chiiritate  debemus  diligere  naturam,  peccatura  autera 
odiohabere.  Sub  nomine  autem  daemonis  significatur  natuia  peccato  de- 
formata;  et  ideo  daemones  ex  charitate  non  sunt  diligendi.  Et  si  non  fiat  vis 
in  nomine,  et  quaestio  referatur  ad  illos  spiritus  qui  da^mones  dicuntur, 
utrumsint  ex  charitatediligendi,  respondendum  est  secundiim  pra^missa 
(art.  2  et  3  hujus  quaest.),  qu6d  aliquid  ex  charitate  diligitur  dupliciter  : 
uno  modo  sicut  ad  quem  amicitia  habetur^  etsic  ad  illos  spirituscharitatis 
amicitiam  habere  non  possumus;  pertinet  enim  ad  rationem  amicitiae  ut 
amicis  nostris  bonum  velimus;  illud  autem  bonum  vitae  aeternae  quod  res- 
picit  charitas,  spiritibus  illisa  Deo  aeternaliterdamnatis  ex  charitate  velle 
non  possumus ;  hoc  enira  repugnaret  charitati  Dei,  per  quam  ejus  justitiam 
approbamus.  Alio  modo  diJigitur  aliquid  sicut  quod  volumus  permanere 
ut  bonum  alterius;  per  quem  modura  ■ex  charitate  diligimus  irrationales 
creaturas,  inquantum  volumus  easpermanere  ad  gloriam  Dei  etutilitatem 
hominura,  ut  supra  dictura  est  (art.  3  hujus  quaest.),  et  per  hunc  modum 
naturam  dsemonum  etiara  ex  charitate  diligere  possumus,  inquantum  sci- 
licet  volumus  illos  spiritus  in  suis  naturalibus  conservari  ad  gloriam  Dei. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  mens  angelorum  non  habet  impossi- 
bilitatem  ad  aeternam  beatitudinem  habendam,  sicut  habet  mens  da3rao- 
nura;  et  ideo  araicitia  charitatis,  quae  fundatur  super  communicatione 
vitae  aeternae  magis  quam  super  communicatione  naturae,habeturad  ange- 
los,  non  autem  ad  daemones, 

Ad  secundum  diceudum,  quod  horaines  peccatores  in  hac  vita  habent 
possibilitatem  perveuiendi  ad  beatitudinem  seternam  :  quod  non  habent 
illi  qui  sunt  in  inferuo  damnati,  de  quibus  quantum  ad  hoc  esl  eadem  ra- 
tio  sicutet  de  da^mouibus. 

Ad  tertium  dicendum,  qii6d  utilitas  quae  nobis  ex  daemonibus  provenit, 
non  est  ex  eorum  intentione,  sed  ex  ordinatione  divinae  providentiae;  et 

amicitia  hujus  mundi  inimica  estDeo?  quicumque  ergo  voluerit  amicus  esse  hujus  sceculi, 
inimicut  Dei  consliiuiiur. 
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ideo  ex  lioc  non  inducimur  ad  liabendam  amiciliam  corum  sed  ad  hoc 
quodsimus  Deo  amici,  qui  eorum  perversam  intentionem  convertit  in  nos- 
tram  utilitatcm. 

A.IITICULIIS   XII.  —  UTRUM  CONVENIENTER  ENUMERENTUR  QUaTUOR  EX  CHARITATE 

DILIGENDA,  SCILICET  DEUS,   PROXIMUS,  CORPUS  NOSTRUM,  ET  NOS  IPSI  (1). 

I)e  bis  eliam  Sent.  Iil,  dist.  28,  qusest.  I ,  art.  7,  et  De  virt.  queest.  ll,  art.  7. 

Ad  duodecimum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  inconvenienter  enume- 
rentur  quatuor  ex  charitate  diligenda,  scihcet  Deus,  proximus,  corpus  nos- 
trum,  et  nos  ipsi.  Ut  enim  Augustiims  dicit  (super  Joan.  tract.  83,  ad  fin.j, 
«  qui  non  dihgitDeum,  nec  seipsum  dihgit.  »  In  Dei  ergo  dilectione  inclu- 
ditur  dilectio  sui  ipsius.  Non  ergo  est  aha  dilectio  sui  ipsius  et  alia  dilectio 
Dei. 

2.  Praeterea,  pars  non  debet  dividi  contra  totum.  Sed  corpus  nostrum  est 
quaedam  pars  nostri.  Non  ergo  debet  dividi,  quasi  aliud  diligibile,  corpus 
nostrum  a  nobis  ipsis. 

3.  Praeterea,  sicut  nos  habemus  corpus,  ita  etiam  proximus.  Sicut  ergo 
dilectio  qu^  quisdihgit  proximum,  distinguilur  a  dilectione  qu&quis  diligit 
seipsum,  ita  dilectioquaquisdiligit  corpus  proximi,  debet  distingui  a  di- 
lectione  qu^  quis  diligit  corpussuum.  Non  ergo  convenienter  distinguun- 
tur  quatuor  ex  charitate  diligenda. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  doctr.  christ.  hb.  i,  cap.  23 ,  in 
princ.):  «  Quatuor  sunt  dUigenda;  unum  quod  supranos  est,  scilicet  Deus; 
alterum  quod  nos  sumus;  tertium  quod  juxta  nos  est,  scilicet  proximus; 
quartum  quod  infra  nos  est,  scilicet  proprium  corpus.  » 

CONCLUSIO.  —  Quatuor  sunt  ex  charitate  diligibiha  :  Deus,  proximus,  corpus 
nostram,  ac  nos  ipsi. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (qusest.  xxiii,  art.  4  et  5), 
amicitia  charitatis  super  communicatione  beatitudinis  fundatur.  In  qua 
i  quidem  communicatione  unum  est  quod  consideratur  ut  principium  in- 
fluens  beatitudinem,  scilicet  Deus;  ahud  est  beatitudinem  directe  partici- 
pans,  scilicet  homo  et  angelus;  tertium  autem  est  id  ad  quod  per  quam- 
dam  redundantiam  beatitudo  derivatur,  scilicet  corpus  humanum.  Id 
quidem  quod  est  beatitudinem  influens,  est  ea  ratione  diligibile,  quia  est 
beatitudinis  causa  :  id  autem  quod  est  beatitudinem.  participans,  potest 
esse  duplici  ratione  diligibile ;  vel  qula  est  unum  nobiscum,  vel  quia  est 
nobis  consociatum  in  beatitudinis  participatione  :  et  secundiim  hoc  su- 
muntur  duo  ex  charitate  diligibilia,  prout  scihcet  homo  diligit  et  seipsum 
et  proximum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  diversa  habitudo  dihgentis  ad  diversa 
dUigibilia  facit  diversam  rationem  diligibilitatis.  Et  secundiim  hoc,  quia 
est  aiia  habitudo  hominis  diligentls  ad  Deum  et  ad  seipsum,  propter  hoc 
ponuntur  duo  diligibilia,  curn  dilectio  unius  sit  causa  dilectionis  alterius; 
unde,  ek  remota,  alia  removetur. 

Ad  &ecundum  dicendum,  qu6d  subjectum  charitatis  est  mens  rationalis, 
quaepotest  esse  beatitudinis  capax;  ad  quam(2}  corpus  directenon  attingit, 
sed  soltim  per  quamdam  redundantiam;  et  ideo  homo  secundtim  rationa- 
lem  mentem,  quae  est  principalis  in  homine.ahomodo  se  dihgit  secundiim 
charitatem,  et  aho  modo  corpus  proprium. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  homo  diligitproximum  et  secundum  animam 
et  secundum  corpus,  ratione  cujusdam  consociationis  in  beatitudine.  Et  ideo 

(\)  In  unum  colligit  S.  Doctor  quidquid  arti-  (2)  Ad  quam,  scilicet  ad  beaiitudinem. 

culis  praecedentibus  dictum  est. 
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ex  parte  proximi  est  una  tantum  ratio  dilectionis ;  unde  corpus  proximi 
non  ponitur  speciale  diligibile. 

QUiESTIO  XXVI. 

DE  ORDINE  CHARITATIS,   IN  TREDECIM   ARTICULOS   DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  ordine  charitatis;  et  circa  hoc  quajruntur  tredecim  : 
1»  Utrum  sit  aliquis  ordo  in  charitate.  —  2"  Utrum  homo  deheat  Deum  diligere  pius 
quam  proximum.  —  3°  Utrum  plus  quam  seipsum.  —  4°  Utrum  se  pius  quam  proxi- 
mum.  —  5°  Utrum  homo  deheat  plus  diligere  proximum  quam  corpus  proprium. 
—  6°  Utriim  unum  proximum  pius  quam  allerum.  —  7**  Utrum  plus  proximum 
meliorem,  vel  sibi  magis  conjunctum.  —  8"  Utrum  plusconjunctum  sibisecundiim 
carnisaffinitatem,  vel  secundiim  alias  nccessitudines.  —  9"  Utriim  ex  charitate  plus 
debeat  diligere  filium  quam  patrem.  —  tO"  Utrum  plus  debeat  diligere  matrem  quam 
patrem.  —  11"  Ulriim  plus  uxorem  quam  patrem  vel  malrem.  —  12°  Utrum  magis 
benefactorem  quam  beneficialum.  —  13"  Utiiimordocharitatis  maneatin  patria. 

AUTiCULUS  I.  —  UTRUM   IN    CHARITATE    SIT   ORDO  (i) 
De  bis  etiara  Sent.  lll,  dist.  29,  quaest.  I,  art.  ^,  et  De  yirt.  qusest.  II,  art.  9. 

Ad  primum  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod  in  cliaritate  non  sit  ali- 
quis  ordo.  Charitas  enim  est  qusedam  virtus.  Sed  in  aliis  virtutibus  non 
assignatur  aliquis  ordo.  Ergo  neque  in  charitate  aliquis  ordo  assigiiari 
debet. 

2.  Praeterea,  sicut  fidei  objectum  est  prima  veritas  ;  ita  charitatis  objec- 
tum  est  summa  bonitas.  Sed  in  fide  non  ponitur  aliquis  ordo,  sed  omnia 
aequaliter  creduntur.  Ergo  nec  in  charitale  debet  poni  aliquis  ordo. 

3.  Praeterea,  charitas  in  voluntate  est.  Ordinare  autem  rion  est  volimta- 
tis,  sed  rationis.  Ergo  ordo  non  debet  attribui  charitati. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Cant.  ii,  4)  :  Introduxit  me  rex  in  cellam 
vinariam,  ordinavit  inme charitatem, 

CONCLUSIO.  —  Charitatis  aliquem  oportet  ordinem  esse,  ciim  ea  se  extendat  in 
Deum  tanquam  beatitudinis  principium ,  in  cujus  communicatione  charitatis  ami- 
citia  fundatur. 

Bespondeo  dicendum  quod,  sicut  Philosophus  dicit  (Metaph.  lib.  ▼, 
text.l6),  prius  et  posterius  dicitur  secundiim  relationem  ad  aliquod  princi- 
pium.  Ordo  autem  includit  in  se  aliquem  modum  prioris  et  posterioris. 
Unde  oportetquod  ubicumque  est  aliquod  principium,  sit  etiam  aliquis  ordo. 
Dictum  autem  est  supra  (quaest.  praec.  art.  i2,  etquaest.  xxiii,  art.  i),  quod 
dilectio  charitatis  tendit  in  Deum  sicut  in  principium  beatitudinis,  in  cujus 
communicatione  amicitia  charitatis  fundatur.  Et  ideo  oportet  quod  in  his 
quae  ex  charitate  diliguntur,  attendatur  aliquis  ordo  secundum  relationem 
ad  primum  principium  hujus  dilectionis,  quod  est  Deus. 

Adprimvm  ergo  dicendum,  qu6d  charitas  tendit  in  ultimum  finem  sub 
ratione  finis  ultimi ;  quod  non  convenit  alicui  alii  virtuti,  ut  supra  diclum 
est  (quaest.  xxiii.  art.  7).  Finis  autem  habet  rationem  principii  in  appetibi- 
libus  et  in  agendis,  ut  ex  supra  dictis  patet  (quaest.  xxiii,  art.  7  ad  2,  et  i  2, 
quaest,  i,  art.  i  ad  1).  Et  ideo  charitas  maxime  importat  comparationem  ad 
primum  principium;  et  ideo  in  ea  maxim^  consideratur  ordo  secundiim 
relationem  ad  primum  principium. 

kAsecundum  dicendum,  quodfides  pertinet  ad  vim  cognoscitivam;  cujus 
operatio  est  secundiim  quod  res  cognitae  sunt  in  cognoscente.  Charitas 

(4)  In  hoc  articulo  docet  S.  Doctor  in  charitate  esse  aliquem  ordinera,  scilicet  perfectionis;  qaod 
omnino  certum  est. 
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aulem  est  in  vi  affectiva ;  cujus  operatio  consistit  in  hoc  qu6d  animaten- 
dit  in  ipsas  res.  Ordo  autera  principaliiis  invenitur  in  ipsis  rebus,  et  ex 
eis  derivatur  ad  cognitionem  ncstram  ;  et  ideo  ordo  magis  appropriatur 
charitati  qu^m  fidei.  Licet  etiam  in  fide  sit  aliquis  ordo,  secundiim  qu6d 
est principaliter  de  Deo,  secundari6  autem  de aliis  quae  referuntur ad Deum. 
Ad  tertium  dicendum,  qu6d  ordo  pertinet  ad  rationem  sicut  ad  ordinan- 
tem  ;  sed  ad  vim  appetitivam  pertinet  sicut  ad  ordinatam;  et  hoc  modo 
ordo  in  charitate  ponitur. 

ARTICULUS  II.  UTRUM  deus  sit  magis  diligendus  quam  proximus  (1). 

De  his  etiam  Sent.  iii,  dist.  9,  qasest.  i,  art.  3  corp.  et  ad  5,  et  De  rirt.  qusst.  ii,  art.  7  corp» 

et  ad  7  et  8. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  Deus  non  sit  magisdili- 
gendus  quam  proximus.  Diciturenim  (I.  Joan.  iv,  20) :  Qui  non  diligit  fra- 
trem  suum  quem  videt,  Deum  quem  non  videt,  quomodo  potest  diligere  ?  Ex 
quo  videtur  qu6d  illud  sit  magis  diligibile  quod  est  magis  visibile ;  nam 
et  visio  est  principium  amoris,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  ix,  cap.  ult.).  Sed 
Deus  est  miniis  visibilis  quam  proximus.  Ergo  etiam  est  minus  ex  chari- 
tate  diiigibilis. 

2.  Praeterea,  similitudo  est  causa  dilectionis,  secundum  illud  (Eccli. 
XIII,  19) :  Omne  animal  diligit  simile  sibi.  Sed  major  est  similitudo  hominis 
ad  proximum  suum  qu^m  ad  Deum.  Ergo  homo  ex  charitate  magis  dili-  • 
git  proximum  qu^m  Deum. 

3.  Praeterea,  illud  quod  in  proximo  charitas  diligit,  Deus  est,  ut  patet 
per  Augustinum  (De  doctrina  christ.  lib.  i,  cap.  22  et  27).  Sed  Deus  non 
est  major  in  seipso  quam  in  proximo.  Ergo  non  est  magis  diligendus 
in  seipso  quam  in  proximo.  Ergo  non  debet  magis  diligi  Deus  quam 
proximus. 

Sed  contra,  illud  magis  est  diligendum  propter  quod  aliqua  odio  sunt 
habenda.  Sed  proximi  sunt  odio  habendi  propter  Deum,  si  scilicet  a  Deo 
abducant,  secundum  illud  (Luc.  xiv,  26) :  Si  quis  venit  ad  me,  et  non  odit 
patrem  et  matrem^  et  uxorem  et  filios,  et  fratres,  et  sorores^  non  potest 
meus  esse  discipulus.  Ergo  Deus  est  magis  ex  charitate  diligendus  quam 
proximus. 

CONCLUSIO.   — ■  Cum  Deus  sit  primum  principium  beatitudinis,  proximus  verd 
sit  tantum  noster  socius  ia  beatitudinis  participatione,  hinc  liquet  Deummagis  qu^m  | 
proximum  diligendum  esse. 

Respondeo  dicendum  qu6d  unaquaeque  amicitia  respicit  principaliter 
id  in  quo  principaliter  invenitur  iilud  bonum  super  cujus  communica- j 
tione  fundatur:  sicut  amicitia  politica  principalius  respicit  principem  ci-  \ 
vitatis,  k  quo  totum  bonum  commune  civitatis  dependet ;  unde  et  ei  • 
maxim^  debetur  fides  et  obedientia  a  civibus.  Amicitia  autem  charitatis 
fundatur  super  communicatione  beatitudinis,  quae  consistit  in  Deo  essen-  i 
tialiter,  sicut  in  primo  principio,  a  quo  derivatur  in  omnes  qui  sunt  bea-  | 
titudinis  capaces.  Et  ideo  principaliter  et  maxime  Deus  est  ex  charitate 
diligendus :  ipse  enim  diligitur  sicut  beatitudinis  causa ;  proximus  autem 
sicut  beatitudinem  ab  eo  simul  nobiscum  participans. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  dupliciter  est  aliquid  causa  dilectionis. 

(1)  Certum  est  Deum  esse  magis  diligendam  Deus  magis  diligatur  intensivfe.  Ita  Bonavent. 

quiim   proximus,  objectivfe  et  appetitivfe,  quia  (iv,  dist.  16,  art.  2,  quasst.  i),    Gabriel  et  Al- 

pluris  a    nobis  sestimari    debet  quam   quidvis  mainus  (iii,   dist.  27),    Victoria,  Bellarminus, 

aliud;  sed  communiter  docent  theologi  nonesse  Estius  et  plurique  in  hunc  articulum   com- 

necessarium  ad  charitatem    salvandam,  qubd  meatatore». 
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uno  iiiodo  sicut  id  quod  est  ratio  diligendi ;  et  hoc  modo  bonum  est  causu 
diligcndi,  quia  unumquodque  diligitur  inquantum  habet  ratioijcm  boni. 
Alio  modo,  quia  est  via  quaBdam  ad  acquirendum  dilectionem ;  ethocmodo 
visio  est  causa  dilectionis,  non  quidem  ita  qu6d  e^  ratione  sit  aliquid  dili- 
gibile,  quia  est  visibile,  sed  quia  per  visionem  perducimur  ad  dilectionem. 
Non  ergo  oportet  qu6d  illud  quod  est  magis  visibile,  sit  magis  diligibile, 
sed  qu6d  priCis  occurrat  nobis  ad  diligendum.  Et  hoc  modo  argumentatur 
Apostolus.  Proximus  enim  quia  est  nobis  magis  visibilis,  prim6  occurrit 
nobis  diligendus ;  «  ex  his  enim  qua3  novit  animus,  discit  incognita  amare, » 
ut  Gregorius  dicit  (quMam  hom.  11  in  Evang.  in  princ.}.  Unde  si  aliquis 
proximum  non  diligit,  argui  potest  qu6d  nec  Deum  diligat,  non  propler  hoc 
qu6d  proximus  sit  magis  diligibilis,  sed  quia  prius  diligendus  occurrit ; 
Deus  autem  est  magis  diligibilis  propter  majorem  bonitatem. 

Ad  secu7idum  dicendum,  qu6d  similitudo  quam  habemus  ad  Deum,  est 
prior,  et  causa  similitudinis  quam  habemus  ad  proximum.  Ex  hoc  enim 
quod  participamus  a  Deo  id  quod  ab  ipso  etiam  proximus  habet,  similes 
proximo  efBciniur.  Etideo  ratione  simiiitudinis  magis  debemus  Deum  quam 
pf  oximum  diligere. 

.  Ad  tertium  dicendum,  qu6d  Deus  secundtim  substantiam  suam  conside- 
ratus,  in  quocumque  sit,  aequalis  est,  quia  non  minuitur  per  hoc  qu6d  est 
in  aliquo.  Sed  tamen  non  aequaliter  habet  proximus  bonitatem  Dei,  sicut 
habet  ipsam  Deus ;  nam  Deus  habet  ipsam  essentialiter,  proximus  autem 
participative. 
ARTICULUS  III. UTRUM  homo  debeat  ex  charitate  plus  deum  diligere  quam 

SEIPSUM  (1). 

De  hit  etiam  infra.  quns-t.  XL!V,  art.  8,  et  Sent.  iii,  dist.  29,  qusest.  i,  art.  5,  et  De  yirt.  quxst.  U, 

art.  4  ad  2,  et  art.  9  ad  9 ,  et  quodl.  i ,  art.  9  corp. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  i .  Videtur  quod  homo  non  debeat  ex  charitate 
plus  Deum  diligere  quam  seipsum.  Dicit  enim  Philosophus  (Ethic.  lib.  w, 
cap.  8,  k  princ),  qu6d  «  amicabilia  quae  sunt  ad  alterum,  veniuut  ex  ami- 
cabilibus  quae  sunt  ad  seipsum. »  Sed  causa  est  potior  effectu.  Ergo  major 
est  amicitia  hominis  ad  seipsum  quam  ad  quemcumque  alium.  Ergo  magis 
debet  diligere  se  qu^m  Deum. 

2.  Praeterea,  unumquodque  diligitur,  inquantum  est  proprium  bonum. 
Sedid  quod  estratio  dihgendi,  magis  diligitur  quam  id  quod  propterhanc 
rationem  diligitur;  sicut  principia,  quae  sunt  ratio  cognoscendi,  magis 
cognoscuntur.  Ergo  homo  diligit  magis  seipsum  quam  quodcumque  aliud 
bonum  dilectum.  Non  ergo  magis  diligit  Deum  quam  seipsum. 

3.  Praeterea,  quantum  aliquis  diligit  Deum,  tantum  diligit  frui  eo.  Sed 
quanttim  aliquis  diligit  frui  Deo,  tantiim  diligit  seipsum ;  quia  hoc  est 
summum  bonum  quod  aliquis  sibi  velle  potest.  Ergo  homo  non  plus  debet 
ex  charitate  Deum  diligere  quam  seipsum. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Augustinus  (De  doctrina  christ.  lib.  i,  cap.  22, 
circ.  med.) :  «  Si  te  ipsum  non  propter  te  debes  diligeie,  sed  propter 
ipsum,  ubi  dilectionis  tuae  rectissimus  finis  est ;  non  succenseat  aliquis 
alius  homo,  si  et  ipsum  propter  Deum  diligas.  Sed  propter  quod  unum- 
quodque  et  iilud  magis  (2).  *>  Ergo  magis  debet  homo  diligere  Deum  quam 
seipsum. 

(4)  In  hoc  arliculo    S.  Thonias  interpretatur  (2)  Axioma  philosophicnin,  quod  significat  ex 

hcc  Terba  Scripturffi  (Luc.  XIV)  :  Si  quit  venit  pressius  id  esse  magis  tale,  quou  alteri  causa  est 

adme,  et  non  odil  animam  $uam,  nonpotett  ut  tale  sit.  E\ompli  gratia,  magis  amiiuin  nobis 

tneus  rs.tfl  discipulm.  ct  cariorera  illum  esse  ,  cujus  amore  ,  causi ,  v« 
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CONCLU^O.  —  Cum  beatitudo  sit  in  Deo  tanquam  in  communi  bono  et  fontali 
principio  omnium,  qui  beatitudinem  participare  possunt,  illum  magis  quam  seip- 
6um  homo  diligere  debet. 

Respondeo  dicendum  qu6d  a  Deo  duplex  bonum  accipere  possumuj, 
scilicet  bonum  naturse  et  bonum  gratiae.  Super  communicatione  autcm 
bonorum  naturalium  nobis  a  Deo  facta  fundatur  amor  naturalis,  quo  non 
solum  homo  in  suae  integritate  naturae  super  omnia  diligit  Deum,  et  plus 
quam  seipsum  (1),  sed  etiam  quaelibet  creatura  suo  modo,  id  est,  vel  intel- 
lecluali,  vel  rationali,  vel  animali,  vel  saltem  naturali  amore ;  sicut  lapide» 
et  alia  quae  cognitione  carent ;  quia  unaquaeque  pars  naturaliter  plus  amat 
commune  bonum  totius  quam  particulare  bonum'  proprium :  quod  mani- 
festatur  ex  opere;  quaelibet  enim  pars  habet  inclinationem  principalem  ad 
actionem  communem  utilitati  totius.  Apparet  etiam  hoc  in  politlcis  virtu- 
tibus,  secundiim  quas  cives  pro  bono  communi  dispendia  et  propriarum 
rerum  et  personaruni  interdum  sustinent.  Unde  mult6  magis  hoc  verifi- 
catur  in  amicitia  charitatis  quai  fundatur  super  communicatione  donorum 
gratiae.  Et  ideo  ex  charitate  magis  debet  homo  diligere  Deum,  qui  est 
bonum  commune  omnium,  quam  seipsum;  quia  beatitudo  est  in  Deo 
sicut  in  communi  et  fontali  principio  omnium  qui  beatitudinem  participare 
possunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  Philosophus  loquitur  de  amicabilibus 
quae  sunt  ad  alterum,  in  quo  bonum,  quod  est  objectum  amicitiae,  invenitur 
secundum  aliquem  particularem  modum ;  non  autem  de  amicabilibus  quae 
sunt  ad  alterum  in  quo  bonum  praedictum  invenitur  secundum  rationem 
totius. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  bonum  totius  diligit  quidem  pars,  secun- 
dum  qu6d  est  sibi  conveniens;  non  autem  ita  qu6d  bonum  totius  ad  se 
referat,  sed  potiiis  ita  quod  seipsam  refert  in  bonum  totius. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  hoc  quod  aliquis  velit  frui  Deo,  pertinet  ad 
amorem  quo  Deus  amatur  amore  concupiscentiae.  Magis  autem  amamus 
Deum  amore  amicitiae  quam  amore  concupiscentiae,  quia  majus  est  in  se 
bonum  Dei  quam  bonum  quod  participare  possumus  fruendo  ipso.  Et  ideo 
simpliciter  homo  magis  diligit  Deumex  charitate  quam  seipsum. 
ARTICULUS  IV.  —  UTKUM  homo  ex  charitate  magis  debeat  diligere  seipsum 

QUAM  PROXIMUM. 

De  his  etiam  Sent.  III,  dist.  29,  art.  5,  et  iv,  dist.  28,  qusest.  II,  art.  4,  qusest.  i  corp.  et  qasst  viii, 

art.  8  corp.  iin. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d  homo  ex  charitate  non  magis 
debeat  diligere  seipsum  quam  proximum.  Principale  enim  objectum  cha- 
ritatis  est  Deus,  ut  supra  dictum  est  (art.  2  huj.  qu.  etqu.  xxv,  art.  1  et  i2}. 
Sed  quandoque  homo  habet  proximum  magis  Deo  conjunctum  quam  sit 
ipse.  Ergo  magis  debet  aliquis  talem  diligere  quam  seipsum. 

2.  Praeterea,  detrimentum  illius  quem  magis  diligimus,  magis  vitamus. 
Sedhomo  ex  charitate  sustinetdetrimentum  pro  proximo,  secundtim  illud 
(Proverb.  xii,  26) :  Qui  negligit  damnum  propter  amicum^  justus  est.  Ergo 
homo  d«bet  ex  charitate  magis  alium  diligere  quam  seipsum. 

3.  Praeterea  (I.  Cor.  xiii,  5),  di<Mtur  qu6d  charitas  non  quxrit  qux  sua  sunt, 
Sed  illud  maxime  amamus  cujus  bonum  maxime  quaerimus.  Ergo  per  cha- 
ritatem  aliquis  non  amat  seipsum  magis  quam  proximum. 

intaitu  quemvis  alium  diligimus,  prs  omni  alio  gendum  Deum  plus  quam  seipsum.  Ita  B.  Tho 

sica  nobis  amore  ejus  dilecto.  mas  hic  et  (part.  I,  qusst-  LX,  art.  5,  i  2,  quaest. 

(\)  Hscc  sententia  communis  est,  ideoque  te-  Cix,  art.  3,  quodl.  l,  art.  8,  Sent.  III,  dist.  29, 

menda  est  hominem  naturaliter  inclinari  ad  dili-  art.  5,  Scotus,  lll,  dist.  27,  Durand.  dist.  29). 
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Sed  contra  est  quod  dicitur  (Levit.  \ix,  et  Matth.  xxii,  39) :  Dilic/e^  prvxi- 
mum  tuum  sicut  te  ipsum.  Exquovideturquod  dilectio  hominis  ad  seipsuna 
est  sicut  exemplar  dilectionis  quae  habetur  ad  alterum.  Sed  exemplar 
potius  estquam  exemplatum.  Ergohomoex  charitate  magis  debet  diligere 
seipsum  quam  proximum. 

CONCLUSIO.  —  Homo  seipsum  magis  ex  charitate  diligere  tenetur,  quam  pioxi- 
mum. 

Respondeo  dicendum  quod  in  homine  duo  sunt,  scilicet  natura  spiri- 
tualis  et  natura  corporalis.  Per  hoc  autem  homo  dicitur  diligere  seipsum, 
quod  diligit  se  secundiim  naturam  spiritualem,  ut  supra  dictum  est 
(qu.  XXV,  art.  7).  Et  secundtim  hoc  debet  homo  magis  se  diligere  post 
Deum,  quam  quemcumque  alium.  Et  hoc  patet  ex  ipsa  ratione  diligendi ; 
nam,  sicutsupra  dictum  est  (qusest.  xxv,  art.  1  et  12),  Deus  diligitur  ut 
principium  boni,  super  quo  fundatur  dilectio  charitatis;  homo  autem 
seipsum  diligit  ex  charitate  secundum  rationem  qua  est  particeps  praedicti 
boni ;  proximus  autem  diligitur  secundum  rationem  societatisin  istobono. 
Consociatio  autem  est  ratio  dilectionis  secundtim  quamdam  unionem  in 
ordine  ad  Deum.  Unde  sicut  unitas  potior  est  quam  unio;  ita  quod  homo 
ipse  participet  bonum  divinum,  est  potior  ratio  diligendi  qu^m  quod 
alius  associetur  ipsi  in  hac  participatione.  Et  ideo  homo  ex  charitate  debet 
magis  seipsum  diligere  quam  proximum ;  et  hujus  signum  est  quod  homo 
non  debet  subire  aliquod  malum  peccati,  quod  contrariatur  participationi 
beatitudinis,  ut  proximum  liberet  a  peccato  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  dilectio  charitatis  non  soltim  habet 
quantitatem  ex  parte  objecti,  quod  est  Deus,  sed  ex  parte  diligentis,  qui 
est  ipse  homo  charitatem  habens;  sicut  et  quantitas  cujuslibet  actionis 
dependet  quodammodo  ex  ipso  subjecto.  Et  ideo  lic^t  proximus  melior  sit 
Deo  propinquior ;  quia  tamen  non  est  ita  propinquus  charitatem  habenti, 
sicut  ipse  sibi,  non  sequitur  qu6d  magis  debeai  aliquis  proximum  quam 
seipsum  diligere. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  detrimenta  corporalla  debet  homo  susti- 
nere  propter  amicum ;  et  in  hoc  ipso  seipsum  magis  diligit  secundum  spi- 
ritualem  mentem,  quia  hoc  pertinet  ad  perfectionem  virtutis,  quae  est 
bonum  mentis.  Sed  in  spiritualibus  non  debet  homo  pati  detrimentum 
peccando,  ut  proximum  liberet  a  peccato,  sicut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d,  sicut  Augustinus  dicit  (Regula,  tom.  1),  ciim 
dicitur :  «  Charitas  non  quaerit  quae  sua  sunt,  sic  intelligitur  qu6d  com- 
munia  propriis  anteponit.  »>  Semper  autem  commune  bonum  est  magis 
amabile  unicuique  quam  proprium ;  sicut  etiam  ipsi  parti  est  magis 
amabile  bonum  totius  quam  bonum  partiale  sui  ipsius,  ut  dictum  est  (arL 
praec). 
ARTICULUS  V.  —  UTRUM  houo  magis  debeat  diligere  proximum  quam  corpus 

PROPRIUM  (2). 
De  his  ctiam  \  2,  quost.  LXXIII,  art.  5  corp.  et  Opusc.  XTiIi,  cap.  -(6. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  homo  non  magis  debeat 
diligere  proximum  quam  corpus  proprium.  In  proximo  enim  intelligitur 
corpus  nostri  proximi.  Si  ergo  debet  homo  diligere  proximum  plus  quam 

('l)  Ex  his  patet  quod  propter   qtiodcumque  tualem  extremam  necessitatem   patienti  snbve* 

bonnm  spirituale  totius  muiidi,  nnnquam  liceat  nire,  etiam  cum  certo  mortis  periculo,  si  sif 

pati  quamcumque  jacturam   grali» ,   poccando  spcs  qnod  jnvari  possit.  Ita  B.  Thomas  bic  ad  5, 

•ive  morlalifer,  sive  venialiter.  quaest.  xxxill,  art.  2  ad^i.et  Opusc.  de  porf. 

(2)  Unusquisque  teoetur  proximo  soo  spiri-  vitae  spirit.  cap.  -14. 
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corpus  propriurn,  sequitur  quod  plus  debeat  diligere  corpus  proximi  qu^m 
corpus  proprium. 

2.  Praiterea,  homo  plus  debet  diligere  animam  propriam  quam  animam 
proximi,  ut  diclum  est  (art.  praec).  Sed  corpus  proprium  propinquius  est 
animae  nostrae  quam  proximus ;  ergo  plus  debemus  diligere  corpus  pro- 
prium  quam  proximum. 

3.  Praeterea,  unusquisque  exponit  id  quod  miniis  amat,  pro  eo  quod 
magis  amat.  Sed  non  omnis  homo  tenetur  exponere  corpus  proprium  pro 
salute  proximi ;  sed  hoc  est  perfectorum,  secundum«illud  (Joan.  xv,  '13) ; 
Majorem  charitatem  nemo  habet  qudm  ut  animamjsuam  ponat  quis  pro 
ar/iicis  suis.  Ergo  homo  non  tenelur  ex  charitate  plus  diligere  proximum 
qu^m  corpus  proprium. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (Doctrina  christ.  lib.  i,  cap.  27}  qu6d 
«  plus  debemus  diligere  proximum  quam  corpus  proprium.  » 

CONCLUSIO.  —  Proximum  magis,  quod  ad  animae  salutem  attinet,  qucim  corpus 
proprium  ex  charitate  diligere  homines  tenenlur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  illud  magis  est  ex  charitate  diligendum  quod 
habet  pleniorem  rationem  diligibilis  ex  charitate,  ut  dictum  est  (art.  2  huj. 
qu.  et  qu.  xxv,  art.  J2).  Consociatio  autem  in  plena  participatione  beatitu- 
dinis,  quae  est  ratio  diligendi  proximum,  est  major  ratio  diligendi  quam 
participatio  beatitudinis  per  redundantiam,  quae  est  ratio  diligendi  pro- 
prium  corpus.  Et  ideo  proximum  quantiim  ad  salutem  animae  magis  debe- 
mus  diligere  quam  proprium  corpus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  secunddm  Philosophum  (Ethic.  lib.  ix, 
cap.  8,  circ.  med.),  «  unumquodque  videtur  esse  id  quod  est  praecipuum 
in  ipso.  »  Unde  ciim  dicitur  proximus  magis  esse  diligendus  quam  corpus 
proprium,  intelligitur  hoc  quantum  ad  animam,  quae  est  potior  pars  ejus. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  corpus  nostrum  est  propinquius  animae 
nostrae  qu^m  proximus  quantum  ad  constitutionem  propriae  naturae ;  sed 
qiiantum  ad  participationem  beatitudinis,  major  est  consociatio  animae 
proximi  ad  animam  nostram  quam  etiam  corporisproprii. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  cuilibet  homini  imminet  cura  proprii  corpo- 
ris;  nonautem  imminet  cuilibet  homini  cura  de  salute  proximi,  nisifort6 
in  casu  necessitatis;  et  ideo  non  est  de  necessitate  charitatis  qu6d  homo 
proprium  corpus  exponat  pro  salute  proximi,  nisi  in  casu  quo  tenetur  ejus 
saiuti  providere;  sed  quod  aliquis  spont^  ad  hoc  se  offerat,  pertinet  ad  per- 
fectionem  charitatis  (1). 

ARTICULtlS  VI.  —  UTRUM  unus  proximus  sit  magis  diligendus  quam  alius. 
De  bis  etiam  SeDt.  iii.  dist.  29,  art.  6.  et  De  virt.  quxst.  II ,  art.  9. 

Ad  sextnm  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  unus  proximus  non  sit  magis 
diligendus  quam  alius.  Dicit  enim  Augustinus  (De  doctr.  christ.  lib.  i, 
Cap.  28,  in  princ.) :  «  Omnes  homines  aequ6  diligendi  sunt.  Sed  cum  om- 
Hibus  prodesse  non  possis,  his  potisslmtim  consulendum  est  qui  pro  loco- 
ium,  et  temporum,  vel  quarumlibet  rerum  opportunitatibus,  constricfitis 
tibi  quasi  qu^dam  sorte  junguntur.  »  Ergo  proximorum  unus  non  est  ma- 
gis  diligendus  quam  alius. 

2.  Praeterea,  ubi  una  et  eadem  est  ratio  diligendi  diversos,  non  debet 
esse  inaequaiis  dilectio.  Sed  una  et  eadem  est  ratio  diligendi  omnes  proxi- 

[{)  Episcopi  et  pastores  etiam  cam  TittB  sus  tione,  sive  in  peste;  illi  vcro  quibus  animarum 
pericnlo  teaentnr  suis  ovibos  succurrere  si  cura  non  incumbit  ex  officio  non  tenentur; 
patlantur  necessitatem  gravem  sive  in  perseca>       quamvis,  si  faciant,  laudem  magoam  mereaatur. 
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mos,  scilicet  Deus,  ut  patet  per  Augustinum  (De  doct.  christ.  lib.  i,  cap,  27, 
in  fin.).  Ergo  omnes  proximos  aequaliter  diligere  debemus. 

3.  Praeterea,  amare  est  velle  bonum  alicui,  ut  patet  per  Philosophum 
(Rhetor.  cap.  4,  in  princ).  Sed  omnibus  proximis  aequale  bonum  volumus, 
sciiicet  vitam  aeternam.  Ergo  omnes  proximos  aequaliter  debemus  diligere. 

Sed  contra  est  qu6d  tant6  unusquisque  magis  debet  diligi,  quant6  gravius 
peccat  qui  contra  ejus  dilectionem  operatur.  Sed  graviiis  peccat  qui  agit  con- 
tra  dilectionem  aliquorum  proximorum,  quam  qui  agit  contra  dilectionem 
aliquorum aliorum;  unde(Levit.  xx,9)  praecipitur quod quimaledixeritpatri 
aut  matriy  morte  moriatur  ;  quod  non  praecipitur  de  his  qui  alios  homines 
maledicunt.  Ergo  quosdamproximorum  debemus  magis  diligere  quam  alios. 

CONGLUSIO.  —  Non  acqualiter  proximi  sunt  a  nobis  ex  charitate  dihgendi,  sed 
magis  vel  minus,  secundum  quod  illos  contingit  nobis,  seu  Deo  propinquiores  esse. 

Respondeo  dicendum  qu6d  duplex  opinio  circa  hoc  fuit  :  quidam  enim 
dixerunt  quodomnes  proximi  sunt  aequaliter  ex  charitate  diligendi  quan- 
tfim  ad  affectum,  sed  non  quantiim  ad  exteriorem  effectum ;  ponentes  or- 
dinem  dilectionis  esse  intelligendum  secundtim  exteriora  beneficia,  quae 
magis  debemus  impendere  proximis  quam  alienis ;  non  autem  secundiim 
interiorem  affectum,  quem  aequaliter  debemus  impendere  omnibus,  etiam 
inimicis.  Sed  hoc  irrationabiliter  dicitur  :  non  enim  mintis  est  inordinatus 
affectus  charitatis,  qui  est  inclinatio  gratiae,  quam  appetitus  naturalis,  qui 
est  inclinatio  naturae ;  utraque  enim  inclinatio  ex  divina  sapientia  proce- 
dit.  Videmus  autem  in  naturalibus  qu6d  inclinatio  naturalis  proportionatur 
actui  vel  motui  qui  convenit  naturae  uniuscujusque ;  sicut  terra  habet 
majorem  inclinationem  gravitalis  quam  aqua,  quia  competit  ei  esse  sub 
aqua.  Oportet  ergo  quod  etiam  inclinatio  gratiae,  quae  est  affectus  charita- 
tis,  proportionetur  his  quae  sunt  exteritis  agenda;  ita  scilicet  ut  ad  eos  in  - 
tensiorem  charitatis  affectum  habeamus,  quibus  convenit  nos  magis  bene- 
ficos  esse  (1).  Et  ideo  dicendum  est  quod  etiam  secundiim  affectum  oportet 
magis  unum  proximorum  quam  alium  diligere.  Et  ratio  est,  quia  cuni 
principium  dilectionis  sit  Deus,  et  ipse  diligens;  necesse  est  quod  secun- 
dum  propinquitatem  majorem  (2)  ad  alterum  istorum  principiorum  major 
sit  dilectionis  affectus.  Sicut  enim  supra  dictum  est  (art.  1  huj.  qu.),  in 
omnibus  in  quibus  invenitur  aliquod  principium,  ordo  attenditur  secun- 
dCim  comparationem  ad  illud  principium. 

AdjorimMm  ergo  dicendum,  quod  dilectio  potest  esse  inaequalis  dupli- 
citer  :  uno  modo  ex  parte  ejus  boni  quod  amico  optamus;  et  quantfim  ad 
hocomnes  homines  aequ6  diligimus  ex  charitate,  quia  omnibus  optamus^ 
bonum  idem  in  genere,  scilicet  beatitudinem  aeternam.  Alio  mododicitui 
major  dilectio  propter  int-ensiorem  actum  dilectionis;  et  sic  non  oportet 
omnes  aequ6  diligere.  Vel  aliter  dicendum,  quod  dilectio  inaequaliter  potest 
ad  aliquoshaberidupliciter :  uno  modo  ex  eo  qu6d  quidam  diliguntur,  et  alii 
non  diliguntur(3);  et  hanc  inaequalitatem  oportet  servare  in  beneficentia 
quia  non  possumus  omnibus  prodesse ;  sed  in  benevolentia  dilectionis  talis 
inaequalitashaberi  non  debet.  Alia  vero  est  inaequalitas  dilectionis  ex  hoc 
qu6dquidam  plus  aliis  diliguntur.  Augustinus  ergo  non  intendit  hanc  ex- 
cludereinaequalitatem,sed  primam,  ut  patet  ex  his  quae  de  beneficentia  dicit. 

(1)Hine  uni  proxiino  magis  benefacienclain  est  (3)  Ita  cum  codd.  Tarrac.  et  Alcan.  edlt.  pas* 

quhm  alteri,  ut  docelur  (qaeest.  xxxi,  art.  5).  um.  Edit.  Rom.  aliaeque,  el  aliquem  diliijunt, 

(2)  Non  omnes  proiimi  sunt  saqae  ?el  Deo,  vel 
BoLis  viciai. 
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Ad  secundum  dicendum,  qiiod  non  omnes  proximi  a^qualiter  se  habcnt 
ad  Deum,  sed  quidam  sunt  ei  propinquiores  per  majorem  bonitatem;  qui 
suntmagis  diligendi  ex  charitate,  quam  alii  qui  sunt  ei  minus  propinqui. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  de  quantitate  dilectionis 
ex  parte  boni  quod  amicis  optamus. 

ARTICULUS  VII.  —  UTRUM  magis  uebeamus  diligere  meliores 

QUAM    NOBIS  CONJUNCTIORES. 

Adseptimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  magis  debeamus  diligere 
meliores  qnam  nobis  conjunctiores.  lilud  enim  videtur  essemagis  diligen- 
dum  quod  null&  ratione  debet  odio  haberi,  quam  illad  quod  aliqu^ratione 
est  odio  habendum  ;  sicut  ei  albius  est  quod  est  nigro  impermixtius.  Sed 
pefsonae  nobis  conjunctse  sunt  secundum  aliquam  rationem  odiendae,  se- 
cunddm  illud  (Luc.  xiv,  26)  :  Si  quis  venit  ad  nie,  et  non  oditpatrem^  etc. 
Homines  autem  boni  nullaratione  sunt  odiendi.  Ergo  videtur  quod  melio- 
res  sunt  magisamandi  quam  conjuncliores. 

2.  Prtfiterea,  per  charitatem  homo  maxime  Deo  assimilatur.  Sed  Deus  di-» 
ligitmagis  meliorem.  Ergo  et  homo  per  charitatem  magis  debet  meliorem 
diligere  quam  sibi  conjunctiorem. 

3.  Praeterea,  secundum  unamquamque  amicitiam  illud  est  magis  aman- 
dum  quod  magis  pertinet  ad  id  supra  quod  amicitia  fundatur;  amiciti^ 
enim  naturali  magis  diligimus  eos  qui  sunt  nobis  magis  secundum  natu- 
ram  conjuncti,  puta  parentes  vel  filios.  Sed  amicitia  charitatis  fundatur 
super  communicatione  beatitudinis,  ad  quam  magis  pertinent  meliores 
quam  oobis  conjunctiores.  Ergo  ex  charitate  magis  debemus  diligere  me- 
liores  quam  nobis  conjunctiores. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (1.  Tim.  v,  8)  :  Si  quis  suorum,  et  maxim^ 
domesticorum,  curam  non  habety  fidem  negavit,  et  est  infideli  deterior,  Sed 
interior  charitatis  affectio  debet  respondere  exteriori  affectui.  Ergo  chari- 
tas  magis  debet  haberi  ad  propinquiores  quam  ad  meliores. 

CONGLUSIO.  —  Propinquiores  nobis,  servatd  Dei  justitia,  sunt  magis  diligendi  ex 
charitate,  quam  meliores. 

Respondeo  dicendum  quod  omnis  actus  oportet  qu6d  proportionetur  et 
objectoet  agenti.  Sed  ex  objecto  habet  speciem,  ex  virtute  autem  agentis 
habet  modum  (4)  suae  intensionis;  sicut  motus  habet  speciem  ex  termino 
ad  quem  est,  sed  intensionem  velocitatishabetex  dispositione  mobilis,  et 
virtute  moventis.  Sic  crgo  dilectio  speciem  habet  ex  objecto,  sed  intensio- 
nemhabet  ex  parte  ipsius  diligentis.Objectum  autem  charitativae  dilectio- 
nis  Deusest;  homo  autem  diligens  (2)  est.  Diversitas  ergo  dilectionis  quae 
estsecundiim  charitatem,quantumad  speciem,estattendenda  in  proximis 
diligendis  secundum  comparationem  ad  Deum,  ut  scilicet  ei  qui  est  Deo 
propinquior,  raajus  bonum  ex  charitate  velimus ;  quia  lic^t  bonum  quod 
omnibus  vult  charitas,  scilicet  beatitudo  aeterna,  sit  unum  secundum  se, 
habet  tamen  diversos  gradus  secundiim  diversas  beatitudinis  participa- 
tiones;  et  hoc  ad  charitatem  pertinet  ut  velit  justitiam  Dei  servari,  secun- 
dtim  quam  meliores  perfectius  beatitudinem  participant.  Et  hoc  pertinet 
ad  speciem  dilectionis;  sunt  enim  diversae  dilectionis  species  secundiim 
diversa  bona  quae  optamus  hisquos  diligimus.  Sed  intensio  dilectionis  est 
attendenda  per  comparationem  ad  ipsum  hominem  qui  diligit:  et  secun- 
dum  hoc  illos  qui  sunt  sibi  propinquiores,  intensiori  affectu  diligit  homo 
ad  illud  bonum  ad  quod  eos  (3)  diligit,  quam  meliores  ad  majus  bonum. 

{\)  Ita  cum  codd.  Tarrac,  Alcan.  aliisciue  pas-  (2)  Diligen»,  sive  is  qui  diligit. 

sim.  Al.,  motum.  (3)  Ita  cedd.  Alc.  etXarr.,  optirae.  Al.,  omnet. 
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Est  etiarn  ibi  alia  diflerentia  attendenda  :  nam  aliqui  proximi  suni  propin- 
qui  nobis  secundum  naturalem  originem,  a  qua  discedere  non  possunt, 
quia  secundiim  eam  sunt  id  quod  sunt.  Sed  iDonitas  virtutis,  secundum 
quam  aliqui  appropinquantDeo,  potest  accedere  et  recedere,  augeri  etminui, 
utexsupradictis  patet  (qu.xxiv,art.  4,  lOetilj^etideopossumexcharitate 
velle  quod  iste  qui  estmilii  conjunctus,  sit  melior  alio,  et  sic  ad  majorem 
beatitudinis  gradum  perveniro  possit.  Est  autem  et  alius  modus  quo  plus 
diligimus  ex  charitate  magis  nobis  conjunctos,  quia  pluribus  modis  eos 
diiigimus.  Ad  eos  enim  qui  non  suntnobis  conjuncti,  non  habemus  nisi 
amicitiam  charitatis;  ad  eos  ver6  qui  sunt  nobis  conjuncti,  habemus  ali- 
quas  aliasamicitias  secundiim  modum  conjunctionis  eorum  ad  nos.  Cum 
autem  bonum  super  quod  fundatur  quailibet  alia  amicitia  honesta.  ordine- 
tur  sicut  ad  linem  ad  bonum  super  quod  fundatur  charitas,  consequens 
est  ut  charitasimperet  actui  cujuslibet  alterius  amicitise ;  sicut  ars  qu<B  est 
circa  finem,  imperat  arti  quae  est  circa  ea  quae  sunt  ad  finem.  Et  sic  hoc 
ipsum  quod  est  diligere  aliquem,  quia  consanguiueus  vel  conjunctus  est, 
vel  quia  concivis,  vel  propter  quodcumque  hujusmodi  aliud  licitum  ordi- 
nabile  in  finem  charitatis,  potest  a  charitate  imperari ;  et  ita  ex  charitate 
tam  eliciente  quam  imperante  pluribus  modis  diiigimus  magis  nobis  con- 
junctos  (i). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  propinquis  nostvis  non  praecipimur 
odire  quod  propinqui  nostri  sunt,  sed  hoc  solum  quod  impediunt  nos  a 
Deo;et  in  hoc  non  sunt  propinqui,  sed  inimici,  secundiim  illud  (Mi- 
chaeae,  vii,  6) :  Inimici  hominis  domestici  ejus, 

Ad  secundum  dicendum,  quod  charitas  facit  hominem  conformari  Deo 
secundtim  proportionem,  ut  scilicet  ita  se  habeat  homo  ad  id  quod  suum 
est,  sicut  Deus  ad  id  quod  suum  est,  Quaedam  enim  possumus  ex  charitate 
velle,  quia  sunt  nobis  convenientia ;  quse  tamen  Deus  non  vult,  quia  non 
oonvenit  ei  ut  ea  velit ;  sicut  supra  habilum  est  (1  2.  qu.  xix,  art.  10),  ciim 
de  bonitate  voluntatis  ageretur. 

Ad  tertium  diceudum,  quod  charitas  non  soliim  elicit  actum  dilectionis 
socundum  rationem  objecti,  sed  etiam  secundum  rationem  diligenlis,  ut 
dictum  est(incorp.  art.j.  Ex  quo  contingit  quod  magis  conjunctus  magis 
ajnatur. 
APiTICULUS  VIII.  —  UTRUM  SIT  magis  diligendus   ille  qui  nobis  est  magis 

CONJUNCTUS   SECUNDUM   CARNALEM   ORIGINEM. 
Dc  his  ctiam  iafra,  qusest.  XXXil,  art.  9,  ct  Seut.  lll,  dist.  23,  quaest.  I,  art.  6,  et  De  virt.  qusest.  l!, 

art.  9,  ad  ]o  et  H. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non  sit  magis  diligendus 
ille  quiest  magis  nobis  conjunctus  secundum  carnalem  originem.  Dicilur 
enim  (Prov.  xvui,  24} :  f^ir  amicabilis  ad  societatem  magis  erit  amicvs 
qudm  frater.  Et  Valerius  Maximus  dicit  (iib.  iv,  cap.  7,  in  princ),  quod 
«  amicitiae  vinculum  pra^validum  est,  neque  ulla  ex  partesanguinis  viii- 
businferius.  Hoc  etiam  certius,  et  exploratius,  quod  illud  nascendi  so;s 
fortuitum  opus  dedit;  hoc  uniuscujusque  solido  judicio  incoacta  voluniis 
contrahit.  »  Ergo  illi  qui  sunt  conjuncti  sanguine,  non  sunt  magis  diii- 
gendi  quam  aUi. 

2.  Praterea,  Ambrosius  (De  offic.  lib.  i,  cap.  7,  a  med.) :  "  Non  miniis 

(^)  Kx  his    ergo    sfiiuiuir  c.irne  inDpinquif:!»  Bonav^  nt.  (Sent.  III,  dist.  20.  q«.T>t.  \:,  Uichard. 

niagis  osso  jiivanduni  quani  exliancuni  niflioiiiii  (qnsest.  0}  ct  B.  'l'!iomas  tuui   hic,  tnni  qHecst. 

si  uterque  esset  fii  pari   ne€cssitatc  ,  !i#c  possis  dispnt.  de  cbaritatc,  aut.  0.  et  iu  in,  dhit.  2J).. 

Blri   iie  succurtcre.  I!;'.nc  doctri.-isni  t:.2didtMii;ii  arl.  G. 
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vos  diligo,  quos  in  Evangelio  genui,  qu^m  si  in  conjugio  suscepissem 
non  enim  vehementior  est  nalura  ad  diligendum  qu^m  gratia.  Plus  cert^ 
diligere  debemus  quos  perpetuo  nobiscum  putamus  futuros,  qu^m  quos 
tantiim  in  hoc  sseculo.  »  Non  ergo  consanguinei  sunt  magis  diligendi  his 
qui  suntaliter  nobis  conjuncti. 

3.  Praeterea,  «  probatio  dilectionis  est  exhibitio  operis,  »  ul  Gregoriua 
dicit  (hom.  xxx  in  Evangel.  circa  princ).  Sed  quibusdam  magis  debemus 
impendere  dilectionis  opera  quam  etiam  consanguineis ;  sicut  magis  est 
obediendum  in  exercitu  duci  quam  patric  Ergo  illi  qui  sunt  sanguine  con- 
juncti,  non  sunt  maxim^  diiigendi. 

Sed  contra  est  qu6d  specialiter  in  prseceptis  Decalogi  mandatur  de  ho- 
noratione  parentum,  ut  patet  (Exod.  xx).  Ergo  illi  qui  sunt  nobis  conjuncti 
secundum  carnis  originem,  sunt  a  nobis  specialiiis  diligendi. 

CONCLUSIO.  —  Qui  nobis  secundum  carnis  originem  magis  conjuncii  sunt,  de- 
bent  a  nobis  majori  charitate  diligi. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  praec),  illi  qui  sunt 
nobis  magis  conjuncti,  sunt  ex  charitate  magis  diligendi ;  tum  quia  inten- 
sius  diliguntur,  tum  etiam  quia  pluribus  rationibus  diliguntur.  Intensio  au- 
tem  dilectionis  est  ex  conjunctione  dilecti  ad  diligentem.  Et  ideo  diverso- 
rum  dilectioest  mensuranda  secundum  diversam  rationem  conjunctionis, 
ut  scilicet  unusquisque  diligatur  magte  in  eo  quod  pertinet  ad  illam  con- 
junctionem  secundum  quam  diligitur.  Et  ulteritis  comparanda  est  dilectio 
dilectioni  secundtim  comparationem  conjunctionis  ad  conjunctionem.  Sic 
ergo  dicendum  est  quod  amicitia  consanguineorum  fundatur  in  conjunc- 
tione  naturalis  originis,  amicitia  autem  concivium  in  communione  civili, 
et  amicitia  commilitantium  in  communicatione  bellica.  Et  ideo  in  his  quae 
pertinent  ad  naturam,  plus  debemus  diligere  consanguineos ;  in  his  autem 
quse  pertinent  ad  civilem  conversationem,  plus  debemus  diligere  concives, 
et  in  bellicis  plus  commilitones.  Unde  et  Philosophus  dicit  (Ethic  lib.  ix, 
cap.  2,  a  med.),  quod  «  singuli^propria  et  congruentia  sunt  attribuenda. 
Sic  autem  et  facere  videntur ;  ad  nuptias  enim  vocant  cognatos ;  videbitur 
utiqueet  nutrimenta  (1)  parentibus  oportere  maxime  sufftcere  et  hono- 
rem.  »»  Et  simile  est  etiam  in  aliis.  Si  autem  comparemus  etiam  conjunc- 
tionem  ad  conjunctionem,  constat  quod  conjunctio  naturalis  originis  est 
prior  et  immobilior,  quia  est  secundtim  id  quod  pertinet  ad  substantiam ; 
aliaeautem  conjunctiones  sunt  supervenientes ,  et  removeri  possunt.  Et 
ideo  amicitia  consanguineorum  est  stabilior;  sed  aliee  amicitiae  possunt 
esse  potiores  secundiim  illud  quod  est  proprium  unicuique  amicitiae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quia  amicitia  sociorum  propria  elec- 
tione  contrahitur  in  his  quae  sub  nostra  electione  cadunt,  puta  in  agendis ; 
prseponderat  haec  dilectio  dilectioni  consanguineorum,  ut  scilicet  magis 
cum  illis  consentiamus  in  agendis.  Amicitia  tamen  consanguineorum 
est  stabilior,  utpote  naturalior  existens ;  et  prgevalet  in  his  quae  ad  natu- 
ram  spectant ;  unde  magis  eis  tenemur  in  provisione  necessariorum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Ambrosius  loquitur  de  dilectione  quan- 
ttim  ad  beneficia  quae  pertinent  ad  communicationem  gratise,  scilicet  de 
instructione  morum.  In  hoc  enim  magis  debet  homo  subvenire  fiiiis  spiri- 
tualibus,  quos  spiritualiter  genuit,  quam  filiis  corporaUbus,  quibus  tene- 
tur  magis  providere  in  corporaiibussubsidiis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ex  hoc  quod  duci  exercitiis  magis  obeditur 

{{)  Al.,  et  nutrimento- 
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in  belloquam  patri,  non  probatur  qu6cl  simpiiciter  paterminiis  diligalur, 
sed  quod  minus  diligatur  secundum  quid,  id  est  secundum  dilectionem 
bellicae  communicationis. 

ARTICULUS  IX.   —  UTRUM  HOMO  EX    CHARITATE  MACIS    DEBEAT  DILIGERE   FILIUM 

QUAM  PATREM. 
De  hiii  etiam  Seat.  in,  dis<;.  29,  art.  7,  «t  De  virt.  qusst.  li,  art.  9  ad  18,  el  Liih.  y,  lcct.  iO. 

Ad  nonum  sic  procedltur.  i.  Videtur  quod  homo  ex  charitate  magis  de- 
beat  diligere  filium  quam  patrem.  lilum  enim  magis  debemus  diligere  cui 
magis  debemus  benefacere.  Sed  magis  debemus  benefacere  filiis  quam 
parentibus ;  dicit  enim  Apostolus  (II.  Corinth.  xii,  14)  :  Non  dehent  filii  the- 
saurizare  parentibus,  sed  parentes  filiis,  Ergo  magis  sunt  diiigendi  filii 
quam  parentes. 

2.  Prieterea,  gratia  perfidt  naturam.  Sed  naturaliter  parentes  plus  dili- 
gunt  tilios  quam  ab  eis  diligantur,  ut  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  viii, 
cap.  12,  parum  k  princ).  Ergo  magis  debemus  diligere  filios  quam  pa- 
rentes. 

3.  Prgeterea,  per  charitatem  affectus  hominis  Deo  conformatur.  Sed  Deus 
magis  diligit  filios  quam  diligatur  ab  eis.  Ergo  etiam  et  nos  magis  debe- 
mus  diligere  fiiios  quam  parentes. 

Sed  contra  est  quod  Ambrosius  dicit  (habetur  in  Glossa  ord.  sup.  illud 
Cant.  II :  Ordinavit  in  me  charitateniy  et  est  Orig.  hom.  iii  in  Cant.) : 
«  Prim6  Deus  diiigendus  est,  secund6  parentes,  deinde  filii,  post  domes- 
tici  (1).  » 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  ex  parte  diligibilis  parentes  sint  a  nobis  magis  dili- 
gendi  quam  filii,  tanquam  excellentiores  ac  Deo  similiores;  filii  tamea  ex  parte  di- 
llgentis  magis  suntex  charitate  diiigendi,  quam  parentes. 

Respoudeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (art.  4  huj.  qu.  ad  1, 
et  art.  7},  gradus  dilectionis  ex  duobus  pensari  potest :  uno  modo  ex  parte 
objecti ;  et  secundum  hoc  id  quod  habet  majorem  rationem  boni,  est  ma- 
gis  diligendum,  et  quod  est  Deo  similius ;  et  sic  pater  est  magis  diligendus 
qu^m  filius ;  quiascilicet  patrem  diligimus  sub  ratione  principii,  qu6d  ha- 
bet  rationem  eminentioris  boni,  et  Deo  similioris.  Alio  modo  computatur 
gradus  dilectionis  ex  parte  ipsius  diligentis;  et  sic  magis  dihgitur  quod  est 
conjunctius  :  e4  secundum  hoc  filius  est  magis  diligendus  quam  pater,  ut 
Philosophus  dicit  (Eth.  lib.  viii,  cap.  i2,  a  princ).  Primo  quidem,  quia  pa- 
rentes  diligunt  filios  ut  aliquid  sui  existentes  :  pater  autem  non  est  aliquid 
filii ;  et  ideo  dilectio  secundum  quam  pater  diligit  filium,  similior  est  di- 
lectioni  quft  quis  diligit  seipsum.  Secundo,  quiaparentesmagissciunf  ali- 
quos  esse  suos  filios  quam  ^  converso.  Terti6,  quia  filius  est  magis  propin- 
quus  parenti,  utpote  pars  existens,  quam  pater  filio,  ad  quem  habet  habi- 
tudinem  principii.  Quart6  quia  parentes  diutius  amaverunt :  nam  statim 
pater  incipit  diligere  filium ;  fllius  autem  tempore  procedente  incipit  dili- 
gere  patrem.  Dilectio  autem  quant6  est  diuturnior,  tanto  est  fortior,  secun- 
diim  illud  (Eccle.  ix,  14) :  Non  dzrelinquas  amicum  antiquum,  novus  enim 
non  erit  similis  ilti, 

Xdprimurn  ergo  dicendum,  qu6d  principio debetur  subjectio,  reverentia 
et  honor;  efi^ectui  autem  proportionaliter  competit  recipere  inflneniiam 
principii,  et  provisionem  ipsius :  et  propter  hoc  parentibus  a  filiis  magis 
debetur  honor,  filiis  autem  magis  dcbetur  cura  provisionis. 

li)  Qns  vcrlm  B.  Tltoihas  isiugisliiun  in  ill.  dist.  29  •eriilus,  (itst  6uL  nomine  A(u()rosii, 
«ed  apud  eum  d»o  iDveaiuDlui'. 
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Ad  secundum  dicendum,  qudd  pater  nataialiter  plus  diligit  filium  secun- 
dum  rationem  conjunctionis  ad  seipsum  ;  sed  secundtim  rationem  eminen- 
tioris  boni,  filius  naturaliter  pius  diligit  patrem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus  dicit  (De  doctr.  christ.  lib.  i, 
cap.  32) :  Deus  diligit  nos  ad  utilitatem  nostram,  et  suum  iionorem. »  Et  ideo 
quia  pater  comparatur  ad  nos  in  liabitudine  principii,  sicut  ct  Deus|;  ad  pa- 
trem  propri6  pertinetut  ei  a  filiis  honor  impendatur;  ad  filium  autem  ut 
ejus  utilitati  a  parentibus  provideatur.  Quamvis  in  articuio  necessitatis 
filius  obligatus  sitex  beneficiis  susceptis  ut  parentibus  maxim^  provideat; 
ARTICULUS  X.  —  UTRUM  iiomo  macis  debeat  diligere  matrem  quam  patreu. 
Oe  his  etiam  Sent.  III,  dist.  29,  qutest.  i,  art.  1,  ad  4  ct  5,  «t  Rph.  iv,  lect.  7  fla. 

Ad  decimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  homo  magis  debeat  diligere 
matrem  quam  patrem.  Ut  enim  Philosophus  dicit  (De  generat.  animalium, 
lib.  I,  cap.  19,  et  lib.  ii,  cap.  4,  a  med.},  «  femina  in  generatione  dat  cor- 
pus.  »  Sed  homo  non  habet  animam  a  patre,  sed  per  creationem  a  Deo, 
ut  dictumest  (part.  I,  art.  2,  qu.  xc,  et  qu.  cxvmj.  Ergo  homo  plus  habet 
amatre  quam  a  patre.  Plus  ergo  debet  diligere  matrem  quam  patrem. 

2.  Prseterea,  magis  amantem  debet  magis  diligere.  Sed  mater  plus  diligit 
filium  quam  pater ;  dicit  enim  Philosophus  (Ethic.  lib.  ix ,  cap.  7,  in  fin. 
et  lib.  VIII,  cap.  12),  qu6d  «  matres  magis  sunt  amantes  filiorum.  Laboriosior 
enim  est  generatio  matrum,  et  magis  sciunt  qui  ipsarum  sint  filii,  quam 
patres.  »  Ergo  mater  est  magis  diligenda  quam  pater. 

3.  Praeterea,  ei  debetur  major  dilectionis  affectus,  qui  pro  nobis  plus 
laboravit,  secundum  illud  (Ilom.  ult.  6)  :  Salutate  Mariam,  qux  multum 
laboravit  in  vobis.  Sed  mater  plus  laborat  in  generatione  et  educatione 
quam  pater;  unde  dicitur  (Eccli.  vii,  29)  :  Gemitum  matris  tuae  ne  oblivis- 
caris.  Ergo  plus  debet  homo  diligere  matrem  quam  patrem. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Hieronymus  super  Ezech.  (sup.  illud  cap.  44 : 
Sabbatamea  sanctificabunt),  quod  "  post  Deum  omnium  patrem  diligendus 
est  pater,  »  et  postea  addit  de  matre. 

CONCLUSIO.  —  Pater  magis  est  per  se  diligendus  quam  mater,  ciim  sit  activum 
generationis  principium,  mater  vero  passivum. 

Respondeo  dicendum  quod  in  istis  comparationibus  id  quod  dicitur  est 
intelligendum  perse,  ut  videlicet  intelligatur  esse  quaesitum  de  patre,  in- 
quantum  est  pater,  an  sit  plus  diligendus  quam  mater,  inquantum  est  ma- 
ter.  Potest  enim  in  omnibus  hujusmodi  tanta  esse  distantia  virtutis  et 
malitiae,  ut  amicitia  solvatur  vel  minuatur,  ut  Philosophus  dicit  (Ethic. 
lib.  vin,  cap.  7);  et  ideo,  ut  Ambrosius  dicit  (habetur  in  Glossa  ord.  sup 
illud  :  Ordinavit  in  me  charitatem;  et  est  Orig.  hom.  iii  in  Cant.)  :  «  Bon 
domestici  sunt  malis  filiis  praeponendi. »  Sed,  per  se  loquendo,  pater  ma- 
gis  est  amandus  quam  mater.  Amantur  enim  pater  et  mater  ut  principia 
quaedam  naturalis  originis.  Pater  autem  habet  excellentiorem  rationem 
principii  quam  mater;  quia  pater  est  principium  permodum  agentis,  ma- 
ter  autem  magis  per  modum  patientis  et  materiae.  Et  ideo,  per  se  (1)  lo- 
quendo,  pater  magis  est  diligendus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  generatione  hominis  mater  ministrat 
materiam  corporis  informem;  formatur  autem  per  virtutem  formativam, 
quae  est  in  semine  patris.  Et  quamvis  hujusmodi  virtus  non  possit  creare 

(I)  Dicit  per  se  quia  pcr  accidens  adesse  pos-        diligentem  curam  suorumeducationi»  et  institu- 
sunt  aliae  rationes  in  matre  quae  faciant  ipsam        tionis;  paler  yerdmalus,  nuliain. 
niagis   diligibilem;  ut  si  sit  bona  et  habuerit 
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anirnam  rationalem,  disponit  tamen  materiam  corpoi'alem  ad  hujusmodi 
formse  susceptionem. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  hoc  pertinet  ad  aliam  rationem  dilectionis. 
Alia  enim  est  species  amicitiae  qu^  diligimus  amantem,  et  qu^  diligimus 
generantem.  Nunc  autem  loquimur  de  amicitia  quae  debetur  patri  et  matri 
secundum  generationis  rationem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  major  excellentia  principii  in  patre  praepon- 
derat  majori  labori  matris  in  generatione  :  quoniam  ratio  boni  magis  at- 
tenditur  in  objectoper  se  dilectionis,  quam  ratio  difflcilis,  seu  laboriosi(l). 
ARTICULUS  XI.  —  UTRUM  homo  plus  debeat  diligere  uxorem  quam  patrem 

ET  MATREM. 
De  his  etiam  Scnt.  III,  dist.  20,  qusest.  i.  art.  7  ad  5,  et  De  yirt.  quaest.  II,  art.  9  ad  48. 

Ad  undecimum  sicproceditur.  1.  Videtur  qu6d  homo  plus  debeat  diligere 
axorem  quam  patrem  et  matrem.  NuUus  enim  dimiltit  rem  aliquam  nisi 
pro  re  magis  dilecta.  Sed  (Gen.  ii,  24)  dlcitur  qu6d  propter  uxorem  relin- 
quet  homo  patrem  et  matrem,  Ergo  magis  debet  diligere  uxorem  quam  pa- 
trem  et  matrem. 

2.  Praeterea,  Apostolus  dicit  (Eph.  v),  qu6d  viri  debent  diligere  uxores 
sicut  seipsos,  Sed  homo  debet  magis  diligere  seipsum  quam  parentes.  Ergo 
etiam  magis  debet  diligere  uxorem  quam  parentes. 

3.  Pi  aeterea,  ubi  sunt  plures  rationes  dilectionis,  ibi  debet  esse  major  di- 
lectio.  Sed  in  amicitia  quaeest  ad  uxorem,  sunt  plures  rationes  dilectionis; 
dicit  enim  Philosophus  (Eth.  lib.  viii,  cap.  12  ad  fin.),  qu6d  «  in  hac  amicitia 
videtur  esse  utile,  et  delectabile,  et  propter  virtutem,  si  virtuosi  sintcon- 
juges.  »  Ergo  major  debet  esse  dilectio  ad  uxorem  quam  ad  parentes. 

Sed  contra  est  qu6d  vir  debet  diligere  uxorem  suam  sicut  carnem  suam, 
ut  dicitur  (Ephes.  v).  Sedcorpus  suum  miniis  homo  debet  diligere  quam 
proximum,  ut  supra  dictum  est  (art.  5  huj.  qu.).  Inter  proximos  autem 
magis  debemus  parentes  diligere.  Ergo  magis  debemus  dihgere  parentes 
quam  uxorem. 

GONCLUSIO.  —  Quanquam  intensins  uxor  sit  ex  charitate  diligenda,  tanquam 
nobis  magis  conjuncta;  major  tamen  est  parentibus  ex  charitate  reverentia  exhi- 
benda. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est(art.  9  huj.  qu.),  gradus  di- 
lectionis  attendi  potest  et  secundum  rationem  boni,  et  secundum  conjunc- 
tionem  ad  diligentem.  Secundum  ergo  rationem  boni,  quod  est  objectum 
dilectionis,  magis  sunt  dihgendi  parentes  quam  uxor,  quia  diliguntur  sub 
ratione  principii,  et  eminentioris  cujusdam  boni.  Secundum  autem  ratio- 
nem  conjunctionis  magis  diligenda  est  uxor :  quia  uxor  conjungitur  viro 
ut  una  caro  existens,  secundum  illud  (Matth.  xix,  6)  :  Itaque  jam  non  sun,, 
duoj  sed  una  caro.  Et  ideo  intensiiis  diligitur  uxor,  sed  major  reverentia  est 
parentibus  exhibenda. 

Ad  primum  ergo  diCendum,  quod  non  quantdm  ad  omnia  deseritur  paier 
et  mater  propter  uxorem ;  in  quibusdam  enim  magis  debet  homo  assistere 
parentibus  quam  uxori  :  sed  quanttim  ad  unionem  carnahs  copulce,  et  co- 
habitationis,  relictis  omnibus  parentibus,  homo  adhaeret  uxori. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  in  verbis  ApostoU  non  est  intelligendum 
qu6d  homodebeat  diligere  uxoremsuam  aequaliter  sibi  ipsi^  sed  quia  dilec- 
tio  quam  aliquis  habet  ad  seipsum,  est  ratio  dilectionis  quam  habet  ad 
uxorem  sibi  conjunctam. 

(4)  la  Mss.  deest  solutio  ad  tertium.  Edit.  autem  Patav.  sic  ex  Cajetani  Cummentariis  habet. 
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Ad  tertium  dicendum,  qu6d  etiam  in  amicitia  paterna  inveniuntur  multaj  / 
rationes  dilectionis*,  et  quantumad  aliquid  praeponderant  rationi  dilectionis/ 
quae  habetur  ad  uxorem,  secundum  scilicet  rationem  boni;  quamvis  illae' 
praeponderent  secunuum  conjunctionis  rationem.  j 

Ad  argum.  Sed  contra^  dicendum,  qu6d  illud  etiam  non  est  sic  intelli- 
gendum,  qu6d  ly  sicut  importet  aequalitatem,  sed  rationem  dilectionis, 
Diligitenim  homo  uxorem  suam  principaliter  ratione  carnalis  conjunc- 
tionis  (1). 

ARTICULUS  XII.  —  UTRUM   HOMO  DEBEAT   DILIGERE  UAGIS  BENEFACTOREM  QUi? 

BENEFICIATUM  (2). 
De  his  etiani  Sent.  1,  dist.  29.  art.  7  ad  2,  et  Eth.  lib.  ix.  lect.  7.  / 

Ad  duodecimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d"  homo  magis  debeat  dili- 
gerc  benefactorem  quam  beneficiatum.  Dicit  enim  Augustinus  (lib.  De  cate- 
chizandis  rudibus,  cap.  4  circ.  princ.)  :  «  Nulla  major  est  provocatio  ad 
amandum  qu^m  praBvenire  amando;  nimis  enim  durus  est  animus  qui 
dilectionem,  etsi  non  vult  impendere,  nolit  rependere.  »  Sed  benefactores 
praeveniuntnos  in  beneficio  charitatis.  Ergo  benefactores  maxim^  debemus 
diligere. 

2.  Praeterea,  tant6  aliquis  est  magis  diligendus,  quant6  graviiis  homo 
peccat,  si  ab  ejus  dilectione  desistat,  vel  conlra  eum  agat.  Sed  graviiis  peccat 
qui  benefactorem  non  diligit,  vel  contra  eum  agit,  quamsi  diligere  desinat 
eum  cui  hactenus  benefecit.  Ergo  magis  sunt  amandi  benefactores  qu^m  hi 
quibus  benefacimus. 

3.  Praeterea,  inter  omnia  diligenda  maxim6  diligendus  est  Deus,  et  post 
eum  pater,  ut  Hieronymus  dicit  (sup.  illud  Ezech.  xliv}  :  Sabbata  mea  sanc- 
tificabunt.  Sed  isti  sunt  maxime  benefactores.  Ergo  benefactor  est  maxim6 
diligendus. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  ix,  cap.  7,  in  princ), 
qu6d  «  benefactores  magis  videntur  amare  beneficiatos  quam  d  converso. » 

GONGLUSIO.  — -  Benefactor  quadam  ratione  magis,  et  quadam  ratione  minus, 
quam  beneficii  receptor,  est  diligeodus. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  9  et  11  huj, 
quaest.),  aliquid  diligitur  magis  dupliciter  :  uno  modo  quia  habet  rationem 
excellentioris  boni ;  alio  modo  ratione  majoris  conjunctionis.  Primo  qui- 
dem  modo  benefactor  est  magis  diligendus :  quia  ctim  sit  principium  boni 
in  beneficiato,  habet  excellentioris  boni  rationem  sicut  et  de  patre  dictum 
esl  (art.  9  hujus  quaest.).  Secundo  autem  modo  magis  diligimus  beneficia- 
tos,  ut  Philosophus  probat  (Ethic.  lib.  ix,  cap.  7),  per  quatuor  rationes. 
Prim6  quidem  quiabeneficiatus  est  quasi  quoddam  opus  benefactoris;  unde 
consuevit  dici  de  ahquo :  «  Iste  est  factura  illius. »  Naturale  est  autem  cui- 
libet  ut  diligat  opus  suum  :  sicut  videmus  quod  poetas  diligunt  poemata 
sua ;  et  hoc  ideo  quia  unumquodque  diligit  suum  esse,  et  suum  vivere, 
quod  maxime  manifestatur  in  suo  agere.  Secund6  quia  unusquisque  natu- 
raliter  diligit  illud  in  quo  inspicit  suum  bonum.  Habet  quidem  et  bene- 
factor  in  beneficiato  ahquod  bonum,  et  d  converso;  sed  benefactor  inspicit 
in  beneficiato  suum  bonum  honestum,  et  beneficiatus  in  benefactore  suum 
bonum  utile.  Bonum  autem  honestum  delectabilitis  consideratur  quam 
bonum  utile :  tum  quia  est  diuturnius ;  utilitas  enim  cito  transit,  et  delec- 
tatio  menioriae  non  est  sicut  delectatio  rei  praesentis :  tum  ctiam  quia  bona 

(\)  ObservaDduin  est  cum  Sylvio  noa  esse  praescriptum  immutare,  eo  quod  excessus  unius 
teccatnm  mortale  ordinem  tribos  istis  articulis       supra  alterum  oon  sit  admodiun  notabilis. 

(2)  Bmtfieiatum,  id  «*sl,  ilhmi  cnt  hemhcii. 
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l]one&ta  magis  cum  delectatione  recolimus,  quam  utilitates  quae  nobis  ab 
aliis  provenerunt.  Terti6,  quia  ad  amantem  pertinet  agcre;  vult  enim  et 
operatur  bonum  amato;  ad  amatum  autem  perlinet  bonum  pati;  et  ideo 
excellentius  est  amare;  et  propler  hoc  ad  benefactorem  pertinet  ut  plus 
amet.  Quart6  quia  difRcilius  est  beneficia  impendere  quam  recipere.  Ea 
ver6  in  quibus  laboramus,  plus  diligimus  (1);  quae  ver6  nobis  de  facili 
proveniunt,  quodammodo  contemnimus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  in  benefactore  cst  ut  beneficiatus  pro- 
\rocetur  ad  ipsum  amandum.  Benefactor  autem  diligit  beneficiatum  non 
<[uasi  provocatus  ab  illo,  sed  ex  seipso  motus.  Quod  autem  ex  se  est,  potius 
€st  eo  quod  esl  per  aliud. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  amor  beneficiati  ad  benefactorem  est  ma- 
gis  debitus;  et  ideo  contrarium  habet  rationem  majoris  peccati.  Sed  amor 
benefactoris  ad  beneficiatum  est  magis  spontaneus;  et  ideo  habetmajorem 
promptitudinem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Deus  etiam  plus  nos  diligit  qu^m  nos  eum 
diligamus;  etparentes  plus  diligunt  filiosqu^mabeisdiligantur.Nectamen 
oportetquod  quoslibet  beneficiatos  plus  diligamus  quibuslibet  benefactori- 
bus.  Benefactoresenim  ^quibusmaxima  beneficiarecepimus,scilicetDeum 
etparentes,  praeferimus  his  quibus  aliqua  minora  beneficia  impendimus. 

ARTICULUS  XIII.  — -  UTRUM  ordo  charitatis  remaneat  in  patria. 
De  his  etiam  Sent.  i!l ,  dist.  51,  qusest.  II,  art.  5,  quxst.  i,  et  xii,  et  Dc  virt.  quaest.  ii ,  art.  9  ad  i2. 

Adtertium  decimum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  ordo  charitatis  non 
remaneat  in  patria.  Dicit  enim  Augustinus  (lib.  De  vera  religione  cap.  48, 
circ.  princ.) :  «  Perfecta  charitasest  ut  plus  potiora  bona,  et  minus  minora 
diligamus.  »  Sed  in  patria  erit  perfecta  charitas.  Ergo  plus  diliget  aliquis 
meliorem  quam  vel  seipsum,  vel  sibi  conjunctum. 

2.  Praeterea,  ille  magis  amatur  cui  majus  bonum  volumus.  Sed  quilibet 
in  patria  existens  vult  majus  bonum  ei  qui  plus  bonum  habet;  alioquin 
voluntasejus  non  per  omniadivinaevoluntati  conformaretur :  ibi  autemplus 
bonum  habet  qui  melior  est.  Ergo  in  patria  quilibet  magis  diliget  melio- 
rem ;  et  ita  magis  alium  quam  seipsum,  et  extraneum  quam  propinquum. 

3.  Praeterea,  tota  ratio  dilectionis  in  patria  Deus  erit :  tunc  enim  imple- 
bitur  quod  dicitur  (I.  Cor.  xv,  28} :  Ut  sit  Deus  omnia  in  omnibus.  Ergo  ma- 
gis  diligetur  qui  est  Deo  propinquior;  et  ita  aliquis  magis  diliget  meliorem 
quam  seipsum,  et  ita  extraneum  quam  conjunctum. 

Sed  contra  est  quod  natura  non  tollitur  pergloriam,  sed  perficitur.  Ordo 
autem  charitatis  supra  positus  (art.  2,  3  et  4  huj.  qusest.),  ex  ipsa  natura 
procedit.  Omnia  enim  naturaliter  plus  se  quam  aha  amant.  Ergo  iste  ordo 
charitatis  remanebit  in  patria. 

CONCLUSIO.  —  Ordo  charilatis,  quo  Deus  super  omnia  diligendus  est,  necessario 
manel  in  patria,  ibi  lamen  quilibel  homo  bealus,  ex  parte  quidem  boni  quod  alteri 
oplatur,  proximum  meliorem  magisquam  seipsum  diliget,  ex  parteautem  diligentis, 
seipsum  intensiiis  quam  proximum  amabit. 

Respondeo  dicendum  qu6d  necesse  est  ordinem  charitatis  remanere  in 
patria  quantum  ad  hoc  qu6d  Deus  est  super  omnia  diligendus.  Hoc  enim 
simpliciter(2)  erit  tunc,  quando  homo  perfecte  eo  fruetur.  Sed  de  ordine  sui 

{\)  Exemplo  matrum  quse  filios  plus  amant,  (2)  Cum  non  babitu  tantum,  ut  nunc,  in  eo 

quia  laboriosius  eos  genuerunt ;  ut  et  eorum  qui  statu   Deum   snper  orania   dilecturi    sint  beati 

plus  amaot  labore  suo  acquisitas  quimi   unde-  (cibil  Dei  dilectioni  praBponendo),  sed  aclu  nun- 

cumque  sibi  dalas,  yel  absque  uila  difdcultate  quani  interccpto  et  nc  momcnto  quidem  ab  illiiis 

provcnieiites  pccunias  :  quoJ  extmplum  ulrum-  dilectione  desistendo. 
que  pbilosopbus  ad  id  probandum  ibi  affert. 
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ipsius  ad  alios  distinguendum  videtur  :  quia,  sicut  supra  dictum  est  (art.  7 
et  0  huj.  qusest.},  dilcctionis  gradus  distingui  polest,  vel  secundum  diffe- 
rentiamboni  quod  quisalii  exoptat,  vel  secundum  intensionem  dilectionis. 
Primo  quidem  modo  plus  diliget  meliores  quam  seipsum,  miniis  ver6  mi- 
nus  bonos.  Volet  enim  quilibet  beatus  unumquemque  habere  quod  ipsi 
debelur  secundum  divinam  justitiam,  propter  perfectam  conformitatem 
vokmtatis  humanae  ad  divinam.  Nec  tunc  erit  ternpus  proficiendi  per  me-/ 
ritum  ad  majus  pra^mium  ;  sicut  nunc  accidit,  quando  potest  homo  me- 
lioris  (i)  et  virtutem  et  praemium  desiderare;  sed  tunc  voltmtas  uniusf 
cujusque  infra  hoc  sistet  quod  est  determinatum  divinitus.  Secundo  verii 
modo  aliquis  pms  seipsum  dihget  quam  proximum  etiam  mehorem ;  quik 
intensio  actus  dilectionis  provenit  ex  parte  subjecti  dihgentis,  ut  supra 
dictum  est  (art.  7  et  9  huj.  qussst.).  Et  ad  hoc  etiam  donum  charitatis  uni- 
cuique  confertur  a  Deo,  ut  primo  quidem  mentem  suam  in  Deum  ordinet, 
quod  pertinet  ad  dilectionem  sui  ipsius ;  secundario  ver6  ordinem  ahorum 
in  Deum  velit,  vel  etiam  operetur  secundijm  suum  mcdum.  Sedquantum 
ad  ordinem  proximorum  ad  invicem,  simpUciter  quis  magis  dihget  me- 
liorem  secundum  charitatis  amorem.  Tota  enim  vita  beata  consistit  in  or- 
dinatione  mentis  ad  Deum;  unde  totus  ordo  dilectionis  beatorum  obser- 
vabitur  per  comparationem  ad  Deum;  ut  scilicet  ille  magis  dihgatur,  et 
propinquior  sibi  habeatur  ab  unoquoque,  quiest  Deo  propinquior.  Cessabit 
enim  tunc  provisio,  quae  est  in  praesenti  vita  necessaria,  qua  necesse  est 
ut  unusquisque  magis  sibi  conjuncto  secundum  quamcumque  necessi- 
tudinem  provideat  magis  quam  aheno  :  ratione  cujus  in  hac  vita  exipsa 
inchnatione  charitatis  homo  plus  diligit  magis  sibi  conjunctum,  cui  magis 
debet  impendere  charitatis  eCfectum.  Continget  tamen  in  patria  quod  ali- 
quis  sibi  conjunctum  pluribusmodis  diliget;  nonenim  cessabunt  ab  animo 
beati  honesta^  dilectioniscausae.  Tamen  omnibusistis  rationibus  prgefertur 
incomparabihter  ratio  dilectionis,  quae  sumitur  expropinquilateadDeum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quantum  ad  conjunctos  sibi  ratio  illa 
concedenda  est ;  sed  quantiim  ad  seipsum,  oportet  qu6d  ahquis  plus  se 
quam  alios  dihgat,  tanto  magis  quanto  perfectior  est  charitas;  quia  per- 
fectio  charitatis  (2)  ordinat  hominem  perfecte  in  Deum,  quod  pertinet  ad 
dilectionem  sui  ipsius  (3),  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  ratio  illa  procedit  de  ordine  dilectionis 
secundtim  gradum  boni  quod  ahquis  vult  amato. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  unicuique  erit  Deus  tota  ratio  dihgendi,  eo 
quod  Deusest  totum  hominis  bonum.  Dato  enim  perimpossibile  qu6dDeus 
non  esset  hominis  bonum,  non  esset  ei  ratio  dihgendi.  Et  ideo  in  ordine 
dilectionis  oportet  quod  post  Deum  homo  maxime  diligat  seipsum. 

QU^STIO  XXVII. 

DE  PRINCIPALI  ACTU  CHARITATIS,  QUI  EST  DILEGTIO  (4),   IN  OCTO  ARTICULOS 

DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  actu  charitatis;  et  primo  de  principaU  actu  chari- 
tatis,  qui  est  diiectio;  secundo  de  aUis  actibus,  vel  efTectibus  consequentibus.  Ciica 

[\)  ita  Nicolai  suppl.  7neh*oris /lominis  alte-  ^3)  Ita  Mss.  ct  edili  passini.   Cod    Cam.  ad 

rim,  odit.  Patav.  cum  Mss.  Al.,  melierem.  perfectionem  sui  ipsius. 

(2;  A}.,  perfectior  ckaritai.  (4)  Actas  sive  effectus  charitais  sunt  septem 
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priraum  quairiintur  oclo  :  l"  Qiiid  sit  magis  proprium  cliaritatis,  utriimamare,  vel 
amari.  --  2"  Ulrum  amare,  proul  est  aclus  charitatis,  sit  idem  quod  benevolentia,  — 
3'^  Utrum  Deus  sit  propter  seipsum  amandus.  —  4°  Utruni  possit  in  hac  vila  imme- 
diate  amari.  —  5°  Utriim  possit  amari  totaliter.  —  6°  Utriim  ejus  dilectio  haheat 
modum.  —  7"  Quid  sit  melius,  utriim  diiisere  amicum,  vel  dilif^ere  inimicum.  — 
8"  Quid  sit  melius,  utriun  diligere  Deum  vel  proxim.um. 

ARTICULUS   I.    —    UTRUM    CHARITATIS   SIT    MAGIS    PROPRIUM   AMARl  QUAM   AMARE. 

Ad  primiim  sicproceditur.  1.  Videtur  quod  clmritatis  sit  magis propiium 
amari  quam  amare.  Charitas  enim  in  melioribus  melior  invenitur.  Sed 
meliores  debent  magis  amari.  Ergo  charitatis  magis  est  proprium  amari 
quam  amare. 

2.  Praeterea,  illud  quod  in  pluribus  invenitur,  videtur  essc  magis  con- 
veniens  natura},  et  per  consequens  melius.  Sed,  sicut  dicit  Philosophus 
(Ethic.  lib.  viii,  cap.  8,  in  princ),  «  multi  magis  volunt  amari  quam  amare, 
semperque  amalores  aduhitionissunt  mulli.  •>  Eigo  meiiusest  aniari  quam 
amare,  et  per  consequens  magis  conveniens  charitati. 

3.  Praiterea, «  propter  quod  unumquodque  tale,  et  illud  magis  »  (Poster. 
lib.  1,  text.  5).  Sed  homines  propter  hoc  quod  amantur,  amant-,  dicit  enim 
Auguslinus  (lib.  De  catecliizandis  rudibus,  cap.  4,  in  princ),  quod  «  nuUa 
est  major  provocatio  ad  amandum  quam  pra3venire  amando. »  Ergo  cha- 
ritas  magis  consislitin  amari  quam  in  amare. 

Sed  co}itra  est  quod  Piiiiosophus  dicit  (Ethic.  lib.  viii,  cap.  8,  in  princ), 
qu6d  «  magis  existit  amicitia  in  amare  quam  in  amari.»  Sed  charitas  est 
amicitia  quosdam.  Ergo  charitas  magis  consistit  in  amare  quam  in  amari. 

CONCLUSIO.  —  Giim  amare  proprius  sit  actus  charitatis,  ut  ipsaestvirlus,  amari 
vero  non  conveniat  charitali,  nisi  secundiim  communem  quamdam  boni  rationem; 
perspicuum  inde  est,  charitati  magis  proprium  esse  amare  quam  aaiari. 

Respondeo  diccndum  quod  amare  convenit  charitati,  inquantum  est 
charitas.  Charitas  enim,  ciim  sit  virtus  quaedam,  secundiim  suam  essen- 
tiam  habet  inclinationem  ad  proprium  actum.  Amari  autem  non  est  actus 
charitatis  ipsius  (i)  qui  amatur,  sed  actus  ciiaritatis  ejus  est  amare;  amari 
autem  competit  ei  secundiim  communem  rationem  boni,  prout  scilicet  ad 
ejus  bonum  alius  per  actumcharitatis  movetur.  Unde  manifestum  est  quod 
charitati  magis  convenit  amare  quam  amari.  Magis  enim  convenit  uni- 
cuique  quod  convenit  ei  per  se  et  substantialiter,  quam  quod  convenit 
ei  per  aliud.  Et  hujus  duplex  est  signum  :  primum  quidem,  quia  amici 
magis  laudantur  ex  hoc  qu6d  amant,  quam  ex  hoc  quod  amantur;  quin- 
imo,  si  non  amant  et  amentur,  vituperantur.  Secund6,  quia  matres,  quae 
maxim6  amant,  phis  quaerunt  amare  quam  amari.  Quaedam  enim,  ut  Plii- 
losophus  dicit  in  eodem  libro  (loc  cit.), ««  filios  suos  dant  nutrici,  et  amant 
quidem,  redamari  autem  non  quaerunt^  si  non  contingat.» 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  meliores  ex  eo  quod  meliores  suHt, 
sunt  magis  amabiles;  sed  ex  eo  quod  in  eis  estperfectiorcharitas,  sunt 
magis  amantes;  secundiim  tamen  proportionem  amati  :  non  enim  melidr 
minus  amat  id  quod  infra  ipsum  est,  quam  amabile  sit;  sicut  ille  qui  cst 
minusbonus,  non  attingit  ad  amaudum  mehorem,  quantum  amabilis  est. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  Philosophus  dicit  (ibidem),  "  homi- 
nes  volunt  amari,  inquantum  volunt  honorari.  "  Sicut  enim  honor  exhi])G- 
tur  alicui  ut  quoddam  testimoiiium  boni  in  ipso  qui  honoratur;  ita  per  iioc 

quos  in  si'([uc»libus  qnaBst.  explica»  auctor-,  pri-        ettros  externi,  beuelicentia,  elecmosyna,  corrcp- 
nius  et  piiiicipalis  cfet  tlilcctio;  so«  uudariorum        tfo  fratcrna. 

siint  tres  interni,  gauilium,  pax  ct   i.isericordia,  (I)  Id  est,  nou  est  actus  a  cbarilato  illius  qui 

aniatur  olirilni». 
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qu6d  aliquis  amatur,  ostenditur  in  ipso  esse  aliquod  bonum;  quia  solum 
bonum  amabile  est.  Sic  ergo  amari  et  honorari  quaerunt  homines  propter 
aliud,  scilicet  ad  manifestationem  boni  in  amato  existentis.  Amare  autem 
quaerunt  charitatem  habentes  secundum  se,  quasi  ipsum  sit  bonum  chari 
tatis;  sicut  etquilibet  actus  virtutis  estbonum  virtutis  illius.  Unde  magia 
pertinet  ad  charitatem  velle  amare,  quam  velle  amari. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  propter  amari  aliqui  amant;  non  ita  quod 
amari  sit  finis  ejus  quod  est  amare,  sed  e6  qu6d  est  via  quaedam  ad  hoc  in- 
ducens  quod  homo  amet. 
ARTICULUS  II.  —  UTRUM  a«are,  secundum  quod  est  actus  charitatis,  srr 

IDEM   QUOD   BENEVOLENTIA. 
De  his  etiam  Sent.  iii,  dist.  27,  qusst.  i,  art.  \  corp.  et  ad  2. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  amare  secundiim  quodest 
actus  charitatis,  nihil  sit  aliud  quam  benevolentia.  Dicit  enim  Philosophus 
(Rhetoricae  lib.  ii,  cap.  4,  in  princ),  quod  «  amare  est  velle  alicui  bonum.  » 
Sed  hoc  est  benevolentia.  Ergo  nihil  aliud  est  actuscharitatis  quam  bene- 
volenlia. 

2.  Praeterea,  cujus  est  habitus,  ejus  est  actus.  Sed  habitus  charitatis  est 
in  potentia  voluntatis,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  xxiv,  art.  1).  Ergo  etiam 
actus  charitatis  est  actus  voluntatis.  Sed  non  est  nisi  in  bonum  tendens, 
quodestbenevolentia.Ergoactuscharitatisnihilaliudestquambenevolentia. 

3.  Praeterea,  Philosophus  (Ethic.  cap.  4)  ponit  quinque  ad  amicitiam 
pertinentia  :  quorum  primum  est  quod  homo  veht  amico  bonum  ;  secun- 
dum  est  qu6d  velit  ei  esse  et  vivere ;  tertium  est  qu6d  ei  delectabiliter  con- 
vivat;  quartum  est  qu6d  eadem  eligat;  quintum  est  qu6d  ei  condoleatet 
congaudeat.  Sed  prima  duo  ad  benevolentiam  pertinent.  Ergo  primus  actus 
charitatis  est  benevolentia. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in  eodem  iibro  (cap.  5),  qu6d  «  be- 
nevolentia  neque  est  aLiicitia,  nequeest  amatio,  sed  est  amicitiae  piinci- 
pium. '»  Sed  charitas  est  amicitia,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  xxiii,  art.  1). 
Ergo  benevolentia  non  est  idem  quod  dilectio,  quae  est  charitatis  actus. 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  in  dilectione,  prout  est  charitatis  actus,  includatur 
benevolentia;  addit  tamen  dileclio  benevolentise  unionem  affectus  amantis  ad  arria- 
tum,  quam  non  includit  benevolentia,  quae  est  simplex  voluntatis  actus  ,  quo  ahcui 
bonum  volumus. 

Respondeo  dicendum  qu6d  benevolentia  proprie  dicitur  actus  voluntatis, 
quo  alteri  bonum  volamus  (1).  Hic  autem  voluntatis  actus  differt  ab  actuali 
amore,  tam  secundiim  quod  est  in  appetitu  sensitivo,  quam  etiam  secun- 
dtim  qu6d  est  in  appetitu  intellectivo,  qui  est  voluntas.  Amor  enim  qui  est 
in  appetitu  sensitivo,  quaedam  passio  est.  Omnis  autem  passio  cum  quo- 
dam  impetu  inclinat  in  suum  objectum.  Passio  autem  amoris  habet  qu6d 
non  subit6  exoritur,  sed  per  ahquam  assiduam  inspectionem  reiamatae; 
etideo  Philosophus  (ELhic.  lib.  ix,  cap.  5),  ostendens  differentiam  interbe- 
nevolentiam  et  amorem  qui  esf  passio,  dicitquod  benevolentia  «  non  habet 
distentionem(2)  et  appetitum,  »  id  est,  aliquem  impetum  inclinationis;  sed 
ex  solo  judicio  rationis  homo  vult  bonum  alicui.  Similiter  etiam  talis  amor 
est  ex  quadam  consuetudine ;  benevoientia  autem  interdum  oritur  ex  re- 

(^)  Ut  ipsum  ejus  nomen  latine  sonat  ;  minus  colai ,  in  quibusdara  impressis  tantum  distinc- 

expresseautem{licet8equivalenler)  grsecum  tuvota  tionem  :  dicitur  autem  distinctio  quasi  vehe- 

quod  significat  bond  mente ,  seu  bonw  mentis  mens  quaedam  propensio,  ve)  tendentia  in  ama- 

erga  quempiam  esse  hoc  porro  ut  oplare  illi  bo-  tum,  per  metaphoram  corporalium  ad  quaj  ha« 

num.  benda  distendimur,  vel  totum  corpus  extendimns. 

(2)  Ex  grseco  SiQiTaffiv,  non  ut  incpte,  ait  Ni-  guando  ea  veheraenter  cupimus. 
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pentino;  sicut  accidit  nobis  de  pugilibiis,  qui  pugiiant,  quorum  alterunj 
vellemus  vincere.  Sed  amor  qui  est  in  appetitu  intellectivo,  eliam  differt  ^ 
benevolentia;  importat  enim  quamdam  unionem  secundiim  atleitum 
amantis  ad  amatum ;  inquantum  scilicet  amans  aistimat  amatum  quodam- 
modo  ut  unum  sibi,  vel  ad  se  pertinens,  et  sic  movetur  in  ipsum.  Sed  bene- 
volentia  est  simplex  actus  voluntatis,  quo  volumus  alicui  bonum,  etiam 
non  preesupposita  praedict^  unione  affectQs  ad  ipsum.  Sie  ergo  in  dilec-- 
tione,  secundfim quod  est  actus  charitatis,  includlLur  quidem  benevolentia ; 
sed  dilectio,  sive  amor,  addit  unionem  affectus  :  et  propter  hoc  PhilosO" 
phus  dicit  (ibid.),  quod  «  beijevolentia  est  principium  amicitiae.  >» 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Philosophus  ibi  definit  amare,  non  po- 
nenstotam  rationem  ipsius,  sed  aliquid  ad  rationem  ejus  pertinens,  in  quo 
maxim^  raanifestatur  dilectionis  actus  (1). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  dilectio  est  actus  vohintatis  in  bonum 
tendens,  sed  cum  quadam  unione  ad  amatum ;  quae  quidem  in  benevolen- 
tia  non  importatur. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  intantum  illa  quae  Philosophus  ibi  ponit,  ad 
amicitiam  pertinent,  inquantum  proveniunt  ex  amore  quem  quis  habet  ad 
seipsum,  ut  ibidem  dicitur;  ut  scilicet  hsec  omnia  aliquis  erga  amicum  agat 
sicut  ad  seipsum ;  quod  pertinet  ad  praedictam  unionem  affectus. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUU  deus  sit  propter  seipsum  ex  ciiaritate 

DILIGENDUS. 
De  hia  etiam  Sent.  IT,  dist.  2,  queest.  II,  art.  i,  qusst.  I  ad  2,  et  Opusc.  LXI,  cap.  7,  8,  9  et  iA. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  Deus  non  propter  seipsum, 
sed  propter  aliud  diligatur  ex  charitate.  Dicit  enim  Gregorius  in  quadam 
hom.  (11  in  Evang.  in  princ.}:  «Ex  his  quae  novit  animus,  discit  incognita 
amare. »  Vocat  autem  incognita  intelligibilia  et  divina,  cognita  autem  sen- 
sibilia.  Ergo  Deus  est  propter  aliud  diligendus. 

2.  Praeterea,  amor  sequitur  cognitionem.  Sed  Deus  per  aliud  cognosci- 
tur,  secundum  illud  (Rom.  i,  20) :  Itwisibilia  Deiper  ea  qusefacta  sunt.,  t/i- 
tellecta  conspiciuntur.  Ergo  etiam  propter  aliud  amatur,  et  non  propter  se. 

3.  Praeterea,  «spes  generat  charitatem, »  ut  dicitur  in  Glossa  (interlin. 
sup.  illud :  Jbraham  genuit  Isaac^  Matth.  i) :  «Timor  etiam  charitatem  intro- 
ducit, »»  ut  Augustinus  dicit  (super  1  Canonicam  Joan.  tract.  9,  ante  med.). 
Sed  spes  expectat  aliquid  adipisci  k  Deo ;  timor  autem  refugit  aliquid  quod 
a  Deo  infligi  potest.  Ergo  videtur  quod  Deus  propter  aliquod  bonum  spera- 
tura,  vel  propter  aliquod  malum  timendum  sit  amandus.  Non  ergo  est 
amandus  propter  seipsum. 

Sed  contra  est  quod,  sicut  Augustinus  dicit  (De  doctrina  christ.  lib.  i, 
cap.  4,  in  princ),  « frui  est  amore  inhaerere  alicui  propter  seipsura.  »  Sed 
«  Deo  fruendum  est,  »  ut  in  eodem  libro  (cap.  5)  dicitur.  Ergo  Deus  dili- 
gendus  est  propter  seipsum. 

CONCLUSIO.  —  Cum  Deus  sit  ipsa  essentia  bonitatis  per  se,  et  ultimus  finis  om- 
nium,  propter  seipsum  quoque  diligendus  est;  quanquam  dispositive  ipse  propier 
aliquid  a  nobis  diligi  possii,  quo  inducimur  ad  ipsum  amaudum. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ly  propter  importat  habitudinem  alicujus 
causae.  Est  autem  quadruplex  genus  causae;  scilicet  finalis,  formalis,  effi- 
ciens,  et  materialis,  ad  quam  reducitur  etiam  materialis  dispositio,  quae 
non  est  causa  simpiiciter,  sed  secundiim  quid.  Et  secundum  haec  quatnor 

(i)  Nec  Terotantum  ibi  ait  quod  amare  sil        solum  vcl  illius  grati&  eteadeni  priestare  quaif 
veli»'  honum  alicui,  bed  velle  ipsi  ea  qujD  hona         tum  pjtJest. 
putal,  «l  quirfrm  velle  i|>sa  pn>i>tcr  illum,  aut 
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genera  cansarum  dicitur  aliquid  propter  alterum  diligendum.  Secundtim 
quidcm  gcnus  causae  finalis,  sicut  diligimusmedicinam  proptersanilatem; 
secundiim  autem  genus  causae  formalis,  sicut  diligimushominem  propter 
virtutem,  quia  scilicet  virtuteformaliterest  bonus  et  yier  consequens  dili- 
gibilis;socnndLim  autem  causam  edicientem,  sicut  diligimus  aliquos,  in- 
quantum  sunt  filii  talispatris;  secundum  aulcm  dispositionem,  quaeredu- 
citur  ad  genuscaussemnterialis,  dicimur  aliquid  diligere  propter  id  quod 
nos  disposuit  ad  ejus  dilectionem,  puta  propter  aliqna  beneficia  suscepta; 
qudmvhs  postquam  jam  amare  incoepimus,  non  pro[)ter  illa  beneficia  ame- 
mus  amicum,  sed  propter  ejus  virtutem.  Primis  ergo  tribus  modis  Deum 
non  diligimus  propter  aliud,  sed  propter  seipsum.^'on  enim  ordinaturad 
aliud  sicut  ad  finem,  sed  ipse  est  finis  ultimus  omnium;  neque  etiam  in- 
formatur  aliquo  alio  ad  hoc  quod  sit  bonus,  sed  ejus  substantia  est  ejus 
bonitas,  secundiim  quam  exemplariter  omnia  bona  sunt;  neque  iteriim  ei 
ab  altero  bonitas  inest,  sedab  ipsoomnibus  aliis.  Sed  quarto  modo  potest 
diligi  propter  aliud;  quia  scilicet  ex  aliquibns  aliis  disponimur  ad  hoc 
quod  in  Dei  dilectione  proficiamus  ;  puta  per  beneficia  ab  eo  suscepta,  vel 
per  praemia  sperata  (1),  vel  etiam  per  poenas,  quas  per  ipsum  vitare  inten- 
dimus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  «  ex  his  quae  animus  novit,  discit  in- 
cognita  amare;  »  non  quod  cognita  sint  ratio  diligendi  ipsa  incognita  per 
modum  causae  formalis,  vel  finalis,  vel  efficientis;  sed  quia  perhoc  homo 
disponitur  ad  amandum  incognita. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  cognitio  Dei  acquiritur  quidem  per  alia; 
sed  postquam  jam  cognoscilur,  non  per  alia  cognoscitur,  sed  per  seipsum, 
secundum  iilud  (Joan.  iv,  42)  :  Jam  nonpropter  tuam  loquelam  credimus\ 
ipsi  enim  audivimus^  et  scimus  quia  hic  est  ver^  Salvator  mundi, 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  spes  et  timor  ducunt  ad  charitatem  per 
piodum  dispositionis  cujusdam,  ut  ex  supra  dictis  patet  (quaest.  xvii,  art.  8, 
et  quaest.  xix,  art.  4,  7  et  10). 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  deus  in  hac  vita  possit  immediate  amari  (2). 

De  his  eliam  SeDt.  I,  dist.  27,  qusest.  l,  art.  \,  ct  dist.  54,  qnsest.  I  ad  'I,  ct  De  vcr.  qusest.  X,  ai't.  2 

ad  6,  et  De  virt.  qusest.  ll,  art.  2  ad  2. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  Deus  in  hac  vita  non  possit 
immediate  amari.  « Incognita  enim  amari  non  possunt, »  ut  Augustinus  di- 
cit(De  Trinit.  lib.  x,  cap.  1  et  2).  Sed  Deum  non  cognoscimus  immediat^ 
in  hac  vita;  quia  videmus  nunc  per  speculum  in  xnigmatey  ut  dicitur  (L 
Corinth.  xni,  12).  Ergo  neque  etiam  eum  immediate  aniamus. 

2.  Praeterea,  qui  non  potest  quod  minus  est,  non  potest  qnod  majus  est, 
Sed  majus  est  amare  Deum  quam  cognoscere  ipsum;  qui  enim  adhxret 
Deo  per  amorem,  unus  spiritus  cum  illo  est,  ut  dicitur  (I.  Cor.  vi,  17).  Sed 
homo  non  potest  Deum  cognoscere  immediate.  Ergo  multo  minus  amare. 

3.  Praeterea,  homo  a  Deo  disjungitur  per  peccatum,  secundum  illud 
(Is.  Lix,  2j  :  Peccata  vestra  diviserunt  inter  vos  et  Deum  vestrum.  Sed  pec- 
catum  magisest  in  voluntate  quam  in  intellectu.  Ergo  minus  potest  homo 
Deum  diligere  immediate  quam  Deum  immediat^  cognoscere. 

(i)  Ad  fidem  pei  tinet  licere   Deo  servire,  sive  (2)   In  hoc  nrticuln  S.   Doctor  interpretatiir 

ipsum  diligendo,  sive  alia  virlutum  opera  exer-  haec  verba  Sciiplurae  (Joan.  XVil)  :  Rogo  ut  et 

eeudo ,    propter  niercedem,    seu    intuitu    vitae  ipsi  sint  unum  mecurn ,  sicut  et  nos   unum 

RternaR  oblinenilae.  Quoii  liisverbisdefinivitconc.  sumus.    (I.    Cor.  VI)    :    Qui   adhcBret     Feo, 

Trident.  (sess.  vi ,  can.  51)  :  Si  quis  dixerit  unus  spiritus  est  cum  eo. 
juslificaluTn   peccare    dum   intuitu  ceterncB 
mercedis  benh  operatur ;  anathema  tit 
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Sed  contra  est  qu6d  cognitio  Dei,  quia  est  mediata,  dicilur  aenigmatica 
et  evaciiaturin  patria,  ut  patet(l.  Corinth.  ^iii).  Sed  charitas  viae  non  eva- 
cuatur,  ut  ibidem  dicitur.  Ergo  charitas  viae immediatc  Deo  adhseret. 

CONCLUSIO.  —  Ouanquam  mediate  Deum  in  via  cognoscamus,  ipsum  '(amen  cha- 
ritatis  dileclione  immediate  diligimus. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (part.  1,  quaest.  lxxxii, 
art.  2,  etqusest.  lxxxiv,  art.7),  actus  cognoscitivaevirtutis  perficitur  perhoc 
quodcognitumestincognoscente;  actusautemappetitivaevirtutisperficitur 
per  hoc  qu6d  appetitus  inciinatur  ad  rem  ipsam.  Et  ideooportet  quodmotus 
appetitivaevirtutis  sit  in  res  (1)  secundum  conditionem  (2)  ipsarum  rerum; 
actus  autem  cognoscitivae  virtutis  est  secundum  modum  cognoscentis.  Esi 
autem  ipse  ordo  rerum  talis  secundiim  se,  quod  Deus  est  propter  seipsum 
cognoscibilis  et  diligibilis,  utpote  essentialiter  existens  ipsa  veritas  et  boni- 
tas,  per  quam  alia  cognoscuntur  et  amantur.  Sed  quoad  nos,  quia  nostra 
cognitio  a  sensuortum  habet,  prius  sunt  cognoscibilia,  quae  sunt  sensui 
propinquiora,  et  ultimus  (3)  terminuscognitionis  estin  eo  quod  est  maxim6 
a  sensu  remotum.  Secundum  hoc  ergo  dicendum  est  quod  dilectio,  quae 
est  appetitivae  virtutis  actus,  etiam  in  statu  viae  tendit  in  Deum  primo,  et 
ex  ipso  derivatur  ad  alia  (4) ;  et  secundum  hoc  charitas  Deum  immediate 
diligit,  aiia  ver6  Deo  mediante.  In  cognitione  vero  est  6  converso,  quia 
scilicet  per  alia  Deum  cognoscimus;  sicut  causam  per  effectus,  vel  per 
modum  eminentiae  aut  negationis,  ut  patet  per  Dionysium  (De  div.  nom. 
cap.  l,Iect.  2  et3j. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quamvis  incognita  non  possint  amari, 
tamen  non  oportet  quod  sit  idem  ordo  cognitionis  et  dilectionis ;  nam 
dilectio  est  cognitionis  terminus;  et  ideo  ubi  desinit  cognitio,  scilicet  in 
ipsa  re,  quae  per  aliam  cognoscitur,  ibi  statim  dilectio  incipere  potest. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quia  dilectio  Dei  est  majus  aliquid  quam 
ejus  cognitio,  maxime  secundum  statum  viae,  ideo  praesupponit  ipsam;  et 
quia  cognitio  non  quiescit  in  rebus  creatis,  sed  per  eas  in  aliud  tendit,  in 
illo  dilectio  incipit,  et  per  hoc  ad  alia  derivatur  per  modum  cujusdam  cir- 
culationis;  dum  cognitioacreaturis  incipiens,  tendit  in  Deum;  etdilectio 
k  Deo  incipiens,  sicut  ab  ultimo  fine,  adcreaturas  derivatur. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  per  charitatem  tollitur  aversio  a  Deo,  quae 
est  per  peccatum,  non  autem  per  solam  cognitionem;  et  ideo  charitas  est 
quae  diligendo,  animam  immediate  Deo  conjungit  spiritualisvinculounionis. 
ARTICULUS  V.  —  UTRUM  deus  possit  totaliter  amari. 

De  kis  etiam  Sent.  lll,  dist.  27,  qusest.  lll,  art.  2,  et  Dc  virt.  qusest.  II,  art.  10  ad  5. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  Deus  non  possit  totaliter 
amari.  Amor  enim  sequitur  cognitionem.  Sed  Deus  non  -potest  totaliter  a 
nobis  cognosci,quia  hoc  esset  eum  comprehendere.  Ergo  non  potest  a  no- 
bis  totaliter  amari. 

2.  Praeterea,  amor  est  unio  quaedam,  ut  patet  per  Dionysium  (De  div» 
nom.  cap.  4,  lect.  9  circ.  fin.).  Sed  cor  hominis  non  potest  totaliter  Deo 
uniri,  quia  Deus  est  major  corde  nostro,  ut  dicitur  (I.  Joan.  iii,  20).  Ergo 
Deus  non  potest  totaliter  amari. 

(1)  Al.,  tn  re.  hiiic  uon  repugnat  quod  (qusest.  ixvi,  art.  2ad  I) 

(2)  Al.,  cognitionem.  dixerit  proximum  prius  occurrere  nobis  ad  dili- 
<o;  Al.,  uUerius.  gcnduni;  quia  ibi  loquobatur  vel  dc  dilecttoae 
(4)  llsec  de  diloclione  charitntiva  intelligenda  in  communi,   vcl  dc  anunc  uaturali,  secunilum 

snnt.  Ucus  enim    iide  cognitus  est  primuni  quod        quem  prius  occurrunt  visibilia  quam  iuvisibilia. 
ciiaritatisecuudum  se  occurrit  diligeQduui.  Uudc 
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3.  Praeterea,  Deus  seipsum  tolaliter  amat.  Si  ergo  ab  aliquo  alio  totaliter 
amatur,  aliquis  alius  diligit  Deum  tantum ,  quantum  ipse  se  diligit.  IIoc 
autem  est  inconveniens.  Ergo  Deus  non  potest  totaliter  diligi  ab  aliqua 
creatura. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Deut.  vi ,  5) :  Diliges  Dominum  Deum  tuum 
ex  toto  corde  tuo. 

GONCLUSIO.  —  Quamvls  homo  possit  Deum  totaliter,  id  est,  omniaquae  ad  ipsum 
spectant,  diligere,  vel  qusccumque  hominis  sunt,  in  ejus  dilectionem  referre;  non 
potest  tamen  ipsum  homo  diligere  totaliter,  id  est,  quantum  ipse  diligibiiis  est. 

Respondeo  dicendum  quod  ctim  dilectio  intelligatur  quasi  medium  inter 
amantem  et  amatum,  ciim  quaeritur  an  Deus  pcssjt  totaliter  diligi,  tripli- 
citer  potest  inteliigi :  uno  modo  ut  modus  totalitatis  referatur  ad  rem  dilec- 
tam ;  et  sic  Deus  est  totaliter  diligendus,  quia  totum  quod  ad  Deum  pertinet 
homo  diligere  debet.  Alio  modo  potest  intelligi  ita  qu6d  totalitas  referatur 
ad  diligentem;  et  sic  etiam  Deus  totaliter  diligi  debet,  quia  ex  toto  posse 
suo  homo  debet  diligere  Deum,  et  quidquid  habet,  ad  Dei  amorem  ordi- 
nare ,  secundum  illud  (Deut.  vi ,  o) :  Diliyes  Dominum  Deum  tuum  ex  toto 
corde  tuo.  Tertio  modo  potest  intelligi  secundum  comparationem  diligentis 
ad  rem  dilectam,  ut  scilicet  modus  diligentis  adaequet  modum  rei  dilectae; 
et  hoc  non  potest  esse:  ctun  enim  unumquodque  intantum  diligibile  sit, 
inquantum  est  bonum,  Deus,  cujus  bonitas  est  infinita,  est  infinite  diligi- 
bilis.  Nulla  autem  creatura  potest  Deum  infinite  diligere;  qma  omnis  virtus 
creaturae,  sive  naturalis,  sive  infusa,  est  finita  (1). 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta :  nam  primas  tres  objectiones  pro- 
cedunt  secundtun  hunc  tertium  sensum ;  ultima  autem  ratio  procedit  in 
sensu  secundo. 

ARTICULUS  VI. —  UTRUM  DlVlNiE  DILECTIONIS  SITALIQUIS  MODUS  HABENDUS  (2). 
Oe  his  eUam  Sent.  ill,  dist.  27,  queest.  Iii,  art.  5,  et  De  virt.  qusst.  ii,art.  2  ad  ko. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  i .  Yidetur  qu6d  divinse  dilectionis  sit  aliquis 
modus  habendus.  Ratio  enim  boni  consistit  in  modo,  specie  et  ordine,  ut 
patet  per  Augustinum  (lib.  De  nat.  boni,  cap.  3  et  4).  Sed  dilectio  Dei  est 
optimum  in  homine,  secundum  illud  (Coloss.  iii,  14} :  Super  omnia  chari- 
tatem  habete.  Ergo  dilectio  Dei  debet  modum  habere. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit  (lib.  De  moribus  Eccl.  cap.  8,  parum  k 
princ.) :  «  Dic  mihi,  quaeso  te,  quis  sit  diligendi  modus.  Vereor  enim  ne 
plus  minusve  quam  oportet,  inflammer  desiderio,  et  amore  Domini  mei.  » 
Frustra  autem  quaereret  modum,  nisi  esset  aliquis  divinae  dilectionis  mo- 
dus.  Ergo  est  aliquis  modus  divinae  dilectionis. 

3.  Praeterea,  sicut  Augustinus  dicit  (Super  Genes.  ad  litt.  lib.  iv,  cap.  3, 
circ.  med.},  «  modus  est  quem  unicuique  propria  mensura  praefigit. »  Sed 
mensura  voluntatis  humanae,  sicut  et  actionis  exterioris,  est  ratio.  Ergo 
sicut  in  exteriori  effectu  charitatis  oportet  habere  modum  h  ratione  prae- 
fixum,  secundtim  illud  (Rom.  xii,  1} :  Rationabile  obsequium  vestrum;  ita 
etiam  interior  dilectio  Dei  debet  modum  habere. 

Sed  contra  est  quod  Bernardus  dicit  (lib.  De  diligendo  Deum,  cap.  i,  in 
princ.),qu6d  «  causa  diligendi  Deum  Deus  est;  modus  sine  modo  diligcre. » 

CONCLUSIO.  —  Gum  omnium  humanarum  actionum  atque  affectionum  ultimus 
ficis  sit  ipsa  Dei  dilectio,  nullus  est  modus,  vel  terminus  imponendus,  sed  quanto 
phis  diligitur,  tanto  melior  est  dilectio. 

(I)  Deu$  eit  tnajor  eorde  noslro  (I.  Joan.  non  esse  babeDdam  aliquem  luodum ,  eive  ■MS* 
cap.  3).  soram. 

(2i  Respoodet  S.  Doctor  in  diTina  dilectioue 
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Respondeo  dicendum  quod,  sicut  patet  ex  inducta  auctoritate  Augustini 
(in  arg.  3),  modus  importat  quamdam  mensurae  determinationem.  Haec 
autem  determinatio  invenitur  et  in  mensura  et  in  mensurato;  aliter  ta- 
men,  et  aliter :  in  mensura  enim  invenitur  essentialiter,  quia  mensura 
secundum  seipsam  est  delerminativa  et  modificativa  aliorum;  in  mensu- 
ratis  autem  invenitur  secundum  aliud  (1),  id  est  inquantum  attingunt  men- 
suram.  Et  ideo  in  mensura  niiiil  potest  accipi  immodificatum ;  sed  res 
mensurata  est  immodificata,  nisi  mensuram  attingat,  sive  deficiat,  sive 
excedat.  In  omnibus  autem  appetibilibus  et  agibilibus  mensura  est  finis; 
quia  eorum  quae  appetimus  et  agimus  oportet  propriam  rationem  ex  fine 
accipere,  ut  patet  per  Philosophum  (Physic.  lib.  ii,  text.  89).  Et  ideo  finis 
secundum  seipsum  habet  modum,  ea  ver6  quae  sunt  ad  finem,  habent  mo- 
dum  ex  eo  qu6d  sunt  fini  proportionata.  Et  ideo,  sicut  Phiiosophus  dicit 
(Polit.  lib.  1,  cap.  6,  k  med.), «  appetitus  finis  in  omnibus  artibus  est  absque 
fine  et  termino;  »  eorum  autem  quae  sunt  ad  finem,  est  aliquis  terminus: 
non  enim  medicus  imponit  aliqucm  terminum  sanitati,  sed  facit  eam  per- 
fectam,  quantumcumque  potest;sed  medicinae  imponit  terminum;  non 
enim  dat  tanlum  de  medicina,  quantum  potest,  sed  secundum  proportio- 
nem  ad  sanitatem;  quam  quidem  proportionem  si  medicinacxcederet,  vel 
ab  ea  deficeret,  esset  immoderata.  Finis  autem  omnium  actionum  huma- 
narum  et  affectionum  est  diiectio  Dei,  per  quam  maxime  attingimus  ulli- 
mum  finem,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  xxni,  art.  6);  et  ideo  in  dilecLione 
Dei  non  potest  accipi  modus,  sicut  in  re  mensurata,  ut  sit  in  ea  accipere 
plus  et  minus;  sed  sicut  invenitur  modus  in  mensura,  in  qua  non  potest 
esse  excessus  (2),  sed  quanto  plus  attingitur  regula,  tant6  melius  est;  et 
ita  quanto  Deus  plus  diligitur,  tanto  est  dilectio  melior. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  illud  quod  est  per  se,  potius  est  eo 
quod  est  per  aliud;  et  ideo  bonitas  mensurae,  quae  per  se  habet  modum, 
potior  est  qu^m  bonitas  mensurati,  quae  habet  modum  per  aliud;  et  sic 
etiam  charitas,  quae  habet  modum  (3)  sicut  mensura,  praeeminet  aliis  vir- 
tutibus,  quae  habent  modum  sicut  mensuratae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus  ibidem  subjungit  (cap.  8), 
«  modus  diligendi  Deum  est  ut  ex  toto  corde  diligatur,  »  id  est,  ut  diligatur 
quantumcumque  potest  diligi ;  et  hoc  pertinet  ad  modum  qui  convenit  men- 
surae. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  affectio  illa  cujus  objectum  subjacet  judicio 
rationis,  est  ratione  mensuranda.  Sed  objectum  divinae  dilectionis,  quod  est 
Deus,  excedit  judicium  rationis :  et  ideo  non  mensuratur  ratione,  sed  ra- 
tionem  excedit.  Nec  est  simile  de  interiori  actu  charitatis,  et  exterioribus 
actibus.  Nam  interior  actus  charitatis  habet  rationem  finls,  quia  ultimum 
bonumhominis  consistit  in  hoc  quod  anima  Deo  inhaereat,  secundum  illud 
(Psalm.  Lxxii,  27)  :.M/u*  adlixrere  Deo  bonum  est;  exteriores  autem  actus 
sunt  sicut  ad  fincm;  et  ideo  sunt  commensurandi  et  secundiim  charitatem, 
ei  secundum  rationem. 

(-1)  Ita  Mss.  et  edit.  passim.  Al.,  secundiim  moJum  ;   scilicet   prcerixum    nltra  qucm    non 

aliquid.  opoitet  progredi. 

(2)  In  dilcctione  Dei,  ait  ipse  S.  Doctor  (lll,  (5)  Habet  moJum  ad  qucm  pertingit,  nonan 

dist.  27,  quffist.  i;i ,  art.  5),  non  ponitur  aliquis  tem  babet  modum  in  quo  sistat  vel  cedore  de 

modus  ultra  qucm  non  oporleat  congndi ,  sed  beat.  HincBernard.  (lib.  De  diliRendo  Deo) :  Mo 

quantumcumque  diligat,  seniper  ad  ultcriora  ex-  dus  diligendi  Deum  cst  eum  diligere  sine  modos 
tendit :  et  propter  hoc  dicitur  quod  non  babet 
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ARTBCULUS  VII.  —  ltrum  sit  magis  meuitorium  diligf.re  inimicum  quam 

AMICUM   (4). 

De  his  etiam  iiifra,  art.  8  acl  7,  et  Scnt.  Ill,  dist.  50,  quaest.  l,  art.  3,  et  ai  t.  4  ad  3,  et  De  virt. 

quffist.  II,  art.  8  corp.  fin.  et  ad  47. 

Ad  sepiimiim  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  magis  meritorium  sit  djli- 
gere  inimicum  quam  amicum.  Dicitur  enim  (Matth.  v,  46) :  Si  diligitis  eos 
qui  vos  diliyunt,  quam  mercedem  habebitis?  Diligere  ergo  amicum  non  me- 
retur  mercedem.  Sed  diligere  inimicum  meretur  mercedem,  ut  ibidem  os- 
tenditur.  Ergo  magis  est  meritorium  diligere  inimicos  quam  amicos. 

2.  Praeterea,  tanto  aliquid  est  magis  meritorium,  quanto  ex  majori  cha- 
ritate  procedit.  Sed  diligere  inimicum  est  perfectoruTn  filiorum  Dei,  ut  Au- 

ustinus  dicit  (Enchir.  cap.  73);  diligere  autem  amicum  est  etiam  charitatis 
mperfectae.  Ergo  majoris  meriti  est  diligere  inimicum  quam  amicum 

3.  Praeterea,  ubi  est  major  conatus  ad  bonum,  ibi  videtur  esse  majus 
meritLim ;  quia  unvfsquisque  propriam  mercedem  accipiet  secundum  simm 
laborem,  ut  dicitur  (I.  Corinth.  iii,  8).  Sed  majori  conatu  indiget  homo  ad 
hoc  quod  diligat  inimicum  quam  ad  hoc  quod  diligal  amicum,  quia  diffi- 
cilius  est.  Ergo  videtur  qu6d  diligere  inimicum,  sit  magis  meritorium 
quam  diligere  amicum. 

Sed  contra  est,  quia  illud  quod  est  melius,  est  magis  meritorium.  Sed 
melius  est  diligere  amicum ,  quia  melius  est  diligere  meliorem ;  amicus 
autem ,  qui  amat ,  est  melior  quam  inimicus ,  qui  odit.  Ergo  diligere  ami- 
cum  est  magis  medtorium  quam  diligere  inimicum. 

CONCLUSIO.—  Quanquam  dihgere  amicum  sit  rem  meliorem  diligere:  secundura 
tamen  rationem  dihgendi,qu8eDeus  est,  magis  meritorium  estinimicos  quam  amicos 
dihgere. 

Piespondeodicendum  quod  ratio  diligendi  proximum  excharitateDeus  est, 
sicut  supra  dictum  est  (qusest.  xxv,  art.  1).  Ctim  ergo  queeritur  quid  sit  melius 
vel  magis  meritorium,  utrum  diligere  amicum,  vel  inimicum,  duphciter  ista? 
dilectionescomparari  possunt :  uno  modoex  parte  proximi  qui  diHgitur;  alio 
modo  ex  parte  lationis  propter  quam  diligitui  Primo  quidem  mododilectio 
amici  prageminet  dilectioni  inimici;  quia  amicus  et  melior  est,  et  magis  con- 
junctus,undeestmateriamagisconveniensdilectioni;  et  propter  hoc  actus 
dilectionissuper  hanc  materiam  transiens  mehorest;  unde  et  ejusoppositum 
est  detcrius:  pejus  enim  est  odire  amicum  quam  inimicum.  Secundo  autem 
modo  dilectio  inimici  prseeminet  propter  duo.  Primo  quidem,  quia  dilectionis 
amici  potest  esse  alia  ratio  quam  Deus;  sed  dilectionis  inimici  solus  Deus 
est  ratio.  Secundo,  quia  praesupposito  quod  uterque  propter  Deum  diliga- 
tur,  fortior  ostenditur  esse  Dei  dilectio  quae  animum  hominis  ad  remotiora 
extendit,  scilicet,  usque  ad  dilectionem  inimicorum;  sicut  virtus  ignis 
tanto  ostenditur  esse  fortior,  quanto  ad  remotiora  diffundit  suum  calorem. 
Tanto  ergo  ostenditur  divina  dilectio  esse  fortior,  quanto  propter  ipsam 
difficiliora  implemus;  sicut  et  virtus  ignis  tanto  est  fortior,  quant6  com- 
burere  potest  materiam  minus  combustibilem.  Sed  sicut  idem  ignis  in  pro- 
pinquiora  fortiiis  agit  quam  in  remotiora;  ita  etiam  charitas  ferventius  di- 
ijgit  conjunctos  quam  remotos;  et  quantiim  ad  hoc  dilectio  amicorum  se- 
cundum  se  considerata  est  ferventior  et  melior  quam  dilectio  inimicorura. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  verbum  Domini  est  per  se  intelligen- 
(Jum;  tunc  enim  dilectio  amicorum  apud  Deum  mercedem  non  habet, 

(1)  Contiovertitur  haec  qusestio,  sed  probabi-        paribus.  Ita  magister  (lll,  dist.  50),  ibid.  Richsr- 
lius  videtiir  quod  amicorum  dilectio  sitsecundum        dus,  Cajetan,Bannes,  Lorces,Valentia,  Turrianus.        . 
seet  absuhiic  inolior  magisque  jneritoria, caeteris 
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qiiando  propter  hoc  solum  amantur,  quia  amici ;  et  hoc  videtur  accideie, 
quando  sic  amanlur  amici,  qu6d  inimici  non  diliguntur.  Est  tamen  meri- 
toria  amicorum  dilectio,  si  propter  Deum  diligantur,  et  non  soliim  quia 
amici  sunt. 

Ad  alia  patet  responsio  per  ea  quae  dicta  sunt  (in  corp.  art.).  Nam  duae 
rationes  sequentes  procedunt  ex  parte  rationis  diligendi ;  ultima  vero  ex 
parte  eorum  quae  diliguntur. 
ARTICULUS  VIII.   —  UTRUM  sit  jiacis  meritoiuum  diligere  proximum  quam 

DILIGERE   DEUM    (1). 
De  his  eliam  infra,  qnsest.  cxxxii,  ait.  2corp.  ct  Sent.  iii,  dist.  30,  quaest.  I,  art.  4,  et  quodl.  vi, 

art.  2  corp. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  4 .  Videturqu6d  magis  sit  meritorium  diligere 
proximum  quam  diligere  Deum.  IUud  enim  videtur  esse  magis  meritorium 
quod  Apostolus  magis  elegit.  Sed  Aposlolus  praBelegit  dilectionem  proximl 
dilectioni  Dei,  secundum  illud  (Roman.  ix,  3) :  Optabam  anathema  esse  d 
Christo  pro  fratribus  meis.  Ergo  magis  est  meritorium  diligere  proximum 
quam  diligere  Deum. 

2.  Praeterea,  miniis  videtur  esse  meritorium  aliquo  modo  diligere  amicum, 
ut  dictum  est  (art.  prsec).  Sed  Deus  maxim6  est  amicus,  qiii prior  dilexit  nos, 
utdicitur  (I.  Joan.  iv,19}.  Ergo  diligere  Deum  videtur  esse  minCis  meritorium. 

3.  Praeterea,  illud  quod  est  difflcilius ,  videtur  esse  virtuosius  et  magis 
meritorium;  quia  «  virtus  est  circadifficile  et  bonum,  »  ut  dicitur  (Ethic. 
lib.  II,  cap.  3,  circ.  fin.).  Sed  facilius  est  diligere  Deum  quam  proximum : 
tum  quia  naturaliter  omnia  Deum  diiigunt,  tum  quia  in  Deo  nihil  occurrit 
quod  non  sit  diligendum ;  quod  circa  proximum  non  contingit.  Ergo  magis 
est  meritorium  diligere  proximum  quam  diligere  Deum. 

Sed  contra  est,  quia  «  propter  quod  unumquodque  tale ,  illud  magis.  » 
Sed  dilectio  proximi  non  est  meritoria,  nisi  propter  hoc  qu6d  proximus 
diligitur  propter  Deum.  Ergo  dilectio  Dei  est  magis  meritoria  quam  dilectio 
proximi. 

CONCLUSIO.  —  Proximum  ex  charitate  diligere,  et  propter  Deum,  magis  merito- 
rium  est,  quam  Deum  solum  amare  non  amando  proximum. 

Respondeo  dicendum  quod  comparatio  ista  potest  inteUigi  dupliciter  : 
uno  modo  ut  seorsiim  consideretur  utraque  dilectio,  et  tunc  non  est  du- 
bium  quin  dilectio  Dei  sit  magis  meritoria ;  debetur  enim  ei  merces  prop- 
ter  seipsam,  quia  ultima  merces  est  frui  Deo,  in  quem  tendit  divinae  dilec- 
tionis  motus ;  unde  et  diligenti  Deum  merces  promittitur  (Joan.  xiv,  21) : 
Si  quis  diligit  me,  diligetur  d  Patre  meo....,  et  manifestabo  ei  meipsum, 
Alio  modo  potest  attendi  ipsa  comparatio,  ut  dilectio  Dei  accipiatur,  secun - 
diim  quod  solus  diligitur  ;  dilectio  autem  proximi  accipiatur  ,  secundum 
qu6d  proximus  diligiturpropter  Deum  :  et  sic  dilectio  proximi  includit  di- 
lectionem  Dei ;  sed  dilectio  Dei  non  includit  dilectionem  proximi.  Unde 
erit  comparatio  dilectionis  Dei  perfectae,  quae  extendit  se  etiam  ad  proxi- 
mum,  ad  dilectionem  Dei  insufficientem  et  imperfectam  :  quia  hocman- 
datum  habemus  d  Deo  j  ut  qui  diligit  Deum,  diligat  et  fratrem  suum 
(I.  Joan.  IV,  21).  Etin  hoc  sensu  dilectio  proximi  praeeminet. 

Adprimum  ergo  dicendum,  qu6d  secundum  unam  Glossae  (ord.  Lyranij 
expositionem,  hoc  Apostolus  tunc  non  optabat  quando  eratin  statu  gratiae, 
ut  scilicet  separaretur  a  Christo  pro  fratribus  suis;  sed  hoc  optaverat 
quando  erat  in  statu  intidelitatis ;  unde  in  hoc  non  est  imitandus.  Vel  po- 

(i)  Magis  esse  meritorinni  diligere Deum  qukm  (Matlh.  x\ii)  :  Hoc  ett  maximum  mandatum  ; 
Jiligcre  proxinium  bis  verbis  innuit  Scriptura        secundum  aulem  est  diliaere  proximum. 
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lest  dici,  sicut  dicit  Chrysostomus  (De  compunctione,  lib.  i,  cap.  8,  circ. 
princ.et  hom.  16  in  Epist.  ad  Roman.  a  princ.)  quod  per  hoc  non  ostendl- 
tur  quod  Apostolus  plus  diligeret  pimimum  qu^m  Deum  ;  sed  quod  plus 
diligeret  Deum  quam  seipsum.  Volebat  enim  ad  tempus  privari  fruitione 
divin^,  quod  pertinet  ad  dilectionem  sui,  ad  hoc  quod  honor  Dei  procu- 
raretur  in  proximis,  quod  pertinet  ad  diiectioneni  Dei. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  dilectio  amici  pro  tanto  est  quandoque 
minusmeritoria,  quia  amicus  diligitur  propter  seipsum;et  ita  deftcit  ^ 
vera  ratione  amicitiae  charitatis,  quae  est  Deus.  Etideoqu6d  Deus  diligatur 
propter  seipsum,  non  diminuit  meritum ;  sed  hoc  constituit  totam  meriti 
rationem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  plus  facit  ad  rationem  meriti  et  virtutis  bo- 
num  quam  difficile.  Unde  non  oportet  qu6d  omne  difficilius  sit  magis  me- 
ritorium;  sed  quod  sic  est  difficilius  ut  etiam  sit  melius. 

QUJESTIO  XXVIII. 

DE  GAUDIO,  m  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  effectibus  consequentibus  charitatis  actum  princi- 
palem,  qui  est  dilectio :  et  primo  de  effectibus  interioribus;  secundo  de  exterioribus. 
Circa  primum  tria  consideranda  sunt :  primo  de  gaudio ;  secuudo  de  pace ;  tertio  de 
misericordia.  Circa  primum  quaeruntur  quatuor :  1»  Utriun  gaudium  sit  effectus 
'Charitatis.— 2°Utrum  hujusmodi  gaudium  compatiatursecumtristitiam.--3*  Utrum 
illud  gaudium  possit  esse  plenum.  —  4"  Utrum  sit  virlus. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  gaudium  in  nobis  sit  effectus  charitatis  (1). 

De  bis  etiam  infra,  qusest.  xxxT,  art.  2  et  3  corp.,  et  part.  III,  qusst.  Lxxxix,  art.  6  corp.  et  De  male, 

quffist.  X,  art.  2  corp.  et  Opusc.  iv,  cap.  2. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  gaudium  non  sit  effectus 
charitalis  in  nobis.  Ex  absentia  enim  rei  amatae  magis  sequitur  tristitia 
quam  gaudium.  Sed  Deus,  quem  per  charitatem  diligimus,  est  nobis  absens, 
quamdiu  in  hac  vita  vivimus :  Quamdiu  enim  sumus  incorpore,  peregrina- 
mur  d  Domino ,  ut  dicitur  (II.  Corinth.  v,  6).  Ergo  charitas  in  nobis  magis 
causat  tristitiam  quam  gaudium. 

2.  Praeterea,  per  charitatem  maxime  meremur  beatitudinem.  Sed  inter 
ea  per  quae  beatitudinem  meremur,  ponitur  luctus ,  qui  ad  tristitiam 
pertinet,  secundum  illud  (Matth.  v,  5) :  Beati  qui  lugent,  quoniam  ipsi 
consolabuntur,  Ergo  magis  est  effectus  charitatis  tristitia  qu^ra  gaudium. 

3.  Praeterea,  charitas  est  virtus  distincta  a  spe,  ut  ex  supra  dictis  patet 
(quaest.  x\ii,  art.  6).  Sed  gaudium  causatur  ex  spe,  secundimi  illud 
(Rom.  xii) :  Spe  gaudentes,  Non  ergo  causatur  ex  charitate. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Rom.  v,  5) :  Charitas  Dei  diffusa  est  in 
cordibus  nostris  per  Spiritum  sanctum,  qui  datvs  est  nohis.  Sed  gaudium  in 
nobis  causatur  ex  Spiritu  sancto,  secundiim  illud  (Rom.  xiv,  17j :  Non  est 
regnum  Dei  esca,  et  potus^  sedjustitia,  et  pax,  et  gaudium  in  Spiritu  sancto, 
Ergo  charitas  est  causa  gaudii. 

CONCLUSIO.  — Spirituale  gaudium,  (tuod  de  Deo  habetur,  ex  charitatis  dilectioue 
nascitur. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (1 2,  quaest.  xxv,  art.  1 , 

(1)  Gaadium  est  species  delectationis.  Nam,  ut  tatio  voluntatis  sufficit  ad  gaudii  rationem.  Cade 

habet  B.  Thomas  (Cont.  gent.  lib.  i,  cap.  91)  :  delectatio  est  solum  de  conjaacto  hono  ,  si  pro- 

Delectatio  proveait  ex  fcono  realiter  conjuncto,  prie  sumatur,  gaudium  eutem  de  cxteriori. 
gaudium  autem  boc  non  requirii ;  sed  sola  quie- 
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et2  et  3),  cum  de  passionibus  ageretur,  ex  amore  procedit  et  gaudiuni,  ( 
tristitia;  sed  contrario  modo.  Gaudium  enim  ex  amore  causatur  vel  prop- 
ter  pra3sentiam  boni  amati,  vel  etiam  propter  hoc  quod  ipsi  bono  amato 
proprium  bonum  inest  et  conservatur ;  et  lioc  secundum  maxim^  pertinet 
ad  amorem  benevolentiae,  per  quem  aliquis  gaudet  de  amico  prosper^  se 
habente,  etiamsi  sit  absens.  E  contrario  autem  ex  amore  sequitur  tristitia, 
vel  propter  absentiam  amati,  vel  propter  iioc  quod  amatum  cui  volumus 
bonum,  suo  bono  privatur,  aut  aliquo  malo  deprimitur.  Cliaritas  autem  est 
amor  Dei,  cujus  bonum  immutabile  est,  quia  ipse  est  sua  bonitas,  et  ex 
hoc  ipso  quod  amatur,  est  in  amante  per  nobilissimum  sui  effectum,  se- 
cundum  illud  (I.  Joan.  iv,  16} :  Qui  manet  in  charitate^  in  Deo  manet,  et 
Deus  in  eo,  Et  ideo  spirituale  gaudium  quod  de  Deo  habetur,  ex  charitate 
causatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quamdiu  sumus  in  corpore,  dicimur 
peregrinari  a  Domino  in  comparatione  ad  illam  prsesentiam  qu^  quibus- 
dam(l)  est  praesens  per  speciei  visionem ;  undeet  Apostolussubditibidem. 
Per  fidem  enim  ambulamus,  et  non  per  speciem.  Est  autem  praesens  se  aman- 
tibus  etiam  in  hac  vita,  per  gratiaeinhabitationem. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  luctus  qui  beatitudinem  meretur,  est  de 
his  quae  sunt  beatitudini  contraria(2).  Unde  ejusdem  rationis  est  qu6d  talis 
luctus  ex  charitate  causetur,  et  tale  gaudium  spirituale  de  Deo;  quia 
ejusdem  rationis  est  gaudere  de  aliquo  bono ,  et  tristari  de  his  quae  ei 
repugnant. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  de  Deo  potest  esse  spirituale  gaudium  du- 
pliciter  :  uno  modo  secundiim  quod  gaudemus  de  bono  divino  in  se  consi- 
derato ;  alio  modo  secundum  qu6d  gaudemus  de  bono  divino,  prout  a  nobis 
participatur.  Primum  autem  gaudium  meliusest,  et  hoc  procedit  principa- 
liter  ex  charitate ;  sed  secundum  gaudium  procedit  etiam  ex  spe,  per  quam 
expectamus  divini  boni  fruitionem ;  quamvis  etiam  ipsa  fruitio,  vel  perfecta 
vel  imperfecta,  secundum  mensuram  charitatis  obtineatur. 
ARTICULUS  II.  —  UTRUM  gaudium  spirituale  quod  ex  charitate  causatur, 

RECIPIAT   ADMIXTIONEM   TRISTITIJE:. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  gaudium  spirituale  quod 
ex  charitate  causatur,  recipiat  admixtionem  tristitiae.  Congaudere  enim 
bonis  proximi  ad  charitatem  pertinet,  secundum  illud  (I.  Cor.  xiu,6) :  Cha- 
ritas  non  gaudet  super  iniquitate,  congaudet  autem  veritati.  Sed  hoc  gau- 
dium  recipit  permixtionem  tristitiae,  secundtim  illud  (Rom.  xn,  15) :  Gau^ 
detecum  gaudentibus^  fletecumflentibus.  Ergo  gaudium  spiritualecharitatis, 
admixtionem  tristitiae  patitur. 

2.  Praeterea,  poenitentia,  sicut  dicit  Gregorius  (hom.  xxxiv  in  Evang. 
aliquant.  k  raed.),  est  «  anteacta  mala  flere,et  flenda  iterum  non  commit- 
tere. »  Sed  vera  poenitenlia  non  est  sine  charitate.  Ergo  gaudium  charitatis 
habet  tristitiae  admixtionem. 

3.  Praeterea,  ex  charitate  contingit  quod  ahquis  desiderat  esse  cum 
Christo,  secundiim  illud  (Philip.  i,  23) :  Desiderium  habens  dissolvi  et  esse 
cum  Christo.  Sed  ex  isto  desiderio  sequitur  in  homine  quaedam  tristitia, 
secundtim  illud  (Psal.  cxix,  5) :  Heu  mih  /,  quia  incolatus  meus  prolongatus  est ! 
Ergo  gaudium  charitatis  recipit  admixtionem  tristitiae. 

H)  Sicut  et  oranibus  electis  erit  cum  eorum  at  peccata ;  Tel  secundiim  qaid  qaoad  ejus  dila- 

numerus  complebitur  quoad  homincs,  ut  seraper  tionem,    at    incolatus    faujus    yitae;    quamyis 

fuit  quoad  angelos.  roelias  intelligitur  de  pcccatis. 

(2)  Vel    simpliciter   qnoad  ejus  ablationem. 
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Sed  contra  esl  qu6d  gaudium  charitatis  est  gaudium  de  divina  sapientia. 
Sed  hujusmodi  gaudium  non  habet  permixtionem  tristitiae,  secundiim  illud 
(Sap.  vni) :  Non  habet  amaritudinem  conversatio  illius ;  ergo  gaudium  cha- 
ritatis  non  patitur  permixtionem  tristitiae. 

CONCLUSIO.  —  Gaudium,  quod  exdivina  charitate  in  nobis  procedit,  etsi  nullam 
per  se  admixtam  tristitiam  habeat,  per  accidens  tamen  contingit  spirituaii  gaudio 
trisliliam  admisceri. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ex  charitate  causatur  duplex  gaudium  de 
Deo,  sicut  supra  dictum  est  (art.  praec.  ad  3).  Unum  quidem  principale, 
quod  est  proprium  charitatis,  quo  scilicet  gaudemus  de  bono  drvino  secun- 
dCim  se  considerato ;  et  tale  gaudium  charitatis,  permixtionem  tristitiae 
non  patitur,  sicut  nec  illud  bonum  de  quo  gaudetur,  potest  aliquam  mali 
admixtionem  habere  *,  et  ideo  Apostolus  dicit  (Philip.  iv,  4} :  Gaudete  in 
Domino  semper{\ ).  Aliud  autem  est gaudium  charitatis,  quo  gaudet  aliquis  de 
bono  divino,  secundum  qu6d  participatur  a  nobis.  Haec  auiem  participatio 
potest  impediri  per  aliquod  contrarium;  et  ideo  exhac  parte  gaudium  cha- 
ritalis  potest  habere  permixtionem  tristitiae,  prout  scilicet  aliquis  tristatur 
de  eo  quod  repugnat  participationi  divini  boni  vel  in  nobis,  vel  in  proxi- 
mis,  quos  tanquam  nosipsos  diligimus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  fletus  proximi  non  est  nisi  de  aliquo 
malo.  Omne  autem  malum  importat  defectum  participationis  summi  boni ; 
et  ideo  intantum  facit  charitas  condolere  proximo,  inquantum  participatio 
divini  boni  in  eo  impeditur. 

Adsecwwrfwmdicendum,  quod  peccata  dividunt  inter  nosetDeum,  ut  dici- 
turflsaiae  lix);  et  ideohaecest  ratio  dolendi  de  peccatis  praeteritis  nostris,  vel 
etiam  aliorum,  inquantum  per  ea  impedimur  a  participatione  divini  boni. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  quamvis  in  incolatu  hujus  miseriae  aliquo 
modo  participemus  divinum  bonum  per  cognitionem  et  amorem ;  tamen 
hujus  vitae  miseria  impedit  a  perfecta  participatione  divini  boni,  qualis 
erit  in  patria;  et  ideo  haec  etiam  tristitia,  qua  quis  luget  de  dilatione  gloriae, 
pertinet  ad  impedimentum  participationis  divini  boni. 
ARTICULUS  III.  —  UTRUM  spirituale  gaudium  quod  ex  charitate  gausatur 

POSSIT  IN  NOBIS  IMPLERI. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  spirituale  gaudium  quod  ex 
charitate  causatur,  non  possit  in  nobis  impleri.  Quant6  enim  majus  gau- 
dium  de  Deo  habemus,  tant6  gaudium  ejus  in  nobis  magis  impletur.  Sed 
nunquam  possumus  tantum  de  eo  gaudere,  quantum  dignum  est  ut  de 
Deo  gaudeatur;  quia  semper  bonitas  ejus,  quae  est  infinita,  exceditgaudium 
creaturae,  quodestfinitum.Ergo  gaudium  de  Deo  nunquampotestimpleri, 

2.  Praeterea,  illud  quod  est  impletum,  non  potest  esse  majus.  Sed  gau- 
dium  etiam  beatorum  potest  esse  majus,  quia  gaudium  unius  est  majus 
quam  alterius.  Ergo  gaudium  de  Deo  non  potest  in  creatura  impleri. 

3.  Praeterea,  nihil  aliud  videtur  esse  comprehensio  quam  cognitionis 
ilenitudo.  Sed  sicut  vis  cognoscitiva  creaturae  est  finita;  ita  et  vis  appe- 
jtiva  ejusdem.  Cum  ergo  Deus  non  possit  ab  aliqua  creatura  comprehendii 
wdetur  quod  non  possit  alicujus  creaturae  gaudium  de  Deo  impleri. 

Sed  contra  est  quod  Dominus  discipulis  dicit  (Joan.  xv,  41} :  Ut  gaudium 
meum  in  vobis  sity  et  gaudium  vestrum  impleatur, 

(4)  Ubi  quatuor  conditiones  veri  gaudii  notat  ut  sit  mnltiplicatDm  de  omnibus  bonis  divinii 

S.  Thomas  :nimirum  ut  sitrectnmquiade  Deo;  operibus;  unde  subjungitur,  iterum  dico  :  ut 

nnde  dicitnr  in  Domino;  ut  continnum  et  pec*  sit  denique  moderatum  ,  non  dissolutum;  unde 

•ato  Don  interruptum;  unde  dicitur  semper;  aeqmlviT  :  modestia  vestra  nola  tit,  eic. 
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CONCLUSIO.  —  Spiritualegaudium,  quod  in  nobis  ex  charitate  causatur,  quan- 
quam  in  via  impleri  nou  possil,  iu  palria  tamen  sic  implebitur,  ut  in  eoomne  nos- 
trum  desiderium  conquiescat. 

Respondeo  dicendiim  qu(Sd  plenitndo  gaudii  potest  intelligi  dupliciter: 
iino  modo  ex  parte  rei  de  qua  gaudetur,  ut  scilicet  tantiim  gaudea- 
tur  de  ea  quanlum  est  dignum  de  ea  gauderi;  el  sic  solum  Dei 
gaudium  est  plenum  de  seipso  ;  quia  gaudium  Dei  est  infinitum  et 
hoc  est  condignum  infinitae  bonitati  Dei,  cnjuslibot  autem  creaturae  gau- 
dium  oportet  esse  finitum.  Alio  modo  potest  inielligi  pleniludo  gaudii  ex 
parte  gaudentis.  Gaudinm  autem  comparatur  ad  desiderium,  sicut  quies 
ad  motum,  ut  supra  diclum  est  (i  2,  quiest.  xxv,  art.  1  et  2),  cum  de  pas- 
sionibus  ageretur.  Est  antem  quics  plena,  ciam  nihil  restat  de  molu.  Unde 
tunc  gaudium  est  pienum,  quando  jam  nihil  desiderandum  restat.  Quamdiu 
autem  in  hoc  mundo  sumus,  non  cessat  in  nobis  desiderii  motus,  quia 
adhuc  restat  qu(:d  Deo  magis  appropir.quemus  per  gratiam,  ut  ex  supra- 
dictis  patet  (quaest.  xxiv,  art.  4  et  7).  Sed  quando  jam  ad  beatitudinem 
perfectam  perventum  fuerit,  nihil  desiderandum  restabit,  quia  ibi  erit 
plena  Dei  fruitio  in  qua  homo  obtinebit  quidquid  etiam  circa  alia  bona 
desideraverit,  secundiim  illud  (Psal.  cn,  5) :  Qui  replet  in  bonis  desiderium 
tuum.  Et  ideo  quiescet  desiderium,  non  solum  quo  desideramns  Deum,  sed 
etiam  erit  omnium  desideriorum  quies.  Unde  gaudium  beatorum  est  per- 
fect6  plenum.  Et  etiam  superplenum,  quia  plus  obtinebunt  quam  desiderare 
suffecerint.  JSon  enim  in  cor  hominis  ascendit,  qux  prxparavit  Deus  dili- 
gentibus  sCy  ut  dicitur  (l.  Corinth.  n,  9).  Et  hoc  est  quoddicitur  (Luc.  vi,  38} : 
Mensuram  bonam  et  superefjluentem  dabunt  in  sinum  vestrum.  Quia  tamen 
nulla  creatura  est  capax  gaudii  de  Deo  ei  condigni,  inde  est  qnod  istud 
gaudium  omnino  pleimm  non  capitur  in  homine,  sed  potius  homo  intral 
in  ipsum,  secundum  illud  (Matth.  xxv,  21) : Intra  in  gaudium  Domini  tui{\). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  de  plenitudine  gaudii 
ex  parte  rei  de  qua  gaudetur. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  ciim  perventum  fuerit  ad  beatitudinem, 
unusquisque  attinget  terminum  sibi  praefixum  ex  praedestinatione  divina, 
nec  restabit  ulteriiis  aliquid  qu6  tendatur ;  quamvis  in  illa  terminatione 
unus  perveniat  ad  majorem  propinquitatem  Dei,  aliusad  minorem.  Etideo 
uniuscujusque  gaudinm  erit  plenum  ex  parte  gaudentis,  quia  uniuscu- 
jusque  desiderium  plene  quietabitur;  erit  tamen  gaudium  unius  majus 
quam  alterius,  propter  pleniorem  participationem  divinae  beatitudinis. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  comprehensio  importat  plenitudinem  cogni- 
tionis  ex  parte  rei  cognitae,  ut  scihcet  tantum  cognoscatur  res  quanttim 
cognosci  potest.  Habet  tamen  etiam  cognitioaliquam  plenrtndinem  ex  parte 
cognoscentis,  sicut  et  de  gaudio  dictum  est  (in  corp.).  Unde  et  Apostolus 
dicit  (Coloss.  1, 19) :  Intpleamini  agnitione  vohintatis  ejus  in  omni  sapientia, 
et  intellectu  spirituali. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  caudium  sit  virtus  (2). 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  gaudium  sit  virtus.  Vitium 
enim  contrariatur  virtuti.  Sed  tristitia  ponitur  vitium,  ut  patet  de  acedia  et 
de  invidia.  Ergo  etiam  gaudium  debet  poni  virtus- 

2.  Praeterea,  sicut  amor  et  spes  sunt  passiones  quaedam,  quarum  o))jec- 

(1)  Non  dissiinili  sensu    explirat  auctor  cora-  (2)  Juxta  mentem  D.  Thonia,  Kaiulium  non  e!>t 

mentarii  qui  nonien  S.  Thonise  praerert  in  Mat-  virtus,  scd  actus  virtutis  procedoiis  ab  habitu 

tbvum  :  quia  nimirum    Deus   major  est  corde  charitatis,  mediante  ejus  actu  priucipali,  qui  rst 

nostro.  dilectio. 
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tura  est  bonum,  ita  et  gaiidium.  Sed  amor  et  spes  ponuntur  virtutes.  Ergo 
et  gaudium  dcbet  poni  virtus. 

3.  Praterca.  pra^ccpta  legis  dantur  de  actibus  virtulum;  sed  pracipitur 
nobis  qu6d  in  Deo  gaudeamus,  secundum  illud  (Philip.  iv,  4):  Gaudete  in 
Domino  seviper.  Ergo  gaudium  est  virtus. 

Sed  contra  est  qu6d  neque  connumeratur  inter  virtutes  theologicas, 
neque  inter  virtutes  morales,  neque  inter  virtutes  intellectuales,  ut  ex 
supra  dictis  patet  (1  2,  quaest.  lvii,  lx  et  lxii). 

CONXLUSIO.  —  Gaudium  non  est  virtus  a  charitate  distincla,  sed  quidam  est 
charitatis  actus  seu  effectus. 

Respondeo  dicendum  qu6d  virtus,  sicut  supra  dictum  est  (1  2,  qu.  lv, 
art.  2  et  4),  est  habitus  quidam  operativus;  et  ideo  secundum  propriam 
rationem  habet  inclinationem  ad  aliquem  actum  ;  est  autem  contingens  (1) 
ex  uno  habitu  plures  actusejusdem  rationis  ordinatos  provenire,  quorum 
unus  sequatur  ex  altero.  Et  quia  posteriores  actus  non  procedunt  ab  habitu 
virtutis  nisi  per  actum  priorem,  inde  est  qu6d  virtus  non  definitur,  nec 
denomiiiatur  nisi  ab  actu  priori;  quamvis  etiam  ahi  actus  ab  ea  conse- 
quantur.  Manifestum  cst  autem  ex  his  quae  supra  de  passionibus  dicta  sunt 
(1  2,  qu.  XXV,  art.  2  et  4;,  qu6d  amor  est  prima  affectio  appctitivae  potentiae, 
ex  qua  sequitur  et  desiderium,  et  gaudium.  Et  ideo  habitus  virtutis  idem 
est  qui  inclinat  ad  diligendum  et  desiderandum  bonum  dilectum,  et  ad 
gaudendum  de  eo.  Sed  quia  dileclio  inter  hos  actus  est  prior;  inde  est 
quod  virtus  non  denominatur  a  gaudio,  nec  a  desiderio,  sed  a  dilectione; 
et  dicitur  charitas.  Sic  ergo  gaudium  non  est  aliqua  virtus  a  charitate  dis- 
tincta,  sed  est  quidam  charitatis  actus  sive  effectus;  et  propter  hoc  connu- 
meratur  inter  fructus,  ut  patet  (Galat.  v)  (2). 

Ad /^nmw??i  ergodicendum,  quod  tristitia  quae  est  vitium,  causatur  ex 
inordinato  amore  sui ;  quod  non  est  aliquod  speciale  vitium,  sed  quaedam 
generalis  radix  vitiorum,  ut  supra  dictum  est  (1  2,  quaest.  lxxvii,  art.  4) ; 
et  ideo  oportuit  tristitias  quasdam  particulares  ponere  specialia  vitia,  quia 
non  derivantur  ab  aliquo  speciali  vitio,  sed  a  generali.  Sed  amor  Dei  poni- 
tur  specialis  virtus,  quae  est  charitas,  ad  quam  reducitur  gaudium,  ut  dic- 
tum  est  (in  corp.  et  art.  5  hujus  qu.),  sicut  proprius  actus  ejus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  spes  consequitur  ex  amore,  sicut  et  gau- 
dium;  sed  spes  addit  ex  parte  objecti  quamdam  specialem  rationem,  sci- 
licet  arduum  et  possibile  adipisci :  et  ideo  ponitur  specialis  virtus.  Sed  gau- 
dium  ex  parte  objecti  nullam  specialem  rationem  addit  supra  amorem, 
quae  possit  causare  specialem  virtutem. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  intantum  datur  praeceptum  legis  de  gaudio, 
inquantum  est  actus  charilatis  (3),  licet  non  sit  primus  actus  ejus. 

QUiESTIO  XXIX. 

DE  PACE,   IN  QUATUOR   ARTICULOS   DIVISA. 
Postea  considerandum  est  de  pace;  et  circa  hoc  quaeruntur  quatuor  :  1*  ITlrum  pax 
sit  idem  quod  concordia.  —  7'  Utriim  omnia  appetant  pacem.  —  .r  Utmra  pax  sit 
effectus  charitatis.  —  4*  Utnim  pax  sit  virtus. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUsi  pax  sit  idem  quod  concordia. 

De  his  etiam  Sent.  lll,  dist.  27,  qaaest.  ll,  art.  I  ad  6  ,  et  II.  ad  Thess.  m,  lect.  2,  in  prine. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  pax  sit  idem  quod  concor- 

(i)  Qaia  non  «t  necesse  ut  in  quolibet  habitu  (5)  Id  est,  praceptam  quod  datur  de  gaadia 

ita  fiat ;  unde  contingens  tantum  appellatur.  illud  est  ipsum  qnod  est  de  acta  chaxitatis,  ex 

(2)  Fructut   autem  tpiriKls  est  eharilas ,  quo  sequitur  gaudium. 
gaudium,  pax,  etc,  ait  Apostolus. 
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dia.  Dicitenim  Augustinus  (De  civit.  Dei,  lib.  xix,  cap.  13,  in  princ.) :  «  Pax 
hominum  est  ordinata  concordia.  «  Sed  non  loquimur  nunc  nisi  de  pace 
hominum.  Ergo  pax  est  idem  quod  concordia. 

2.  Praeterea,  concordia  est  quaedam  unio  voluntalum.  Sed  ratio  pacis 
in  taliunione  consistit;  dicit  enim  Dionysius  (De  div.  nom.  cap.  il  in  princ.) 
(iu6d  «  pax  est  omnium  unitiva,  et  consensOs  operativa.  »  Ergo  pax  est 
idem  quod  concordia. 

3.  Praeterea,  quorum  est  idem  oppositum,  et  ipsa  sunt  idem.  Sed  idem 
opponiturconcordiae  et  paci,  sciiicet  dissensio-,  unde  dicitur  (I.  Cor.  xiv,  33): 
Non  est  dissensionls  Deus,  sed  pacis,  Ergo  pax  est  idem  quod  concordia. 

Sed  contra  est  qu6d  concordia  potest  esse  aliquorum  impiorum  in  malo. 
Sed  non  est  pax  impiis,  ut  dicitur  (Isa.  xlviii,  22).  Ergo  pax  non  est  idem 
quod  concordia. 

CONCLUSIO.  —  Pax  non  modo  unionem  multorum  appetiiuum  diversorum  appe- 
tentium  importat,  quodconcordiaeconvenit,  sed  etiamdiversorumappetituumunius 
appetentis  unionem  addit. 

Respondeo  dicendum  qu6d  pax  includit  concordiam,  et  aliquid  addit. 
Unde  ubicumque  est  pax,  ibi  est  concordia ;  non  tamen  ubicumque  estcon- 
cordia,  ibiest  pax,  si  nomen  pacis  propri^sumatur.  Concordia  enim  propri^ 
sumpta  est  ad  alterum,  inquantum  scilicet  diversorum  cordium  voluntates 
simulin  unum  consensum  conveniunt.  Contingit  autem  unius  hominis  cor 
tendere  in  diversa,  et  hoc  dupliciter.  Uno  quidem  modo  secundiim  diver- 
sas  potentias  appetitivas;  sicut  appetitus  sensitivus  plerumque  tendit  in 
contrarium  rationalis  appetitOs,  secundum  illud  (Gal.  v,  17j:  Caro  concu- 
piscit  adversus  spiritum.  Alio  modo  inquantum  una  et  eadem  vis  appetitiva 
in  diversa  appetibilia  tendit,  quae  simul  assequi  non  potest.  Unde  necesse 
est  esse  repugnantiam  motuum  appeUtCis.  Unio  autem  horum  motuum  esl 
quidem  de  ratione  pacis ;  non  enim  homo  habet  pacatum  cor,  quamdiu 
non  habetid  quod  vult;  etsi  habeat  aliquid  quod  vult,  tamen  adhuc  restat 
ei  aliquid  volendum  (1),  quod  simul  habere  non  potest.  Hoec  autem  unio 
non  est  de  ratione  concordiae.  Unde  concordia  importat  unionem  appeti- 
tuum  diversorum  appetentium;  pax  autem  supra  hanc  unionem  importat 
etiam  appetituum  unius  appetentis  unionem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Augustinus  loquitur  ibi  de  pace,  quae 
est  unius  hominis  ad  alium;  et  hanc  pacem  dicit  esse  concordiam,  non 
quamlibet,  sed  ordinatam,  ex  eo  scilicet  qu6d  unus  homo  concordal  cum 
alio  secundiim  illud  quod  utriqueconvenit.  Si  enimhomo  concordatcum  alio 
non  spontane&  voluntate,  sed  quasi  coactus  timore  alicujus  mali  sibi  im- 
minentis,  talis  concordia  non  est  verepax;  quia  non  servutur  ordoutriusque 
concordantis,  sed  perturbatur  ab  aliquo  timorem  inferente.  Et  propter  hoc 
praemittit,  qu6d«  pax  esttranquillitasordinis;  »  quaequidem  tranquillitas 
consistit  inhoc  qu6d  omnes  motus  appetitivi  in  uno  homine  conquiescunt. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  si  homo  simul  cum  alio  homine  in  idem 
consentiat,  non  tamen  consensus  ejus  est  omnino  sibi  unitus,  nisi  etiaro 
sibi  invicem  omnes  motus  appetitivi  ejus  sint  consentienies. 

Ad  ^er/twm  dicendum,  qu6d  paci  opponitur  duplex  dissensio ;  scilicet 
dissensio  hominis  ad  seipsum,  et  dissensio  hominis  ad  alterum.  Concor- 
diae  autem  opponitur  haec  sola  secunda  dissensio. 

(h)  Ita  codiccs,  et  edit.  passim,  Cod.  Alcau.  :  Quamdiu,  eUt  habeat  aliquid  quod  vult,ita 
men  adhut  rt^stat  ei  ad  volendum. 
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ARTICUHIS  II.  —  UTUUM  OMNIA  APPETANT    PACEM. 

De  his  etiam  Sent.  iii,  dist.  27,  qusest.  i,  art.  5  ad  5,  et  iv,  dist.  49,  quspst.  i,  art.  2,  qatest.  iv  ,  et 
l)e  ver.  qnaBst.  XXli,  ar'..  1  ad  \2,  et  Dion,  xi,  lect.  \  fin 

Ad  secundum  sic  proceditur.  d .  Videtur  quod  non  omnia  a[)petant  pacem. 
Pax  enim»  secundum  Dionysium  (De  div.  nom.  cap.  11,  in  princ.),est  «  uni- 
tiva  coiisensOs.  »  Sed  in  his  quae  cognitione  carent,  non  potest  uniri  con- 
sensus.  Ergo  hujusmodi  pacem  appetere  non  possunt. 

2.  Praeterea,  appetitus  non  tertur  simul  ad  contraria.  Sed  multi  suntap- 
petentes  bella  et  dissensiones.  Ergo  non  omnes  appetunt  pacem. 

3.  Praeterea,  sohim  bonum  est  appetibile.  Sedquaedam  pax  videtur  esse 
mala  :  alioquin  Dominus  non  diceret  (Matth.  x,  34)" :  Non  veni  mitterepa- 
cem,  Ergo  non  omniapacemappetunt. 

4.  Pra^terea,  illud  quod  omnia  appetunt,  videtur  esse  summum  bonum, 
quod  est  ultimus  finis.  Sed  pax  non  estliujusmodi,  quia  etiam  in  statu  viae 
habetur;  alioquin  frusira  Dominus  mandaret  (Marc.  ix,  49)  :  Pacemhabete 
inter  vos.  Ergo  non  omnia  pacem  appetunt. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit(De  civit.  Dei,  lib.  xix,  cap.  12  etl4, 
in  princ.)  quod  «  omnia  pacem  appetunt.  »  Et  idem  etiam  dicit  Dionysius(De 
div.  nom.  cap.  11,  lect.  2  et  3). 

CONCLUSIO.  —  Cum  pax  in  tranquillitate  ordinis  consistat,  omnia  pacera  appe- 
tere  necesseest,  quatenus  Iranquille  et  absque  impedimento  pervenire  desiderant  ad 
id  quod  appetunt. 

Respondeo  dicendum  quod  ex  lioc  ipso  quod  homo  aliquid  appetit,  con- 
sequens  est  ipsum  appetere  ejus,  quod  appetit,  assecutionem ;  et  per  con- 
sequens  remotionem  eorum  quse  assecutionem  impedire  possunt.  Potest 
autem  impediri  assecutio  boni  desiderati  per  contrarium  appetitum  vel 
sui  ipsius  vel  alterius;  etutrumque  tollitur  per  pacem,sicut  supra  dictum 
est(art.  praec).  Et  ideo  necesse  est  quod  omne  appetens  appetat  pacem, 
inquantum  scilicet  omne  appetens  appetit  tranquille,  et  sine  impedimento 
pervenire  ad  id  quod  appetit,  in  quo  consistit  ratio  pacis,  quam  Augusti- 
nus  (De  civit.  lib.  xix,  cap.  13,  circ.  princ.)  deflnit «  tranquillitatem  or- 
dinis.  » 

Adprimum  ergo  dicendum,  quod  paximportat  unionem  non  solumappe- 
titus  intellectualis,  seu  rationalis,  aut  animalis,  ad  quos  potest  pertinere 
consensus,  sed  etiam  appetitus  naturalis;  et  ideo  Dionysius  dicit  quod 
«  pax  est  operativa  et  consensus  et  connaturalitatis;  ut  in  consensu  im- 
portetur  unio  appetituum  ex  cognitione  procedentium ,  per  connaturali- 
tatem  autem  importetur  unio  appetituum  naturalium. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illi  etiam  qui  bella  quserunt  et  dissen- 
siones,  non  desiderant  nisi  pacem,  quam  se  habere  non  existimant.  Ut 
enim  dictum  est  (in  corp.  art.),  non  esl  pax,  si  quis  cum  alio  concordet 
contra  id  quod  ipse  magis  vellet.  Et  ideo  homines  quaerunt  hanc  concor- 
diam  rumpere  bellando,  tanquam  defectum  pacis  habentem,  ut  ad  pacem 
perveniant,  in  qua  nihil  eorum  voluntati  repugnet.  Et  propter  hoc  omnes 
bellantes  quaerunt  per  bella  ad  pacem  ahquam  pervenire  perfectiorem 
quam  pritis  haberent  (1). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  pax  consistit  in  quietatione  et  unione  appe- 
titOs.  Sicut  autem  appetitus  potest  esse  vei  simpliciter  boni,  vel  boni  appa- 
rentis;  ita  etiam  et  pax  potest  esse  et  vera,  et  apparens.  Vera  quidem  pax 

[\)  Hinc  Angustinus  (De  ciy.  Dei,  lib.  Iix,  qui  bella  volunt,  nihil  aliud  qudm  vineere 
eap.  ^5),  jtostquam  praeinisit  nulium  esse  qui  volunt  :  ad  gloriosam  ergo  pacem  bellando 
paccm  nolit ,  subdit  :  Quandoquidem  et  ipsi        cupiunt  pervenire. 
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non  potest  esse  iiisi  circa  appetitum  veri  boni ;  quia  omne  malum,  elsi 
secundum  aliquid  appareat  bonum,  unde  ex  aliqua  parte  appetitum  quie- 
tat;  habettamen  multos  defectus,  ex  quibus  appetltus  remanet  inquietus 
et  perturbatus.  Unde  pax  vera  non  potest  esse  nisi  in  bonis  et  bonorum. 
Pax  autem,  quae  malorum  est,  est  pax  apparens,  et  non  vera;  unde  dici- 
tur  (Sap.  XIV,  22)  :  In  magno  viventes  inscientix  bello,  tot  et  tam  magna 
mala  pacem  appellant. 

Ad  quartnm  dicendum,  qu6d  ciim  vera  pax  non  sit  nisi  de  bono ;  sicut 
dupliciter  habetur  verum  bonum,  scilicet  perfecte  et  imperfecte ;  ita  est 
duplex  pax  vera.  Una  quidem  perfecta,  quaj  consistit  in  perfect.a  fruitione 
summi  boni,  per  quam  omnes  appetitus  uniuntur  quietati  in  uno;  ethic 
est  ultimus  finis  creaturae  rationalis,  secundum  illud  (Psal.  cxlvii,  14)  ; 
Qui  posuit  /tnes  tuos  pacem.  Alia  ver6  est  pax  imperfecta,  quae  habetur  in 
hoc  mundo ;  quia  etsi  principalis  animae  motus  quiescat  in  Deo,  sunt  ta- 
men  aliqua  repugnantia  et  intiis,  et  extra,  quae  perturbant  hanc  pacem. 

ARTICULUS  III.  —  UTUUM  pax  sit  proprius  effectus  charitatis. 

De  his  etiam  part.  III ,  qusest.  LXixix,  art.  7  corp.  et  De  malo,  qusest.  X,  art.  2  corp.  et  De  rirt. 

quaest.  II,  art.  2  ad  5,  et  Opusc.  IV,  cap.  2. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  pax  non  sit  proprius  efifectus 
charitatis.  Charitas  enim  non  habetur  sine  gratia  gratum  faciente.  Sed 
pax  a  quibusdam  habetur  qui  non  habent  gratiam  gratum  facientem.si- 
cutet  gentilesaliquando  habentpacem.Ergopax  non  esteffectuscharilatis. 

2.  Praeterea,  illud  non  est  effectus  charitatis  cujus  contrarium  cum  cha- 
ritate  esse  potest.  Sed  dissensio,  quae  contrariatur  paci,  potest  esse  cum 
charitate;  videmus  enim  qu6d  etiam  sacri  doctores,  ut  Hieronymuset  Augus- 
tinus,  in  aliquibus  opinionibus  dissenserunt  (i)  (utvidere  est  epist.  28,  40, 
71,  al.  8, 9, 11,  inter  op.  August.) ;  Paulus  etiam  el  Barnabas  dissensisse  (2j 
leguntur  (Act.  xv).  Ergo  videtur  quod  pax  non  sit  effectus  charitatis. 

3.  Praeterea,  idem  non  est  proprius  effectus  diversorum.  Sed  pax  est  ef- 
fectusjustitiae;  secundiim  illud  (Isa.  xxxii,  17) :  Et  eritopus  justitix  pax» 
Ergo  non  est  effectus  charitatis. 

Sed  confra  est  quod  dicilur  (Psal.  cxviii,  165) :  Pax  multa  diligentibus  lc' 
gem  tuam. 

CONCLUSIO.  —  Pax  proprius  est  charitatis  effectus ,  ut  ipsa  charitatis  dilectio  se 
ad  Deum  et  proximum  extendit. 

Respondeo  dicendum  qu6d  duplex  unio  est  de  ratione  pacis,  sicut  dic- 
tum  est  (art.  1  hujus  quaest.).  Quarum  una  est  secundum  ordinationem 
propriorum  appetituum  in  unum;  alia  vero  est  secundum  unionem  appe- 
titiis  proprii  cum  appetitu  alterius ;  et  utramque  unionem  etlicit  charitas. 
Primamquidem  unionem,  secundiim  quod  Deus  diligitur  ex  toto  corde, 
ut  scilicet  omnia  referamus  in  ipsum ;  et  sic  omnes  appetitus  nostri  ferun- 
turin  unum.  Aham  vero,  proutdiligimus  proximum  sicut  nosipsos;  ex  quo 
contingit  quod  homo  vult  implere  voluntatem  proximi,  sicut  et  sui  ipsius; 
et  propter  hoc  iriter  amicabilia  unum  ponitur  « identitas  eiectionis,  »  ut  pa- 
tet(Ethic.  lib.  ix,  cap.  4,  a  princ);  et  Tullius  dicit  (De  amicitia,  ant.  med.) 
quod  «  amicorum  est  idem  velle,  et  nolle.  >» 

Xdprimu77i  ergo  dicendum,  qu6da  gratia  gratum  faciente  nullusdeilcit 

(l)Tum  circa  logalium    observaniiam   quam  coguomento  Marcum  orta  est,    quia  Barnabas 

alter  mortifcnim,  aUer  non  niorliferam  conten-  euni  in  comitatu  nssumcrc  volebnt,  paulo  peni- 

debat  •,  tuni  circa  Pelri  roprchensionom  ea  occa-  tiis  repugnaiile,  ct  ob  Iianc   ilissinsioncui  a  se 

sione  a  Piiulo  faclam.  invitem  disccsseruut  ut    cx   sequcDtibus    patct 

(2)  H.ec  nposloiorum  dissensio  circa  Joanoem  (uit.  xv,  57). 

8 
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nisi  propter  peccatum ;  ex  quo  contingit  qu6d  homo  sit  aversus  a  fine 
debito,  in  aliquo  indebito  finem  constituens ;  et  secundtim  hoc  appetitus 
ejus  non  inhaeret  principaliter  vero  finali  bono,  sed  apparenti.  Et  propter 
hoc  sine  gratia  gratum  faciente  non  potest  esse  vera  pax,  sed  soliim  ap- 
parens. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d,  sicut  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  ix, 
cap.  6,  in  princ),  ad  amicitiam  non  pertinet  concordia  in  opinionibus, 
sed  concordia  in  bonis  conferentibus  ad  vitam,  praecipud  in  magnis ;  quia 
dissentire  in  aliquibus  parvis  quasi  videtur  non  esse  dissensus.  Etpropter 
hoc  niliil  prohibet  aliquos  charitatem  habentes  in^opinionibus  dissentire. 
Nec  hoc  repugnat  paci ;  quia  opiniones  pertinent  ad  intellectum,  qui  pne- 
cedit  appetitum,  qui  per  pacem  unitur.  Similiteretiam  existente  concordia 
in  principalibus  bonis,  dissensio  in  aliquibus  parvis  non  est  contra  chari- 
tatem ;  procedit  enim  talis  dissensio  ex  diversitate  opinionum,  dum  unus 
aestimat  hocde  quo  est  dissensio,  pertinere  ad  illud  bonum  in  quo  conve- 
niunt,  et  aiius  aestimat  non  peitinere.  Et  secundum  hoctalis  dissensio  de 
minimis  et  de  opinionibus  repugnat  quidem  paci  perfectae,  in  qua  plene 
veritas  cognoscetur,  et  omnis  appetitus  complebitur ;  non  tamen  repugnat 
paci  imperfectae,  qualis  habetur  in  via. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  pax  est  opus  justitix  indirecl^,  inquantum 
scilicet  removet  prohibens ;  sed  est  opus  charitatis  directe,  quia  secundum 
propriam  rationem  charitas  pacem  causat.  Est  enim  amor  vis  unitiva,  ut 
Dionysius  dicit  (De  div.  nom.  cap.  4,  part.  2,  lect.  9).  Pax  autem  est  unio 
appetitivarum  inclinationum  (1). 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  pax  sit  virtus  (2). 

Adquartum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  pax  sit  virtus.  Praecepta 
enim  non  dantur  nisi  de  actibus  virtutum.  Sed  dantur  praecepta  de  ha- 
benda  pace,  ut  patet  (Marci  ix,  49)  :  Pacem  habete  inter  vos.  Ergo  pax  est 
virtus. 

2.  Prifiterea,nou  meremur  nisi  per  actus  virtutum.  Sed  facerepacem  est 
meritorium,  secundum  illud  (Matth.  v,  6)  :  Beati  pacificiy  quoniam  filii  Dei 
vocabuntur.  Ergo  pax  est  virtus. 

3.  Praeterea,  vitia  virtutibus  opponuntur.  Sed  dissensiones,  quse  oppo- 
nuntur  paci,  numerantur  inter  vitia,  ut  patet  (Galat.  v).  Ergo  pax  est 
virtu5*  i 

Sed  contra,  virtus  non  est  finis  ultimus,  sed  via  in  ipsum.  Sed  pax  est 
quodammodo  finis  ultimus,  ut  Augustinus  dicit  (De  civ.  Dei,  lib.  xix, 
cap,  11).  Ergopax  non  est  virtus. 

GONGLUSIO.  —  Pax,  non  quidem  virtus ,  sed  virtutis  charitatis,  sicut  etiam  gau" 
dium,  effectus  est. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  praec.  art.  4), 
cum  omnes  actus  se  invicem  consequantur,  secundtim  eamdem  rationem 
ab  agente  procedentes,  omnes  hujusmodi  actus  ab  una  virtute  procedunt; 
nec  habent  singuii  singulas  virtutes  a  quibus  pixjcedant,  ut  patet  in  rebus 
corporalibus.  Quia  enim  ignis  calefaciendo  iiquefacit  et  rarefacit,  non  est 
in  igne  alia  virtus  liquefactiva,  et  aha  rarefactiva;  sed  omnes  actus  hos 
operatur  ignis  per  unam  suam  virtutem  calefactivam.  Gum  ergo  pax  cau- 

(4)  Hinc,  ut  animadvertit  Sylvius,  verius  vide»-  distincta ,  sed  potiiis  humorum  ipsa  coramensu- 

turquod pax  non sit  actus  aUquis  a  charitate  elici-  ratio  et  concordia. 

tu8,sedconforn)itasacpioportioappetituura.  Pax  (2)  In  hoc  articulo  interpretatur  S.  Doctorhjec 

in  anima  ideni  est  ac  iu  corpore  sanitas;  sanitas  verba  Apostoli  (Gal.  v)  :  Fructus  autem  Spi- 

«utem  non  est  qualitas  ab  omnibus  humoribus  ritits  est  charitas,  gaudium,  pax. 
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setur  ex  charitate  seciindum  ipsam  rationem  dilectionis  Dei  et  proximi,  ut 
ostensum  est  (art.  praec.) ,  non  est  alia  virtus  cujus  pax  sit  actus  pro- 
prius,  nisi  charitas,  sicut  etiam  de  gaudio  dictum  est  (quaest.  praec.  art.  4). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ideo  pra^ceptum  datur  de  pace  ha- 
benda  (i),  quia  est  actus  charitatis ;  et  propter  hoc  etiam  est  actus  merito- 
rius.  Et  ideo  ponitur  inter  beatitudines,  quae  sunt  actus  virtutis  perfeetae, 
ut  supra  dictum  est  (1  2,  quffist.  lxix,  art.  1  et  3).  Ponitur  eliam  inter  fruo- 
tus,  inquantum  est  quoddam  finale  bonum,  spiritualem  dulcedinem  habens. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  secundum. 

Ad  tertium  diceridum,  qu6d  uni  virtuti  multa  vitia  opponuntur  secun- 
dum  diversos  actus  ejus;  et  secundum  hoc  charitati  non  soltrni  opponitur 
odium  ratione  actCis  dilectionis,  sed  etiam  acedia  vel  invidia  ratione  gau- 
dii,  et  dissensio  ratione  pacis. 

QUiESTlO  XXX. 

DE  MISERICORDIA,   IN   QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Postea  considerandum  est  de  misericordia;  et  circa  hoc  quaeruntur  quatuor : 
r  Utrum  malum  sit  causa  misericordiae  ex  parte  ejus  cujus  miseremur.  —  T  Quo- 
rum  sil  misereri.  —  3»  Utrum  misericordia  sit  virtus.  —  4°  Utriim  sit  maxima 
virtutura, 

ARTICUHJS   I.   —  UTRUM   HALUM   SIT   PROPRll!   MOTIVUM   AD  MISERICORDIAM. 

Ad  primum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  malum  non  proprie  sit  mo- 
tivum  ad  misericordiam.  Ut  enim  supra  ostensum  est  (quaesl.  xix, 
art. i,  et  1  2,quaest.  lxxix,  art.  1  ad  4,  etpart.  1,  quaest.  xlviii,  art.  6),  culpa 
est  magis  malum  quam  poena.  Sed  culpa  non  est  provocativum  ad  mise- 
ricordiam,  sed  magis  ad  indignationem.  Ergo  malum  non  est  misericordise 
provocativum. 

2.  Praeterea,  ea  quae  sunt  crudelia,  seu  dira,  videntur  quemdam  exces- 
sum  mali  habere.  Sed  Philosophus  dicit  (Rhetor.  lib.  ii,  cap.  8,  a  med.), 
quod  «  dirum  est  aliud  a  miserabili,  et  expulsivum  miserationis.  ^  Ergo 
malum,  inquantum  hujusmodi,  non  est  motiMim  ad  misericordiam. 

3.  Prdeterea,  signa  maloriun  non  ver6  sunt  mala.  Sed  signa  malorum 
magis  (2)  provocant  ad  misericordiam,  ut  patet  per  Philosophum  (Rhetor. 
lib.  ii,  loc.  cit.).  Ergo  malum  non  est  propri^  provocativum  misericordise. 

Sed  cmtra  est  quod  Damascenus  dicit  (Orth.  fid.  lib.  ii,  cap.  14),  quod 
«  misericordia  est  species  tristitiae.  »  Sed  motivum  ad  tristitiam  est  malum. 
Ergo  motivum  ad  misericordiam  est  malum. 

GONCLUSIO.  —  Malum,  praecipue  quod  quis  injuste  patitur,  motivum  est  ad  mi- 
sericordiam. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Augustinus  dicit  (De  civit.  Dei.  lib.  ix, 
cap.  5,  ante  med.),  «  misericordia  est  aliense  miserise  in  nostro  corde  com  - 
passio,  qui  utique,  si  possimus,  subvenire  compellimur. »  Dicitur  enim 
misericordia  ex  eo  quod  aliquis  habet  miserum  cor  super  miseria  alterius. 
Miseria  autem  felicitati  opponitur.  Est  autem  de  ratione  beatitudinis  sive 
felicitatis  ut  aliquis  potiatur  eo  quod  vuU  (3).  Nam,  sicut  }  ugustinus  dicit 
(De  Trinit.  lib.  xiii,  cap.  5,  in  fin.),  «  beatus  est  qui  habet  omnia  quae  vult, 

M)  Qunil  veruru  est,  parlim  quia  datiir  pr«B-  (2    Ita  cditi  omues  cum  nonmillis  codicibus. 

ceptum  do  actilus  cx  qiiilnis  se<iuitiir  pax ;  par-  Cod.  Camcr.  ct.\lcan.  omittuut  fnagis;  optinie. 

tim  quia  praiceptum  est  ut  studeamus  paci  ac-  (3)  Ita  codiccs.  Editi  omncs :  Quod  vult,  et 

quircnda;  ct  ronservandse.  quod  pertinet  ad  jusliliatn. 
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et  nihil  mal6  (1)  vult. »  Et  ideo  ^  contrario  ad  miseriam  pertinet  ut  honio 
patiatur  qua?  non  vult.  Tripliciter  autem  aliquis  vult  aiiquid  :  uno  quidem 
modo  appetitu  naturali,  sicut  omnes  homines  vohint  esse  et  vivere;  aUo 
modo  homo  vult  ahquid  per  electionem  ex  ahqua  pra^meditatione;  tertio 
modo  homo  vult  aliquid  non  secundum  se,  sed  in  causa  sua;  puta  qui 
vult  comedere  nociva,  quodammodo  dicimus  eum  velle  infirmari.  Sic  ergo 
motivummisericordiae  est  tanquam  ad  miseriam  pertinens.  Prim6  quidem, 
illud  quod  contrariatur  appetilui  naturali  voluntatis,  scilicetmalacorrup- 
tiva  et  contristantia ;  quorum  contraria  homines  naturahLer  appetunt; 
unde  Philosophus  dicit  (Rhetor.  hb.  n,  cap.  8,  in  princ),  quod  «  miseri- 
cordia  est  tristitia  quaedam  super  apparenti  malo  corruptivo  vel  contris- 
tativo. »  Secund6  hujusmodi  magis  efficiuntur  ad  misericordiam  provo- 
cantia,  si  sint  contra  voluntatem  electionis;  unde  et  Philosophus  ibidem 
dicit  quod  « illa  mala  sunt  miserabilia  quorum  fortuna  est  causa, »  ut 
puta  cum  aliquod  malum  evenit,  unde  sperabatur  bonum.  Terti6  autem 
sunt  adhuc  magis  miserabiha,  si  sunt  contra  totam  voluntatem ;  puta  si 
aliquis  semper  sectatus  est  bona,  et  eveniunt  ei  mala.  Etideo  Philosophus 
dicit  (eodem  hbro,  ibid.),  qu6d  «  misericordia  est  maxime  super  maUs  ejus 
qui  indignus  patitur.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  de  ratione  culpge  est  quod  sit  vo- 
luntaria;  et  quantiim  ad  hoc  non  habet  rationem  miserabilis,  sed 
msgis  rationem  puniendi.  Sed  quia  culpa  potest  esse  aliquo  modo 
poena,  inquantum  sciHcet  habet  ahquid  annexum  quod  est  contra  vo- 
luntatem  peccantis,  secundtim  hoc  potest  habere  rationem  miserabilis; 
et  secundiim  hoc  miseremur  et  compatimur  peccantibus;  sicut  Grego- 
rius  dicit  in  quadam  homil.  (34  in  Evang.  parum  a  princ),  quod 
«  verajustitia  non  habet  dedignationem,  »  scihcet  ad  peccatores, «  sed  com-  i 
passionem ;  »  et  (Matth.  ix,  36)  dicitur  :  Fidens  Jesus  turbas  misertus  est  I 
eiSj  quia  erant  vexati,  etjacentes,  sicut  oves  non  habentes  pastorem.  ' 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quia  misericordia  est  compassio  miserise 
alterius,  propri6  misericordia  est  ad  alterum,  non  autem  ad  seipsum,  nisi 
secundiim  quamdam  simihtudinem ;  sicut  et  justitia,  secundum  quod  in 
homine  considerantur  diversse  partes,  ut  dicitur  (Ethic  lib.  v,  cap.  ult.). 
Et  secundiim  hoc  dicitur  (Eccli.  xxx,  24) :  Miserere  animx  tuxplacens  Deo, 
Sicut  ergo  misericordia  non  est  propri6  ad  seipsum,  sed  dolor,  puta  cum 
patimur  aliquid  crudele  in  nobis ;  ita  etiam  si  sint  aliquae  personae  ita  no- 
bis  conjunctae,  ut  sint  quasi  ahquid  nostri,  puta  fiUi,  aut  parentes,  in  eo- 
rum  maUs  non  miseremur,  sed  dolemus,  sicut  in  vulneribus  propriis :  et 
secundum  hoc  Philosophus  dicit  quod  «  dirum  est  expulsivum  misera- 
tionis.  » 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  sicut  ex  spe  et  memoria  bonorum  sequitur 
delectatio,  itaex  spe  (2}et  memoria  malorum  sequitur  tristitia;  non  tamen 
tam  vehemens,  sicut  ex  sensu  praesentia.  Et  ideo  signa  malorum,  inquan- 
tum  repra?sentant  nobis  mala  miserabilia  sicut  prsesentia,  commovent  ad  \ 
miserandum. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM   DEFECTUS   SIT   RATIO   MISERENDI  EX  PARTE  MISERENTIS. 
De  hisetiara  Sent.  lii,  dist.  27,  quaest.  Ili,  art.  3  corp. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d  defectus  non  sit  ratio  mi- 
sercDdi  ex  parte  miserentis.  Proprium  enim  Dei  est  misereri,  unde  dicitur 
(Psalm.  cxLiv,  9) :  Miserationes  ejus  super  omniaopera  ejus.  Sed  in  Deo  nul- 
lus  est  defectus.  Ergo  defectus  non  potest  esse  ratio  miserendi. 

(4)  Al.,  mali.  (2)  Scilicet  ex  metu. 
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2.  Praeterea,  si  defectus  est  ratio  miserendi,  oportet  quod  illi  qui  sunt 
maxinie  cum  defectu,  maxime  misereantur.  Sed  iioc  esl  falsum ;  dicit  enim 
Philosophus  (Rhet.  lib.  ii,  cap.  8,  circa  princ),  qu6d  «  qui  ex  toto  perie- 
runt,  non  miserentur.  »  Ergo  videtur  qu6d  defectus  non  sitratio  miserendi 
ex  parte  miserentis. 

3.  Praeterea,  sustinere  aliquam  contumeliam  ad  defectum  (1)  pertinet. 
Sed  Philosophus  dicit  ibidem,  qu6d  «  illi  qui  sunt  in  contumeiiativa  dispo- 
sitione,  non  miserentur.  »  Ergo  defectus  ex  parte  miserentis  non  est  ra- 
tio  miserendi. 

Sed  contra  est  quod  misericordia  est  tristitia  quaedam.  Sed  defectus  est 
ratio  tristitiae;  unde  infirmi  facilius  contristantur,  ut  infra  dicetur  (quaest. 
XXXV,  art.  \  ad  2).  Ergo  ratio  miserendi  est  defectus  miserentis. 

CONCLUSIO.  —  Semper  aliquis  defectus  potest  alicui  esse  ratio  miserendi,  vel  qua- 
tenus  quis  allerius  malum  ut  suum  reputai  propter  unionem  amoris,  vel  quia  possi- 
bileest  ipsum  quoque  similia  pali. 

Respondeo  dicendum  quod  cum  misericordia  sit  compassio  super  mise- 
ria  aliena,  ut  dictum  est  (art.  prsec),  ex  hoc  contingit  qu6d  aliquis  mise- 
reatur,  ex  quo  contingit  quod  de  miseria  aliena  doleat.  Quia  autem  tristitia 
seu  dolor  est  de  proprio  malo,  intantum  aliquis  de  miseria  aliena  trislatur 
autdoIet,inquantummiseriam  alienam  apprehendit  ad  suam  (2).  Hocautem 
contingit  duplioiter.  Uno  modo  secundiim  unionem  affectCis  :  quod  fit  per 
amorem.  Quia  enim  amans  reputat  amicum  tanquam  seipsum,  malum 
ipsius  reputat  tanquam  suum  malum ;  et  ideo  dolet  de  malo  amici  sicut  de 
suo.  Et  inde  est  qu6d  Philosophus  (Ethic.  lib.  ix,  cap.  4,  circa  princ),  inter 
alia  amicabilia  ponit  hoc  quod  est  condolere  amico;  et  Apostolus  dicit 
(Rom.  XII,  15)  :  Gaudere  cum  gaudentibusy  flere  cum  flentibus.  Alio  modo 
contingit  secundiim  unionem  realem,  utpote  ciim  malum  aliquorum  pro- 
pinquum  est,  ut  ab  eis  ad  nos  transeat;  et  ideo  PhiIosophusdicit(Rhetoric. 
lib.  II,  cap.  8),  quod  homines  miserentur  super  illos  qui  sunt  eis  conjuncti, 
et  similes;  quia  per  hoc  fit  eis  aestimatio  qu6d  ipsi  etiam  possint  similia 
pati.  Et  inde  est  etiam  qu6d  senes  et  sapientes  qui  considerant  se  posse  in 
mala  incidere,  et  debiles  et  formidolosi,  sunt  magis  misericordes.  E  con- 
trario  autem  illi  qui  reputant  se  esse  felices,  et  intantum  potentes  qu6d 
nihil  mali  putant  se  posse  pati,  non  ita  commiserentur.  Sic  ergo  semper 
defectus  est  ratio  miserendi,  vel  inquantum  aliquis  perfectum  (3)  alicujus 
reputat  suum  propter  unionem  amoris,  vel  propter  possibilitatem  similia 
patiendi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  Deus  non  miseretur  nisi  propter  amo- 
rem,  inquantum  amat  nos  tanquam  aliquid  sui. 

Xdsecundum  dicendum,  quodilli  quijam  sunt  in  infinitis  malis,  non  ti- 
ment  se  ulterius  pati  aliquid;  et  ideo  non  miserentur;  similiter  etiam  nec 
illi  qui  valde  timent;  quia  tanttim  intendunt  propriae  passioni,  qu6d  non 
intendunt  miseriae  ahenae. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  illi  qui  sunt  in  contumeliativa  dispositione, 
sive  quia  sint  contumeliam  passi,  sive  quia  velint  contumeliam  inferre, 
provocantur  ad  iram  et  ad  audaciam;  qua^  sunt  quasdam  passiones  virilita- 
tis,  extollentes  animum  hominis  ad  arduum;  unde  inferunt  homini  aesti- 
mationem  quod  sit  aliquid  (4)  in  futurum  passurus.  Unde  tales,  dum  sunt 

(1)  Nicolai,  perfectum.  vem     aiit    salteiu    seciinilum    cuusideratinnem. 

(2)  Juxta  ruentem  D.  TliomaB  non  neccsfe  est  [o)  Niroiai,  defectnm. 

dercctinu  essc  subjeclive  in  miserato,  sed  satis  (4)  Ita  Mss.   et  editi  passim.  Tbeolo(;i  nt-s^an- 

esl   quod   ia   eo  sit  vel    esse   possit  secuudum        teni  particulam  omissam  a  scribis  piitaul;  unde 
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m  hac  dispositione,  non  miseientur,  secundum  illud  (Proverb.  xxvii,  A) : 
Ira  non  habet  misericordiam,  neqve  erumpens  furor.  Et  ex  simili  ratioiie 
superbi  non  miserentur,  quia  contemnunt  alios,  et  reputant  eos  malos; 
unde  reputant  qu6d  dign^  patiantur  quidquid patiuntur. Unde  et  Gregoiius 
dicit  (hom.  xxxiv  in  Evang.  parum  a  princ),  qu6d  «  lalsa  justitia,  scilicet 
superborum,  non  habet  compassionem,  sed  dedignationem. » 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  misericokdia  sit  virtus  (1). 

De  kisetiam  \  2,  quaest.  Lll,  art.  \  ad  5;  et  Sent.  III,  dist.  23,  qu<est.  lll,  art.  5,  quaast.  II  ad  2.,  ci 

De  malo,  qusest.  X,  art.  2  ad  8. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  misericordia  non  sit  virtus. 
Piincipale  enim  in  virtute  est  electio,  ut  patet  per  Philosophum  (Ethic. 
lib.  11,  cap.  4,  vel  5,  a  med.).  Electio  autem  est  «  appetitus  praecotisiliati,  » 
ut  in  eodem  lib.  (vel  potius  lib.  iii,  cap.  3,  in  fin.)  dicitur.  Id  ergo  quod  im- 
pedit  consilium,  non  potest  dici  virtus.  Sed  misericordia  impedit  consi- 
lium,  secundum  illud  Sallustii  (in  Catil.  in  princ.  Orat.  Gsesar.) :  «  Omnes 
homines  qui  de  rebus  dubiis  consultant,  ab  ira  et  misericordia  vacuos  esse 
decet;  non  enirn  animus  faciie  verum  providet,  ubi  ista  officiunt.  »  Ergo 
misericordia  non  est  virtus. 

2.  Praeterea,  nihil  quod  est  contrarium  virtuti,  est  laudabile.  Sed  ne- 
mesis  (2)  contrariatur  misericordiae ,  ut  Philosophus  dicit  (IWiqL  hb.  ii, 
cap.  9,  in  princ).  Nemesis  autem  est  passio  laudabilis,  ut  dicitur  (Rliet. 
lib.  II ,  ibid.).  Ergo  misericordia  non  est  virtus. 

3.  Pra^terea,  gaudium  et  pax  non  sunt  speciales  virtutes,  quia  con- 
sequuntur  ex  charitate,  ut  supra  dictum  est  (qusest.  xxviii,  art.  4,  et 
quaest,  xxix,  art.  4).  Sed  etiam  misericordia  consequitur  ex  charitate;  sic 
enim  ex  charitate  flemuo  cum  flentibus,  sicut  gaudemus  cum  gaudentibus. 
Ergo  misericordia  non  est  specialis  virtus. 

4.  Prasterea,  ciim  misericordia  ad  vim  appetitivam  pertineat,  non  est 
virtus  intelleclualis,  nec  est  virtus  theologica,  cum  non  habeat  Deum  pro 
objecto;  similiter  etiam  non  est  virtus  moralis,  quia  nec  est  circa  opera- 
tiones  (hoc  enim  pertinet  ad  justitiam),  nec  est  circa  passiones,  non  enim 
rediiCiturad  aliquam  duodecim  medietatum,  quas  Philosophus  ponit  (Elhic. 
lib.  II,  cap.  7  vel  8).  Ergo  misericordia  non  est  virtus. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  civit.  Dei ,  lib.  ix ,  cap.  5,  ante 
med.) :  ♦«  Long6  et  meliiis.  humanius,  et  piorum  sensibus  accommodatiiis  Gi- 
cero  in  Gaesaris  laude  locutus  est,  ubi  ait :  Nulla  de  virtutibus  tuis  nec  ad- 
mirabilior,  nec  gratior  misericordifl  est.  »  Ergo  misericordia  est  virtus. 

CONCLUSIO.  —  Misericordia,  non  quae  motus  est  sensitivi  appetitus,  sed  inteliec- 
tivi ,  a  ratione  directus ,  et  dirigens  inferioris  appetitus  raotum,  virtus  necessario  est. 

Respondeo  dicendum  quod  miseiicordia  importat  doloiem  de  miseria 
aliena.  Iste  autem  dolor  potest  nominare  uno  quidem  modo  motum  appe- 
titus  sensitivi;  et  secundum  hoc  misericordia  passio  est,  et  non  virtus;  alio 
vero  modo  potest  nominare  motum  appetitus  inteilectivi,  secundiim  qu6d 
alicui  displicet  malum  alterius.  Hic  autem  motus  potest  esse  secundtim 
rationem  regulatus;  et  potest  secundum  hunc  modum  ratione  regulatum 

habet  edifio  Patav.  <712  :  Nnn  sit  cliquid,  etc.  abdila  quadam  ceternitate   iradunt  omnia 

(-1)  Rcsponsio  B.  Tlioinse  caiiue  ceeteris  proba-  despeclare  (errcna,  ait  Amniiaiius  M«rceiliiius, 

bilior  est  niiserieoniiam  essc  virtutem  specialem  lib.   XiV  ,   cap.    2     Noinen  vero  traxit    «iito   -roj 

a  charitate  (listinctam.  ixdtr-ov  5ia\is.[x-/iOii»i,  iJ  cst  d  di:dribiitione  qnCB 

(2)  Ncnicsis,  quae  etiam  Khamnnsia,  ct  Adras-  unicuique  fit,  ait  Arislot.  lib.  Oe  unirsdo.  Vide 

tia  dicta,  babita  fnit  Dea    ultrix  facinorum  Grcgor.   Gyraldum   Kistor.  Deoium,   ).  l,   sya- 

impiorum ,  bonorumque  prcemialrix ,  quam  tngraate  16. 

theologi  veteres  fingentes  Justiticc  /iliam,  ex 
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reguiari  motus  inferioris  appelitus.  Unde  Augustinus  dicit  (De  civit.  Dui, 
lib.  IX ,  cap.  5,  circa  med.),  qu6d  «  iste  motus  animi  (scilicet  misericordia) 
servit  rationi,  quando  ita  pra^betur  misericordia,  ut  conservelur  justitia, 
sive  cum  indigenti  tribuitur,  sive  cum  ignoscitur  poenitenti.  »  Et  quia  ratio 
virtutis  humanae  consistit  in  hoc,  quod  motus  animi  ratione  reguletur,  ut 
ex  superioribus  patet  (1  2 ,  quaest.  lix  ,  art.  4  et  5),  consequens  est  misc- 
ricordiam  esse  virtutem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  auctoritas  ilia  Sallustii  intelligitur  de 
misericordia,  secundum  qu6d  est  passio  ratione  non  regulata;  sic  enim  im- 
pedit  consilium  rationis,  dum  facit  a  justitia  discedere. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  Philosophus  loquitur  ibi  de  misericordia 
et  nemesi,  secundum  quod  utrumque  est  passio;  et  hatent  quidem  con- 
trarietatem  ex  parte  sestimationis  quam  habent  de  malis  alienis;  de  quibus 
misericors  dolet,  inquantum  aestimat  aliquem  indigna  pati;  nemesiticus 
autem  gaudel,  inquantum  aestimat  aliquos  digne  pati,  et  tristatur,  si  indi- 
gnis  bene  accidat;  et  utrumque  est  laudabile,  et  «  ab  eodem  more  descen- 
dens,  »  ut  (ibidem)dicitur.  Sed  proprie  misericordiae  opponitur  invidia,  ut 
infra  dicetur  (qusest.  xxxvi,  art.  3). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  gaudium  et  pax  nihil  adjiciunt  super  ratio- 
nem  boni,  quod  est  objectum  charitatis;  et  ideo  non  requirunt  alias  vir- 
tutes  quam  charitatem.  Sed  misericordia  respicit  quamdam  specialem  ra- 
tionem,  scilicet  miseriam  ejus  cujus  miseretur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  misericordia,  secundiim  quod  est  virtus, 
est  virtus  moralis  circa  passiones  existens;  et  reducitur  ad  illam  medieta- 
tem  quae  dicitur  nemesis;  quia  «  ab  eodem  more  (1)  procedunt, » ut(Rhetor. 
lib.  II ,  cap.  9,  in  princ.)  dicitur.  Has  autem  medietates  Philosophus  non 
ponit  virtutes,  sed  passiones;  quia  etiam  secundum  quod  sunt  passiones, 
laudabiles  sunt  (2).  Nihiltamen  prohibet  quin  ab  aliquo  habitu  electivopro- 
veniant;  et  secundum  hoc  assumunt  rationem  virtutis. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  misericordia  sit  maxima  virtutum. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  misericordia  sit  maxima  vir- 
tutum.  Maxim6  enim  ad  virtutem  pertinere  videtur  cultus  divinus.  Sed  mi- 
sericordia  cultui  divino  praefertur,  secundumillud  (Oseae  vi,et  Matth.  xii,7): 
M5mcorc/mmt;o/wi,eiwo»sam^dw»i.Ergomisericordiaestmaximavirtus. 

2.  Praeterea,  super  illud  (I.  Tim.  iv)  :  Pietas  ad  omnia  utilis  est,  dicit 
Glossa  Ambrosii :  «  Omnis  summa  disciphnaj  christianae  in  misericordia  et 
pietate  est.  »  Sed  disciplina  christiana  continet  omnem  virtutem.  Ergo 
summa  totius  virtutis  in  misericordia  consistit. 

3.  Praiterea,  virtusest  quae  bonum  facit  habentem,  ut  Philosoplius  dicit. 
Ergo  tant6  aliqua  virtus  est  melior,  quant6  facit  liominem  Deo  simiiiorem; 
quia  per  hoc  melior  est  liomo  quod  Deo  est  similior.  Sed  hoc  maxim6  facit 
niisericordia ;  quia  de  Deo  dicitur  (Psal.  cxliv,  9) :  qu6d  miserationes  ejus 
sunt  super  omnia  opera  ejus;  unde  et  (Lucae  vi,  36)  Dominus  dicit:  Estote 
misericordesy  sicut  et  Pater  vester  misericors  est.  Misericordia  igitur  est 
maxima  virtutum. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  (Col.  iii,  14),  ciim  dixisset :  Induite  vosj 
sicut  dilecti  Dei,  viscera  misericordix,  etc,  postea  subdit  :  Super  omnia 
charitatem  habete.  Ergo  misericordia  non  est  maxima  virtutum. 

(^)  Juxta  grapcum  0.1:6  touauTou  ijaoj;,  quod  non  vorsantur.  Klsi  proprie  proptcr  illas  laudari  non 

est  tOo;  consuetucUueni   tantuui,  sed  iuoralcm  possumus^  nisi  qualenus  cas  recte  adbibcainus  ad 

virtutera  sisniiicat.  usum. 

(2)  Quia  circa  objectum  bonum  secundum  se 
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CONCLUSIO.  —  Misericordia,  quamvis  secundura  se  maxima  sit,  respectu  tamen 
habeutis,  solum  in  Deo  maxima  est;  in  caeteris  aulem  charitas  major  est  quam  mi- 
sericordia. 

Respondeo  dicendum  qu6d  aliqua  virtus  potest  esse  maxima  diipliciter: 
uno  modo  securidum  se;  alio  modo  per  comparationem  ad  habentem.  Se- 
cundum  se  quidem  misericordia  maxima  est;  pertinet  enim  ad  misericor- 
diam  quod  aliis  effundat,  et,  quod  plus  est,  quod  defectus  aliorum  suble- 
vet;  et  hoc  maxime  superioris  est.  Unde  et  misereri  ponitur  proprium  Deo; 
et  in  hoc  maxim^diciturejus  omnipotentia  manifestari.  Sed  quoad  liaben- 
tem  misericordia  non  est  maxima ,  nisi  ille  qui  habet,  sit  maximus,  qui 
nuUum  supra  se  habeat,  sed  omnes  sub  se.  Ei  enim  qui  supra  se  aliquem 
habet,  majus  est  et  melius  conjnngi  superiori  quam  supplere  defectum 
inferioris.  Et  ideo  quantum  ad  hominem ,  qui  habet  Deum  superiorem , 
charitas,  per  quam  Deo  unitur,  est  potior  quam  misericordia,  per  quam 
defectus  proximorum  supplet.  Sed  inter  omnes  virtutes  quae  ad  proximum 
pertinent,  potissima  est  misericordia ;  sicut  etiam  est  potioris  actus :  nam 
supplere  defectum  alterius,  inquantum  est  hujusmodi,  est  superioris  et 
melioris. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  Deum  non  colimus  perexteriora  sacri- 
ficia  aut  munera  propter  ipsum,  sed  propter  nos  et  propter  proximos.  Non 
enim  indiget  sacrificiis  nostris ;  sed  vult  sibi  ea  ofTerri  propter  nostram 
devotionem  et  proximorum  utilitatem.  Et  ideo  misericordia,  qu^  subve- 
nitur  defectibus  aliorum,  est  sacrificium  ei  magis  acceptum,  utpote  pro- 
pinquius  utilitatem  proximorum  inducens,  secundum  iilud  (Hebr.  ult.  16} : 
Beneficentix  et  communionis  nolite  ohlivisci;  talibus  enim  hostiis  prome- 
retur  (1 }  Deus. 

Adsecundum  dicendum,  quod  summa  religionis  christianae  in  misericordia 
consistit,  quantum  adexteriora  opera ;  interiortamen  affectio  charitatis,  qu^ 
conjungimur  Deo,  pricponderat  et  dilectioni,  et  misericordiae  in  proximos. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  per  charitatem  assimilamur  Deo,  tanquam 
ei  per  affectum  uniti;  et  ideo  potior  est  quam  misericordia,  per  quam  assi- 
miiamur  Deo  secundtim  similitudinem  operationis. 

QUJESTIO  XXXI. 

DE  BENEFICENTIA ,   IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA, 

Deinde  considerandum  est  de  exterioribus  actibus ,  vel  eifectibus  charitatis ;  et 
primo  debeneficentia;  secundo  de  eleemosyna,  quae  est  quaedam  pars  beneficentiae ; 
tertio  de  correctione  fraterna,  quse  est  qii^dam  eleemosyna.  Circa  primum  quaeruntur 
quatuor :  1°  Utrum  beneficentia  sit  actus  charitatis.  —  T  Utrum  sitomnibus  benefa- 
ciendum.  --  3"*Utrum  magis  conjunctis  sit  magis  benefaciendum.  —  4"Utrum  iae- 
ne/icentia  sit  virtus  specialis. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  beneficentia  sit  actus  charitatis. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod  beneticentia  non  sit  actus 
charitatis.  Charitas  enim  maxim6  habetur  ad  Deum.  Sed  ad  Deum  non  pos- 
sumus  esse  benefici,  secundtim  illud  (Job,  xxxv,  7; :  Quid  dabis  ei?  aut  quid 
de  manu  tua  accipiet?  Ergo  beneficentia  non  est  actus  charitatis. 

2.  Prseterea,  beneficentia  maxim6  consistit  in  collatione  donorum.  Sed 

(I)  Passivo  sensu ,  ait  ibidem  S.  Thonias,  id        cetur  Deo,   ut  ad  Hebr.  U,  o  usiirpat  quo<juc 
est .  talibus  sacrificiis  Deum  possumus  pro-        Apostolus. 
mereri;  vel  juxtagraecam  vocem  lua.feff-ct.xa.,  pla- 
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hoc  pertinet  ad  liberalitatem.  Ergo  beneficentia  non  est  actus  ctiaritatis 
sed  liberalitatis. 

3.  Praeterea,  qiiod  quis  dat,  vel  dat  sicut  debitum,  vel  dat  sicut  non  de- 
bitum.  Sed  beneficium  quod  impenditur  tanquam  debitum,  pertinet  ad 
justitiam;  quod  autem  impenditur  tanquam  non  debitum,  gratis  datur,  et 
secundtim  hoc  pertinet  ad  misericordiam.  Ergo  omnis  beneficentia  vel  es< 
actus  justitiae,  vel  est  actus  misericordiae.  Non  est  ergo  actus  charitalis. 

Sed  contra^  charitas  est  amicitia  quaedam,  ut  dictum  est  (quiiest.  xxiii 
art.  1).  Sed  Philosophus  (Ethic.  hb.  ix,  cap.  4),  inter  alios  amicitiae  actus 
ponit  hoc  unum  quod  est  «operari  bonum  adamicos,»  quod  est  amicis 
benefacere  (1).  Ergo  beneficentia  est  actus  charitatis. 

CONCLUSIO.  —  Beneficentia,  secundum  suamcommunem  rationem,  amicitiae  seu 
charitatis  actus  est :  secundum  specialem  autem  boni  rationem,  possibile  est  esse 
ahcujus  alterius  virtulis  aclum. 

Respondeo  dicendumquodbeneficentia  nihil  aliud  importatquani  facere 
bonum  alicui.  Potest  autem  hoc  bonum  considerari  dupliciter :  uno  modo 
secundiim  communem  rationem  boni ;  et  hoc  pertinet  ad  communem  ratio- 
nem  beneficentiae;  ethoc  est  actus  amicitiae,  etper  consequenscharitatis: 
nam  in  actu  dilectionis  includitur  benevolentia,  per  quam  vult  aliquis  bo- 
num  amico,  ut  supra  habitum  est  (quaest.  xxiii,  art.  1,  et  qua^st.  xxvn, 
art.  2).  Voluntas  autem  est  effectiva  eorum  quae  vult,  si  facultas  adsit;  et 
ideo  ex  consequenti  benefacere  amico  ex  actu  dilectionis  consequitur.  Et* 
propter  hoc  beneficentia  secundum  communem  rationem  est  amicitiae  vel 
charitatis  actus.  Si  autem  bonum  quod  quis  facit  alteri,  accipiatur  sub  ali- 
qua  speciali  ratione  boni,  sic  beneficentia  accipiet  specialem  rationem,  et 
pertinebit  ad  aliquam  specialem  virtutem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  Dionysius  dicit  (De  div.  nom. 
cap.  4,  part.  i,Iect.  9),  « amor  movet  coordinata ad  mutuam  habitudinem; 
et  inferiora  convertit  in  superiora,  ut  ab  eis  perficiantur;  et  superiora  mo- 
vet  ad  inferiorum  provisionem;  »  et  quantum  ad  hoc  beneficentia  esteffec- 
ctusdilectionis.  Et  ideonostrum  nonestDeobenefacere,  sedeum  honorare, 
nos  ei  subjiciendo;  ejus  autem  est  ex   sua  dilectione  nobis  benefacere. 

Ad  secundum  dicendiim,  quod  in  collatione  donorum  duo  sunt  atten- 
denda  :  quorum  unum  est  exterius  datum ;  aliud  autem  est  interior  passio, 
quam  habet  quis  addivitias,  in  eis  delectatus.  Ad  hberalitatem  autem  per- 
tinet  moderari  interiorem  passionem,  ut  scilicet  aliquis  non  superexcedat, 
concupiscendo  et  amando  divitias  :  ex  hoc  enim  efflcitur  homo  facile  emis- 
sivus  divitiarum(3  .  Undesi  homo  det  aliquod  donum  magnum,  et  tamen 
cum  quadam  concupiscentia  retinendi,  dationon  est  liberahs.  Sed  ex  parte 
exterioris  dati,  collatio  beneficii  pertinet  in  generali  adamiciliam  vel  cha- 
ritatem.  Unde  hoc  non  derogat  amicitiae,  si  aliquis  rem  quam  concupiscit 
retinere,  dat  alteri  propter  amorem;  sed  magis  ex  hoc  ostenditur  amicitiae 
perfectio. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d,  sicut  amicitia  seu  charitas  respicit  in  bene- 
ficio  collato  communem  rationem  boni,  ita  justitia  respicit  ibi  rationem 
debiti ;  misericordia  ver6  respicit  ibi  rationem  relevantis  miseriam  vel  de- 
fectum. 

(1)  Hinc  aniicus  dcfinitur,  qui  hona  tuU  et  pentlitur,  vcl  jiersonarum  (iTiibus  impenilitnr. 
facil  ejus  causa  quem  amat.  (5)  Nolat  Aristoteles  hanc  csse  causani  cur  liLe- 

(2)  Pnta  sub  ralionc  boni  debiti,  quod  pcrtinct  ralis  non  sit  dive^,  quia  nec  studiose  divitias  ac- 
ad  justitiani;  sub  ratione  indcLili  vel  gratuili,  quirit  ,  tt  facile  diffundit  acquisitas  Elbic. 
quod  perlinct  ad  liberalilalem;  et  sic  in  simi-  lib.  av,  cap.  2). 

libug,  juxta  diyei-sam  ratioaem  boni  quod  ira- 


234  QVMST.  XXXI,  ART.  II  ET  111. 

ARTICULUS  n.  —  UTRUM  sit  omnibus  benefaciendum. 

De  his  eliain  Sent.  IV.  dist.  15,  qnaest.  II,  art.  6,  et  Opusc.  IV,  cap.  8. 

Ad  secundiim  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non  sit  omnibus  benefa- 
ciendum.  Dicit  enim  Augustinus  (De  doctrina  christ.  lib.  i,  cap.  28,  in 
princ),  quod  «omnibus  prodessenon  possumus. »  Sedvirtusnon  inclinat 
ad  impossibile.  Ergo  non  oportet  omnil^us  benefacere. 

2.  Praeterea  (Eccles.  xii,  5),  dicitur  :  Da  bono^  et  non  recipias  peceatorem. 
Sed  multi  homines  sunt  peccatores.  Non  ergoomnibusestbenefaciendum. 

3.  Praeterea,  charitas  non  agit  perperam,  ut  dicitur(l.  Cor.  xiii,  4).  Sed 
benefacere  quibusdam  est  agere  perperam,  puta  si  aliquis'benefaciat  ini- 
micis  reipublica?,  vel  si  benefaciatexcommunicato,  quia  per  hoc  ei  commu- 
nicat.  Ergo,  ciim  benefacere  sit  actus  charitatis,  non  est  omnibns  benefa- 
ciendum. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  ^Galat.  ult.  iO):  Dum  tempus  habe^ 
mus,  opereTrt&r  bonum  ad  omnes. 

CONCIXSIO.  —  Benefaciendum  est  omnibus,  secundum  tamen  debitasloci  et  tem- 
poris  circumstantias. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  prfBC.  ad  1), 
beneficentia  consequitur  amorem  ex  ea  parte  quS  movet  superiora  ad  pro- 
visionem  inferiorum.  Gradus  autem  in  hominibus  non  sunt  immutabiles, 
♦sicut  in  angelis,  quia  homine^  possunt  pati  multiplices  defectus;  unde  qui 
est  superior  secundum  ahquid,  vel  est,  vel  potest  esse  inferior  secundiim 
aliud.  Et  ideo,  ctim  dilectio  charitatis  se  extendat  ad  omnes,  etiam  benefi- 
centia  se  debet  extendere  ad  omnes,  pro  loco  tamen  et  tempore(l).  Omnes 
enimactus  virtutum  sunt  secundiim  debitas  circumstantias  limitandi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  simpliciter  loquendo,  non  possumus 
omnibus  benefacere  in  speciali ;  nullus  tamen  est  de  quo  non  possit  occur- 
rerecasus,  in  quo  oporteat  ei  benefacere  etiam  in  speciali;  et  ideocharitas 
requirit  ut  homo,  etiamsi  non  actu  ahquibus  benefaciat,  habeat  tamen  hoc  in 
animi  sui  praeparatione  ut  benefaciat  cuicumque,  si  tempus  adesset.  Aliquod 
tamenbeneficiumestquodpossumusomnibusimpendere,  sinoninspeciali, 
saltem  in  generali ;  sicut  ciim  oramns  pro  omnibus  fidelibus  et  infidelibus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  peccatore  duo  sunt,  scilicet  culpa  et 
natura.  Est  ergo  siAveniendum  peccatori  quantum  ad  sustentationem 
naturae:  non  est  autem  ei  subveniendum  ad  fomentum  culpae;  hoc  enim 
non  esset  benefacere,  sed  potius  malefacere. 

Ad  tert iu7n  dicitndum,  quod  excommunicatis  et  reipublicse  hostibussunt 
beneficia  subtrahenda,  inquantum  per  hoc  arcentur  a  culpa.  Si  tamen  im- 
mineret  necessitas,  nec  natura  defi-eret,  esset  eis  subveniendum,  debito 
tamen  modo,  puta  ne  fame  aut  siti  morerentur,  aut  ahquod  hujusmodi 
dispendium,  nisi  secundtim  ordinem  justitiae,  paterentur. 
ARTICULUS  III.  —  UTRUM  sit  magis  benefaciendum  ms  qui  sunt  nobis  magis 

CONJUNCTI. 
De  bis  etiam  infra,  qasst.  xxxiii,  art,  9,  et  Sent.  iv,  dist.  45,  qusest.  Ii,  art.  6,  qutest.  i!i,  et 

quodl.  IV,  art.  15. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non  sit  magis  benefaciendum 
his  qui  sunt  nobis  magisconjuncti.  Dicitur  enim  (Luc.  xiv,  12)  :  Cum  facis 

{\)  Non  repugnat,  ait  Nicolai.quod  sup.  quaest.  ligit,  ut  Lenevoleuliae  acfuali  opponat,  quse  nul 

XXVI,  art.  6a(l  Iprosccunilaresponhionediiithanc  lum    debet  excludere  :    hic  autem  de  benefi- 

inaequalitaleni  in  beneticentia  oportere  scrvari  centia  secundum  solam  prasparationera  annci , 

ut  aliis  benelicia  impendantur  et  non  aliis ;  eam  quae  ad  omnes  indifferenterj  proul  postulat  ne- 

autem  in  Lenevolentia  non  dcLcre  seryari;  qtiia  cessitas  extendi  debet. 
ibi  de  beneficenlia  exercita  et  actuali  hoc  intel- 
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prandium  aut  ca^nam,  noli  oocare  auucos  tuos,  neque  fratres,  neque  cogna- 
tos.  Sed  isti  sunl  magis  conjuncti.  Ergo  non  est  magis  benefaciendum  con- 
junctis,  sed  potius  extraneis  et  indigentibus  :  sequitur  enim  :  Sed  cum  fa- 
cis  convivium,  voca  pauperes  et  debiles,  etc. 

2.  Praiierea,  maximum  beiieficium  est  quod  homo  aliquem  in  bello  ad- 
avet.  Sed  miies  in  bello  magis  debet  juvare  extraneum  commilitonem 
quam  consanguineum  hostem.  Ergo  beneficia  non  sunt  magis  exhihenda 
magis  conjunctis. 

3>  Praeterea,  prius  sunt  debita  restituenda  quam  gratuita  beneficia  im- 
pendenda.  Sed  debitum  est  qu6d  aliquis  impendat  beneficium  ei  k  quo  acce- 
pit.  Ergo  benefactoribus  magis  est  benefaciendum  quam  propinquis. 

4.  Praeterea,  magis  sunt  diligendi  parentes  quam  filii,  ut  supra  dictura 
est  (quaest.  xxvi,  art.  9).  Sed  magis  est  benefaciendum  filiis,  quia  non  de- 
hent  filii  thesaurizare  parentibus,  sed  6  converso,  ut  dicitur  (II.  Cor.  xii,  \A) 
Nonest  ergomagis  benefaciendum  magis  conjunctis. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  doctr.  christ.  lib.  i,  cap.  28  in 
princ.}:  «  Ciim  omnibus  prodesse  non  possis,  his  potissimtim  consulendum 
estqui  pro  locorum  et  temporum,  vel  quarumlibetrerum  opportunitatibus, 
constrictitis  tibi  quasi  quadam  sorte  junguntur. » 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  conjunctis  magis  benefacienaum  sit  quam  extranes, 
iu  casu  tamen  necessitatis  uonnunquam  extraneis  magis  benefaciendum  est. 

Respondeo  dicendum  quod  gratia  et  virtus  imitaiitur  naturae  ordinem, 
qui  ex  divina  sapientia  est  institutus.  Est  autem  talis  ordo  naturae  utunum- 
quodque  agens  naturale  prius  et  magis  diffundat  suam  actionem  ad  ea  quae 
sunt  sibi  magis  propinqua;  sicut  ignis  magis  calefacit  rem  sibi  magis 
propinquam.  Et  similiter  Deus  in  substantias  sibi  propinquiores  per  prius 
etcopiosiiisdona  susebonitatis  diffundit(l),utpatet  per  Dionysium  fDe  coel. 
hier.  inter  med.  et  fin.).  Exhibitio  autem  beneficiorum  est  qusedam  actio 
charitatis  in  alios.  Et  ideo  oportet  quod  ad  magis  propinquos  simus  magis 
benefici.  Sed  propinquitas  unius  hominis  ad  alium  potest  attendi  secun- 
diimdiversa,  in  quibus  sibi  ad  invicem  homines  communicant  (2)-,  ut  con- 
sanguinei  in  naturaU  communicatione,  concives  in  civili,  fideles  in  spiri- 
tuali,  et  sic  de  aliis.  Et  secundum  diversasconjunctiones  sunt  diversimode 
diversa  beneficia  dispensanda ;  nam  unicuique  est  magis  exhibendum  be- 
neficium  pertinens ad  illam  rem  secundum  quam  est  niagis  nobis  conjunc- 
tus,  simpliciter  loquendo.  Tamen  hoc  potest  variari  secundum  diversitatem 
locorum,  et  temporum,  et  negotiorum.  Nam  inaiiquo  casu  est  magis  sub- 
reniendum  extraneo,  puta  si  sit  in  extrema  necessitate,.  quam  etiam  patri 
non  tantam  necessitatem  patienti. 

kdprimum  ergo  dicendum,  quod  Dcminus  non  prohibet  simpliciter  vo- 
care  amicos  aut  consanguineos  adconvivium,  sedvocare  eose^  intentione 
qu6d  te  ipsi  reinvitent,  hoc  enim  non  erit  chaiitatis,  sed  cupiditatis.  Po- 
lest  tamen  contingere  qu6d  extranei  sint  magis  invitandi  in  aliquo  casu 
propter  majorem  indigentiam.  Intelligendum  est  enim  qn6d  magis  coii 
junctis  magis  est,  ca?teris  paribus,  benefaciendum.  Si  autem  duorum  unus 
est  magis  conjunctusl,  et  alter  magis  indigens,  non  potest  universali 
regula  determinari  cui  sit  magis  subveniendum,  quia  sunt  diversi  gradus 
et  indigentiaB  et  propinquitatis;  sed  lioc   requirit  prudentis  judioium. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  bonum  multorum  commune  divinius  est 

(i)  Nimiruni  in  angclos  ct  per  angelos  in  nos.        ciatim  et  stictiori  signilicationc  solam  sanguinis 
(2)  Propinquitatem  goneralius  pro  qualicum-        naturalom  conjuuctionem  vel  etiara  afiiuitatem 
ue  conjunciiono  usurpando  ;  nam  alioquiii  spe-        sigailicat. 
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quam  bonum  unius  (1).  Unde  probono  communi  reipublicae  vel  spirituali, 
vel  temporali,  virtuosumest  quod  aliquis  etiam  propriam  vitam  exponat 
periculo.  Et  ideo  ciim  communicatlo  in  bellicis  actibus  ordinetur  ad  con- 
servationem  reipublicae,  in  hoc  miles  impendens  commilitoni  auxilium, 
non  impendit  ei  tanquam  privatae  personse,  sed  sicut  totam  rempublicam 
juvans ;  et  ideo  non  est  mirum,  si  in  hoc  prsefertur  extraneus  conjuncto 
secundum  carnem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  duplex  est  debitum.  Unum  quidem  quod 
non  est  numerandum  in  bonis  ejus  qui  debet,  sed  potius  in  bonis  ejus  cui 
debetur;  puta  si  aliquis  habet  pecuniam  aut  rem  aliam  alt^rius,  vel  furto 
sublatam ,  vel  mutuo  acceptam ,  sive  depositam,  vel  aliquo  alio  simili 
modo  :  et  quantum  ad  hoc  debet  homo  prius  reddere  debitum  quam 
ex  eo  benefacere  conjunctis,  nisi  forte  esset  tantae  necessiiatis  arti- 
culus,  in  quo  etiam  liceret  ipsi  rem  alienam  accipere  ad  subveniendum 
necessitatem  patienti ;  nisi  forte  et  ille  cui  res  debetur,  m  simili  neces- 
siLale  esset:  in  quo  tamen  casu  pensanda  esset  utriusque  conditio  secun- 
diim  alias  conditiones  requisitas  prudentis  judicio,  quia  in  lalibus  non  po- 
test  universalis  regula  dari  propter  varietatem  snigularium  casuum,  ut 
PhiIosophusdicit(Ethic.hb.  ix,  cap.  2,  in  princ.;.  Aliud  autem  est  debitum 
quod  computatur  in  bonis  ejus  qui  debet,  et  non  ejus  cui  debetur ;  puta  si 
debeatur  non  ex  justitise  necessitate,  sed  ex  quadam  morali  aequitate,  ut 
contingitin  beneficiis  gratis  susceptis.  NuUius  autem  benefactoris  benefi- 
cium  est  tantum,  sicut  parentum;  et  ideo  parentes  in  recompensandis  be- 
neficiis  suntomnibus  ahispraeferendi,  nisi  necessitas  exalia  parte  praepon- 
deraret ,  vel  alia  conditio ,  puta  communis  utililas  Ecclesiae,  vel  reipublicae. 
In  aliis  autem  est  sestimatio  habenda  et  conjunclionis,  et  beneficii  suscepti; 
quae  simihter  non  potest  communi  regula  determinari. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  parentes  sunt  sicut  superiores ;  et  ideo 
amor  parentum  est  ad  benefaciendum,  amor  autem  filiorum  ad  honoran- 
dum  parentes ;  et  lamen  in  necessitatis  extremae  articulo  magis  liceret  de- 
serere  filios  quam  parentes,  quos  nullo  modo  deserere  licet  propter  obli- 
gationem  beneficiorum  susceptorum,  ut  patet  per  Philosophum  (Ethic.  lib. 
vni,  cap.  ult.  circafin.). 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  eeneficemia  sit  virtus  specialis. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  beneficentia  sit  specialis 
virtus.  Praecepta  enim  ad  virtutes  ordinantur,  quia  legislatores  intendunt 
facere  homines  virtuosos,  sicut  dicitur  (Ethic.  lib.  ii,  cap.  1,  circamed.  et 
lib.  I,  cap.  9  et  13).  Sed  seorsum  datur  praeceptum  de  beneficentia  et  de 
dilectione ;  dicitur  enim  (Matth.  v,  44) :  Diligite  inimicos  vestros,  et  henefa- 
cite  his  qui  oderunt  vos.  Ergo  beneficentia  est  virtus  distincta  a  charitate. 

2.  Praeterea,  vitia  virtutibus  opponuntur.  Sed  benencentiae  opponun- 
tur  aliqua  specialia  vitia,  per  quae  nocumentum  proximo  infertur,  puta 
rapina,  furtum,  et  alia  hujusmodi.  Ergo  beneficentia  est  specialis  virtus. 

3.  Praeterea,  charitas  iion  distinguitur  in  multas  species.  Sed  beneficen- 
tia  videtur  distingui  in  multas  species ,  secundum  diversas  beneficiorum 
species.  Ergo  beneficentia  est  alia  virtus  a  charitate. 

Sed  contra  est  quod  actus  interior  et  exterior  non  requirunt  diversas  vir- 
tutes.  Sed  beneficentia  et  benevolentia  non  difi^erunt,  nisi  sicut  actus  exte- 
rior  et  interior,  quia  beneficentia  est  executio  benevolentiae.  Ergo  sicut  be* 
nevolentia  non  est  alia  virtus  a  charitate,  ita  nec  beneficentia. 

{i)iioc  est,  divitaus  estillud  acquirere,vel  conservare ,  ait  Aristoteles   Ethic.  lib  i,  cap.  i). 
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CONCLUSIO.  —  Beneficentia  non  est  virtus  a  charitate  distincla,  aed  est  illius 
quidam  specialis  actus  vel  effectus. 

Respondeo  dicendum  qu6d  virtutes  diversificantur  secunddm  diversas 
rationes  objecti.  Eadem  autem  est  ratio  formalis  objecti  charitatis  et  be- 
neficentiae;  nam  utraque  respicit  rationem  communem  boni,  ut  ex  praedic- 
tispatet  (art.  i  hujus  qusest.}.  Unde  beneficentia  non  est  alia  virtus  k  cha- 
ritate,  sed  nominat  quemdam  charitatis  actus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  praecepta  non  dantur  de  habitibus  vir- 
tutum,  sed  de  actibus;  et  ideo  diversilas  praeceptorum  non  significat 
diversos  habitus  virtutum,  sed  diversos  actus  (i). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  sicut  omnia  beneficia  proximo  exhibita,  in- 
quantum  considerantur  sub  communi  ratione  boni,  reducuntur  ad  amorem; 
ita  omnia  nocumenta,  inquantum  considerantur  secundtim  communem 
rationem  mali,  reducuntur  ad  odium;  prout  autern  considerantur  secun- 
dum  aiiquas  speciales  rationes  vel  boni  vel  mali,  reducuntur  ad  aliquas 
speciales  virtutes  vel  vitia ;  et  secundtim  hoc  etiam  sunt  diversae  beneficio- 
rum  species. 

Unde  patet  responsio  ad  tertium. 

QU^STIO  XXXII. 

DE  ELEEMOSYNA,   IN  DECEM  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  eleemosyna ;  et  circa  hoc  quaeruutur  decem :  l°Utrum 
eleemosynaB  largitio  sit  actus  charitatis.  —  2°  De  dislinctione  eleemosynarum. 
—  3"  Quae  sint  potiores  eleemosynae ,  utrum  spirituales  vpl  corporales.  —  4"^  Utrum 
corporales  eleemosynaehabeant  effectum  spiritualem.  —  5"Utrum  dare  eleemosynas 
6it  in  praecepto.  —  6°  Utrum  corporalis  eleemosyna  sit  danda  de  necessario.  — 
7°  Utriim  sit  danda  de  injuste  acquisito.  —  8°  Quorum  sit  dare  eleemosynam.  — 
9"  Quibus  sit  danda.  —  tO°  De  modo  dandi  eleemosynas. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  dare  eleemosynam  sitactus  charitatis  (2). 
De  liis  etiara  Sent.  IV,  dist.  ^o,  qusest,  il,  art.  ^.qusest.  lil. 

Ad  primum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  dare  eleemosynam  non  sit 
actus  charitatis.  Actus  enim  charitatis  non  potest  esse  sine  charitate.  Sed 
largitio  eleemosynarum  potest  esse  sine  charitate,  secundum  illud  (I.  Cor. 
XIII,  3)  :  Si  distribuero  in  cibos  pauperum  omnes  facultates  meas..^  charita- 
tem  autem  non  habuero,  nihil  mihi  prodest.  Ergo  dare  eleemosynam  non 
est  actus  charitatis. 

2.  Praeterea,  eleemosyna  computatur  inter  opera  satisfactionis,  secun- 
dtim  illud  (Dan.  iv,  24)  :  Peccata  tua  eleemosynis  redime.  Sed  satisfactio 
est  actusjustitiae.  Ergo  dare  eleemosynam  non  est  actus  charitatis,  sed 
justitise. 

3.  Prseterea,  offerre  hostiam  Deo  est  actus  latriae.  Sed  dare  eleemosynam 
est  offerre  hostiam  Deo,  secundum  illud  (Hebr.  ult.  16) :  Beneficentise  et 
communionis  nolite  oblivisci;  talibus  enimhostiis  promeretur.  Ergo  non  est 
actus  charitatis  dare  eleemosynam,  sed  magis  latriai. 

4.  Praiterea,  Philosophus  dicit(Ethic.  lib.  iv,  cap.  1),  quod  dare  ahquid 
propter  bouum  est  actus  liberalitatis.  Sed  hoc  maxime  fit  In  largitione 
eleemosynarum.  Ergo  dare  eleemosynam  non  est  actus  charilatis. 

(-1)  Non  quoil  ctiani  actus  illi  qui  sub  prsBcep-  tlore  ^ropter  subordinationera  quam  ad  iuvicem 

tum  cadunt,  ad  habitus  diversos  perlinere  non  habent. 

possint;  pula  prjecepta  charitalis.   fidei ,  spei ,  (2)  Comnuinioi  dodrinaest  eleeraosynam  esse 

justitiifi'  vol  similia  ;  sed  quia  ex  actuum  diversi-  actum   a    misericoidia  iilicituni  et   a  charitate 

tate  ut  sic  noii  iufertur  necessario  divcrsitas  etiani  iniprecatum. 
habiluum  ;  cum  possint  ab  e^dem  habitu  proce 
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Sed  contra  est  qiiod  dicitur  (I.  Joan.  iii,  47)  :  Qui  habuerit  substantiam 
hujusmundi^  et  viderit  fratrem  suum  necessitatem  patientemf  et  clauserit 
viscera  sua  ab  <?o,  quomodo  charitas  Dei  manet  in  illof 

CONGLUSIO.  —  Ele^mosynam  dare  actus  charitalis  est,  interveaieQte  misfencordieB 
affectu. 

Respondeo  diceaduni  quod  exteriores  actus  ad  illam  virtutem  referun- 
tur  ad  quam  pertinet  id  quod  est  motivum  ad  agendum  hujusniodi  actus. 
MotiMim  autem  ad  dandum  eleemosynas  est  nt  subveniatur  necessitatera 
patienti.  Undequidam  definientes  eleemosynam,  dicunt  qu6d  eleemosyna 
est  «  opus  quo  datur  aliquid  indigenti  ex  compassione  propter  Deum  (1);  *> 
quod  quidem  motivum  pertinet  ad  misericordiam,  ut  supra  dictum  est 
(quaest.  xxx,  art.  I  et  2).  Unde  manifestum  est  quod  dare  eleemosynam 
proprie  est  actus  misericordiae.  Et  hoc  apparet  ex  ipso  nomine;  nam  in 
graeco  eleemosyna  a  misericordia  derivatur,  sicut  in  latino  miseratio.  Et 
quia  misericordia  est  effectus  charitatis,  utsupra  ostensumest(quaest.  xxx, 
art.  2,  et  3,  arg.  3 ;  ex  consequenti  dare  eleemosynam  est  actus  cbaritatis, 
misericordia  mediante. 

Ad  primu7n  evgo  dicendum,  qu6d  aliquid  dicitur  esse  actus  virtutis  du- 
pliciter :  uno  modo  materialiter.  sicut  actus  justitiae  est  facere  justa;  et  talis 
actus  virtutis  potest  esse  sine  virtute  :  multi  enim  non  habentes  habitum 
justitiae,  justa  operantur  ex  naturali  ratione  vel  ex  timore,  sive  ex  spe  ali- 
quidadipiscendi.  Alio  modo  dicitur  esse  aliquid  actus  virtutis  formaliter, 
sicut  actus  justitiae  est  agere  justa,  eo  modo  quo  justus  facit,  scilicet 
prompt6  et  delectabiliter;  et  hoc  modo  actus  virtutis  non  est  sine  virtute. 
Secundiim  hoc  ergo  dare  eleemosynas  materiaiiter  potest  esse  sine  chari- 
tate:  formaliter  autem  eleemosynas  dare,  id  est,  propter  Deum,  delectabi- 
liter,  et  prompte,  et  omni  eo  modo  quo  debet,  non  est  sine  charitate. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  nihil  prohibet  actum  qui  est  proprie  unius 
virtutis  elicitive,  attribui  alteri  virtuti  sicut  imperanti  et  ordinanti  ad  suum 
finem;  et  hoc  modo  dare  eleemosynam  ponitur  inter  opera  satisfactoria, 
inquantum  miseratio  defectum  patientis  ordinatur  ad  satisfaciendum  pro 
culpa ;  secundum  autem  quod  ordinatur  ad  placandum  Deum,  habet  ratio- 
nem  sacrificii ;  et  sic  imperatur  a  latria. 

Unde  patet  responsio  ad  tertium. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  dare  eleemosynam  pertinet  ad  liberalita- 
tem,  inquantum  iiberalitas  aufert  impedimentum  hujus  actus,  quod  esse 
posset  ex  superfluo  amore  divitiarum,  propter  quem  aliquis  efiBcitur  nimis 
retentivus  earum. 

ARTICULUS II.  —  DTRUM  CONVENIENTER  ELEEMOSVNARDM  GENERA  DISTINGUANTDR. 

De  his  etiam  Sent.  I?,  dist.  ^5,  quaest,  XI,  art.  3,  qusest.  I  et  II. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  inconvenienter  eleemosy- 
Darum  genera  distinguantur.  Ponuntur  enim  septem  eleemosynae  corpo- 
rales,  scihcet  pascere  esurientem^  potare  sitientem^  vestire  nudum^  recoUi- 
gere  hospitem^  visitare  infirmum^  redimere  captivum,  et  sepelire  mortuum; 
quae  in  hoc  versu  continentur  : 

Vestio,  poto,  cibo,  redimo,  tego,  coUigo,  condo. 

Ponuntur  etiam  alia3  septem  eleemosynae  spirituales,  scilicet  docere 
ignorantem,  consulere  dubitanti,  consolari  tristem,  corrigere  peccantem^ 

{i)  Propter  Deum;  haec  verba  eleeraosynain  ab  ea  quae  ab  honiine  sine  gratia  gratum  faciente 
cbristianam  a  philosophica  distinguunt,  id  est,        fieri  potest. 


OU/EST.  XXXII,  ART.  II.  239 

remittere  offendenti^  portare  onerosos  et  graves,  et  pro  omnibus  orare; 
quae  etiam  in  hoc  versu  continentur : 

Consule,  castiga  (I),  solare,  remitte,  fer,  ora. 

Ita  tamen  qu6d  sub  eodem  intelligatur  consilium  et  doctrina.  Videtur  au- 
lem  quod  inconvenienter  hujusRiodi  eleemosynae  distinguantur.Eleemosyna 
enim  ordinatur  ad  subveniendum  proximo.  Sed  perhoc  quod  mortuus  se- 
pelitur,  in  nullo  ei  subvenitur;  alioquin  non  esset  verum  quod  Dominus 
dicit  (^latth.  x,  28)  :  Nolite  timere  eos  qui  occidunt  corpus,  et  post  hoc  non 
hatent  amplius  quid  faciant ;  unde  et  Dominus  (Matth.  xxv),commemorans 
misericordiai  opera,  de  sepultura  mortuorum  mentionem  non  facit.  Ergo 
videturquodinconvenienter  hujusmodi  eleemosynse  distinguantur. 

2.  Prseterea,  eleemosyna  datur  ad  subveniendum  necessitatibus  proximi, 
sicut  dictum est (art.  praec).  Sed  multae  aliae  sunt  necessitates humanae  vilae 
qu^m  praedictae,  sicut  qu6d  caecus  indiget  ductore,  claudus  snstentatione, 
pauper  divitiis.  Ergo  inconvenienter  praedictae  eleemosynae  enumerantur. 

3.  Praeterea,  dare  eleemosynam  est  actus  misericordiae.  Sed  corrigere 
delinquentem  magis  videtur  ad  severitatem  pertinere  quam  ad  misericor- 
diam.  Ergo  non  debet  computari  inter  spirituales  eleemosynas. 

4.  Praelerea,  eleemosyna  ordinatur  ad  subveniendum  defectui.  Sed 
nullus  est  homo  qui  defectum  ignorantiae  non  patiatur  in  aliquibus.  Ergo 
videtur  quod  quilibet  debeat  docere  quemlibet,  si  ignoret  id  quod  ipse  scit. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  (quadam  homii.  9  in  Evang.  sub  fin.) : 
«  Habens  intellectum  curet  omninb  ne  taceat ;  ihabens  rerum  affluentiam 
vigilet,  ne  a  misericordiae  largitate  torpescat;  habens  artem,  qua  regilur, 
magnopere  studeat  ut  usum  atque  utilitatem  illius  cum  proximo  partiatur ; 
habens  loquendi  locum  apud  divitem,  damnationem  pro  retento  talento  ti- 
meat,  si,  ctim  valeat,  non  apud  eum  pro  pauperibus  intercedat. »  Ergo  prae- 
dictae  eleemosynae  convenienter  distinguuntursecundumea  in  quibus  ho- 
mines  abundant  et  deficiunt. 

CONCLUSIO.  —  Seplem  sunt  misericordiee  opera,  seu  corporales  eleemosynaB  in 
corporalibus  defectibus  proximis  exhiben(ia;,et  totidem  spiritualis  eleemosynes  genera, 
in  spiritualibus  defectibus  exhibenda. 

Respondeo  dicendum  quod  praidicta  eleemosynarum  distinctio  conve- 
nienter  sumitur  secundum  diversos  defectus  proximorum ;  quorum  qui- 
dam  sunt  ex  parte  animae,  ad  quos  ordinantur  spirituales  eleemosynae ; 
quidam  ver6  ex  parte  corporis,  ad  quos  ordinantur  eleemosynae  corporales. 
Defectus  enim  corporalis  aut  est  in  vita,  aut  est  post  vitam.  Si  quidem  est 
in  vita,  aut  est  communis  defectus  respectu  eorum  quibus  omnes  indigent, 
aut  est  specialis  propter  aliquod  accidens  superveniens.  Si  primo  modo, 
aut  defectus  est  interior,  aut  exterior.  Interior  quidem  est  duplex  :  unus 
quidemcui  subvenitur  per  ahmentum  siccum,  scihcet  fames;  et  secundum 
hoc  ponitur  pascere  esurientem.  Alius  autemest  cui  subveniturperalimen- 
tum  humidum,  scilicet  sitis;'et  secundum  hoc  dicitur  potare  sitientera. 
Defectus  autem  communis  respectu  exterioris  auxilii  est  duplex  :  unus 
respectu  tegumenti;  et  quantCim  ad  hoc  ponitur  vestire  nudum.  Alius  au- 
tem  respectu  habitaculi ;  et  quantum  ad  hoc  ponitur  suscipere  hospitem. 
Similiter  autem  si  sit  def^ctus  aliquis  specialis,  aut  est  ex  causa  intrinseca, 
sicut  infirmitas;  et  quantum  ad  hoc  ponitur  visitare  infirmum;  aut  est 
ex  causa  extrinseca,  sicut  et  quantum  ad  hoc  ponitur  redemptio  capti- 

(I)  Ita  Ms$.  et  editi.  iildit.  Patav.  ex  Nicolai  habet  ad  marginem  :  PleniiiS  tic.  Consule. 
carpe,  cloce,  solare,  remilte,  fer,  ora. 
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voriim.  Post  vitam  autem  exhibetur  mortuis  sepultura.  Similiter  autem 
spiritualibus  defeclibus  per  spirituales  actus  subvenitur  dupliciter.  Uno 
modo  poscendo  auxilium  a  Deo;  et  quantiira  ad  hoc  ponitur  oratio,  qua 
quisproaliisorat.  Alio  modo  impendendo  humanum  auxilium.  ethoc  tripli- 
citer.  Uno  modo  contra  defectum  intellectus ;  et  si  quidem  sit  defectus  spe- 
culativi  inlellectus,  adhibetur  ei  remedium  per  doctrinam;  si  autem 
practici  intellectus,  adhibetur  ei  remedium  per  consihum.  Alio  modo  est 
defectus  ex  passione  appetitivae  virtutis;  inter  quos  maximus  est  tristitia, 
cui  subvenitur  per  consolationem.  Tertio  modo  ex  parte  inordinati  actCis ; 
qui  quidem  tripliciter  considerari  potest.  Uno  modo  ex  parte  ipsius  pec- 
cantis.  inquanlum  procedit  ab  ejus  inordinata  voluntale ;  et'sic  adhibetur 
remedium  per  correctionem.  Alio  modo  ex  parte  ejus  in  quem  peccatm^; 
et  si  quidem  sit  peccatum  in  nos,  remedium  adhibemus  remittendo  offen- 
sam;  si  autemsit  in  Deum  vel  in  proximum.  non  est  nostri  arbitrii  remit- 
tere,  ut  Hieronymus  dicit  (sup.  illud  Matth.  xvm  :  Si  peccaverit  in  te,  etc.  i. 
Tertiomodo  ex  parte  sequelas  ipsius  actus  inordinati,  ex  qua  gravantur  el 
conviventes.  etiam  prseter  peccantis  intentionem;  et  sic  remedium  adhi- 
betur  supportando,  maxime  in  his  qui  ex  infirmitate  peccant,  secundum 
illud  Rom.  xv,  i)  :  Debemus  nos  firmwres  infirmitates  aliorum  sustinere  : 
et  non  solum  secundum  quod  infirmi  sunt  sive  graves  ex  inordinatis  ac- 
tibus,  sed  etiam  quaecumque  eormn  onera  sunt  supportanda,  secundum 
illud   Galat.  vi,  2) :  y^lter  alterius  onera  portate. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sepultura  mortui  non  confert  ei  quan- 
tum  ad  sensum,  quem  corpus  post  mortem  habeat,  et  secundum  hoc  Do- 
minus  dicit,  quod  interficientes  corpus  « non  habent  amplius  quid  faciant; » 
et  propter  hoc  etiam  Dominus  non  commemorat  sepulturam  inter  alia  mi- 
sericordiae  opera  ;  sed  enumerat  soliim  illa  quae  sunt  evidentioris  necessi- 
tatis.  Pertinet  tamen  ad  defunctum,  quid  de  ejus  corpore  agatur;  tum 
quantum  ad  hoc  quod  vivit  in  memoriis  hominum,  cujus  honor  dehones- 
tatur,  si  insepultus  rernaneat ;  tum  etiam  quantum  ad  afi^ectum,  quem 
adhuc  vivens  habebat  de  suo  corpore ;  cui  piorum  affectus  conformari  de- 
bet  post  mortem  ipsius  ;  et  secundum  hoc  commendantur  aliqui  de  mor- 
tuorum  sepultura,  ut  Tobias  (1),  et  illi  qui  Dominum  sepelierunt,  ut  patet 
per  Augustinum  (lib.  De  cura  pro  mortuis  agenda.  cap.  3,. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  omnes  aliae  necessitates  ad  has  reducun- 
tur :  nam  caecitas  et  claudicatio  sunt  infirmitates  quaedam ;  unde  dirigere 
caecum,  et  sustentare  claudum  reducuntur  ad  visitationem  infirmorum. 
Similiter  etiam  subvenire  homini  contra  quamcumque  oppressionem  illa- 
tam  extrinsecus,  reducitur  ad  redemptionem  captivorum.  Divitiae  autem, 
quibus  paupertati  subvenitur,  non  quaeruntur  nisi  ad  subveniendum  prae- 
dictis  defectibus;  et  ideo  non  fuit  specialis  mentio  de  hoc  defectu  facienda. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  correctio  peccantium,  quantum  ad  ipsam 
executionem  actus,  severitatem  justitiae  conljnere  videtur ;  sed  quantum 
adintentionem  corripientis,  qui  vult  hominem  a  malo  culpae  liberare,  per- 
tinet  ad  misericordiam  et  dilectionis  affectum,  secundtim  illud  (Proverb. 
xxvn.  6)  :  Meliora  sunt  vulnera  diligentis  qudm  fraudulenta  oscula 
odientis. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  non  quaelibet  nescientia  pertinet  ad 
hominis  defectum.  sed  solum  ea  qua  quis  nescit  ea  quas  convenit 
eum   scire;   cui  defectui   per    doctrinam   subvenire    ad    eleemosynam 

0,  Tob,  cap.  \,  2et  ^2;  U.  Reg.  cap.  4}III.  Reg.  cap.  13;  Jerem.  cap.  22;n.  Mach.  cap.  <». 
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pertinet.  In  quo  tamen  observandse  sunt  debitse  circumstantiae  personae, 
loci  et  temporis,  sicut  et  in  aliis  actibus  virtuosis. 

AUTICULUS  III.  —  UTRUM   ELEEMOSYN.E   CORPOKALES   SINT   POTIORES    QUAM 

SPIRITUALES    (1). 
De  his  etiam  Sent.  IV,  dist.  ^3,  qusest.  II,  art.  1,  qncest.  lll,  et  Cont.  gent.  lib.  Ili,  cap.  ^54  ad  3. 

Ad  tertiam  sic  proceditur.  4.  Videtur  qu6d  eleemosynae  corporales  sint 
potiores  quam  spirituales.  Laudabilius  enim  est  magis  indigenti  eleemo- 
synam  facere ;  ex  hoc  enim  eleemosyna  laudem  habet  qu6d  indigenti  sub- 
venit.  Sed  corpus,  cui  subvenitur  per  eleemosynas  corporales,  est  indigen- 
tioris  naturae  quam  spiritus,  cui  subvenitur  per  eleemosynas  spirituales. 
Ergo  eleemosynae  corporales  sunt  potiores. 

2.  Praeterea,  recompensatio  beneficii  laudem  et  meritum  eleemosynse 
minuit;  unde  et  Dominus  dicit  (Lucae  xiv,  12)  :  Ciim  facis  prandium  aut 
coenam,  noli  vocare  vicinos  divites ;  ne  forti  et  ipsi  te  reinvitent.  Sed  in 
eleemosynis  spiritualibus  semper  est  recompensatio;  quia  qui  orat  pro 
alio,  sibi  proficit,  secundum  illud  (PsaL  xxxiv,  13) :  Oratio  mea  in  sinu  meo 
convertetur;  qui  etiam  alium  docet,  ipse  in  scientia  proficit:  quod  non  con- 
tingit  in  eleemosynis  corporahbus.  Ergo  eleemosynse  corporales  sunt  po- 
tiores  quam  spirituales. 

3.  Praeterea,  ad  laudem  eleemosynse  pertinet  quod  pauper  ex  eleemo- 
syna  data  consoletur :  unde  (Job,  xxxi,  20)  dicitur  :  Si  non  benedixerunt 
mihi  lateraejus;  et  (ad  Philemonem  7)  dicit  Apostolus  :  Fiscera  sancto- 
rum  requieverunt  per  te,  frater.  Sed  quandoque  magis  est  grata  pauperi 
eleemosyna  corporalis  quam  spiritualis.  Ergo  eleemosyna  corporalis  po- 
tior  est  quam  spiritualis. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  (De  serm.  Domini  in  monte,  lib.  i, 
cap.  20,  vers.  fin.),  super  illud  :  Qui  petit  dte^  da  ei,  dicit :  «  Dandum  est 
quod  nec  tibi,  nec  alteri  noceat,  et  cum  negaveris  quod  petit,  indicanda 
est  juslitia,  ut  non  eum  inanem  dimittas ;  et  aliquando  meUus  aliquid  da- 
bis,  cum  injuste  petentem  correxeris.  »  Correctio  autem  est  eleemosyna 
spiritualis.  Ergo  spirituales  eleemosynae  sunt  corporalibus  praeferendae. 

CONCLUSIO.  —  Quum  simpliclter  spiriluales  eleeraosynse  sint  corporalibus  prae- 
ferendae ,  aliqua  lamen  corporahs  eleemosyna  in  casu,est  spirituali  eminentior  ac 
praestantior. 

Respondeo  dicendum  quod  comparatio  istarum  eleemosynarum  potest 
attendi  dupliciter  :  uno  modo,  simpliciter  loquendo ;  et  secundum  hoc 
eleemosynae  spirituales  praeeminent,  triplici  ratione  :  prim6  quidem  quia 
id  quod  exhibetur,  nobilius  est,  scilicet  donum  spirituale,  quod  pra^emi- 
net  corporali,  secundiun  iilud  (Proverb.  iv,  2)  :  Donum  bonum  tribuam 
vobis,  legem  meam  ne  derelinquatis.  Secund6  ratione  ejus  cui  subvenitur ; 
quia  spiritus  nobilior  est  corpore  :  unde  sicut  homo  sibi  ipsi  magis  de- 
bet  providere  quanttim  ad  spiritum,  quam  quantum  ad  corpus ;  ita  et 
proximo,  quem  debet  sicut  seipsum  diligere.  Tertio  quaiitum  ad  ipsos 
actus  quibus  subvenitur  proximo;  quia  spirituales  actus  sunt  nobiliores 
corporalibus,  qui  sunt  quodammodo  serviles.  Aho  modo  possunt  compa- 
rari  secundtim  aliquem  particularem  casum,  in  quo  quaedam  corporalis 
eleemosyna  alicui  spirituali  praefertur ;  puta  magis  est  pascendus  fame 
moriens,  qu^m  docendus ;  sicut  et  indigenti,  secundum  Philosophum  (Top. 

(1)  Ex  Scripturis  patet  eleemosynas  spirituales  nislrnre  tnensis.  (I.  Tim.  v  :  Qui  beni  prcB- 
esse  corporaliLiis  potiores  (Act.  VI)  :  Non  est  sunt  presbyleri ,  duplici  honorc  habeantur  : 
tBquum  nos  derelinquere  verbum  Dei  et  mi-       maxime  qui  laborant  in  verbo  et  doctrina. 
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lib.  III,  cap.  2,  loco  40)  :  «  Melius  est  ditari  quam  philosophai  i ;  »  quamvis 
hoc  sit  simpliciter  melius. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qucd  dare  magis  indigenti  melius  est,  cae- 
teris  paribus ;  sed  si  miniis  indigens  sit  melior,  et  melioribus  indigeat, 
dare  ei  meiius  est;  et  sic  est  in  proposito. 

Ad  secyjidum  dicendum,  qu6d  recompensatio  non  minuit  meritum  et 
laudc.n  eleemosynae,  si  non  sit  intenta;  sicut  et  humana  gloria,  si  non 
sitintenta,  non  minuit  rationem  virtutis :  sicut  et  de  Catone  Sallustius  di- 
cit  lin  Catil.  tit.  in  comparat.  M.  Cat.  et  C.  Caes.)^  qu6d  «  qu6  minus  glo- 
riam  petebat,  eo  magis  illam  assequebatur.  »  Et  itacontingit  in  eleemosy- 
nis  spiritualibus.  Et  tamen  intentio  bonorum  spiritualium  non  minuit  irie- 
ritum,  sicut  intentio  bonorum  corporalium. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  meritum  dantis  eleemosynam  attenditur  se- 
cundura  id  in  quo  debet  rationatrtliter  requiescere  voluntas  accipientis, 
non  in  eo  in  quo  requiescit,  si  sit  in  inordinata. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  ELEEMOSYN/E    corporales  habeant  effectum 

SPIRITCALEM   (1). 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  eleemosynae  corporales  non 
habeant  effectum  spiritualem.  Effectus  enim  non  est  potior  sua  caus4.  Sed 
bona  spiritualia  sunt  potiora  corporalibus.  Non  ergo  eleemosynae  corpo- 
rales  habent  spirituales  effectus. 

2.  Praiterea,  dare  corporale  pro  spirituali  vitium  est  simoniae.  Sed  hoc 
vitium  est  omnino  vitandum.  Non  ergo  sunt  dandae  eleemosynae  ad  conse- 
quendum  spirituales  effectus. 

3.  Praeterea,  multiplicata  causa,  multiplicatur  effectus.  Si  ergo  eleemo- 
syna  corporalis  causaret  spiritualem  effectum,  sequereturqu6dmajorelee- 
mosyna  magis  spiritualiter  proficeret;  quod  est contra  illud  quod  legitur 
(Luc.  XXI) de  vidua  mittente  duo  aera  minuta  in  gazophylacium,  quae  secun- 
diim  sententiam  Domini  plus  omnibus  misit,  Non  ergo  eleemosyna  corpo- 
ralis  habet  spiritualem  effectum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Eccli.  xvii,  18) :  Eleemosyna  viri...  gratiam 
hominis  quasi  pupillam  conservabit, 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  corporalium  eleemosynarum  secundum  suam  natu- 
ram,  nou  sit  spiritualis  aliquis,  sed  corporalis  effectus;  ex  parte  tamen  motivi  ad  cor- 
poral^  eleemosynas,  quod  est  charitas  Dei  et  proximi,  aliqua  ex  ipsis  est  expectanda 
spiritualis  utilitas. 

Respondeo  dicendum  qu6d  eleemosyna  corporalis  tripliciter  potest  con- 
siderari.  Uno  modo  secundiim  suam  substantiam :  et  secundtim  hoc  non  ha- 
betnisi  corporalem  effectum,  inquantum  scilicet  corporales  supplet  defectus 
proximorum.  Alio  modo  potestconsiderari  ex  parte causae  ejus,  inquantum 
scilicet  aliquis  eleemosynam  corporalem  dat  propter  dilectionem  Dei  et 
proximi;  et  quanttma  ad  hoc  affert  fructum  spiritualem,  secundtmi  illud 
(Eccli.  XXIX,  13):  Perde  pecuniam  propter  fratrem.,.,,  pone  thesaurum  in 
przceptis  Altissimi;  et  proderit  iibi  magis  qudm  aurum.  Tertio  modo  ex 
parte  effectus ;  et  sic  etiam  habet  spiritualem  fructum,  inquantum  scilicet 
proximus,  cui  per  corporalem  eleemosynam  subvenitur,  movetur  ad  oran- 
dum  pro  benefactore.  Unde  et  ibidem  subditur  :  Conclude  eleemosynam  in 
finu  pauperis;  et  hxc  pro  te  exorabit  ab  omni  malo. 

(0  Duplex  est  eleemosyna  corporalis  effectus;        eleeniosvDa   sit  raeritoria  vit»  •terna,  iippe« 
nnus  commanis  cuilibet  bono  oi-eri  ex  cliaritate        tratoria  et  &atisiactoria. 
cperato;  alter  propri'»s  qui  cons'stit  in  eo  q'i6d 
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Ad  primum  ergo  dieeiiduni,  qiiod  ratio  illa  procedit  de  corporali  elcemo- 
syna  secundiim  suam  substantiain. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ilie  qui  dat  eleemosynam,  non  intendit 
emere  aliquid  spirituale  per  corporale,  quia  scit  spiritualia  m  infinitum 
corporanbuspraeeminere;  sed  intendit  per  charitatis  afTectum  spiritualem 
fructum  promereri. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  vidua,  quffi  miniis  dedit  secundiim  quanti- 
iatem,  plus  dedit  secundum  suam  proportionem,  ex  quo  pensatur  in  ipsa 
major  cbaritatis  affectus,  ex  quo  corporalis  eleemosyna  spiritualem  effica- 
ciam  habet. 

ARTICULUS  V.  —  UTRUH  DARE   ELEEMOSYNAM  SIT  IN  PK/ECEI'T0  (i). 
De  his  etiam  Sent.  IV,  dist.  45,  queest.  Il,  art.  4,  qusst.  IV,  et  art.  4,  qusst.  I,  cc  quudl.  xvi,  art.  12. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  dare  eleemosynam  nonsit 
in  praecepto.  Consilia  enim  h  praeceptis  distinguuntur.  Sed  dare  eleemosy- 
nam  est  consilium,  secundum  illud  (Dan.  iv,  24} :  Consilium  meum  regi 
placeat :  peccata  tua  eleemosynis  redime,  Ergo  dare  eleemosynam  non  est 
in  praecepto. 

2.  Prd3terea,  cuilibet  licet  sua  re  uti,  et  eam  retinere.  Sed  retinendo  rem 
suam  aliquis  eleemosynam  non  dabit.  Ergo  licitum  est  eleemosynam  non 
dare.  Non  ergo  dare  eleemosynam  est  in  praecepto. 

3.  Praeterea,  omne  quod  cadit  sub  praecepto  aliquo  tempore  obligat  Irans- 
gressores  ad  peccatum  mortale;  quia  praecepta  afRrmativa  obligant  pro 
tempore  determinato.  Ergo  si  dare  eleemosynam  caderet  sub  praecepto, 
esset  determinare  aliquod  tempus  in  quo  homo  peccaret  mortaliter,  nisi 
eleemosynam  daret.  Sed  hoc  non  videtur :  quia  semper  probabiliter  aesti- 
mari  potest  qu6d  pauperi  aliter  subveniri  possit,  et  quod  id  quod  est  in 
eleemosynas  erogandum,  posset  ei  esse  necessarium  vel  in  praesenti,  vel 
in  futuro.  Ergo  videtur  quod  eleemosynam  dare  non  sit  in  praecepto. 

4.  Praeterea,  omnia  prscepta  ad  praecepta  Decalogi  reducuntur.  Sed 
inter  illa  praecepta  nihil  continetur  de  datione  eleemosynarum.  Ergo  dare 
eleemosynas  non  est  in  praecepto. 

Sed  contra^  nuUus  punitur  poen^  ffitern^  pro  omissione  alicujus  quod 
non  cadit  sub  praecepto.  Sed  aliqui  puniuntur  poen^  aetern^  pro  omissione 
eleemosynarum,  ut  patet  (Matth.  xxv).  Ergo  dare  eleemosynam  est  in  pra^- 
cepto. 

GONCLUSIO.  —  Eleemosynam  de  superfluo  dare,  et  necessitatem  patienti,  est  in 
praecepto :  cseteris  autem  largiri  eleemosynas,  consilii  potius,  quam  praecepti  est. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ciim  dilectio  prcximi  sit  in  prfficepto,  necesse 
estomniaillacaderesubpraecepto,  sine  quibusdilectioproximi  non  conserva- 
tur.  Ad dilectionem  autem  proximi  pertinet  utproximqnon  solum  velimus 
bonum,  sed  etiam  operemur,  secundum  illud  (1.  Joan.iii,  18)  \Norvdiligamus 
verbo  neque  lingud,  sed  of.t€re  et  veritate.  Ad  hoc  autem  quod velimuset  opere- 
mur  bonum  alicujus,  requiritur  qu6d  ejus  necessitati  subveniamus ;  quodfit 
per  eleemosynarum.  largitionem :  et  ideo  eleemosynarum  largitio  est  in  pi-a?- 
cepto  (2).Sedquia  praecepta  dantur  de  actibus  virtutum,  necesse  est  qu6d 
hoc  mododonum  eleemosynaecadatsub  praecepto,  secundumqu6d  actusest 
de  necessitatevirtutis;scilicetsecundumqu6drectaratiorequirit,secundum 
quam  est  aliquid considerandum  ex  partedantiSi  et  aliquidexparte  ejus  cui 
esteleemosyna  danda.Ex  parte  quidem  dantis  considcrandum  est  ut  id  quod 

(i '  RespoDsio  B.  Thouis  ad  tidera  pertineos  non  tautuni  positivo  diviuo  ,  »eJ  etiam  nalu» 
est  dare  eleeniosynam  esse  in  prsBcepto.  raii. 

(2)  £x  liis  patet  eleemosynam  essc  praeceptuin 
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estineleemosynaserogandum,siteisiiperfluum,secundumillud(Luc.ii,44): 
Quod  superest^  date  eleemosynam.  Et  dico  superfluum  non  soiiim  respectu 
sui  ipsius,  quod  est  supra  id  quod  est  necessarium  individuo,  sed  etiani 
respeclu  aliorum  quorum  cura  ei  inciimbit ;  respectu  quorum  dicitur  ne- 
cessarium  personae,secundum  qu6d  persona  dignitatem  importat  (4);  quia 
priiis  oportet  quod  unusquisque  sibi  provideat,  et  his  quorum  cura  ei  in- 
cumbit,  et  postea  de  residuo  aliorum  necessitatibus  subveniat ;  sicut  et 
natura  primo  accipit  sibi  ad  sustentutionem  proprii  corporis,  quod  est  ne- 
cessarium  ministerio  virtutis  nutritivae;  superfluum  autem  erogatad  gene- 
rationem  alterius  per  virtutem  generativam.  Ex  parte  autem  recipientis 
requiritur  quod  necessitatem  habeat ;  alioquin  non  esset  fatio  quare  elee- 
mosyna  ei  daretur.  Sed  ciim  non  possit  ab  aliquo  uno  omnibus  necessita- 
tem  habentibus  subveniri ,  non  omnis  necessitas  obhgat  ad  praeceptura ; 
sed  illa  sola  sine  qua  is  qui  necessitatem  patitur,  sustentari  non  potest. 
In  illo  enim  casu  locum  habet  quod  Ambrosius  dicit  (quid  simile  hab.  De 
ofiBc.  lib.  I,  cap.30,  ante  med.,  sed  refertnr  expresse  cap.  Pasce^  dist.  86) : 
«  Pasce  famemorientem;  si  non  paveris,  occidisti.  »  Sic  ergo  dare  eleemo- 
synam  de  superfluo  est  in  praecepto,  et  dare  eleeraosynam  ei  qui  est  in 
extrema  necessitate;  alias  autem  eleemosynas  dare  est  in  consilio,  sicutet 
de  quolibet  meliori  bono  dantur  consilia. 

Ad  primum  ergo  dicendura,  quod  Daniel  loquebatur  regi  qui  non  erat 
legi  Dei  subjectus:  et  ideo  eaquse  pertinent  ad  praeceptura  legis,  quara  non 
profitebatur,  erant  ei  proponenda  per  modura  consilii.  Vel  potest  dici  qu6d 
loquebatur  in  casu  illo  in  quo  dare  eleemosynara  non  est  in  praecepto. 

Ad  secundum  dicendura,  quod  bona  teraporaUa,  quae  horaini  divinitus 
conferuntur,  ejus  quidem  sunt  quantiim  ad  proprietatera ;  sed  quantum 
ad  usura  non  soltim  debent  esse  ejus  (2),  sed  etiam  aliorum,  qui  ex  eis 
sustentari  possunt  ex  eo  quod  ei  superfluit.  Unde  Basilius  dicit  (hom.  super 
illud  Luc.  XII,  Destruam  horrea  mea)  :  «  Si  fateris  ea  tibi  divinittis  prove- 
nisse  (scilicet  temporalia  bona),  an  injustus  est  Deus  inaequaliter  res  nobis 
distribuens  ?  Cur  tu  abundas,  ille  vero  mendicit,  nisi  ut  tu  bonae  dispen- 
sationis  raerita  consequaris,  ille  vero  patientiai  braviis  decoretur?  Est  panis 
famelici,  quera  tu  tenes;  nudi  tunica,  quara  in  conclavi  conservas;  discal- 
ceati  calceus  qui  penes  te  marcescit;  indigentis  argentura,  quod  possides 
inhuraatura.  Quocirca  tot  injuriaris,  quot  dare  valens  es.  »  Et  hoc  idem 
dicit  Ambrosius  (serm.  64  de  Temp.),  ut  habetur  in  Decret.  cap.  Sicut  ii^ 
dist.  74. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  est  aliquod  tempus  in  quo  mortaliter  peccat, 
si  eleemosynara  dare  omittat ;  ex  parte  quidem  recipientis,  ciim  apparet 
evidens  eturgens  necessitas,  nec  apparet  in  promptu  qui  ei  subveniat;  ex 
parte  vero  dantis,  cum  habet  superflua,  quae  secundiim  statura  praesentem 
non  sunt  sibi  necessaria,  prout  probabiliter  aestiraari  potest.  Kec  oportet 
quod  consideret  oranes  casus  qui  possunt  contingere  in  futurura  3);  hoc 
enira  esset  de  crastino  cogitare,  quod  Dorainus  prohibet  (Matth.  vi).  Sed 
debentdijudicarisuperfluuraetnecessariura  secundiim  ea  quasprobabiliter, 
et  ut  in  pluribusoccurrunt. 

(J)  Ita  Garcia  cura  quibusdam  coJicibus.  Al  ait  ipse  D.  Thomas,  aliquis  retinendo  saa  confra 

hasc  periodus  transponitur  post  verbiim  suhve-  virtutera    facit  quandoqne   et    per  consequens 

niat;  ui;de   Theologi  suspicantur  esse  adjeci-  conlra  legera  Dei  i^Seat.  iv,  dist-  V6 ,  quast.  II, 

tiam.  Madalena  iegit  in  cod.  Alcan.  :  Secun-  art.  \). 

diim  quod  propriam  dignilatem  importat.  [o]  Nicolai,  in  infinitum. 

l2)  Non  licct  seraper  sua  retiuere  ,  q^iia  ,     * 
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Ad  quartum  dicendum,  quod  omnis subventio  proximi  reduciturad  piie- 
ceptum  de  honoratione  parentum  (1).  Sic  enim  Apostolus  interpretatur 
(I.  Tlmoth.  IV,  8),  dicens  :  Pietas  ad  omnia  utilis  est^  promissionem  habens 
vit8R,qux  nunc  esty  et  futurse;  quod  dicit,  quia  in  praecepto  de  honoratione 
parentum  additur  promissio  (Exod.  xx,  12j :  Ut  sis  longxvus  super  terram, 
Sub  pietate  autem  comprehenditur  omnis  eleemosynarum  largitio. 

ARTICULUS  VI.  —  UTRUM  quis  debeat  dare  eleemosynaji  de  necessario. 
De  his  eliam  SeDt.  iv,  dist.  '15,  quaest.  ll,  art.  4,  qusest.  l. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  aliquis  non  debeat  eleemosy- 
nam  dare  de  necessario.  Ordo  enim  charitatis  non  minus  attenditur  penes 
effectum  beneficii  quampenes  interiorem  affectum.  Peccat  autem  qui  prae- 
postere  agit  in  ordine  charitatis ;  quiaordo  charitatis  estin  prseceplo.  Cum 
ergo  ex  ordine  charitatis  plus  debeat  aliquis  se  quam  proximum  diligere, 
videturquod  peccet,  si  subtrahat  sibi  necessaria,  ut  alteri  largiatur. 

2.  Praeterea,  quicumque  largitur  de  his  quae  sunt  necessaria  sibi,  est 
proprioe  substantiae  dissipator,  quod  pertinet  ad  prodigum,  ut  patet  pcr 
Philosophum  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  1,  a  princ).  Sed  nullum  opus  vitiosum  est 
faciendum.  Ergo  non  est  danda  eleemosyna  de  necessario. 

3.  Praeterea,  Apostolus  dicit  (I.  Timoth.  v,  8) :  Si  quis  suorum,  et  maxime 
domesticorum  curam  non  habet,  fidem  negavit,  et  est  infideli  deterior.  Sed 
quod  aliquis  det  de  his  quae  sunt  sibi  necessaria,  vel  suis,  videtur  deTogare 
cursequam  quis  debet  habere  de  se  etde  suis.  Ergo  videtur  quod  quicumque 
de  necessariis  eleemosynam  dat,  graviter  peccet. 

Sed  contra  est  quod  Dominus  dicit  (Matth.  xix ,  21} :  Si  vis  perfectus  esse, 
vade,  et  vende  omnia  qux  habes,  et  da  pauperibus.  Sed  ille  qui  dat  omnia 
quae  habet  pauperibus,  non  soliim  dat  supeiflua,  sed  etiam  necessaria. 
Ergo  de  necessariis  potest  homo  eleemosynam  dare. 

CONGLUSIO.  —  De  eo  quod  simpUciter  ad  vitam,  vel  ad  personae  statum  necessa- 
rium  est;  eleemosyna  dari  nondebet,  nisi  incasu,  quo  bonocommuni  subveniretur: 
quanquam  laudabile  esset,  necessaria  etiam  ad  status  et  personae  condilionem,  lar- 
giri  indigentibus. 

Respondeo  dicendum  quod  necessarium  dupliciter  dicitur :  uno  modo, 
sine  quo  aliquid  esse  non  potest,  et  de  tali  necessario  omnino  eleemosyna 
dari  non  debet:  puta  si  aliquis  in  articulo  necessitatis  constitutus  haberet 
solum  unde  possent  sustentari  et  filii  sui  vel  alii  ad  eum  pertinentes;  de 
hoc  enim  necessario  eleemosynam  dare,  est  sibi  et  suis  vitam  subtrahere. 
Sed  hoc  dico  nisi  forte  casus  immineret,  ubi  subtrahendo  sibi,  daret  alicui 
magnae  personae,  per  quam  Ecclesia  vel  respublica  sustentaretur;  quia  pro 
talis  personae  liberatione  seipsum  et  suos  laudabiliter  periculo  mortis  ex- 
poneret;  ciim  bonum  commune  sit  proprio  praBferendym.  Alio  modo  dici- 
tur  aliquid  esse  necessarium,  sine  quo  non  potest  convenienter  vita  tran- 
sigi  secundum  conditionem  et  statum  propriae  persona3  et  aliarum  perso- 
narum  quarum  cura  ei  incumbit.  Hujusmodi  necessarii  terminus  non  est 
in  indivisibili  constitutus;  sed  multis  additis,  non  potest  dijudicari  esse 
ultra  tale  necessarium ;  et  multis  subtractis,  adhuc  remanet  unde  possit 
convenienter  aliquis  vitam  transigere  secundiim  proprium  statum.  De  hu- 
jusmodi  ergo  eleemosynam  dare  est  bonum ;  et  non  cadit  sub  prii^cepto, 
sed  sub  consilio.  Inordinatum  esset  autem,  si  aliquis  tantum  sibi  de  bonis 
propriis  subtraheret,  ut  aUis  largiretur,  quod  de  residuo  non  posset  vitam 

(fl   NonnuUi  oxistimant  prseceptuni  de  elee-        conlin?at  singiila  istius  laLuIaMTaecepla  violari , 
mosyna  in  omnibus  pi<eceptis  secundae  tabiila?        sed  seuteutia  D- 'llioni»  est  communior. 
continori,  qucd  ex  illius  pra?cepti  transgressione 
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transigere  convenienter  secundum  proprium  statum  et  negotia  occurren- 
tia.  Nullus  enim  inconvenienler  vivere  debet.  Sed  ab  hoc  tria  sunt  exci- 
pienda  :  quorum  primum  est,  quando  aliquis  stalum  mutat,  puta  per 
religionis  ingressum ;  tunc  enim  omnia  sua  propter  Christum  largiens  opus 
perfectionis  facit,  se  in  alio  statu  ponendo.  Secundo,  quando  ea  quae  sibi 
subtrahit,  etsi  sinl  necessaria  ad  convenientiam  vitae;  tamen  de  facili  re- 
sarciri  possunt,  ut  non  sequatur  maximum  inconveniens.  Terti6,  quando 
occurreret  extrema  nocessitas  alicujus  privatai  personae,  vel  etiam  aliqua 
magna  necessitas  reipublicae.  In  his  enim  casibus  laudabiliter  (i)  praeter- 
mitteret  aliquis  id  quod  ad  decentiam  sui  statOs  pertinere  videretur,  u£ 
majori  necessitati  subveniret. 

Et  per  hoc  patet  de  facili  responsio  ad  objecta. 

ARTICULUS  VII.  —  UTRUM  possit  fieri  eleemosyna  de  lnjustI:  acquisitis. 

De  his  et>am  Seot.  IT,  dist.  {5,  cpiaest.  Ii,  art.  4,  qusest.  II  et  lii,  et  quodl.  xii,  art.  30  corp. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  possit  eleemosyna  fieri  de 
illicite  acquisitis.  Dicitur  enim  (Luc.  xvi,  9; :  Facite  vobis  amicos  de  mam" 
mona  iniquitatis.  Mammona  autem  significat  divitias.  Ergo  de  divitiis  ini- 
que  acquisitis  potest  sibi  aliquis  spirituales  amicos  facere  eleemosynas 
largiendo. 

2.  Praeterea,  omne  turpe  lucrum  videtur  (2)  esse  illicit^  acquisitum.  Sed 
turpe  lucrum  est  quod  de  meretricio  acquiritur;  unde  et  de  hujusmodi  sa- 
crificium,  vel  oblatio  Deo  offerri  non  debet,  secundum  illud  (Deut.  xyui, 
18.  :  Non  offeres  mercedem  prostibuli  in  domo  Dei  tui.  Similiter  etiam  tur- 
piter  acquiritur  quod  acquiritur  per  aleas  :  quia ,  ut  Philosophus  dicit 
(Ethic.  lib.  IV,  cap.  4,  prope  fin.), « tales  ab  amicis  lucrantur  quibus  oportet 
dare.  »»  Turpissim6  etiam  acquiritur  aliquid  per  simoniam,  per  quam  aD- 
quis  Spiritui  sancto  injuriam  facit.  Et  tamen  de  hujusmodi  eleemosyna 
fieri  potest.  Ergo  de  male  acquisitis  potest  aliquis  eleemosynam  facere. 

3.  Prdeterea,  majora  mala  sunt  magis  vitanda  quam  minora.  Sed  minus 
peccatum  est  detentio  rei  alienae  quam  homjcidium,  quod  aliquis  incurrit, 
nisi  alii  in  uitima  necessitate  subveniat,  ut  patet  per  Ambrosium  dicentem 
(loc.  cit.  art.  5  huj.  quaest.)  :  «  Pasce  fame  morientem;  quoniam  si  non 
paveris,  occidisti.  ?  Ergo  aliquis  potest  eleemosynam  facerein  aliquo  casu 
de  male  acquisitis. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Augustinus  (lib.  De  verbis  Domini,  serm.  35, 
cap.  2,  circa  med.) :  «  De  justis  laboribus  facite  eleemosynas.  Non  enim 
corrupturi  estis  judicem  Christum,  ut  non  vos  audiat  cum  pauperibus, 
quibus  tollitis  (3)....  Nolite  velle  eleemosynas  facere  de  foenore,  et  usuris; 
fidelibus  dico,  quibus  corpus  Christi  erogamus.  « 

CONGLUSIO.  —  Ex  injuste  acquisilis  per  furlum  vel  rapinam,  non  potest  fieri 
eleemosyaa,  sed  restitutio  fieri  debet;  injuste  vero  acquisita,  quae  quis  per  simoniam 
aut  sabversionem  justitiae  accepit,  in  eleemosyna?  elargin  tenetur:  turpe  lucrum 
vero,  et  juste  retineri,  et  recte  in  eleemosynam  impendi  potest. 

Respondeo  dicendum  quod  tripliciter  potest  aUquid  esse  illicit^  acqui- 
situm  :  uno  enim  modo  id  illicite  ab  aliquo  acquiritur  quod  debetur  ei  a 
quo  est  acquisitum,  nec  potest  ab  eo  retineri  qui  acquisivit;  sicut  contingit 
in  rapina,  et  furto,  et  usuris;  et  de  talibus  ctun  homo  teneatur  ad  restitu- 

(4)  IIscTerba  quiclamiDtelligunt  quasi  B.Tbo-  in   bis   casibns    eleeiuosroam  esse  dandam   ese 

mas  «■elit  docere  taDtumesse  coDsUii  dare  de  De-  prcecepto. 

eessariis  status  pauperi  extreinam  necessitalem  {2)lta  cum  theoIogisNicolai.  AK  :  Ojnne  (vrpe 

patieuti ;  Terum  quod  S.  Doctor  id  dod  sentiat  lucrum  est  quod  vidctur,  etc. 

probari  potest  (ex  Act.  V,  et  ex  ScDt.  IV,  dist.  -lo,  (o;  Mcolai  intcrponit  et  pcstea. 
quaest.  li,  art.  -J,  quaest.  ir).  Ex  his  enim  patet 


QU.EST.  XXXII,  ART.  VII.  247 

tionem,  eleemosyna  fieri  non  potest  (i).  Alio  ver6  modo  est  aliquid  illicite 
acquisitum;  quia  illequidemqui  acquisivit  retinere  non  potest,  nec  tamen 
debeturei  a  quo  acquisivit;  quia  scilicet  contra  justitiam  accepit,  et  alter 
contra  justitiam  dedit;  sicut  contingit  in  simonia,  in  qua  dans  et  accipiens 
contra  justitiam  legis  divinae  agit;  unde  non  debet  fieri  restitutio  ei  qui 
dedit,  sed  debet  in  eleemosynas  erogari  (2).  Et  eadem  ratio  est  in  simili- 
bus,  in  quibus  scilicet  et  datio  et  acceptio  est  contra  legem.  Tertio  modo 
est  aliquid  illicite  acquisitum,  non  quidem  quia  ipsa  acquisilio  sit  illicita; 
sed  quia  id  ex  quo  acquiritur,  est  iilicitum;  sicut  patet  de  eo  quod  mulier 
acquirit  permeretricium;  el  hoc  proprid  vocatur  turpe  lucrum;  qu6d  enim 
mulier  meretricium  exerceat,  turpiter  agit,  et  contra  legem  Dei ;  sed  in  eo 
quod  accipit,  non  injuste  agit,  nec  contra  legem.  Unde  quod  sic  illicit6  ac- 
qulsitum  est,  retincri  potest,  et  de  eo  eleemosyna  fieri. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  sicut  Augustinus  dicit  (lib.  De  verb. 
Dom.  serm.  35,  cap.  2,  ante  med.)  :  «  illud  verbum  Domini  quidam  male 
intelligendo,  rapiunt  res  alienas,  et  aliquid  inde  pauperibus  largiuntur,  et 
putant  se  facere  quod  praeceptum  est.  Intellectus  iste  corrigendus  est.  » 
Sed  omnes  divitiae^iniquitatis  dicuntur,ut  dicitur(Dequ8estionibus  evangel. 
lib.  II,  quaist.  xxxiv,  in  fin.),  quia  «  non  sunt  iniquae  (3)  divitia:;,  nisi  iniquis 
qui  in  eis  spem  constituunt.  »  Vel  secundiim  Ambrosium  (sup.  illud 
Lucae  xvi) :  «  Facite  vobis  amicos,  »  etc,  «  iniquum  mammona  dixit.  quia 
variis  divitiarum  illecebris  nostros  tentat  afl^ectus.  »  Vel  quia  «  in  pluribus 
praedecessoribus,  quibus  patrimonio  succedis,  aliquis  reperitur,  qui  injuste 
usurpavit  aliena,  quamvis  tu  nescias,  »  ut  Basilius  dicit  (hom.  cit.  art.  5). 
Vel  omnes  divitise  dicuntur  iniquitatis,  id  est,  inaequalitatis,  quia  non  Ui- 
ffiqualiter  sunt  omnibus  distributae,  uno  egente,  et  alio  superabundante. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  de  acquisito  per  meretricium  jam  dictum 
est  (in  corp.  art.),  qualiter  eleemosyna  fieri  possit.  Non  autem  fit  de  eo  sa- 
crificium  vel  oblatio  ad  aliavo,  tum  propter  scandalum,  tum  propter  sacro- 
rum  reverentiam.  De  eo  eticun  quod  est  persimoniam  acquisitum,  potest 
fieri  eleemosyna;  quia  non  est  debitum  ei  qui  dedit,  sed  meretur  illud 
amittere.  Circa  illa  vero  quse  per  aleas  acquiruntur,  videtur  esse  aliquid 
ilHcitum  ex  divino  jure,  sciiicet  quod  aliquis  lucretur  ab  his  qui  rem  suam 
alienare  non  possunt,  sicut  sunt  minores,  et  furiosi,  et  hujusmodi;  et  quod 
aliquis  trahat  alium  ex  cupiditate  lucrandi  ad  ludum,  et  qu6d  fraudulenter 
ab  eo  lucretur :  et  in  his  casibus  tenetur  ad  restitutionem.  Et  sic  de  eo  non 
potest  eleemosynam  fawTe.  Aliquid  autem  videtur  esse  ulterius  illicitum 
ex  jure  positivo  civili,  quod  prohibet  universaliter  tale  lucrum.  Sed  quia 
jus  civile  non  obligat  omnes,  sed  eos  solos  qui  sunt  his  legibus  subjecti, 
et  iterum  per  dissuetudinem  abrogari  potest;  ideo  apud  illos  qui  sunt  hu- 
jusmodi  legibus  obstricti ,  tenentur  universaliter  ad  restitutionem  qui  lu- 
crantur;  nisi  fort6  contraria  consuetudo  praevaleat,  aut  nisi  aliquis  lucratus 
sit  ab  eo  qui  traxit  eum  ad  ludum ;  in  quo  casu  non  tenetur  restituere; 
quia  ille  qui  amisit,  non  est  dignus  recipere,  nec  potest  licite  retinere, 
tah  jure  positivo  durante;  unde  debet  de  hoc  eleemosynam  facere  in  hoc 
casu. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  casu  extremae  necessitatis  omnia  sunt 
communia.  Unde  licet  ei  qui  talem  necessitatem  patitur,  accipere  de  aiieno 

(<)  Haec  sententia  communis  et  cerla  est.  (3)  Ila  Mss.  et  editi  S.  Thomee.  An  istCB?  ni 

'2)  Ex  his  patot  B.  'Ihomam  non  se  furulare        Auguslinus  hahet. 
in  lege  ecclosiasdca,   sctl   in   divina ,   quamvis 
Caunes  et  alii  quidam  secus  opiuantur. 
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adsui  snstentationem.si  non  inveniat  qui  sibi  dare  velit;  eteadem  ratione 
licet  habere  aliquid  de  alieno  (1),  et  potestde  hoceleemosynam  dare,  quin- 
imo  et  accipere,  si  aliter  subvenire  non  possit  necessitatem  palienti.  Si 
tamen  fieri  potest  sine  periculo,  requisil^  domini  voluntate,  debet  pauperi 
providere  oxtremam  necessitatem  patienti. 
ARTICULUS  VIII.  —  UTRUM  ille  qui  est  in  potestate  altcujus  constitutus 

POSSIT   ELEEMOSYNAM   FACERE   (2). 
De  nis  etiam  Sent.  IV,  dist.  \o,  quaest.  II,  art.  o,  qusest.  l,  il,  lll  et  IV,  et  Opusc.  Lxxill.  cap.  17,  et 

quodl.  III,  art.  Ib. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ille  qui  est  in,potestate  alte- 
rius  constitutus  possit  eleemosynam  facere.  Religiosi  enim  sunt  in  potes- 
tate  suorum  prselatorum,  quibus  obedientiam  voverunt.  Sed  si  eis  non 
liceret  eleemosynam  facere,  damnum  reportarent  ex  statu  religionis;  quia, 
sicut  Ambrosius  dicit  (sup.  illud  I.  Timoth.  iv)  :  Pletas  ad  oinnia  utilis 
est :  <r  Summa  christianae  religionis  in  pietate  consistit,  »  quse  maxime 
per  eleemosynarum  largitionem  commendatur.  Ergo  illi  qui  sunl  in  potes- 
tate  alterius  constituti  possunt  eleemosynam  facere. 

2.  Praelerea,  uxor  est  sub  potestate  viri,  ut  dicitur  (Genes.  iii).  Sed  uxor 
potest  eleemosynam  facere,  ciim  assumatur  in  viri  societatem  :  unde  et  de 
beata  Lucia  dicitur  quod  ignorante  sponso  eleemosynas  faciebat.  Ergo  per 
hocqudd  aliquis  est  in  potestate  alterius  constitutus,  non  impeditur  quin 
possit  eleemosynas  facere. 

3.  Praeterea,  naturalis  quaedam  subjectio  est  filiorum  ad  parentes;  unde 
Apostolus  (Eph.  VI,  1)  dicit :  Filii,  obedite  parentihus  vestris  in  Domino.  Sed 
filii,  ut  videtur,  possunt  de  rebus  parentum  eleemosynam  facere,  quia  sunt 
quodammodo  ipsorum,  ctim  sint  hseredes;  et  ideo  ciim  possint  eis  uti  ad 
usum  corporis,  mult6  magis  videtur  quod  possint  eis  uti  eleemosynas 
dando  ad  remedium  animae  suse.  Ergo  illi  qui  sunt  in  potestate  alterius 
constituti  possunt  eleemosynas  dare. 

4.  Praeterea ,  servi  sunt  sub  potestate  dominorum ,  secundtim  iliud 
(Tit.  II,  9) :  Servos  dominis  suis  subditos  esse.  Licet  autem  eis  aliquid  in 
utilitatem  domini  facere;  quod  maxime  fit,  si  pro  eis  eleemosynas  lar- 
giantur.  Ergo  illi  qui  sunt  in  potestate  aliena  constituti  possunt  eleemo- 
synas  facere. 

Sed  contra  est  quod  eleemosynae  non  sunt  faciendae  de  alieno ;  sed  de 
justis  laboribus  propriis  unusquisque  eleemosynam  facere  debet,  ut  Au- 
gustinus  dicit  (lib.  De  verbis  Domini,  serm.  35,  cap.  2,  circa  med.).  Sed  si 
subjecti  aliis  eleemosynam  facerent,  hoc  esset  de  alieno.  Ergo  illi  qui  sunt 
sub  potestate  constituti  aliorum,  non  possunt  eleemosynam  facere. 

GONGLUSIO.  —  Sub  alterius  potestate  constitutus  de  his  tantum  quorum  ipse  do- 
minus  cst  eleemosynam  licite  facere  potest ,  non  autem  de  his  quae  domini  sui  sunt, 
nisi  forte  in  casu  extremae  necessilatis. 

Respondeo  dicendum  quod  ille  qui  est  sub  potestate  alterius  constitu- 
tus ,  inquantum  hujusmodi ,  secundtim  superioris  potestatem  regulari 
debet.  Hic  est  enim  ordo  naturalis,  utinferiora  secundiim  superiora  regu- 
lentur.  Et  ideo  oportet  quod  ea  in  quibus  inferior  superiori  subjicitur, 
dispenset  non  aliter  quam  ei  sit  a  superiore  permissum.  Sic  ergo  ille  qui 

(1/  Ita  cum  Mss.  edit.  vetercs  Nicolai.  :  Licet  praelati;  nec  filium  absque  parentura;  nec  uxo- 

habenti  aliquid  de  alieno,  de  hoc,  etc.  rem  absque  mariti ;  nec  sprvum  absque  doiviini 

(2)  Omnes  tlicologi  conveniunt  eleemosynam  consensu  possefacere  cleemosynani  de  bonisaUe- 

fieri  non  posse  de  bonis  alienre,  vel  de  illis  quo-  rius  potestati  ve)  dispositioni  subjectis,  nisi  oc- 

rum  administratio  et  dispensatio  est  penes  alie-  currat  extrema  necessitas. 
num  Ex  bis  ergo  sequitur  nec  religiosum  absque 
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est  sub  polestate  coristitutus ,  de  re  secundum  quam  superiori  subjicitur, 
eleemosynam  facere  non  debet,  nisi  quatenus  ei  a  superiore  fuerit  com- 
missum.  Si  quis  vero  habeat  aliquid  secundum  quod  potestati  su- 
perioris  non  subsit ,  jam  secundum  hoc  non  est  potestati  subjectus, 
quantum  ad  hoc  proprii  juris  existens ;  et  de  hoc  potest  eleemosynam 
facere. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  monachus,  si  habet  dispensationem 
k  praelato  commissam  (1),  potest  eleemosynas  facere  de  rebus  monasterii, 
secundum  qu6d  sibi  est  commissum  ;  si  vero  non  habet  dispensationem, 
quia  nihil  proprium  habet,  tunc  non  potest  facere  eleemosynam  sine  li- 
centia  abbatis  vel  expresse  habita,  vel  probabiliter  praesumpta ;  nisi  fortd 
in  articulo  extremae  necessitatis,  in  quo  licitum  esset  ei  furari,  ut  elee- 
mosynam  daret.  Nec  propter  hoc  efficitur  pejoris  conditionis :  quia,  sicut 
diciLur  (lib.  De  eccles.  dogm.  cap.  71),  «  bonum  est  facultates  cum  dispen- 
satione  pauperibus  erogare ;  sed  melius  est  pro  intentione  sequendi 
Dominum  insimul  omnia  donare ,  et  absolutum  sollicitudine  egere  cum 
Christo.  « 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  si  uxor  habet  alias  res  prseter  dotem, 
quae  ordinatur  ad  sustentanda  onera  matrimonii,  vel  ex  proprio  lucro  vel 
quocumque  alio  licito  modo ,  potest  dare  eleemosynas  etiam  irrequisito 
assensu  viri,  moderatas  tamen,  ne  ex  earum  superfluitate  vir  depaupere- 
tur.  Alias  autem  non  debet  dare  eleemosynas  sine  consensu  viri  vel 
expresso  vel  prsesumpto,  nisi  in  articulo  necessitatis,  sicut  de  monacho 
dictum  est  (in  solut.  praec).  Quamvis  enim  mulier  sit  aequalis  viro  in  actu 
matrimonii,  tamen  in  his  quae  ad  dispositionem  domOs  pertinent,  vir  ca- 
put  est  mulieris,  secundiim  Apostolum  (I.  Cor.  xi).  Beata  autem  Lucia 
sponsum  habebat,  non  virum  (2) ;  unde  de  consensu  matris  poterat  eleemo- 
synam  facere. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6dea  quae  sunt  filii  familias,  sunt  et  patris;  et 
ideo  non  potest  eleemosynam  facere,  nisi  forle  aliquam  modicam  de  qua 
potest  praesumere  quod  patri  placeat ;  nisi  forte  alicujus  rei  esset  sibi  a 
patre  dispensatio  commissa.  Et  idem  dicendum  est  de  servis. 

Unde  patet  solutio  ad  guartum. 
ARTICULUS  IX.  —  UTRUM  propinquioribus  sit  magis  eleemosyna  danda. 

De  his  etiain  Sent.  IV,  dist.  15,  qusest.  ll .  art.  6,  qusest.  lll.  et  Rom.  Xli,  lect.  2  fin.  et  L  Cor.  x. 

Ad  nonum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  non  sit  magis  propinquioribus 
eleemosyna  facienda.  Dicitur  enim  (Eccli.  xii,  4)  :  Da  misericordi,  et  non 
suscipias  peccatGrem...;  benefac  humili,  et  non  des  impio.  Sed  quandoque 
contingit  quod  nostri  propinqui  sunt  peccatores  et  impii.  Ergo  non  sunt 
eis  magis  eleemosynae  faciendae. 

2.  Praeterea,  eleemosynae  suntfacienda3  propter  retributionem  mercedis 
aeternae,  secundum  illud  (Matth.  vi,  i8) :  Et  pater  tuus,  qui  videt  in  abscon- 
dito^  reddet  tibi.  Sed  retributio  ajterna  maxime  acquiritur  ex  eleemosynis, 
quae  sanctis  erogantur,  secundiim  illud  (Luc.  xvi,  9)  :  Facite  vobis  amicos 
de  mammona  iniquiiatis ,  ut  ciim  defeceritis,  recipiant  vosin  seterna  taber- 
nacula ;  quod  exponens  Augustinus  (libro  De  verbis  Domini,  serm.  35,  in 
princ),  dicit :  «  Qui  sunt  qui  habebunt  aeterna  tabernacula ,  nisi  sancti 
Dei?  et  qui  sunt  qui  ab  eis  recipiendi  sunt  in  tabernacula,  nisi  qui  eorum 

(A)  Id  ost  oetonoiuiam  sive  curam  adminis-  luntatem  fuerat  dt'spon>ata,  cum  Jipiecala  ins- 
trandi  Lona  cnae  ad  nuir.astcrium  spcctant.  tantissime  niatrem  essL't  ne  uominarct  sibi  ?^>on- 

'2)  I'.i'o  (>t  spousum  cui  coQtia  propriam  to-        sum. 
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indigentiae  serviuntPw  Ergo  magis  sunt  eleemosynsedandae  sanciioribus 
quam  propinquioribus. 

3.  Praeterea ,  maxim^  homo  est  sibi  propinquus.  Sed  sibi  non  potest 
homo  eleemosynam  facere.  Ergo  videtur  qu6d  non  sit  magis  facienda 
eleemosyna  personae  magis  conjunctae. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit(I.  Timoth.  v,8) :  Si  quis  suorum  (1),  et 
maxim^  domesticorum  curam  non  habet  ^  fidem  negavit,  et  est  infideli 
deterior. 

CONCLUSIO.  —  Multo  sanctiori  ac  majorem  patienti  necessitatem,  et  magis  ad 
comraune  bonum  utili ,  magis  est  eleemosyna  danda,  quam  personae  propinquiori, 
nisi  propinquitatis  valde  magnum  esset  vinculum. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Augustinus  dicit  (De  doctr.  christ. 
lib.  I,  cap.  28) ,  «  illi  qui  sunt  nobis  magis  conjuncti,  quasi  quadam  sorte 
nobis  obvenit  ut  eis  magis  providere  debeamus  (2).  »  Est  tamen  circa  hoc 
discretionis  ratio  adhibenda,  secundum  differentiam  conjunctionis  et  san- 
ctilatis,  et  utilitatis.  Nam  multo  sanctiori  magis  indigentiam  patienti,  et 
magis  utili  ad  commune  bonum  est  magis  eleemosyna  danda  quam  per- 
sonse  prcpinquiori ;  maxime  si  non  sit  multiim  conjuncta,  cujus  cura  spe- 
cialis  nobis  non  immineat,  et  si  magnam  necessitatem  non  patiatur. 

Adprimum  ergo  dicendum,  quod  peccatori  non  est  subveniendum,  in- 
quantum  est  peccator,  id  est,  ut  per  hoc  in  peccato  foveatur  (3) ;  sed  inquan- 
tum  homo  est,  id  est,  ut  natura  sustentetur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  opus  eleemosynse  ad  mercedem  retribu- 
tionis  aeternse  dupliciter  valet :  uno  quidem  modo  ex  radice  charitatis ;  et 
secundiim  hoc  eleemosyna  est  meritoria  prout  in  ea  servatur  ordo  chari- 
tatis,  secundum  quem  propinquioribus  magis  providere  debemus,  caeteris 
paribus.  Unde  Ambrosius  dicit  (De  officiis,  lib.  i,  cap.  30,  circa  med.) :  «  Est 
illa  probanda  liberalitas  ut  proximos  sanguinis  tui  non  despicias,  si  egere 
cognoscas;  melius  est  enim  ut  ipse  subvenias  tuis,  quibus  pudor  est  ab 
aliis  sumptum  deposcere.  »  Alio  modo  valet  eleemosyna  ad  retributionem 
vitae  aeternae  ex  merito  ejus  cui  donatur,  qui  orat  pro  eo  qui  eleemosynam 
dedit :  et  secundum  hoc  loquitur  ibi  Augustinus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  cum  eleemosyna  sit  opus  misericordiae;  sicut 
misericordia  non  est  propri^  ad  seipsum,  sed  per  quamdam  similitudinem, 
ut  supra  dictum  est  (quaest.  xxx ,  art.  1  ad  2} ;  ita  etiam,  proprid  loquendo, 
nullus  sibi  eleemosynam  facit,  nisi  forte  ex  persona  alterius ;  puta  ciim 
ahquis  distributor  ponitur  eleemosynarum,  potest  et  ipse  sibi  accipere,  si 
indigeat ,  eo  tenore  quo  et  aliis  ministrat. 

ARTICULUS  X.  —  UTRUM  eleemosyna  sit  abcndanter  facienda. 

De  his  etiam  infra,  qucest.  cxvn,  art.  \  ad  2,  et  11.  Cor.  TUI. 

Ad  decimum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  eleemosyna  non  sit  abun- 
danter  facienda.  Eleemosyna  enim  maxim^  debet  fieri  conjunctioribus.  Sed 
illis  non  debet  sic  dari,  ut  ditiores  inde  fieri  valeant,  sicut  Ambrosius  dicit 
(De  offic.  lib.  i,  cap.  30,  circa  med.).  Ergo  nec  aliis  debet  abundanter  dari. 

2.  Praeterea,  Ambrosius  dicit  (ibidem) :  «  Non  debent  simul  effundi  opes, 
sed  dispensari.  Sed  abundantia  eleemosynarum  ad  effusionem  pertinet. 
Ergo  eleemosyna  non  debet  fieri  abundanter. 

(\)   Seu  ex  gr£ECO  iSiwv  quasi   proprie  ad  se  (o)  Hinc  Augnstinus  (epist.  XLYIll)  :  Utiliiis 

pertincntiuni ;  nempe  illorum  qui  vel  sauguine  esuiienti  panis  tollitur,  si  de  cibo  securus  jus- 

conjuncti  sunt,  vel  quorum  cura  cuipiam  in-  titiam  negiigat,  quam  esurienti  panis  frangitur 

cunibit.  ut  injuslitiae  seductus  acquiescat. 

(2)   Quoad  aefyuivalentem    sensura ,    sed  noo 
omnino  quoad  vcrba. 
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3.  Praeterea  {II.  Corinth.  vm,  13),  dicit  Apostolus  ;  Non  ut  aliis  sit  remis- 
510,  id  est,  ut  alii  de  vestris  otios6  vivant,  vobis  autem  sit  tribulatio^  id  est 
paupertas.  Sed  hoc  contingeret,  si  eleemosyna  daretur  abundanter.  Ergo 
non  est  abtmdanter  eleemosyna  largienda. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Tob.  iv,  9) :  Si  multum  tibi  fuerit^  abundan- 
ter  tribue. 

CONGLUSIO.  —  Abundanter  eleemosynam  facere,  ut  indigenliam  suppleat  reci- 
pientis,  et  sit  secundum  propriae  facultatis  proportionem  facta,  Jaudabile  esl.  Sed 
vitium  est  sic  abundanter  dare,  ut  recipiens  superfluum  habeat. 

Respondeo  dicendum  qii6d  abundantia  eleemosynae  potest  considerari 
et  ex  parte  dantis,  et  ex  parte  recipientis.  Ex  parte  quidem  dantis,  cum 
scilicet  aliquis  aliquid  dat  quod  est  multum  secundum  proportionem  pro- 
priae  facuUatis :  et  sic  laudabile  est  abundanter  dare ;  unde  et  Dominus 
(Luc.  XXI)  laudavit  viduam,  quae  ex  eo  quod  deerat  ilii,  omnem  victum 
quem  habuit,  misit;  observatis  tamen  his  quae  supra  dicta  sunt  (art.  6 
hujus  qusest.),  de  eleemosyna  facienda  de  necessariis.  Ex  parte  vero  ejus 
cui  datur,  est  abundans  eleemosyna  dupliciter :  uno  modo  quod  suppleat 
sufflcienter  ejus  indigentiam  ;  et  sic  laudabile  est  abundanter  eleemosy- 
nam  tribuere.  Alio  modo  ut  superabundet  ad  superfluitatem ;  et  hoc  non 
est  laudabile ;  sed  melius  est  pluribus  indigentibus  elargiri ;  unde  et  Apos- 
tolus  dicit  (L  Cor.  xni,  3):  Si  distribuero  in  cibos  pauperum :  uhi  Glossa 
interl.  dicit :  «  Per  hoc  cautela  eleemosynse  docetur,  ut  non  uni,  sed  mukis 
detur,  ut  pluribus  prosit.  » 

Xdprimum  ergo  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  de  abundantia  su- 
perexcedente  necessitatem  recipientis  eleemosynam. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6dauctoritasilialoquiturde  abundantia  elee- 
mosynae  ex  parte  dantis ;  sed  intelligendum  est  quod  Deus  non  vult  simul 
effundi  omnes  opes,  nisi  in  mulatione  status.  Unde  subdit  ibidem  :  «  Nisi 
fort^,  ut  Elisaeus  boves  suos  occidit,  et  pavit  pauperes  ex  eo  quod  habuit, 
ut  nuUa  cura  domestica  teneretur.  » 

Ad  tertium  dicendum,  quod  auctoritas  inducta,  quantum  ad  hoc  quod 
dicit,  «  non  ut  aliis  sit  remissio  vel  refrigerium,  »  loquitur  de  abundantia 
eleemosynae,  quae  superexcedit  necessitatem  recipientis;  cui  non  est  danda 
eleemosyna,  ut  inde  luxurietur,  sed  ut  inde  sustentetur.  Circa  quod  tamen 
estdiscretio  adhibenda,  propter  diversas  conditiones  hominum,  quorum 
quidam  delicatiiis  nutriti  indigent  magis  delicatis  cibis  aut  vestibus.  Unde 
Ambrosius  dicit  fDe  offlc.  Ub.  i,cap.  30,  ad  fin.) :  «  Consideranda  est  in  lar- 
giendo  aetas  atque  debilitas  ;  nonnunquam  etiam  verecundia,  qua3  inge- 
nuos  prodit  natales;  aut  si  quis  ex  divitiis  in  egestatem  cecidit  sine  vitio 
suo.  >»  Quantiim  ver6  ad  id  quod  subditur,  Fobis  autem  tribulatlo^  loquitur 
de  abundantia  ex  parte  dantis.  Sed,  sicut  Glossa  (inlerl.  ibidem)  dicit, 
«  non  hoc  ideo  dicit,  quin  melius  esset,  >»  scilicet  abundanter  dare,  «  sed 
de  infirmis  timet,  quos  sic  dare  monet  ut  egestatem  non  patiantur.  « 

QUiESTIO  XXXIII. 

DE  CORUFXTIONE  FRATEP.NA,   IN  OCTO  ARTICULOS   DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  correctione  fralerna;  et  circa  hoc  qua*runturocto: 
l°Utrum  fraterna  correctio  sit  acUis  ciiarilalis.  —  2"  Utrimi  sil  sub  pra>c('!>to. — 
y  Utrum  hoc  praYcpUnuoxtendat  sc  ad  omncs,  vel  sokim  ad  pra^latos.  —  -i"  Ulrum 
subditileneantur  ex  !ioc  pran-cpto  pia^laloscoirigere.— j"  Utriim  peccator  nossitcor- 
rigere.  —  6"  Utrum  aliquis  debeal  corngi  qui  ex  corrcctione  lit  delerior.  —  7"  Utrum 
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secreta  correcUo  debeat  praecedere  denunliationem.  —  8°  Ulrum  teslium  inductio 
debeat  pra?ccdere  denuntiationem. 

ARTICULrS  I.  —  UTRUM   FRAIERNA  CORRECTIO   SIT   ACTUS  CHARITATIS. 
Dc  hls  eliam  infra,  art.  4  corp.  et  Scnt.  IV,  dist.  ^9,  quajst.  il,  art.  \  ad  6. 

Ad  primiim  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  fraterna  correctio  non  sit 
actus  charitatis.  Dicit  enim  Glossa  (ordin.  Matth.  xviii)  super  illud  :  Sipec- 
caverit  in  te  frater  tuus,  qnod  ««  frater  est  arguendus  ex  zelojustitiae.  »  Sed 
justitia  est  virtus  distincta  a  charitate.  Ergo  correctio  fraterna  non  est  ac- 
tus  charitatis,  sed  justitiae. 

2.  Pragterea,  correctio  fraterna  fit  per  secretam  admonitionem.  Sed  ad- 
monitio  est  consilium  quoddam,  quod  pertinet  ad  prudentiam;  prudentis 
enim  est  esse  bene  consiliativum,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  5).  Ergo 
fraterna  correctio  non  est  actus  charitatis,  sed  prudentiae. 

3.  Praeterea,  contrarii  actus  non  pertinent  ad  eamdem  virtutem.  Sed 
supportare  peccantem  est  actus  charitatis,  secundum  illud  (Galat.  vi,  2) : 
Jlter  atterius  onera  portate  ;  et  sic  adimplebitis  legem  Christi,  quae  est 
lex  charitatis.  Ergo  videtur  quod  corrigere  fratrem  peccantem,  quod  est 
contrarium  supportationi,  non  sit  actus  charitatis. 

Sed  contra,  corrigere  delinquentem  est  quaedam  eleemosyna  spiritualis. 
Sed  eleemosyna  est  actus  charitatis,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  xxxii, 
art.  1).  Ergo  et  correctio  fraterna  est  actus  charitatis. 

CONXLUSIO.  —  Correctio,  qua  fratris  malum  et  peccatum  repellimus,  actus  mise- 
ricordiae  ac  charitatis  est,  ut  imperantis,  et  magis  quam  inhrmitatis  curatio,  vel 
subventio;  at  correctio,  qua  remedium  adhibetur  malo,  quod  vergit  in  aliorum,  et 
communis  boni  nocumentum,  actus  potiiis  justitiae  est. 

Respondeo  dicendum  quod  correctio  delinquentis  est  quoddam  reme- 
dium  quod  debet  adhiberi  contra  peccatum  alicujus.  Peccatum  autemali- 
cujus  dupliciter  considerari  potest :  uno  quidem  modo,  inquantum  est 
nocivum  ei  qui  peccat  •,  alio  modo  inquantum  vergit  in  nocumentum  alio- 
rum,  qui  ex  ejus  peccato  laeduntur,  vel  scandalizantur,  et  etiam  inquan- 
tum  est  in  nocumentum  boni  communis,  cujus  justitia  per  peccatum 
hominis  perturbatur.  Duplex  ergo  est  correctio  delinquentis ;  una  quidem 
quae  adhibet  remedium  peccato,  inquantum  est  quoddam  malum  ipsius 
peccantis ;  et  ista  est  proprie  fraterna  correctio,  quae  ordinatur  ad  emen- 
dationem  delinquentis.  Removere  autem  malum  alicujus,  ejusdem  rationis 
est  sicut  bonum  ejus  procurare;  procurare  autem  fratris  bonum  pertinet 
adcbaritatem,  per  quam  volumus  et  operamur  bonum  amico.  Unde  etiam 
correctio  fraterna  est  actus  charitatis,  quia  per  eam  repellimus  malum  fra- 
tris,  scilicet  peccatum;  cujus  remotio  magis  pertinet  ad  charitatem  quam 
etiam  remotio  exterioris  damni  vel  etiam  corporaiis  nocumenti,  quantd 
contrarium  bonum  virtutis  magis  est  affine  charitati,  quam  bonum  corpo- 
risvel  exteriorum  rerum.  Unde  correctio  fraterna  est  actus  charitatis,  po- 
tius  quam  curatio  inftrmitatis  corporalis,  vel  subventio,  qu^  excluditur 
exterior  egestas.  Alia  vero  correctio  est  quae  adhibet  remedium  peccato 
delinquentis,  secundiim  quod  est  in  malum  aliorum,  et  praecipue  in  nocu- 
mentum  communis  boni;  et  talis  correctio  est  actus  justitiae  (1);  cujus  est 
conservare  rectitudinem  justitite  unius  ad  alterum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Glossa  illa  loquitur  de  secunda  cor- 
rectione,  quae  est  actus  justitiae.  Vel  si  loquatur  etiam  de  prima,  tuncjus- 
titia  ibi  sumitur  secundtim  quod  est  universalis  virtus,  ut  infra  dicetur 

(i)  Ea  correctio  dicitur  juridica. 
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\qa.  LViii,  art.  5),  prout  etiam  omne  peccatum  est  iniqtdtas.^  ut  dicitur 
(I.  Joan.  III,  4),  quasi  contra  justitiam  existens. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  vi, 
cap.  5  et  7),  prudentia  facit  rectitudinem  in  his  quae  sunt  ad  finem,  de 
quibus  est  consilium  et  electio;  tamen  cum  per  prudentiam  aUquid  rect^ 
agimus  ad  finem  alicujus  virtutis  moralis,  put^  temperantiae,  vei  fortitu- 
dinis,  actus  ille  est  principaliter  illius  virtutis  ad  cujus  finem  ordinatur. 
Quia  ergo  admonitio  quae  fit  in  correctione  fraterna,  ordinatur  ad  remo- 
vendum  fratris  peccatum,  quod  pertinet  ad  charitatem,  manifestum  est 
qu6d  talis  admonitio  principaliter  est  actus  charitatis  qiiasi  imperantis, 
prudentiae  vero  secundario  quasi  exequentis  et  dirigentis  actum. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  correctio  fraterna  non  opponitur  supporta- 

tioni  infirmorum,  sed  magis  ex  ea  consequitur.  Intantum  enim  aliquis 

supportat  peccantem,  inquantum  contra  eum  non  turbatur,  sed  benevo- 

lentiam  ad  eum  servat;  etex  hoc  contingit  quod  eum  satagit  ernendare. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  correctio  fraterna  sit  in  pr-«cepto. 

De  Lis  eliara  Sent.  iv,  dist.  49,  qusest.  II,  art.  2,  quaest.  I ,  et  De  virt.  queest.  iii.  art.  \  ad  40 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  correctio  fraterna  non  sit 
in  praecepto.  Nihil  enim  quod  est  impossibile,  cadit  sub  praecepto,  secun- 
diim  illud  Hieronymi  (Pelagii  in  Exposit.  Symboii  ad  Daraasc.  vers.  fin.): 
«  Maledictus  qui  dicit  Deura  ahquid  impossibile  praecepisse. »  Sed  (Eccli.  vii, 
14)  dicitur  :  Considera  opera  Dei,  qudd  nemo  possit  corrigere  quem  ille 
despexerit.  Ergo  correctio  fraterna  non  est  in  prsecepto. 

2.  Praeterea,  omnia  praecepta  legis  divinae  ad  praecepta  Decalogi  redu- 
cuntur.  Sed  correctio  fraterna  non  cadil  sub  aliquo  praeceptorum  Decalogi. 
Ergo  non  cadit  sub  praecepto. 

3.  Praeterea,  omissio  praecepti  divini  est  peccatum  mortale,  quod  in  sanc- 
tis  viris  non  invenitur.  Sed  omissio  fraternae  correctionis  inveniturin  sanc- 
tis  etin  spiritualibus  viris;  dicit  enim  Augustinus  (De  civit.Dei,  lib.  i,  cap.  9, 
circ.  med.),  quod  «  non  soliira  inferiores,  verum  etiam  hi  qui  superiorem 
vitaegradum  tenent,ab  aliorum  reprehensione  se  abstinent,propter  quam- 
dam  cupiditatis  maculam,  non  propter  officia  charitatis.  »  Ergo  correctio 
fraterna  non  est  in  praecepto. 

4.  Praeterea,  illud  quod  est  in  praecepto,  habet  rationem  debiti.  Si  ergo 
correctio  fraterna  caderet  sub  praecepto,  hoc  fratribus  deberemus  ut  eos 
peccantes  corrigeremus.  Sed  ille  qui  debet  alicui  debitum  corporale,  puta 
pecuniam,  non  debetesse  contentus  ut  ei  occurrat  creditor ;  sed  debet  eum 
quaerere,  ut  debitum  reddat.  Oporteret  ergo  quod  homo  quaereret  correc- 
tione  indigentes,  ad  hoc  quod  eos  corrigeret ;  quod  videtur  inconveniens 
tum  propter  multitudinem  peccantium,  ad  quorum  correctionem  unus 
homo  non  posset  sufficere;  tum  etiam  quia  oporteret  qu6d  religiosi  de 
claustris  suis  exirent  ad  corrigendos  homines;  quod  est  inconveniens. 
Non  ergo  fraterna  correctio  est  in  praecepto. 

Sed  contra  estquod  Augustinus  dicitin  libro  De  verbis  Domini  (serm.  16, 
cap.  4,  a  princ.) :  «  Si  neglexeris  corrigere,  pejor  eo  factus  est  qui  pecca- 
vit.  »  Sed  hoc  non  esset,  nisi  per  hujusmodi  negligentiam  aliquis  pra3cep- 
tum  omitteret.  Ergo  correctio  fraterna  est  in  pra^cepto. 

GONCLUSIO.  —  Cum  fraterua  correctio  ad  fralris  emeudationem  ordinetur,  lunc 
est  in  praecepto,  quando  evidens  est  ejus  ex  correclione  fructus. 

Respondeo  dicendum  quod  correctio  fraterna  cadit  sub  praecepto  (1). 

(1)  Ea  rcsponsio  D.  Tlioniae  certa  et  comnumis  est. 
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Sed  considerandum  est  quod,  sicut  praecepta  negativa  legis  prohibent  ac- 
tus  peccatorum,  ita  praecepta  affirmativa  inducunt  ad  aclas  virtutum.  Ac- 
tus  autera  peccatorum  sunt  secundum  se  mali ;  et  nuUo  modo  boni  fieri 
possunt,  nec  aliquo  tempore,  aut  loco ;  quia  secundum  se  sunt  conjuncti 
malo  fini,  ut  diciUir  (Ethic.  lib.  ii,  cap.  6,  a  med.),  et  ideo  praecepta  nega- 
tiva  obligant  semper,  et  ad  semper.  Sed  actus  virtutum  non  quolibet  modo 
fieri  debent,  sed  observatis  debitis  circumstantiis,  quae  requirunturadhoc 
qiiod  sit  actus  virtuosus;  ut  scilicet  fiat  ubi  debet,  et  quando  debet,  et  se- 
cundum  quod  debet.  Et  quia  dispositio  eorum  quae  sunt  ad  finem,  atten- 
ditur  secundiim  rationem  finis;  in  istis  circumstantiis  virtuosi  actOs  prae- 
cipu6  attendenda  est  ratio  finis,  quse  est  bonum  virtutis.  Si  ergo  sit  aliqua 
talis  omissio  alicujus  circumstantice  circa  virtuosum  actum  quee  totaliter 
tollat  bonum  virtutis,  hic  actus  contrariatur  prascepto.  Si  autem  sit  defec- 
tus  alicujus  circumstantiae  quss  non  lotaliter  tollat  virtutem,  licet  non  per- 
fecte  attingat  ad  bonum  virtutis,  non  est  contra  praeceptum.  Unde  et  Phi- 
losophus  dicit  (Ethic.  lib.  ii,  cap.  ult.  circ.  fin.),  quodsi  parum  discedatur 
a  medio,  non  est  contra  virtutem ;  sed  si  multum  discedatur,  corrumpitur 
virtus  in  suo  actu.  Correctio  autem  fraterna  ordinatur  ad  fratris  emenda- 
tionem.  Et  ideo  hoc  modo  cadit  sub  praecepto  secundum  quod  est  neces- 
saria  ad  istum  finem;  non  autem  ita  quod  quolibet  loco,  vel  tempore  frater 
delinquens  corrigatur  (1). 

AdprtmMmergo  dicendum,  quod  in  omnibusbonis  agendis  operatio  ho- 
minis  non  est  efQcax,  nisi  adsit  auxilium  divinum ;  et  tamen  homo  debet 
facere  quod  in  se  est.  Unde  Augustinus  dicit  (lib.  De  correptione  et  gratia, 
cap.  15,  paulo  a  princ.) :  «  Nescientes  quis  pertineat  ad  praedestlnatorum 
numerum,  et  quis  non  pertineat,  sic  affici  debemus  charitatis  affectu,  ut 
omnes  velimus  salvos  fieri.  »  Et  ideo  omnibus  debemus  fraternae  correc- 
tionis  offlcium  impendere  sub  spedivini  auxilii. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (qu.  xxxn,  art.  5 
ad  4),  omnia  praecepta  quce  pertinent  ad  impendendum  aliquod  beneficium 
praximo,  reducuntur  ad  praeceptum  de  honoraiione  parentum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  correclio  fraterna  tripliciter  omitti  potest : 
uno  quidem  modo  meritorie,  quando  ex  charitate  aliquis  correctionem 
omittit.  Dicit  enim  Augustinus  (De  civit.  Dei,  lib.  i,  cap.  9,  ante  med.) : 
«  Si  propterea  quisque  objurgandis  et  corripiendis  mal6  agentibus  parcit, 
quia  opportunum  tempus  inquiritur,  vel  eisdem  ipsis  metuit,  ne  deteriores 
ex  hoc  efficiantur,  vel  adbonam  vitam  etpiam  erudiendos  impediant  alios 
infirmos,  et  premant,  atque  avertant  a  fide;  non  videtur  esse  cupiditatis 
occasio,  sed  consilium  charitatis.  »  Alio  modo  praetermittitur  fraterna  cor- 
rectio  cum  peccato  mortali,  «  quando  sciUcet  formidatur  (ut  ibi  dicitur) 
judicium  vulgi,  et  carnis  excruciatio  vel  peremptio;  dum  tamen  haec  ita 
dominentur  in  animo  quod  fraternae  charitati  praeponantur ;  »  et  hoc  vida- 
tur  contingere,  quando  aliquis  probabllUer  praesumit  de  aliquo  delin- 
quente  quod  posset  eum  a  peccato  retrahere;  et  tamen  propter  timorem 
vel  cupiditatem  praetermittit.  Tertiomodo  hujusmodiomissio^stpeccatum 
veniale,  quando  timor  vel  cupiditas  tardiorem  faciunt  hominem  ad  corri- 
pienda  delicta  fratris :  non  tamen  ila  quod  si  ei  constaret  quod  fratrem 


(I)  Ut  correctto  fraferna  obligat  requiruntiir  :  cumbit;  b*  neccsse  est  ut  inde  corripienti  non 

^o  materia   gravis.   scilicet  peccatum  mortale;  gra-e  (lamnuin  esurgat.  Ex  his  sequitur  correc- 

2*  culpa  ccrla  ;  5"  spes  emcndationis;  4°  neccasi-  tioncm  fralernam  non  saepe  ex  pra?cepto  (iandam 

tas  '"orripie/idi ,  quia  non  alio  hoc  officium  ia-  iCf.  iJe  Ligorio.Tbco!.  mor.  lib.  II.  no  o4etseq.). 
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posset  k  peccato  retrahere,  propter  timorem  vel  cupiditatem  omitteret, 
quibus  in  animo  suo  praeponit  charitatem  fraternam.  Et  hoc  modo  quan- 
doque  viri  sancti  negligunt  corrigere  delinquentes. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  illud  quod  debetur  alicui  determinatae  et 
certae  personae,  sive  sit  bonum  corporale,  sive  spirituale,  oportet  quod  ei 
impendamus,  non  expectantes  quod  nobis  occurrat,  sed  debilam  soUicitu- 
dinem  habentes,  ut  eum  inquiramus.  Unde  sicut  ille  qui  debet  pecuniam 
creditori-,  debet  eum  requirere,  ctim  tempus  fuerit,  ut  ei  debitum  reddat; 
ita  qui  habet  specialiter(i)  curam  alicujus,  debet  eum  quaereread  hocqu6d 
eum  corrigat  de  peccato.  Sed  illa  beneficia  quae  non  debentur  certae  per- 
sonae,  sed  communiter  omnibus  proximis,  sive  sint  corporalia,  sive  spiri- 
tualia,  non  oportet  nos  qua^rere  quibus  impendamus;  sed  sufficit  quod 
impendamus  eis  qui  nobis  occurrunt.  IIoc  enim  «quasi  pro  quadam  sorte 
habendum  est,"  ut  Augustinus  dicit  (Dedoctrina  christiana,lib.  i,cap.-28). 
Et  propter  hoc  dicit  (hb.  De  verbis  Doniini,  serm.  15,  in  princ),  qu6d  ^ad- 
monet  nos  Dominus  noster  non  negligere  invicem  peccata  nostra,  non 
quaerendo  quid  i^eprehendas,  sed  videndo  quod  corrigas;  »  alioquin  effice- 
remur  exploratores  vitae  aliorum,  contra  id  quod  dicitur  (Prov.  xxiv,  io) ; 
Ne  quxras  impietatem  in  domo  justi,  et  non  vastes  requlemejus.  Undepatet 
qu6d  nec  religiososoportet  exire  claustriun  ad  corrigendum  delinquentes. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  CORRECTIO  FRATERNA  PERTINEAT  SOLUM  AD  PRyELATOS. 
De  his  etiaro  Sent.  IV,  «list.  29,  quaest.  Il,  art.  2,  et  De  virt.  quaest.  lll,  art.  \. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  correctio  fralerna  non  perti- 
neat  nisi  ad  praelatos.  Dicit  enim  Hieronymus  (]d  habet  express.  Orig. 
hom.  7  in  Jos,  circa  med.) :  «  Sacerdotes  studeantillud  Evangelii  implere :  » 
Si  peccaverit  in  ie  frater  tuus,  etc.  Sed  nomine  sacerdotum  consueve- 
runt  significari  prselati  qui  habent  curam  aliorum.  Ergo  videtur  quod  ad 
solos  praelatos  pertineat  fraterna  correctio. 

2.  Pra3terea,  fraterna  correctio  est  quaedam  eleemosyna  spiritualis.  Sed 
corporalem  eleemosynam  facere  pertinet  ad  eos  qui  sunt  superiores  in 
temporalibus,  scillcet  ad  ditiores.  Ergo  et  fraterna  correctio  pertinet  ad 
eos  qui  sunt  superiores  in  spiritualibus,  scilicet  ad  praelatos. 

3.  Praeterea,  ille  qui  corripit  alium,  movet  eum  sua  admonitione  ad  me- 
lius.  Sed  in  rebus  naturalibus  inferiora  moventur  a  superioribus.  Ergo 
etiam  secundum  ordinem  virtutis,  qui  sequitur  ordinem  naturae,  ad  solos 
praelatos  pertinet  inferiores  corrigere. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (24,  quaest.  ni,  cap.  14)  :  «Tam  sacerdotes, 
quam  reliqui  fideles  omnes  summam  debent  habere  curam  de  his  qui  pe- 
reunt;  quatenus  eorum  redargutione  aut  corrigantur  a  peccatis,  autsiin- 
corrigibiles  appareant,  ab  Ecclesia  separentur.  » 

CONCLUSIO.  —  Correptio  quae  actus  est  charitatis,  noii  modo  ad  praelatos,  sed 
etiam  ad  quoscumque  charitatem  habentes  spectat:  sed  correptio  quae  est  actus  jus- 
titiae,  ad  solos  praelatos  et  judices  attinet. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  i  hujus  quast.),  du- 
plex  est  correctio  :  una  quidem  quae  est  actus  charitatis,  quae  specialiler 
lendit  ad  emendationem  fratris  delinquentis  per  simplicem  admonitionem; 
et  talis  correctio  pertinet  ad  quemlibetcharitatem  habentem,  sive  sit  sub- 
ditus,  sive  praelatus.  Est  autem  aha  correctio  quae  est  actus  justitiae  per 
quam  intenditur  bonum  commune,  quod  non  soliim  procuratur  per  admo- 

[i)  Non  enim  soluin  curain  spiritua!e:u  lia-  si^ccialeui  ,  laiuetsi  temiioralera  dantaxat  Tel 
beus  corrigere  tenetur,  sed  quicumque  qui  babet       civilem ,  sicut  subilitum  priuceps. 
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nitionem  fratris,  sed  etiam  interdum  per  punitionem,  ut  alii  a  peccato  ti- 
mentes  desistant;  et  talis  correctio  pertinet  ad  solos  praelatos,  qui  non 
solum  habent  admonere,  sed  etiam  corrigere  puniendo. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  etiam  in  correctione  fraterna,  quae  ad 
omnes  pertinet,  gravior  est  cura  praelatorum,  ut  dicit  Augustinus  (l)(De  ci- 
vitate  Dei,  lib.  i,  cap.  9,  versusfin.).  Sicutenim  temporalia  beneficia  potiiis 
debet  aliquis  exhibere  illis  quorum  curam  temporalem  habet;  ita  etiara 
beneficia  spiritualia,  puta  correctionem,  doctrinam  et  alia  hujusmodi  ma- 
gis  debet  exhibere  illis  qui  sunt  suae  spirituali  curae  commissi.  Non  ergo 
intendit  Hieronymus  dicere,  quod  ad  solos  sacerdotes  pertineat  praeceptum 
de  correctione  fraterna,  sed  quod  ad  hos  specialiter  pertinet. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  ille  qui  habet  unde  corporaliter 
subvenire  possit,  quantum  ad  hoc  dives  est;  ita  ille  qui  habet  sanum  ratio- 
nis  judicium,  ex  quo  possit  alterius  delictum  corrigere;  quantum  ad  hoc 
est  superior  habendus. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  etiam  in  rebus  naturalibus  queedam  mutu6 

in  se  agunt,  quia  quantum  ad  aliquid  sunt  se  invicem  superiora,  prout 

scilicet  utrumque  est  quodammodo  in  potentia,  et  quodammodo  in  actu 

respectu  alterius;  et  similiter  aliquis  inquantum  habet  sanum  rationis  ju- 

dicium,  in  hocin  quo  alter  delinquit,  potesteum  corrigere;  licet  non  sit 

simpliciter  superior. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  qois  teneatur  courigere  pr^latum  suum. 

De  bis  etiam  Sent.  IV,  dist.  \%,  qasest.  ii,  art.  2,  qusast.  iii,  et  Dc  virt.  qusest.  iii,  art.  \  ad  48,  et 
Gal.  II,  lect.  3  priac.  et  ad  Col.  cap.  ult.  fia. 

Adquartum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  aliquis  non  teneatur  corri- 
gere  praelatum  suum.  Dicitur  enim  (Exod.  xix,  12) :  Bestia  qux  tetigerit 
montem  tapidabitur ;  et(II.  Regum  vi)  dicitur  quod  Oza  percussus  est  k 
Domino,  quia  tetigit  arcam.  Sed  per  montem  et  arcam  significatur  praela- 
tus.  Ergo  prselati  non  sunt  corrigendi  a  subditis. 

2.  Praeterea  (Gal.  ii,  super  iliud  :  In  faciem  ei  restiti)^  dicit  Glossa  (ord.  et 
interl.  Ambr.),  «  ut  par. »  Ergo  cum  subditus  non  sit  par  praelato,  non  debet 
eum  corrigere. 

3.  Praeterea,  Gregorius  dicit  (implic.  Moral.  lib.  xxiii,  cap.  8,  et  lib.  xxvi, 
cap.  28,  in  med.) :  «  Sanctorum  vitamcorrigere  non  praesumat,  nisi  qui  de 
se  meUora  sentit. »  Sed  aUquis  non  debet  de  se  meliora  sentire  quam  de 
pra^iato  suo.  Ergo  prselati  non  sunt  corrigendi. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  Regula  (tom.  i) :  «  Non  soliim 
vestrl,  sed  etiam  ipsius,  id  est  praelati,  miseremini.  qui  inter  vos  quantd 
in  loco  superiori,  tanto  in  periculo  majori  versatur.  »  Sed  correctio  fraterna 
est  opus  misericordiae.  Ergo  et  praelati  sunt  corrigendi. 

CONCLUSIO.  —  Non  tenentur  subditi  secundum  correptionem  justitiae,  praelatos 
suos  corrigere,  sed  secundumcharitatis  correptionem  Ulos  cum  reverentia  et  bonore, 
ac  mansuetudine  admonere. 

Respondeo  dicendum  qu6d  correctio  iUa  quae  est  actus  jusUtiae,  per  coer- 
citionem  poenae,  non  competit  subdito  respectu  praelati ;  sed  correctio  fra- 
terna,  quae  est  actus  charitatis,  pertinet  ad  unumquemque  respectu  cu- 
juslibet  personae,  ad  quam  charitatem  debet  habere,  si  in  ea  aUquid  corri- 
gibile  inveniatur.  Actus  enim  ex  aUquo  habitu  vel  poteiitia  procedens  se 

(<)  Ita  enim  :  qua  iu  re  oon  utique  parem  ,  non  parcant  objnrganiio  peccala  :  nec  idoo  U- 
sed  longe  graviorem  habent  causani,  qui  popu-  mcn  ab  ejusmodi  culpa  penilus  alienus  cst  ,  qui 
lorum  prsepositi  constitnti  sunt  in  ecclesii<;,  ut        licct  praepositus  nou  sit,  arguonda  negligit,  ctc. 
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extendlt  adomnia  quae  continentur  sub  objecto  iiliuspotentife,  vel  habitiis; 
sicut  visio  ad  omnia  quae  continentur  sub  objecto  visOs.  Sed  quia  actus 
virtuosus(J}debetesse  moderalusdebitis  circumstantiis,ideo  in  correctione 
qua  subditi  corrigunt  prielatos,  debetmoduscongruus  adhiberi,  ut  scilicet 
non  cum  protervia  et  duritia,  sed  cum  mansuetudine  et  reverentia  corri- 
piantur.  Unde  Apostolus  dioit  (I.  Timolh.  v,  1)  :  Seniorem  ne  increpaveris, 
sed  obsecra  ul  patrem.  Et  ideo  Dionysius  redarguit  Demophilum  mona- 
chura  (epist.  8,  aliquant.  a  princ),  quia  sacerdotem  irreverenter  correxe- 
rat,  eum  percutiens,  et  de  Ecclesia  ejiciens. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  tunc  praBlatus  inordinat^  videtur 
tangi,  quando  irreverenter  objurgatur,  vel  etiam  quando  ei  detrahitur;  el 
hoc  significatur  per  contactum  montis  et  arcae  damnatum  a  Deo. 

Ad  secundum  dicendum^  quod  in  faciem  resisterecoramomnibus,  exce- 
ditmodum  fraternae  correctionis;  et  ideo  sic  PanhisPetrum  non  reprehen- 
disset,  nisi  aliquo  modo  par  esset  quantum  ad  tidei  defensionem.  Sed  in 
occulto  admonere,  et  reverenter,  iioc  potest  etiam  ille  qui  non  est  par. 
Unde  Apostolus  (Colos.  ult.  17)  scribit  de  subditis,  ut  Pra?latum  suum  ad- 
moneant,  ciim  dicit  •  Dicite  Arcliippo  episcopo  :  Ministerium  tuum  imple, 
Sciendum  tamen  est  qu6d  ubi  immineret  periculum  fidei,  eliam  public6 
essent  pra^lati  a  subditis  arguendi.  Unde  et  Paulus,  qui  erat  subditus  Petro 
propter  imminenspericulum  scandali  circa  fidem,  Petrum  public6  arguit; 
et  sicut  Glossa  Augustini  (ord.  ex  epist.  19,  nunc  82,  cap.  11,  sub.  fin.)  dicit 
(Gal.  ii) :  « Ipse  Petrus  exemplum  majoribus  praibuit,  utsicubi  fort6rectum 
tramitem  reliquissent,  non  dedignentur  etiam  a  posterioribuscorripi.  » 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  prsesumere  se  esse  simpliciter  meliorem 
quam  sit  praBlatus  suus,  videtur  esse  pra^sumptuosse  superbia?;  sed  aesti- 
mare  se  meliorem  quantiim  adaliquid,  non  est  praesumptionis,  quia  nullus 
estin  hacvita  qui  non  habeat  aliquem  defectum.  Et  etiam  considerandum 
est  qu6d  ciim  aliquis  praelatum  charitativ^  monet,  non  propter  hoc  se 
majorem  existimat;  sed  auxiUum  impartitur  ei,  qui  «quant6  in  loco  supe- 
riori,  tanto  in  periculo  majori  versatur, »  ut  Augustinus  dicit  in  Regula 
(loc.  cit.  in  arg.  Sedcont.). 

ARTICULUS  V.  —  UTKUM  peccator  debeat  corrigere  delinquentem. 
De  his  etiara  Sent.  i?,  dist.  ^9,  qusest.  ii,  art.  2,  qusest.  II,  et  Matth.  til,  com.  2. 

Adquintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  peccator  corrigere  debeal 
dehnquentem.  Nullus  enim  propter  peccatum  quod  commisit  a  praBcepto 
observando  excusatur.  Sed  correctio  fraterna  cadit  sub  praecepto,  ut  dic- 
tum  est  (art.  2  hujus  quaest.).  Ergo  videtur  quod  propter  peccatum  quod 
qais  commisit,  non  debeat  praetermittere  hujusmodi  correctionem. 

2.  Pneterea,  eleemosyna  spiritualis  potior  est  quam  corporaiis  eleemo- 
syna.  Sed  ille  qui  est  in  peccato,  non  debet  abstinere  quin  eleemosynam 
corporalem  faciat.  Ergo  multo  minus  debet  abstinere  k  correctione  delin- 
quentis  propter  peccatum  prsecedens. 

3.  Praiterea  (I.  Joan.  i,  8),  dicitur  :  Si  dixerimus,  quia  peccatum  non  ha- 
bemus,  nos  ipsos  seducimus.  Si  ergo  pvopter  peccatum  aliquis  impeditur 
a  correctione  fraterna,  nuiius  erit  qui  possit  corrigere  delinquentem.  Hoc 
autem  cst  inconvcniens.  Ergo  et  primum. 

Sed  contra  est  quod  Isidorus  dicit  (De  summo  bono,  lib.  iii,  cap.  32,  in 
princ.)  (2) : « Non  debet  vitam  aliorum  corrigere  qui  est  vitiis  subjectus ;  »  et 

(\)  Sive  aclas  viitutis  vel  aclus  a  virtute  pro-  (2)  Sive  Sentcnt.  lib.  lll ,  cap.  32,  ubi  paultV 

C^em.  aliter   -.   l\ou   debet  alicna   vitia   corripcre   qui 

'  viliorum  conlagiouibus  adhuc  scrvit. 
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(Rom.  II,  1),  dicitur  :  In  quo  aliumjudicas,  teipsum  condermias ;  eadem  enim 
agis  quxjudicas. 

CONGLUSIO.  —  Ciim  peccatumnon  toUat  totum  rationis  judicium,  potest  peccalor 
absque  incursu  peccati,  delinquentem  corrigere :  quanquam  in  tali  casu  corripientis 
peccatum  correctioni  delinquentis  non  parum  afFerat  impedimentum. 

Resporideo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum  est  (art.  3  hujus  quaes* .  ad  2j, 
correctio  delinquentis  pertinet  ad  aliquem,  inquantum  viget  in  eo  rectum 
judlcium  rationis.  Peccatum  autem,  ut  supra  dictum  est  (1  2,  quaest.  lxxxv, 
art.  \  et  2),  non  lollit  totum  bonum  naturse,  quin  remaneat  in  peccatore 
aliquid  de  recto  judicio  rationis ;  et  secundimi  hoc  potest  ei,competere  in 
aliis  delictum  arguere.  Sed  tamen  per  peccatum  praecedens  impedimentum 
quoddam  huic  correctioni  affertur  propter  tria  :  prim6  quidem  quia  ex 
peccato  praecedenli  indignus  redditur  ut  alium  corrigat;  et  praecipue  si 
liiajus  peccatum  comnilsit,  non  est  dignus  ut  alium  corrigat  do  minori 
peccato.  Unde  super  illud  (Matth.  vii)  :  Quid  vides  festucam?  etc,  dlcit 
Hieronymus  :  «  De  his  loquitur  qui  cum  mortali  crimine  detineantur  ob- 
noxii,  minora  peccata  fratribus  non  concedunt. »  Secundd  redditur  in- 
debita  correctio  propter  scandalum  quod  sequitur  ex  correctione,  si  pec- 
catum  corripientis  sit  manifestum  ;  quia  videtur  qu6d  ille  qui  corrigit,  non 
corrigat  ex  charitate,  sed  magis  ad  ostentationem.  Unde  super  illud 
(Matth.  vii)  :  Quomodo  dicis  fratri  tuo  ?  etc,  exponit  Chrysostomus  (alius 
auctor  hom.  17,  in  Oper.  imperf.,  parum  ante  med.) :  « Id  est,  quo  propo- 
sito?  puta  ex  charitate,  ut  salves  proximum  tuum?  Non,  quia  teipsum 
ante  salvares.  Vis  ergo  non  alios  salvare,  sed  per  bonam  doctrinam  malos 
aclus  celare,  et  scientiae  laudem  ab  hominibus  quserere.  »  Tertio  modo 
propter  superbiam  corripientis,  inquantum  scilicet  aliquis  propriapec- 
cata  parvipendens,  seipsum  proximo  prsefert  in  corde  suo,  pecccala 
ejus  austera  severitate  dijudicans,  ac  si  ipse  esset  justus.  Unde  Augusti- 
nus  dicit  (De  sermone  Domini  in  monte,  lib.  ii,  cap.  19,  parum  a  princ): 
«  Accusare  vitia  officium  est  bonorum  virorum  et  benevolorum ;  quod 
ctim  mali  faciunt,  alienas  partes  agunt. »  Et  ideo,  sicut  Augustinus  dicit  in 
eodem  hbro  (ibid.) : « Cogitemus,  cum  aliquem  reprehendere  nos  necessitas 
cogit,  utrtim  tale  sit  vitium  quod  nunquam  habuimus ;  et  tunc  cogitemus 
nos  homines  esse,  et  habere  potuisse ;  vel  tale  quod  aliquando  habuimus, 
et  jam  non  habemus;  et  lunc  tangat  memoriam  communis  fragilitas,  ut 
jllam  correctionem  non  odium,  sed  raisericordia  praecedat.  Si  aulem  inve- 
nerimus  nos  in  eodem  vitio  esse,  non  objurgemus,  sed  congemiscamus, 
et  non  illum  ad  obtemperandum  nobis,  sed  ad  pariter  cavendum  invite- 
mus.  »  Ex  his  ergo  patet  quod  si  peccator  cum  humilitate  corripiat  delin- 
quentem,  non  peccat,  nec  sibi  novam  condemnationem  acquirit;  licet  per 
hoc  vel  in  conscientia  fratris  vel  saltem  sua  pro  peccato  praeterito  condem- 
nabilem  se  esse  ostendat. 

Unde  patet  responsio  ad  objecta. 
ARTICULUS  VI.  —   UTRUM  quis  debeat    a    correctione    cessare    propter 

TIMOREM,  NE   ILLE   FIAT   DETERIOR. 

Oe  his  etiam  Sent.  IV,  dist.  5,  quaest.  ii,  art.  2  acH,  et  De  yirt.  quaest.  lu,  art.  i  ad^,  et  EpLes.  V, 

lect,  4  fin. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  aliquis  non  debeat  k  corioc- 
tionealteriuscessare  propter  timorem  ne  illeSat  deterior.Peccatum  enim  est 
quaedam  infirmitas  animae,  secundtim  illud  Psalmistae  (Psalm.  vi,  3) :  Mi- 
serere  mei,  Domine,  quoniam  infirmus  sum.  Sed  ille  cui  imminet  cura  inlir- 
mi,  etiam  propter  ejus  contradictionem  vel  contemptum  non  debet  cessare. 
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quia  tunc  majusimminet  periculum,  sicut  patet  circa  furiosos.  Ergo  mul- 
to  magis  debethomopeccantemcorrigere,  quantumcumque  graviter  ferat. 

2.  Pra3terea,  secundtim  Hieronymum  (ex  quo  non  occurrit,  sed  habetur 
ex  Greg.  hom.  7  in  Ezech.  aliquant.  a  princ.  et  in  Glossa  Lyrani,  sup. 
iliud  Matth.  xv :  Scis  quia  Pharisxi\  veritas  vitae  non  est  dimittenda  propter 
scandalum.  Prsecepta  autem  Dei  pertinent  ad  veritatem  vitae.  Cum  ergo 
correctio  fraterna  cadat  sub  praecepto,  ut  dictum  est  (art.  2  hujus  quaest.). 
videtur  quod  non  sit  dimittenda  propter  scandalum  ejus  qui  corripitur. 

3.  Praeterca,  secundum  Apostolum  (ad  Rom.  iii),  non  sunt  facienda  mala 
ut  veniant  bona.  Ergo  pari  ratione  non  sunt  prsetermittenda  bona  ne  ve- 
niant  mala  (1).  Sed  correctio  fraterna  est  quoddam  bonum.  Ergo  non  esl 
prsetermittenda  propter  timorem,  ne  ille  qui  corripitur  fiat  deterior. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Proverb.  ix,  8}  :  Noli  arguere  derisorem^  ne 
oderit  te;  ubi  dicit  Glossa  (ordin.  Greg.  Moral.  lib.  viii,  cap.  24,  in  med.) : 
«  Non  est  timendum  ne  tibi  derisor,  ciim  arguitur,  contumelias  inferat ;  sed 
hoc  potius  providendum,  ne  tractus  ad  odium  inde  fiat  pejor.  »  Ergo  ces- 
sandum  est  acorrectione  fraterna,  quando  timetur  ne  fiatille  inde  deterior. 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  nunquam  justitise  correptio ,  quae  ad  praelatos  spectat, 
dimittenda  sit  propter  turbationem  ejus  qui  corripitur;  correptio  tamen  charitatis 
fraternae,  uhi  probabililer  ajslimatur  quod  peccator,  admonitione  contempta,  in  pe- 
jora  sit  lapsurus,  laudabiliter  omittitur. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum  est  (art.  3  hujus  quaest.),  du- 
plex  est  correctio  delinquentis  :  una  quidem  pertinens  ad  praelatos,  quae 
ordinatur  ad  bonum  commune,  et  habet  vim  coactivam;  et  talis  correctio 
non  est  dimittenda  propter  turbationem  ejus  qui  corripitur :  tum  quia  si 
propri^  sponte  emendari  non  velit,  cogendus  est  per  poenas,  ut  peccare 
desistat  (2) :  tum  etiam  quia  si  incorrigibilis  (3)  sit,  per  hoc  providetur  bono 
communi;  dum  servatur  ordojustitiae,  et  unius  exemplo  alii  deterrentur. 
Unde  judex  non  praetermittit  ferre  sententiam  condemnationis  in  peccan- 
tem,  propter  timorem  turbationis  ipsius,  vel  etiam  amicorum  ejus.  Alia 
ver6  est  correctio  fraterna;  cujus  finis  est  emendatio  dehnquentis,  non 
habens  coactionem,  sed  simplicem  admonitionem ;  et  ideo  ubi  probabilitep 
aestimatur  quod  peccator  admonitionem  non  recipiat,  sed  ad  pejora  laba- 
tur,  est  ab  hujusmodi  correctione  desistendum ;  quia  ea  quae  sunt  ad  finem 
debent  regulari  secundiim  quod  exigit  ratio  finis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  medicus  quadam  coactione  utitur  in 
phreneticum,  qui  curam  ejus  recipere  non  vult;  ethuic  assimilatur  cor- 
lectio  praelatorum,  quae  habet  vim  coactivam,  non  autem  simplex  correc- 
tio  fraterna. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  de  correctione  fraterrta  datur  praeceptum, 
secundiim  qu6d  est  actus  virtutis ;  hoc  autem  est  secundum  quod  propor- 
tionatur  fini ;  et  ideo  quando  est  impeditiva  finis,  puta  ciim  efllcitur  homo 
deterior,  jam  non  pertinet  ad  veritatem  vitae,  nec  cadit  sub  praecepto. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ea  quae  ordinantur  ad  finem,  liabent  ratio- 
nem  boni  ex  ordine  ad  finem  (4).Et  ideo  correctio  fraterna,  quando  est  im- 
peditiva  finis,  scilicet  emendationis  fratris,  jam  non  habet  rationem  boni ; 
et  ideo  ciim  praetermittitur  talis  correctio,  non  prsetermittitur  bonum,  ne 
eveniat  malum. 

(1)  Ita  expresse  Apos(olus  (Roin.  iii,  8)  :  Et  (5)  Ita  Mss.  passiiu ,  et  eJiti  plurioii.  Garcia 
non  (sicut  blaspliemauiur) ,  ot  sicut  aiunt  qui-        et  edit.  Falav.  SIVl,  corriQibilis. 

(Jam  nos  tlicere,  faciamus  mala  uteveniaut  bona.  (4)  Ju\ta  illuJ  pliilosophicum  a\ioma  ex  PoDtio 

(2)  Al.,  u/  pcccata  dimiUai.  in  Topicis  :  Ctijus  finis  bonus  ett,  ipsutn  quo- 

que  bonum  est. 


260  QUJCST.  XXXlIi,  AHT.  VII. 

ARTICULUS   VII.  —  UTRUM    IN  COUUECTIONE    FRATEUNA  DEBEAT    EX   NECESSnME 

PRitCEPTI   ADMONITIO   SECRETA    PR/ECEDERE    DENUNTIATIONEM. 

De  his  etiam  Sen(.  IV,  dist.  ^9,  qiiaest.  ir,  art.  5,  qujipst.  I  ad  ^,  et  quodl.  XI,  art.  <5. 

Ad  seplimum  sic  proceditur.  1.  Vidctur  quod  in  corrcctione  fraterna 
non  debeat  ex  nccessitatc  praeccpti  admonitio  secreta  prsecedere  denun- 
tiationem.  In  operibus  enim  charitatis  prt£cipue  debemus  Deum  imitari, 
secundum  illud  (Epii.  v,  i)  :  Estote  imitatores  Dei,  sicut  filii  charissimiy  et 
ambulate  in  dilectione.  Deus  autem  interdum  publicepunit  hominem  (1)  pro 
peccato,  nulla  secreta  admonitione  praecedente.  Ergo  videtur  quod  non 
sit  necessarium  admonitionem  secretam  prtEcedere  denuntiationem. 

2.  Prseterea,  sicut  Augustinus  dicit  (lib.  De  mendacio,  cap.  45,  parum  a 
princ),  "  ex  gestis  sanctorum  intelligi  potest  qualiter  sunt  praecepta  sa- 
crae  Scripturae  intellip:enda.  «  Sed  in  geslis  sanctorum  invenitur  facta 
publica  denuntiatio  p  :cati  occuUi,  nulla  secreta  monitione  priJLredente; 
skut  legitur  (Gen.  xxxvii) :  (\n6di  Joseph  accusavit  fratres  suos  apud  patrem 
crimine  pessimo ;  et  (Act.  v)  dicitur  quod  Petrus  Ananiam  et  Saphiram 
occulte  defraudantes  de  pretio  agri  publice  denuntiavit,  nulla  secreta  ad- 
monitione  pramissa;  ipse  etiam  Dominus  non  legitur  secret6  admo- 
nuisse  Judam,  antequam  eum  denuntiaret.  Non  ergo  est  de  necessitato 
praecepti  ut  secreta  admonitio  praecedat  publicam  denuntiationem. 

3.  Praeterea,  accusatio  est  gravior  quam  denunliatio.  Sed  ad  publicum 
accusationem  potest  aliquis  procedere,  nulla  admonitione  secreta  praece- 
dente;  determinatur  enim  in  decretali  (cap.  Qualitery  24,  De  accusatio- 
nibus),  quod  «  accusationem  debet  praecedere  sola  inscriptio.  »  Ergo  vide- 
tur  quod  non  sit  de  necessitate  prascepti  quod  secreta  admonitio  praecedat 
pubiicam  denuntiationem. 

4.  Praeterea,  non  videtur  esse  probabile  quod  ea  quae  sunt  in  communi 
consuetudine  religiosorum,  sint  contra  praecepta  Christi.  Sed  consuetum 
est  in  religionibus.  quod  in  capitulis  aliqui  proclamentur  de  culpis,  nulla 
secret^  admonitione  prfKmissa.  Ergo  videtur  quod  hoc  non  sit  de  neces- 
sitate  praecepti. 

5.  Praeterea,  religiosi  lenentur  suis  praelatis  obedire.  Sed  quandoque 
praclati  praecipiunt  vel  communiler  omnibus,  vel  alicui  specialiter,  ut  si 
quid  scitcorrigendum,  eis  dicatur.  Ergo  videtur  quod  eis  teneantur  di- 
cere  etiam  antesecretam  admonitionem.  Non  ergo  est  de  necessitate  prae- 
cepti  ut  secreta  admonitio  praecedat  publicam  denuntiationem. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (lib.  De  verb.  Dom.),  exponens  illud : 
Corripe  ipsum  inter  te  et  ipsum  solum  (serm.  46,  cap.  4,  circ.  med.) :  «  Stu- 
dens  correctioni,  parcens  pudori ;  forte  enim  prae  verecundia  incipit  defen- 
dere  peccatum  suum ;  et  quem  vis  facere  meliorem,  facis  pejorem. »  Sed 
ad  hoc  tenemur  per  praeceptum  charitatis  ut  cavearaus  ne  frater  deterior 
efQciatur.  Ergo  ordo  correctionis  fraternae  cadit  sub  praecepto. 

CX)NGLUSIO.  —  Oportet  secrelam  adraonitionem,  publicam  praecedere  delinquentis 
denuntiationem,  ubi  peccata  occulla  sunt,et  non  contra  commune  bonum :  ubi  vero 
publica  peccata  sunt,  vel  occulla  contra  bonum  commune  commissa,  non  est 
semper  necesse  praecedere  secretaraadmonitionem,  sed  interdum  secreta  admonilioQe 
omiss4,  procedendum  estad  denunliationem. 

Respondeo  dicendum  qu6d  circa  publicam  denuntiationem  peccatorum 
distinguendum  est.  Aut  enim  peccata  sunt  publica,  aut  sunt  occulta.  Si 
quidem  sint  publica,  non  est  tanttim  adhibendum  remedium  ei  qui  pec- 

0)  Ut  variis  exemplisex  Veteri  praescrtim  Tes-        lamento  probari  potest;  puta,  Cliore  ,  Dnllisn, 

Ablron 
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cavit,  ut  melior  fiat ;  sed  eliam  aliis,  in  quorum  uoliliam  devenit,  ut  non 
scandalizentur.  Et  ideo  talia  peccata  sunt  publice  argnenda,  secundiim 
illud  Apostoli  (I.  ad  Tim.  v,  20) :  Peccantes  coram  omnibus  argue,  ut  et 
cxteri  timorem  haheant ;  quod  intelligitur  de  peccatis  publicis,  ut  Augus- 
tinus  dicit  (lib.  De  verb.  Dom.  loc.  cit.  cap.  7).  Si  ver6  sint  peccala  occulta, 
sic  videtur  habere  locum  quod  Dominus  dicit  (Matth.  xvni) :  Si  peccaverit 
in  te  frater  tuus,  Quando  enim  te  offendit  publice  coram  aliis,  jam  non 
Boliim  in  te peccat,  sed  etiam  in  alios,  quos  turbat.  Sed  quiaetiam  in  occultis 
peccatis  potest  parari  proximorum  offensa,  ideo  adhuc  videtur  distin- 
guendum  esse.  Quaedam  enim  peccata  occulta  sunt,  qu«  sunt  in  nocu- 
mentum  proximorum  vel  corporale,  vel  spirituale;  puta  si  aiiquis  occult^ 
tractet,  quomodo  civitas  tradalur  hostibus,  vel  si  hcereticus  privatim 
homines  a  fide  avertat.  Et  quia  ille  qui  sic  occult^  peccat,  non  solum  in  te 
peccat,  sedetiam  in  alios,  oportet  statim  procedere  ad  denuntiationem,  ut 
hujusmodi  nocumentum  impediatur ;  nisi  forte  aliquis  firmiter  aestimaret 
qu6d  statim  per  secretam  admonitionem  posset  hujusmodi  mala  impe- 
dire  (l).  Quaedam  vero  peccata  sunt  qua3  sollim  sunt  in  malum  pcccantis, 
et  ejus  in  quem  peccatur,  vel  quia  a  peccante  soliim  laeditur,  vel  saltem  ex 
sola  notitia;  et  tunc  ad  hoc  solum  tendendum  est  ut  fratri  peccanti  sub- 
veniatur ;  et  sicut  medicus  corporalis  sanitatem  aegroto  confert,  si  potest, 
sine  alicujus  membri  abscissione;  si  autem  non  potest,  abscindit  mem- 
brum  miniis  necessarium,  ut  vita  totius  conservetur ;  ita  etiam  ilie  qui 
studet  emendationi  fratris,  debet  si  potest,  sic  emendare  fratrem  quantum 
ad  conscientiam,  ut  fama  ejus  conservetur;  quae  quidem  est  utiUs  primo 
quidem  ipsi  peccanti,  non  solum  in  temporalibus,  in  quibus  quantiim  ad 
multa  homo  patitur  detrimentum,  amissa  fama;  sed  etiam  quantiim  ad 
spiritualia,  quia  prae  timore  infamise  multi  a  peccato  retrahuntur,  unde 
quando  se  infamatos  conspiciunt,  irrefrenate  peccant.  Unde  Hieronymus 
dicit  (sup.  illud  Matth.  xviii) :  Si  peccaverit  in  ie :  «  Corripiendus  est  seor- 
siim  frater,  ne  si  semel  pudorem,  vel  verecundiam  amiserit,  permaneatin 
peccato.  »  Secund6  debet  conservari  fama  fratris  peccantis:  tum  quia, 
uno  infamato.  alii  infamantur,  secundum  illud  Augustini  (epist.  ad  plebem 
Hipponenscni,  77,  al.  137,  inter  med.  et  fin.):  «  Cum  de  aliquibus  qui 
sanctum  nomen  profitentur  (2),  aliquid  criminis  vel  falsi  sonuerit,  vel 
veri  patuerit,  instant,  satagunt,  ambiunt,  ut  de  omnibus  hoc  credatur;  » 
tum  etiam  quia  ex  peccato  unius  publicato  alii  provocantur  ad  peccan- 
dum.  Sed  quia  conscientia  praeferenda  est  famae,  voluit  Dominus  utsaltem 
cum  dispendio  famae,  fratris  conscientia  per  publicam  denuntiationem  a 
peccato  liberetur.  Unde  patet  de  necessitate  praecepti  esse  quod  secreta 
admonitio  public^m  denuntiationem  praecedat. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  omnia  occulta  sunt  Deo  nota :  et  ideo 
hoc  modo  se  habent  occulta  peccata  ad  judicium  divinum,  sicut  publica 
ad  huinanum :  et  tamen  plerumque  Deus  peccatores  quasi  secret^  admo- 
nitione  arguit,  interiCis  inspirando  vel  vigilanti,  vel  dormienti,  secundum 
illud  (Job,  xxxiii,  15) :  Per  somnium  in  visione  nocturna^  quando  irruit  sopor 
super  homineSy  tunc  aperit  aures  virorum,  et  erudiens  eos  instruit  disciplina, 
vt  avertat  hominem  ab  his  qux  fecit. 

(I)  Sciendum  est,  ait  Sylvius,  in  peccato  l:re-  [2]  Scilicet  iiitellipit  episcopos.  rlericos,   ino- 

rcsis.  vel  nunquam  ,  vel  rarissinie  acciJere  q»6(}  naclios,  nioniales,  et  cjetoros,  qui    totam  vt- 

firmilcr  exisfimari  possit  niala  ex  co  regularilcr  tam  suam    Dei  cullui   manciparurH ,  seque 

Bequeiiti;i    pcr    secretam  admonitionem    staiiiii  io/os /''Vo  (/cr/«'ruMf  ut  loquar  cum  Chrysostomo 

possc  impciliri.  (lib.  l>e  comparat.  regis  et  monaclii  . 
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Ad  secundum  dicendum,  quod  Dominus  pcccatum  Judse,  tanquam  Dcus, 
sicut  publicum  liahebat ;  unde  statim  poterat  ad  publicandum  procedere; 
tiimen  ipse  non  publicavit,  sed  obscuris  verbiseum  de  peccato  suo  admo- 
nuit.  Petrus  autem  publicavit  peccatum  occultum  Ananiae  et  Saphirae,  tan- 
quam  executor  Dei,  cujusrevelalione  peccatum  cognovit.  De  Josephaulem 
credendum  est  (1)  qu5d  fratres  suos  quandoque  admonuerit,  licet  non  sit 
scriptum.  Vel  potest  dici  quodpeccatumpublicumeratinterfratres;  unde 
dicit  pUiraliter :  Accusavit  fratres  suos. 

Ad  iertium  dicendum,  quod  quando  imminet  periculum  multitudinis(2), 
non  habent  ibi  locum  haec  verba  Domini ;  quia  tunc  frater  peccans  non 
peccat  in  te  tantum. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  hujusmodi  proclamationes  quae  in  capitulis 
religiosorum  finnt,  sunt  de  ahquibus  levibus,  quaefamae  non  derogant;  unde 
sunt  quasi  qusedam  commemorationes  potii.s  oblitarum  culparum,  quam 
accusationes,  vel  denuntiationes.  Si  essent  tamen  taha,  de  quibus  frater 
infamaretur,  contra  praeceptum  Domini  ageret  qui  per  hunc  modum  pec- 
catum  fratris  publicaret. 

Ad  quintum  dicendum,  qu6d  praelato  non  est  obediendum  contra  praa- 
ceptum  divinum,  secundum  illud  (Act.  v,  29) :  Ohedire  oportet  Deo  magis 
qudm  hominihus.  Et  ideo  quando  proelatus  prsecepit  ut  sibi  dicatur  quod 
quis  sciveritcorrigendum,  intelhgendum  est  praeceptum  san6,  salvo  ordine 
fraternae  correctionis ;  sive  praeceptum  fiat  communiter  ad  omnes,  sive  ad 
aliquem  specialiter,  Sed  si  praelatusexpresse  praeciperetcontrahuncordi- 
nem  a  Domino  institutum;  et  ipse  peccaret  praecipiens,  ct  ei  obediens, 
quasi  contra  praeceptum  Domini  agens:  unde  non  esset  ei  obediendum; 
quia  praelatus  non  est  judex  occultorum  (3),  sed  solus  Deus;  unde  non 
habet  potestatem  praecipiendi  aliquid  super  occultis  nisi  inquantum  per 
aliqua  judicia  mauifestantur,  put4  per  infamiam,  vel  per  aliquas  suspi- 
ciones ;  in  quibus  casibus  potest  praelatus  praecipere  eodem  modo,  sicut 
et  judex  saecularis  vel  ecclesiasticus  potest  exigere  juramentum  de  veritate 
dicenda. 

ARTICULUS   VIII.  —  UTRUM   TESTIUM    INDUCTIO    DEBEAT    PR/ECEDERE   publicam 

DENUNTIATIONEM. 
De  his  etiara  Sent,  rv,  dist.  49,  qasest-  H,  art.  3,  qnaest.  ll ,  ct  quodl.  II,  art.  \2  et  \o. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  i .  Videtur  quod  testium  inductio  non  debeat 
praecedere  pubMcam  denuntiationem.  Peccata  eiiim  occulta  non  sunt  aliis 
manifestanda,  quia  sic  «  magis  homo  esset  proditor  criminis  quam  cor- 
rcctor  fratris,  »  ut  Augustinus  dicit  (Ub.  De  verb.  Dom.  serm.  46,  cap.  7). 
Sed  ille  qui  inducit  testes,  peccatum  fratris  aliis  manifestat.  Ergo  in  pec- 
catis  occultis  non  debet  testium  inductio  praecedere  publicam  denuntia- 
tionem. 

2.  Praeterea,  homo  debet  diligere  proximum  sicut  seipsum,  Sed  nullus 
ad  suum  peccatum  occultum  inducit  testes.  Ergo  ncque  ad  peccatum 
occuitum  fratris  debet  inducere. 

3.  Praeterea,  testes  inducuntur  ad  aliquid  probandum.  Sed  in  occultis  non 
potest  fieri  probatio  per  testes.  Ergo  frustra  hujusmodi  testes  inducuntur. 

i.  Praeterea,  Augustinus  dicit  in  Regula  (tom.  i)  quod  «  prius  praeposito 

(1)  Sea  pt^  prfrsumendum.  Quod  si  non  ad-  statim  proeedere  ad  dcnunliationeni ,  ait  ipse. 
moniiit.  forie  ( jtJidit  se  non  ab  illis  audiendum  D.  Tliomas  (qua;st.  disput.  De  corrept.  fralorn. 
qnibns  erat  exosns.  art.  2  ad  10). 

(2)  In  quibus  mora  denunliationis  cst  pencu-  (o)  ita  codd.  Alcan.  et  Canier.  quibus  acccdit 
losa,  non  oportet  expeclare  adnionitionem  ,  scd  Garcia.  A.].,judexjudiciorum  occultorum. 
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debet  ostendi  quim  testibus.  «  Sed  ostendere  praeposito,  vel  praelato,  est 
dicere  Ecclesise.  Non  ergo  testium  inductio  debet  praecedere  publicam  de- 
nuntiationem. 

Sed  contra  est  quod  Dominus  dicit  (Matth.  xviii,  16) :  Adhihe  tecum  unum, 
vel  duos,  ut  in  ore  duorum,  etc. 

CONCLUSIO.  —  Teslium  inductio  publicam  praecedere  debetin  correctione  denun- 
tiationem. 

Respondeo  dicendum  qu6d  de  uno  extremo  ad  aliud  extremum  conve- 
nienter  transitur  per  medium.  In  correctione  autem  fraterna  Dominus  vo- 
luit  qu6d  principium  esset  occultum,  dum  frater  corriperet  fratrem  inter 
se  etipsum  solum;  fmem  autem  voluit  esse  publicum,  ut  scilicet  Ecclesiai 
denuntiaretur.  Et  ideo  convenienter  in  medio  ponitur  testium  inductio,  ut 
primo  paucis  indicetur  peccatum  fratris  qui  possint  prodesse,  et  non 
obesse;  ut  saltem  sicsine  multitudinis  infamia  emendetur. 

Adprimum  ergo  dicendum,  quod  quidam  sic  intellexerunt  ordinem  fra- 
ternaj  correctionis  esse  servandum,  ut  prim6  frater  sit  in  secreto  corri- 
piendus;  et  si  audierit,  bene  quidem;  si  autem  non  audierit,  si  peccatum 
sitomninooccultum,  dicebant  non  esse  ulteriiis  procedendum;  si  autcm 
incipit  jam  ad  notitiam  plurium  devenire  aliquibus  indiciis,  debet  ulterius 
procedi,  secundum  quod  Dominus  mandat.  Sed  iioc  est  contra  id  quod 
Augustinus  dicit  in  Regula  (loc.  cit.  in  arg.  4),  quod  «  peccatum  fratris 
non  debet  occuitari,  ne  putrescat  in  corde.  »  Et  ideo  aliter  dicendum  est 
(fQod  post  admonitionem  secretam  semel  vel  pluries  factam,  quamdiu  spes 
probabiliter  habetur  de  correctione,  per  secretam  admonitionem  proce- 
dendum  est;  ex  quo  autem  probabiliter  jarn  cognoscere  possumus  qu6d 
secreta  admonitio  non  valet,  procedendum  est  ulterius,  quantumcumque 
sitpeccatum  occultum  ad  testium  inductionem ;  nisi  fort6  probabiliter 
aestimaretur  qu6d  hoc  ad  emendationem  fratris  non  proficeret,  sed  exinde 
deterior  redderetur;  quia  propter  hoc  est  totaliter  a  correctione  cessandum, 
ut  supra  dictum  est  (art.  6  hujus  qua^st.}. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  homo  non  indiget  testibus  ad  emendatio- 
nem  sui  peccati ;  quod  tamen  potest  esse  necessarium  ad  emendationem 
peccati  fratris.  Unde  non  est  similis  ratio. 

Ad  tertium  diceiidum,  quod  testes  possunt  induci  propter  tria :  uno 
modo  ad  ostendendum  qu6d  hoc  sit  peccatum,  de  quo  aliquis  arguitur,  ut 
Hieronymus  dicit ;  secundo  modo  ad  convincendum  de  actu,  si  actus  ite- 
ratur,  ut  Augustinus  dicit  in  Regula  (loc.  sup.  cit.);  tertio  modo  ad  testifi- 
candum  quod  frater  admonens  fecit  quodin  se  fuit,  ut  Chrysostomus  dicit 
(hom.  61  in  Matth.  circa  raed.). 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  Augustinus  intelligit  qu6d  prius  dicatur 
praelato  quam  testibus,  secundiim  quod  praelatus  est  quaedam  singularis 
persona,  quse  magis  potest  prodesse  quam  alii ;  non  autem  qu6d  dicatur 
ei  tanquam  Ecclesiae,  id  est,  sicut  in  loco  judicis  residenti, 

QU^STIO  XXXIV. 

DE  ODIO,   IN   SEX  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandumestdevitiis  oppositis  charitati;  et  primo  deodio,  quod  op- 
ponitur  ipsi  dilectioni ;  secundo  de  acedia  et  invidia,  quaj  opponuntur  gaudio  chari- 
tatis;  tertio  de  discordia  et  schismate,  quae  opponuntur  paci ;  quarto  de  offensione  et 
scandalo,  quae  opponuntur  beneficenticB  et  correctioni  fralerna?,  Circaprimum  qua;- 
runtur  sex:  1°  Utrum  Deus  possit  odio  haberi.  —  2»  Utriim  odium  Dei  sit  maximuni 
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peccatorum.  —  3*  Utrum  odium  proximi  semper  sit  peccatum.  —  4°  Utrum  sit  maxi- 
mum  inter  peccata  quaj  sunl  in  proximum.  —  5°  Ulriim  sit  vitium  capitale.  —  6"  Ex 
quo  capitali  vitio  oriatur. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  quis  possit  deum  odio  habere. 

De  hisetiara  supra,  quecst.  xiii,  art.  4,  et  Sent.  IV,  dist.  50  ,  qnaest.  ll,  art.  \  ,  qusest.  ▼,  et  Joan.  ?, 
lect.  8.  et  cap.  ^5,  lect.  b,  et  Rom.  Vlli,  lect.  2. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  Deum  nullus  odio  habere 
possit.  Dicit  enim  Dionysius  (De  divinis  nominibus,  cap.  4,  lect.  5),  quod 
«  omnibus  amabile  et  diligibile  est  primum  bonum  et  pulchrum,  >»  Sed 
Deus  est  ipsa  bonitas  et  pulchritudo.  Ergo  a  nullo  odio  habetur. 

2.  Praeteiea,  in  Apocryphis  Esdrae  (lib.  ii,  cap.  4}  dicitur  quod  «  omnia 
invocant  veritalem,  et  benignantur  in  operibus  ejus.  »  Sed  Deus  est-ipsa 
veritas,  ut  dicitur  (Joan.  xiv).  Ergo  omnes  dihgunt  Deum,  et  nullus  eimi 
odio  habere  potest. 

3.  Praeterea,  odium  est  aversio  quaedam.  Sed,  sicut  Dionysius  dicit  (De 
divinis  nominibus,  cap.  i,  lect.  2,  et  cap.  4,  lect.  3),  Deus  omnia  ad  se- 
ipsum  convertit.  Ergo  nullus  eum  odio  habere  potest. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Psal.  lxxiii,  23) :  Superbia  eorum  quiteode- 
runt,  ascendit  seniper ;  et  (Joan.  xv,  24)  :  Nunc  autem  et  viderunt^  et  ode- 
runt  me^  et  Patrem  meum^  etc. 

GONCLUSIO.  —  Quanquam  Deus  secundiim  essentiam  suam  a  nullo  possit  odio 
haberi,  secundum  quosdam  tamen  j  ustitiae  suae  effeclus,  potest  ab  aiiquibus  odio  haberi. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  ex  supra  dictis  patet(l  2,  quaest.  xxix, 
art.  i),  odlum  est  quidam  motusappetitivae  potentiae,  quaenon  moveturnisi 
ab  aliquo  apprehenso.  Deus  autem  dupiiciter  ab  liomine  apprehendi  po- 
test :  uno  modo  secundum  seipsum,  puta  ciim  per  essentiam  videtur ;  alio 
modo  per  effectus  suos.  cum  scilicet  invisibilia  Dei  per  ea  qux  facta  sunt 
intellec-ta  conspiciuntur (i}.Deus  autem  per  essentiam  suam  est  ipsa  bonitas, 
quam  nullus  habere  odio  potest,  quia  de  ratione  boni  est  ut  ametur;  et 
ideo  impossibile  est  quod  aliquis  videns  Deum  per  essentiam,  eum  odio 
habeat.  Sed  effectus  ejus  aliqui  sunt  qui  nullo  modo  possunt  esse  contra- 
rii  voluntati  humanae;  quia  esse,  vivere  et  intelligere  est  et  appetibile  et 
aroabile  omnibus;  quae  sunt  quidam  effectus  Dei.  Unde  etiam  secundtim 
qu6d  Deus  apprehenditur  ut  auctor  horum  effectuum,  non  potest  odio 
haberi.  Sunt  autem  quidam  effectus  Dei  qui  repugnant  inordinatae  volun- 
tati,sicut  infliclio  poenae,  et  etiam  cohibitio  peccatorumper  legem  divinam; 
quae  repugnant  voluntati  depravatas  per  peccatum ;  et  quantum  ad  consi- 
derationem  talium  effectuum, ab aliquibus Deus  odio  haberi  potest,  inquan- 
tum  scilicetapprehenditur  peccatorum  prohibitor,  et  pcenarum  inflictor. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  ratio  illa  procedit  quantum  ad  illos  qui 
videntDei  essentiam,  quae  est  ipsa  essentia  bonitatis  (2). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  ratio  illa  procedit  quantum  ad  hoc  qu6d 
apprehenditur  Deus  ut  causa  illorum  effectuum  qui  naturaliter  ab  omni- 
bus  amantur;  inter  quos  sunt  opera  veritatis  praebentis  suam  cognitionem 
hominibus. 

{\)  Ilie  per  invisibilia  Dei  significatur  ipsa  !2)  AnDon  ctiam  de  amore  per  participatio- 

esscDtia  divina;  quae  una  quidem  in  se,  niulti-  cem  iutelligendum  quo  Deum  quia  naturaliter 

plicitcr   tamen    variarum  perfectionum   nomi-  partici.naut  omnia,  naturaliler  amant  ?  ut  ex  ibi 

nihus  propter  conceptus  nosfri  diversitalem  nun-  adjunctis  patet. 
cupatur,    ut   ifci    quoque   S.    Thomas   explicat 
(lect.  6j. 
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Ad  tertmm  dicendum,  quod  Dons  ccnvertit  omnia  ad  seipsum,  inquan- 
tumest  essendi  principium;  quia  omnia,  inquantum  sunt,  tendunt  in  Dei 
similitudinem,  qui  est  ipsum  esse. 

AllTICULUS    II.    —  UTRUM  ODIUM  DEI  SIT  MAXIMUM  PECCATOHUM. 
De  his  etiam  infra,  quaest.  xxxix,  art.  2  aJ  5,  et  I  2,  qusst.  LXXIII,  art.  4  ad  5. 

Adsecundum  sic  proccdilur.  1.  Videtur  quod  odium  Dei  non  sit  maxi- 
mum  peccatorum.  Gravissimumenim  peccatum  est  peccatum  in  Spiritum 
sanctum,  quod  est  irremissibilc,  ut  dicitur  (Mailh.  xii).  wSed  odium  Dei 
rion  computatur  inter  species  peccati  in  Spiritum  sanctnm,  ut  ex  supra 
dictis  patet  (quaest.  xiv,  art.  2).  Ergo  odium  Dei  non  est  gravissimum  pec- 
catorum. 

2.  Praeterea,  peccatum  consistit  in  elongalione  a  Deo.  Sed  magis  videtur 
esseelongatus  a  Deo  infidelis,  qui  nec  Dei  cognitionem  habct,  quam  fide- 
lis,  qui  saltem,  quamvis  Deum  odio  habeat,  ipsum  tamen  cognoscit.  Ergo 
videtur  quod  gravius  sit  peccatum  infidelitatis  quam  peccatum  odii  in 
Deum. 

3.  Praeterea,  Deus  habetur  odio  solum  ratione  suorum  effectuum  qui 
repugnant  voluntati ;  inter  quos  praecipuus  est  poena.  Sed  odire  poenam 
non  est  maximum  peccatorum.  Ergo  odium  Dei  non  est  maximum  pecca- 
torum. 

Sed  contra  est  quod  «^  optimo  opponitnr  pessimum, »  ut  patet  per  Philo- 
sophum  (Ethic.  lib.  viii,  cap.  iO,  circa  princ).  Sed  odium  Dei  opponitur 
dilectioni  Dei,  in  quaconsistitoptimumhominis.  Ergo  odium  Dei  est  pessi- 
mum  peccatum  hominis. 

CONCLUSIO.  —  Cum  per  Dei  odium,  per  se  homo  avertatur  a  Deo,  ipsum  Dei 
odium  inter  peccata  gravissimum  esse  consequitur. 

Respondeo  dicendum  quod  defectuspeccati  consistitin  aveisione  a  Deo, 
ut  dictum  est  (quaest.  x,  art.  3).  Ilujusmodi  autem  aversio  rationem  culpae 
non  haberet,  nisi  voluntaria  esset.  IJnde  ratio  culpae  consistit  in  voluntaria 
aversione  a  Deo.  Ihiec  autem  voluntana  aversio  a  Deo  per  sc  quidem  im- 
portatur  in  odio  Dei ;  in  aliis  autem  peccatis"  quasi  participative  et  secun- 
dum  aliud.  Sicut  enim  voluntas  per  se  inhieret  ei  quod  amat,  ita  secun- 
dum  se  refugit  id  quod  odit.  Unde  quandoaliqurs  odit  Deum,  voluntas  ejus 
secundtim  se  ab  eo  avertitur ;  sed  in  ahis  peccatis,  puta  cum  aliquis  forni- 
catur,  non  avertitur  a  Deo  secundtim  se,  sed  secundiim  aliud,  inquantum 
scilicet  appetit  inordinatam  delectationem  ;  quce  habet  annexam  aversio- 
nem  a  Deo.  Semper  autem  id  quod  est  per  se,  est  potius  eo  quod  est  se- 
cundumaliud.  Unde  odiura  Dei  inter  alia  peccata  est  gravius. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d,  sicut  Gregorius  dicit  (Moral.  lib.  xxv, 
cap.  2,  parum  aprinc),  "  aliud  est  t)ona  non  facere,  etaliud  estbonorum 
odisse  datorem  (1);  sicut  alind  est  ex  priiccipilatione,  aliud  ex  deliberatione 
peccare.»  Ex  quo  datur  inteliigi  qu6d  odire  Deum  omnium  bonorum  dato- 
rem,  sit  ex  deliberatione  peccare;  quod  est  peccatum  in  Spiritum  sanc- 
lum.  Unde  manifestum  est  qu6d  odium  Dci  maxim^  est  peccatum  in  Spiri- 
tum  sanctum,  secundum  qu6d  peccatum  in  Spiritum  sanctum  nominat 
aliquod  genus  speciale  peccati;  ideo  tamen  non  computatur  inter  species 
peccati  in  Spiritum  sanctum,  quia  generaliter  invenitur  in  omni  specie 
peccati  in  Spiritum  sanctum. 

Ad  seamdum  dicendum,  quod  ipsa  infidelitas  non  habet  rationem  cul- 
pai,  nisi  inquantum  est  voluntaria,  et  ideo  tanto  est  gravior,  quanl6  est 

(I)  Al.,  doctorem. 
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magis  voluntaria.  Quod  autem  sit  voluntaria,  provenitex  hoc  qu6d  aliqul? 
odio  habet  veritatem  quae  proponitur.  Unde  patet  quod  ratio  peccati  in  in- 
Cdelitate  sit  ex  odio  Dei,  circa  cujus  veritatem  est  fides;  et  ideo  sicut  causa 
est  potior  effectu,  ita  odium  Dei  est  majus  peccatum  quam  infidelitas. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  non  quicumque  odit  poenas,  odit  Deum  poe- 
narum  auctorem.  Nam  multi  odiunt  poenas,  qui  tamen  eas  patienter  ferunt 
ex  reverentia  divinae  justitiae.  Unde  Augustinus  dicit  (Confess.  lib.  x, 
cap.  28)  quod  mala  poenalia  Deus  tolerare  jubet,  non  amare.  Sed  proram- 
pere  in  odium  Dei  punientis.  hoc  est  habere  odio  ipsara  Dei  justitiam, 
quod  est  gravissimum  peccatum.  Unde  Gregorius  dicit  fMoral.  lib.  xxv,  loc 
cit.  ad  i) :  «  Sicut  nonnunquam  gravius  es!;  peccatum  diligere  quam  per- 
petrare;  ita  nequius  estodissejustitiam  quam  non  fecisse.  » 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  omne  odium  proximi  sit  peccatdm. 
De  his  etiam  supra,  quaest.  xxv,  art.  6,  et  Psalm.  xxiv. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  non  omne  odium  proximi  sit 
peccatum.  Nullum  enim  peccatum  invenitur  in  praeceptis  vel  consiliis  legis 
divinae,  secundlim  illud  Troverb.  viii,  8)  :  Justi  sunt  omnes  sermones  mei; 
non  est  in  eis  pravum  quid^  neque  perversum.  Sed  (Luc.  xiv,  26)  dicitUT  :  Si 
quis  venit  ad  me,  ef  non  odit  patrem  et  matrem^  non  potest  esse  meus  dlsci- 
pulus.  Ergo  non  omne  odium  proximi  est  peccatum. 

2.  Prneterea.  nihil  pctcst  esse  peccatum,  in  quo  Deum  imitamur.  Sed 
imitando  Deum ,  quosdam  odio  habemus ;  dicitur  enim  (Rom.  i ,  30)  : 
Detractores  Deo  odibiles.  Ergo  possumus  aliquos  odio  habere  absque 
peccato. 

3.  Prifiterea,  nihil  naturalium  est  peccatum;  quia  peccatum  est  «recessus 
ab  eo  quod  est  secundum  naturam,»  utDamascenus  dicit  (Orth.  fid.  lib.  ii, 
cap.  4  et  30,  et  lib.  iv,  cap.  21).  Sed  naturale  est  unicuique  rei  qu6d  odiat 
illud  quod  est  sibi  contrarium.  et  quod  nitatur  ad  ejus  corruptionem.  Ergo 
videtur  non  esse  peccatum  quod  aliquishabeatodio  inimicum  suum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (I.  Joan.  n,  9) :  Qui  odit  fratrem  suum^  in  te- 
nehris  est.  Sed  tenebrae  spirituales  sunt  peccata.  Ergo  odium  proximi  non 
potestesse  sine  peccato. 

CONCLUSIO.  —  Fratrisodium,  ut  fratris,  semper  peccatum  est. 

Respondeo  dicendum  qu6d  odium  amori  opponitur,  ut  supra  dictum 
est  (1  2,  qusest.  xxix,  art.  2).  Unde  tantum  habet  odium  de  ratione  mali, 
quantum  amor  habet  de  ratione  boni.  Amor  autem  debetur  proximo  secun- 
dtmi  id  quod  aDeo  habet,  idest,  secundiim  naturam  et  gratiam ;  non  au- 
tem  debetur  ei  amor  secundum  id  quod  habet  a  seipso  et  diabolo,  scilicet 
secundum  peccatum  et  justitiae  defectum.  Et  ideo  licet  habere  odio  pecca- 
tum  in  fratre,  et  omne  illud  quod  pertinet  ad  defectum  divinae(l)  justitiae; 
sed  ipsam  naturam  et  gratiam  fratris  non  potest  aliquis  habere  odio  sine 
peccato.  Hoc  autem  ipsum  quod  in  fratre  odimus  culpam  etdefectum  boni, 
ertinet  ad  fratris  amorem;  ejusdem  enim  rationis  est  quod  velimus  bo- 
numalicujus,  et  qu6d  odiamus  malum  ipsius.  Unde  simpUciter  accipiendo 
odium  fratris,  semper  est  cum  peccato. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  parentes,  quanttim  ad  naturam  et 
alSnitatem  qu^  nobis  conjunguntur,  sunt  anobissecundum  praeceptum  Dei 
honorandi,  ut  patet  (Exod.  xx).  Odiendi  autem  suntquanttmi  ad  hoc  quod 
impedimentum  praestant  nobis  accedendi  ad  perfectionem  divinae justitiae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Deus  in  detractoribus  odio  habet  cui- 

(4)  Ita  Mss.  et  edit.  yeteres  liLri.  Garcia  et  edit.  PataT.  delent  vocem  dif  mffi  velut  otiosam. 
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pam,  non  naturam;  et  sic  sine  culpa  possumus  oclio  detractores  nabere. 
Ad  tertium  dicendum,  qr.6d  homines  secundum  bona  qua?  habent  k  Deo. 
non  sunt  nobis  contrarii ;  unde  quanttim  ad  hoc  sunt  amandi.  Contrarian- 
tur  autem  nobis  secundum  quod  contra  nos  inimicitias  exercent;  quod  ad 
eorum  culpam  pertinet;  et  quanttim  ad  hoc  sunt  odio  habendi  :  hoc  eniiri 
in  eis  debemus  habere  odio  qu6d  nobis  sunt  inimici. 

A.UTICULUS  IV.  —  UTRUM    ODIUM   PROXIMI  SIT  GRAVISSIMUM   PECCATORUM  QUiE 

PROXIMUM   COMMITTUNTUR. 

De  his  ctiam  infra,  quaest.  CLVIII,  art.  4  ct  6,  et  \  2,  quaest.  XLTI,  art.  6,  et  De  nialo ,  quaist. 

art.  4  et  5. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  odium  proximi  sit  gra>'issi- 
mum  peccatorum  eorum  quae  in  proximum  committuntur.  Dicitur  enim 
(I.  Joan.  III,  15):  Omnis  qid  odit  fratrem  suum^  homicida  est.  Sed  humici- 
dium  estgravissimumpeccatoruminterea  quaecommittunturinproximum. 
Ergo  et  odium. 

2.  Prseterea,  pessimum  opponitur  optimo.  Sed  optimum eorum  quai  pio- 
ximo exhibemus, est  amor;  omnia enim aha ad dilectionem referuntur. Eigo 
et  pessimum  est  odium. 

Sed  contra^  «  malum  dicitur,  quia  nocet,  »  secundiim  Augustinum  (En- 
chirid.  cap.  i2).  Sed  plus  aiiquis  nocet  proximo  per  alia  peccata  quam  per 
odium,  puta  per  furtum,  et  homicidium,  et  adulterium.  Ergo  odium  non 
est  gravissimum  peccatum. 

3.  Praelerea,  Chrysostomus  (alius  auctor),  exponens  iliud  (Matth.  v) :  Qui 
solverit  unum  de  mandatis  istis  minimis,  dicit  (hom.  10  in  Oper.  imperf. 
versus  fin.).  «  Mandata  Moysi :  Non  occides;  non  adulterabis,  in  remuiie- 
ratione  modica  sunt,  in  peccato  autem  magna.  Mandata  autem  Christi,  sci- 
licet :  Non  irascaris ;  non  coticupiscas,  in  remuneratione  magna  sunt,  in 
peccato  autem  minima. »  Odium  autern  pertinet  ad  interiorem  motum,  sicut 
et  ira  et  concupiscentia.  Ergo  odium  proximi  est  minus  peccalum  quam 
homicidium. 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  si  spectemus  nocumentum  quod  homini  infertur,  pe- 
jora  sint  exteriora  peccata,  quam  odium  interius;  si  tamen  spectemus  interiorem  vo- 
luQtatis  deordinationem,  odium  proximi  caeteris  gravius  est. 

Respondeo  dicendum  quod  peccatum  quod  committitur  in  proximum, 
habet  rationem  mali  ex  duobus:  uno  quidem  modo  ex  deordinatione  ejus 
qui  peccat;  alio  modo  ex  nocumento  quod  infertur  ei  contra  quem  pecca- 
tur.  Primo  ergo  modo  odium  est  majus  peccatum  quam  exteriores  actus 
qui  sunt  in  proximi  nocumentum;  quia  scilicet  per  odium  deordinatur  vo- 
luntas  hominis,  quae  est  potissimum  in  homine,  et  ex  qua  est  radix  peccati : 
unde  etiam,  si  exteriores  actus  inordinati  essent  absque  inordinatione  vo- 
luntatis,  non  essent  peccata ;  puta  ctim  aliquis  ignoranter  vei  zelo  justitia^ 
hominem  occidit;  et  si  quid  culpa?  est  in  exterioribus  peccatis  qua^contia 
proximum  committuntur,  totum  est  ex  interiori  odio(l).  Sed  quantiim  ad 
nocumentum  quod  proximo  infertur,  pejora  sunt  exteriora  peccata  qu^n 
interius  odium. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

(I)  Hic  non  loquitur   i!e  foni.ali  oJio,   quoil        iu    proximum,   qualenus  omnia    i!N    inclndunt 
BStspeciale  pecialum,  sed  tle  geuerali  quod  iu-         vrOunlalem  ipsi  noccudi. 
volvitur  ia  omnibus  peccalis  qnee  couimittuulur 
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ARTICULUS  V.  —  UTRUM  odium  sit  vitium  capitale. 

De  his  etiara  inira,  quaest.  CLVlll.art.  6,  et  De  inalo,  qn«est.  XII,  art.  5. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  odium  sit  vitium  capitale. 
Odium  enim  directe  opponitur  charitati.  Sed  charitas  est  principalissima 
virtutum,  et  mater  aliarum.  Ergo  odium  est  maximum  vitium  capitale,  et 
principium  omnium  aliorum. 

2.  Proeterea,  peccata  oriuntur  in  nobis  secundum  inclinationem  passio- 
num,  secundum  illud  (Rom.  vii,  5):  Passiones  peccatorum  operabantur  in 
membris  nostris,  ut  fructificarent  morti.  Sedin  passionibus  animaeex  amore 
et  odio  videnturomnes  aliae  sequi,  ut  exsupradictispatet  (1  2,  quaest.  ixv, 
art.  1  et  2).  Ergo  odium  debet  poni  inter  vitia  ca.pitalia. 

3.  Praeterea,  vitium  est  malum  morale.  Sed  odium  principalius  respicit 
malum  quam  alia  passio.  Ergo  videtur  qu6d  odium  debet  poni  vitium  ca- 
pitaie. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  (Moral.  lib.  xxxi,  cap.  47,  a  med.)  non  enu- 
merat  odium  inter  septem  vitia  capitalia. 

GONCLUSIO.  —  Odium,  cum  gravissimum  sit,  ob  idque  in  peccatis  termini  potius 
quara  principii  ratiouem  habeat,  intervitia  capitalia  minime  aunumeratur. 

Hespondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  diclum  est  (1  2,  quaest.  lxxxiv, 
art.  3  et  4),  vitium  capitale  est  ex  quo  ut  frequentius  alia  vitia  oriuntur.  Vi- 
lium  autem  est  contra  naturam  hominis,  inquantum  est  animal  rationale. 
In  his  autem  quae  contra  naturam  fiunt,  paulatim  id  quod  est  naturae,  cor- 
rumpitur.  Unde  oportet  quod  primo  recedatur  ab  eo  quod  est  miniis  secun- 
dum  naturam ;  et  ultimo  ab  eo  quod  est  maxime  secundum  naturam :  quia 
id  quod  est  primum  in  constructione,  estultimum  inresolutione.  Id  autem 
quod  est  maxim^  et  prim6  naturale  homini,  est  quod  diligat  bonum,  et  prae- 
cipu6  bonum  divinum  et  bonum  proximi;  et  ideo  odium,  quod  dilectioni 
huic  opponitur,  non  est  primum  in  destructione  virtutis,  quae  fit  per  vitia, 
sed  ultimum;  et  ideo  odium  non  est  vitium  capitale. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d,  sicut  dicitur  (Physic.  lib.  vii,  text.  18), 
I'  virtus  uniuscujusque  rei  consistit  in  hoc  quod  sit  bene  disposita  secundum 
suam  naturam.  »  Et  ideo  in  virtutibus  oportet  esse  primum  et  principale 
quod  est  primum  et  principale  in  ordine  naturali;  et  propter  hoc  charitas 
ponitur  principalissima  virtutum ;  et  eadem  ratione  odium  non  potest  esse 
primum  in  vitiis,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  odium  mali,  quod  contrariatur  naturali 
bono,  est  primum  inter  passiones  animae,  sicut  et  amor  naturalis  boni.  Sed 
odium  boni  connaturalis  non  potest  esse  primum,  sed  habet  rationem  ul- 
timi;  quia  tale  odium  attestatur  corruptioni  naturae  jam  factae(l),  sicut  et 
amor  extranei  boni. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  duplex  estmalum:  quoddam  verum,  quod 
scilicet  repugnat  naturali  bono ;  et  hujusmodi  mali  odium  potest  habere 
rationem  prioritatis  inter  passiones:  est  autem  aliud  malum  non  verum, 
sed  apparens,  quod  scihcet  est  verum  bonum  et  connaturale,  sed  sestima- 
tur  ut  malum  propter  corruptionem  naturas^et  hujusmodi  mali  odium 
oportet  qu6d  sit  in  ultimo  (2).  Hoc  autem  odium  est  vitiorum,  non  autem 
primum. 

i  I)  ConstrueaJo  non  cum  natura  sed  cum  eor-        ram  testetar  jam  corruptam ;  sive  jam  factaui  in 
ruptione;   ut  sit  sensus  nimirum  quod  nata-        natura  corruptionem  significat. 

(2)  Sire  ullimum  locum  teneat. 
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ARTICULUS  VI.  —  UTRUM  odium  oriatuk  ex  invidia. 

Dehis  etiam  iofra,  qasest.  XXXVI,  art.  4,  ut  De  malo,  qusest.  X,  art.  5. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d  odium  non  orlatur  ex  invidia. 
fnvidia  enim  est  «  tristitia  quadam  de  aiienis  bonis.  «  Odium  autem  non 
6riturex  tristitia,  sed  potius  e  converso;  tristamur  enim  de  praesentia  malo- 
rum,  quae  odimus.  Ergo  odium  non  oritur  ex  invidia. 

2.  Praeterea,  odium dilectioni  opponitur.  Sed  dilectio  proximi  refertur  ad 
dilectionem  Dei,  ut  supra  habitum  est  (quaest.  xxv,  art.  i,  et  quast.  xxvi, 
art.  2).  Ergo  et  odium  proximi  refertur  ad  odium  Dei.  Sed  odium  Dei  non 
causatur  ex  invidia ;  non  enim  invidemus  his  qui  maxime  a  nobis  distant, 
sed  his  qui  propinqui  videntur,  ut  patet  per  Philosophum  (Rhet.  lib.  ii, 
cap.  10)  (1).  Ergo  odium  non  causatur  ex  invidia. 

3.  Praeterea,  unius  effectus  una  est  causa.  Sed  odium  causatur  ex  ira; 
dicit  enim  Augustinus  Regula  (tom.  i),  qu6d  « ira  crescit  in  odium.»  Non 
ergo  causatur  odium  ex  invidia. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  (Moral.  lib.  xxxi,  cap.  17,  k  med.), 
quod  «  de  invidia  oriturodium.» 

CONCLUSIO.  —  Ut  ex  delectatione  gignitur  amor,  ita  ex  invidia,  quae  interior 
trislitia  est  de  bono  proximi,  gignitur  odium. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est(art.  praec),  odium  proximi 
est  ultimum  in  progressu  peccati,  eo  quod  opponitur  dilectioni,  qua  natura- 
liter  proximus  diligitur.  Quod  autem  aliquis  recedat  abeo  quod  est  naturale, 
contingit  ex  hoc  quod  intendit  vitare  aliquid  quod  est  naturaliter  fugien- 
dum.  Naturaliter  autem  omne  animal  fugit  tristitiam,  sicut  etappetit  delec- 
tationem,  sicut  patet  per  Pliilosophum  (Ethic.  lib.  vii,  cap.  13  et  14,  etlib.  x, 
cap.  11).  Et  ideosicut  ex  delectatione  causatur  amor,  ita  ex  tristitia  causa- 
tur  odium.  Sicut  enim  movemur  ad  diligendum  ea  quae  nos  delectant,  in- 
quantum  ex  hoc  ipso  accipiuntur  sub  ratione  boni ;  ita  movemur  ad  odien- 
dum  ea  quae  nos  contristant,  inquantum  ex  hoc  ipso  accipiuntur  sub  ra- 
tione  mali.  Unde  ciim  invidia  sit  tristitia  de  bono  proximi,  sequitur  qu6d 
bonum  proximi  reddatur  nobis  odiosum;  et  inde  est  qu6d  «  ex  invidia  ori- 
tur  odium. » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quia  vis  appetitiva,  sicut  et  apprehen- 
siva,  reflectitur  super  suos  actus  (2);  sequiturquod  in  motibus  appetitivae 
virtutis  sitquasdam  circulatio.Secundum  ergo  primum  processum  appetitivi 
motCis  ex  amore  consequitur  desiderium;  ex  quo  consequitur  delectatio, 
cUm  quis  consecutus  fuerit  quod  desiderabat.  Et  quia  hoc  ipsum  quod  est 
delectari  in  bonoamato,  habetquamdam  rationem  boni;  sequitur  quod  de- 
lectatio  causet  amorem.  Et  secundum  eamdem  rationem  sequitur  qu6d 
tristitia  causet  odium. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  alia  ratio  est  de  dilectione  et  odio ;  nam  di- 
lectionis  objectum  est  bonum  (3),  quod  a  Deo  in  creaturas  derivatur;  et  ideo 
dilectio  per  prius  estDei,  et  per  posterius  est  proximi.  Sed  odium  est  mali, 
quod  non  habet  locum  in  ipso  Deo,sed  in  ejus  effectibus;  undeetiam  supra 
dictum  est  (art.  1  huj.  quaest.),  quod  Deus  non  habetui'  odio,  nisi  inquan- 
tum  apprehenditur  secundiim  suoseffectus:  et  ideo  per  prius  est  odium 
proximi  quam  odium  Dei.  Unde  ciira  invidia  ad  proximum  sit  mater  odii 

(1)  Ubi  propiijquos  vel  tempore,  vel  loco,  Tel  siio  ipsius  appflitu  complacentiam  quamJaiii 
entate,  vel  fama  seu  gloria  explicat.  Lahot. 

(2)  Appreliensiva  uempe,  ciim  suam  ipsam  ap-  ',5/  Ut  sic  ost  seouiidum  se ;  quo'l  in  ronuin 
preliensiorcm  apprcl)Pn«Jit;  appetitiva,  cum  ia  essrntiale  ac  in  Louum  participatniii  dividitur. 
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quod  est  ad  proximum,  fit  per  consequens  causa  odii  quod  esi  \n  Deum. 
Ad  tertium  dicendum,  qu6d  nihil  prohibet,  secundum  diversas  rdtiones 
aliquid  oriri  ex  diversis  causis ;  et  secundum  hoc  odium  potest  oriri  et  ex 
ira,  et  ex  invidia ;  directius  tamen  oritur  ex  invidia,  per  quam  ipsum  bo- 
num  proximi  redditur  contristabile,  et  per  consequens  odibile;  sed  ex  ira 
oritur  odium  secundiim  quoddam  augmentum ;  nam  prim6  per  iram  appe- 
timus  malum  proximi,  secundum  quamdam  mensuram,  prout  scilicet  ha- 
bet  rationem  vindictae;  postea  autem  percontinuitatemirae  perveniturad 
hoc  quod  homo  malum  proximi  absolute  desideret,  quod  pertinet  ad  mtio- 
nem  odii.  Unde  patet  qu6d  odium  ex  invidia  causatur  formaliter  secundum . 
rationem  objecti,  ex  ira  autem  dispositive. 

QUiESTIO  XXXV. 

DE  ACEDIA  (1),   IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  vitiis  oppositis  gaudio  charitalis,  quod  quidem  est 
deboiio  divino,  cui  gaudio  opponitur  acedia ;  et  de  bono  proximi ,  cui  gaudio  oppo- 
nitur  invidia.  Unde  primo  considerandum  est  de  acedia;  secundo  de  invidia.  Circa 
primum  quaeruntur  quatuor :  1°  Utrum  acedia  sit  peccatum.  —  2"  Utriim  sit  speciaie 
vitium.  —  3"  Utrum  sit  mortale  peccatum.  —  4°  Utrum  sit  vitium  capitale. 

APiTICULUS    I.    —  UTRUM   ACEDIA   SIT   PECCATUM. 

De  bis  etiam  De  malo,  qaaest.  ll,  art.  \  corp.  fin.  et  art.  5. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  acedia  non  sit  peccatum. 
Passionibus  enim  non  laudamur  neque  vituperamur ,  secundiim  Philoso- 
phum  (Ethic.  lib.  ii,  cap.  5).  Sed  acedia  est  qusedam  passio;  est  enun  spe- 
cics  tristitiae,  ut  Damascenus  dicit  (Orth.  fid.  lib.  ii,  cap.  14},  et  supra  ha- 
bitum  est  (I  2,  quaest.  xxxv,  art.  8).  Ergo  acedia  non  estpeccatum. 

2.  Praeterea,  nullus  defectus  corporalis  qui  statutis  horis  accidit,  habet 
rationem  peccati.  Sed  acedia  est  hujusmodi ;  dicit  enim  Cassianus  (De 
institutis  monasteriorum ,  lib.  x,  cap.  \):  «  Maxime  acedia  circa  horam 
sextam  monachum  inquietat,  ut  quffidam  febris  ingruens  temp^ore  prdusti- 
tuto.  ardentissimos  aestus  accensionura  suarum  solitis  ac  statutis  horis 
animae  inferens  segrotanti.  »  Ergo  acedia  non  est  peccatum. 

3.  Praeterea,  illud  quodexradice  bona  procedit,  non  videtur  esse  pecca- 
tum.  Sed  acedia  ex  bona  radice  procedit :  dicit  enim  Cassianus  (in  eodem 
llb.  c^ap.  2,  parum  a  princ),  quod  «  acedia  provenit  ex  hoc  quod  aliquis 
iiigemiscit  se  fructum  spiritualem  non  habere ;  et  absentia  longeque  posita 
magnificat  monasteria ;  »  quod  videiur  ad  humilitatem  pertinere.  Ergo  ace- 
dia  non  est  peccatum. 

4.  Praeterea,  omne  peccatum  est  fugiendum,  secundiim  illud  (Eccli.  xxi, 
2) :  Quasi  d  facie  colubri  fuge  peccaium.  Sed  Cassianus  dicit  (in  eodem 
lib.  cap.  ult.  in  fin.}:  «  Experim.ento  probatum  est,  acediaeimpugnationem 
non  declinando  fugiendam,  sed  resistendo  superandam.wErgo  acedia  non 
estpeccatum. 

Sed  contra,  illud  quod  interdicitur  in  sacra  Scriptura,  peccaimn  est. 
Sed  acedia  est  hujusmodi  :  dicitur  enim  (Eccli.  vi,  25; :  Subjice  humerum 
tuum,  etporta  illam^  scilicet  spiritualem  sapientiam,  et  ne  acedieris  (2^  /7? 
viiiculis  ejus.  Ergo  acedia  est  peccatum. 

(1)  Sicut  cx  grceco  dxT.5la  qaod  incuriam  sigr.i-  tur  ;  indeque  velut  curae  neglcctus,  ve!  l^edinm 
fical;  £x  xT.5s;  (quod  est  labor  vcl  cura)  derivs-        laboris  inlellieit::?  accdia. 

(2)  iVe  accdieris,  vd  ue  tsEdium  patiaris. 
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GONCLUSIO.  —  Acedia,  cum  Uislili.i  sil  de  bono  divino,  quod  secundum  chari- 
tatem  diligendum est, eam semper  peccatum  esse necessaiium  est. 

Respondeo  dicendum  qu6dacedia,secundum  Damascenum  (loc.  sup.  cit.), 
«  est  quaedam  tristitia  aggravans;  >»  quse  scilicet  ita  deprimit  animum  ho- 
minis,ut  nihil  ei  agere  libeat;  sicut  ea  quse  sunt  acida(i),  etiam  frigida  sunt 
Et  ideoacedia  importat  quoddam  tsedium  operandi,  ut  patet  per  hoc  quod 
diciturin  Glossa(ord.  Aug.),  supra  illud  (Psal.  cvi) :  Omnem  escam  abomi- 
nata  est  anima  eorum  (2);  et  a  quibusdam  dicitur  qu6d  acedia  est  «  torpor 
mentis  bona  negligentis  inchoare.  »  Hujusmodi  autem  tristitia  scmper  est 
diala  :  quandoque  quidem  etiam  secundum  seipsam,  quandoquc  ver6  se- 
cundum  effectum.  Tristitia  enim  secundiim  se  mala  est ,  quae  est  de  eo 
quod  est  tpparens  malum,  et  vere  bonum ;  sicut  6  contrario  mala  delectatio 
est  quae  est  de  eo  quod  est  apparens  bonum,  et  ver6  malum.  Cum  er^o 
spirituale  bonum  sit  ver6  bonum,  tristitia  quae  est  de  spirituali  bonOj  est 
secundum  se  mala.  Sed  etiam  tristitia  qu8e  est  de  vere  malo,  mala  estbe^ 
cundum  effectum,  si  sic  aggravet  hominem,  ut  eum  totahter  a  bono  opere 
retrahat.  Unde  et  Apostolus  (II.  Corinth.  ii)  non  vult  ut  poenitens  majori 
tristitid  de  peccato  ahsorheatur.  Qiiia  crgo  acedia,  secundtim  qu6d  hic  su- 
mitur,  nominat  tristitiam  spiritualis  boni,  est  dupliciter  mala,  et  secundiim 
se,  et  secundum  efleclum.  Et  ideo  acedia  est  peccatum ;  malum  enim  in 
motibus  appetitivis  dicimus  esse  peccatum,  ut  ex  supra  dictis  patet  (qu.  x, 
art.  2,  etl  2,  qu.  lxxiv,  art.  4). 

Adprimum  ergo  dicendum,  qu6d  passiones  secundiim  se  non  suntpec- 
cata;  sed  secundiim  qu6d  applicantur  ad  aliquod  malum,  vituperantur; 
sicut  et  laudantur  ex  hoc  quod  applicantur  ad  aliquod  bonum.  Unde  tristi- 
tia  secundum  se  non  nominat  nec  aliquid  laudabile,  nec  vituperabile;  sed 
tristitia  de  malo  moderata  nominat  aliquid  laudabile;  tristitia  autem  de 
bono,etiterumtristitiaimmoderatademalo  nominat  aliquid  vituperabile  (3). 
Et  secundum  hoc  acedia  ponitur  peccatum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  passiones  appetitus  sensitivi  et  in  se  pos- 
sunt  esse  peccata  venialia,  et  inclinant  animam  ad  peccatum  mortale.  El 
quia  appetitus  sensitivus  habet  organum  corporale,  sequitur  quod  per 
aliquam  corporalem  transmutationem  homo  fit  habihor  ad  aliquod  pecca- 
tum;  etideo  potest  contingere  quod  secundiim  aliquas  transmutationes 
corporales  certis  temporibus  provenientes,  aliqua  peccata  nos  magis  im- 
pugnent.  Omnis  autem  corporalis  defectus  de  se  ad  tristitiam  disponit:  et 
ideo  jejunantes  circameridiem,  quando  jam  incipiuntsentire  defectum  cibi, 
et  urgeri  ab  aestibus  solis,  magis  ab  acedia  impugnantur. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  ad  humilitatem  pertinet  ut  homo  defectus 
proprios  considerans,  seipsum  non  extollat ;  sed  hoc  non  pertinet  ad  hu- 
miiitatem,  sed  potiiis  ad  ingratitudinem,  quod  bona  quse  quis  a  Deo  possi- 
det,  contemnat :  et  ex  tali  contemptu  sequitur  acedia ;  de  his  enim  trista- 
mur  quae  quasi  mala  vel  vilia  reputamus.  Sic  ergo  necesse  est  ut  aliquis 
aliorum  bona  extollat,  qu6d  tamen  bona  sibi  diviniiiis  provisa  non  con- 
temnat;  quia  sic  ei  tristia  redderentur. 

Ad  qnartum  dicendum,  qu6d  peccatum  semper  est  fugiendum;  sed  im- 
pugnatio  (4)  peccati  quandoque  est  vincenda  fiigiendo,  quandoque  resis- 

(1)  Alludendo  ad  acidia  nomcn  prssumpti-  (3)  Qualis  tristitia  ssculi  qus  mortem  opera- 
tium  quasi  latinura  esset.  tur  (II.  Cor.  vn,  ^O)  per  oppositiim  ad  aliam  se- 

(2)  Quodscilicetad  fastidium  refertAiigustinus  cundum  Dcum  trislitiam  quac  ibi  prsmiltitur  et 
ibi:  jamfastidium.inquit.patiuntur;  jam  fasliilio  salukm  dicilur  opcrari. 
langueunt;jamfastidiopcriclitantur,etc.Sicctl*s.  vl,  U"^  scilicel  peccatum  uos  impugnnt. 
€Xliiii,2S  :  Dormitavit  anima  meaprcBtCBdio. 
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tendo^  fugiendo  quidem,  quando  conlinua  cogitatio  auget  peccati  incenti- 
vum,  sicut  est  in  luxuria ;  undc  dicitur  (I.  Corintli.  vi,  18) :  Fugite  fornicatio- 
nem  (i) ;  resistendo  autem,  quando  cogitatio  perseverans  tollit  incentivum 
peccati,  quod  provenit  ex  aliqua  levi  appreliensione.  Et  hoc  contingit  m 
acedia;  quia  quanto  magis  cogitamus  de  bonis  spiritualibus,  tant6  magis 
nobis  placentia  redduntur  (2) ;  ex  quo  cessat  acedia. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  acedia  sit  speciale  vitium. 
De  his  ctiam  De  malo,  qusest.  XI,  art.  2  ct  5,  et  4  corp. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  acedia  nonsit  speciale  vi- 
tium.  Illud  enim  quod  convenit  omni  vitio,  non  conslituit  specialis  vjtii 
rationem.  Sed  quodlibet  vitlum  facit  hominem  tristari  de  bono  spirituali 
opposito;  nam  luxuriosus  tristatur  de  bono  continentia3,  et  gulosus  de 
bono  abstinentiae.  Cum  ergo  acedia  sit  tristitia  de  bono  spirituali,  sicut 
dictum  est  (art.  pra?c.),  videtur  quod  acedia  non  sit  speciale  peccatum. 

2.  PrGeterea,  acedia,  cum  sit  tristitia  quffidam ,  gaudio  opponitur.  Sed 
gaudium  non  ponitur  una  specialis  virtus.  Ergo  neque  acedia  debet  poni 
speciale  vitium. 

3.  Praeterea,  sffliituale  bonum,  cum  sit  quoddam  commune  objectum, 
quod  virtus  appetit,  et  vitium  refugit,  non  constituit  specialem  rationem 
virtutisaut  vitii,  nisi  per  aliquid  additum  contrahatur.  Sed  nihil  videtur 
quod  contrahat  ipsum  ad  acediam,  si  sit  vitium  speciale,  nisi  labor;  ex 
hoc  enim  aliqui  refugiunt  spiritualia  bona,  quia  sunt  laboriosa;  unde  et 
acedia  tsedium  quoddam  est:  refugere  autem  labores,  etquaerere  quietem 
corporalem,  ad  idem  pertinere  videtur,  scilicet  ad  pigritiam.  Ergo  acedia 
nihil  aliud  est  quam  pigritia;  quod  videtur  esse  falsum;  nam  pigritiasollici- 
tudiniopponitur,acedia?autemgaudium.Nonergoacediaestspecialevitium. 

Sed  coiitra  est  qu6d  Gregorius  (Moral.  lib.  xxxi,  cap.  i7,  a  med.)  distin- 
guit  acediam  (3)  ab  aliis  vitiis.  Ergo  estspeciale  vitium. 

CONCLUSIO.  —  Acedia,  quae  tristitia  est  de  bono  divino,  ex  charitate  diligendo, 
gpeciale  vilium  est  charilati  contrarium:  at  acedia,  quia  tristamur  de  bono  cujuslibet 
virtulis,  generale  vitium  est. 

Respondeo  dicendum  quod  ciim  acedia  sit  tristitia  de  spirituali  bono,  si 
accipiatur  spirituale  bonum  communiter,  non  habebit  acedia  rationem 
specialis  vitii :  quia,  sicutdictum  est  (1  2,  quxst.  Lxxi,art.  i),  omne  vitium 
refugitspirituale  bonum  virtutis  oppositae.  Similiter  etiam  non  potest  dici 
qu6d  sit  speciale  vitium  acedia,  inquantum  refugit  spirituale  bonum,  prout 
est  laboriosum,  vel  molestum  corpori,  aut  delectationis  ejus  impeditivum : 
quia  hoc  ctiam  non  separaret  acediam  a  vitiis  carnalibus,  quibus  aliquis 
quietem  et  delectationem  corporis  quserit.  Et  ideo  dicendum  est  qu6d  in 
spiritualibus  bonis  est  quidem  ordo ;  nam  omnia  spiritualia  bona  qu3e  sunt 
in  actibus  singularum  virtutum,  ordinantur  ad  unum  spirituale  bonum, 
quod  est  boiium  divinum ;  circa  quod  est  specialis  virtus,  quse  est  charitas. 
Unde  ad  quamlibet  virtutem  pertinet  gaudere  de  proprio  spirituali  bono, 
quod  consistit  in  proprio  actu ;  sed  ad  charitatem  pertinct  specialiter  illud 
gaudium  spiritualequo  quis  gaudetde  bono  divino.  Et  similiter  illa  tristi- 
tia  qui  quis  tristatur  de  bono  spirituali  (4),  quod  est  in  actibus  singularum 
virtutum,  non  pertinetad  aliquod  viiium  speciale,  sed  ad  omniavilia;  sed 

{\)  Vitandocogitationes  immundas  et  quaslibet  (5)  Non  sub  noraine  acedicB,  scd  sub  nomine 

occa^iones,  ait  etiEiii  ihi  S.Tlioinas,  lcct.  in.  (risliticB,  ad  illa  verba  (Job,xxxix)  :  Exhorla- 

(2)  Revera,  inquit   Bernardus   (serm.   III  De  tionem  dncum  et  ululatam  excrcittis. 

ascens.),cuminceperis,  (rislitiaiiiiplcbitcorluum;  (4)  Spiritualia  bona,  inquit  auctorfart.  4  ad2), 

sed  si  persevcraveris,  trislitia  tua  convertetur  io  de   qiiihio   tristatur  acedia  sunt  et  finis  et  id 

gaudium.  quod  est  ad  finem. 
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tristari  de  bono  divino,  de  quo  charitas  gaudet,  pertinet  ad  speciale  vitiunj, 
quod  acedia  vocatur. 
Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

AllTICULUS   III.  —  UTRUM   ACEDIA   SIT  PECCATUM   MORTALE. 
De  bis  etiam  De  inalo,  qusest.  XI,  art.  \  corp.  ct  art.  5. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  acedia  non  sit  peccatum 
mortale.  Omne  enim  peccatum  mortale  contrariatiir  praecepto  legis  Dei.  Sed 
acedia  nulli  pracepto  videtur  contrariari,  ut  patet  discurrenti  per  singula 
prfflcepta  Decalogi.  Ergo  acedia  non  est  peccatum  mortale. 

2.  Prseterea,  peccatum  operis  in  eodcm  genere  non  est  minus  quam 
peccatum  cordis.  Sed  recedere  opere  ab  aliquo  spiiituaii  bono  in  Deum 
ducente,  non  estpeccatum  mortale;  alioquin  mortaiiter  peccaret  quicum- 
que  consilia  non  observaret.  Ergo  recedere  corde  per  trislitiam  ab  hujus- 
modi  spiiitualibus  operibus,  non  est  peccatum  mortale.  Non  ergo  acedia 
est  peccatum  mortale. 

3.  Praeterea ,  nullum  peccatum  mortale  in  viris  perfectis  invenitur.  Sed 
acedia  invenitur  in  viris  perfectis;  dicit  enim  Cassianus  (De  institutis  coe- 
nobiorum,  lib.  x,  cap.  1),  quod  «  acedia  est  solitariis  magis  experta,  et  in 
eremo  commorantibus  infestior  hostis,  ac  frequens.  »  Ergo  acedia  non  est 
semper  peccatum  mortale. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (II.  Cor.  vii,  10)  :  Tristitia  sxctili  mortem 
operatur,  Sed  hujusmodi  est  acedia;  non  enimest  tristitiasecundum  Deum, 
quffi  contra  tristitiam  saeculi  dividilur,  et  salutem  operatur.  Ergo  est  pec- 
catum  mortale. 

CONCLUSIO.  —  Acedia,  qusB  tristitia  est  perfecta  de  spirituali  bono  divino,  pec- 
catum  mortale  ex  suo  genere  est,  cum  charitati  adverselur :  at  acediam  iraperfecfam, 
secundiim  sensualilatisraolum  sine  rationis  consensu,  veniale  peccalum  esse  constat. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (1  2,  qua:;st.  lxxxvhi, 
art.  i  et  2),  peccatum  mortale  dicitur  quod  spiritualem  vitam  tollit,  quae 
est  per  charitatem,  secundum  quam  Deus  nos  inhabitat.  Unde  illud  pec- 
catum  ex  suo  genere  est  peccatum  mortale,  quod  de  se  secundtim  propriam 
rationem  contrariaturcharitati.Hujusmodi  autem  est  acedia;  namproprius 
efPectus  charitatis  est  gaudium  de  Deo.  ut  supra  dictum  est  (qua^st.  xxvin, 
art.  I);  acedia  autem  est  tristitia  de  bono  spirituali ,  inquantum  est  bo- 
num  divinum  (1).  Unde  secundum  suum  genus  acedia  est  peccatum  mor- 
tale.  Sed  considerandum  est  in  omnibus  peccatis  quae  sunt  secundtim 
suum  genus  mortalia,  qu6dnonsuntmortalia,  nisi  quandosuamperfectio- 
nem  (2)  consequuntur.  Est  enim  consummatio  peccati  in  consensu  raticnis. 
Loquimur  enim  nunc  de  peccato  humano,  quod  in  actu  humano  consistit, 
cujus  principium  est  ratio.  Unde  si  sit  inchoatio  peccali  in  sola  sensualitate, 
et  non  pertingat  usque  ad  consensum  rationis,  propter  imperfectionem 
actiisest  peccatum  veniale;  sicut  in  gcnere  adulterii  concupiscentia,  quae 
sislit  (3)  in  sola  sensualitate,  est  peccatum  veniale ;  si  tamen  pervcnitur 
usque  ad  consensum  rationis,  est  peccatum  mortale.  Ita  etiam  et  motus 
acediae  in  sola  sensualitate  quandoque  est  propler  repugnar^tiam  carnis  ad 
spiritum,  et  tunc  est  peccatum  veniale;  quandoque  vero  pcrlingit  usque 
ad  rationem,  qua3  consentit  in  fugam,  et  horrorem,  et  detestationem  boni 

({)  Acedia,  ait  B.  Thomas  (Dc  nialo,  quajst.  II,  dtff^^o  Eignjdcnt;  sicut  perfirfum   furevi   v«l 

ort.  3  ad  4),  «licit  rccessiim  a  bono  divino,  ciii  perftTlinn  calumniosum  a|ipcllanius. 

mens  cx  ncrcssilafe  (lclct  inhsBrcic.  (3    J(a  optinie  codices,  et  exenipl.  passim.  Al., 

(2)  Ila  nittaiilioricc  laiitiiin  sivc  analogice  dic  corsislU. 
lam,  ut  ad  i>'cnam  pcccati  ralioucm  nihil  illis 


27i  QU.^ilST.  XXXV,  ART.  III  ET  IV. 

divini,  carne  conlra  spiritum  omnino  praevalente,  et  tunc  manifestum  est 
qu6d  acedia  est  peccatum  mortale. 

Ad  primum  ergodicendum,  quod  acedia  contrariatur  praecepto  de  sanctifi- 
catione  sabbati;  in  quo,  secundtim  quod  est  praeceptum  morale,  praecipitur 
quies  mentis  in  Deo;  cui  etiam  contrariatur  tristitia  mentis  de  bono  divino. 

Ad  seciindum  dicendum ,  quod  acedia  non  est  recessus  mentalis  k  quo- 
cumque  spirituali  bono,  sed  a  bono  divino,  cui  oportet  mentem  inhaerere 
ex  necessitate.  Unde  si  quis  contristetur  de  hoc  qu6d  aliquis  cogit  eum 
fmplere  opera  virtutis  quae  facere  non  tenetur,  non  est  peccatum  acediae; 
sed  quando  contristatur  in  his  quae  ei  imminent  facienda  propter  Deum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  viris  sanctis  inveniuntur  aliqui  imperfecti 
motus  acediae;  qui  tamen  non  pertingunt  usque  ad  consensum  rationis. 
ARTICULUS  rV.  —  UTRUU  acedia  debeat  poni  vitium  capitale. 

Dehis  etiam  iDfra,  qusst.  XXXTI,  art.  4  corp.  et  Scnt.  iv,  dist.  42,  queest.  ii,  art.  5  corp.  fio.  et  De 

malo,  qusest.  XI,  art.  4. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d  acedia  non  debeat  poni  vi- 
dum  capitale.  Vitium  enim  capitale  dicitur  quod  movet  ad  actus  peccato- 
rum,  ut  supra  habitum  est  (quaest.  praec.  art.  5).  Sed  acedia  non  movet  ad 
agendum,  sed  magis  retrahit  ab  agendo.  Ergo  non  debet  poni  vitium  ca- 
pitale. 

2.  Praeterea,  vitium  capitale  habet  filias  sibi  deputatas.  Assignat  autem 
Gregorius  (Moral.  lib.  xxxi,  cap.  17,  k  med.),  sexfilias  acedia3(l);  quaesunt 
«  malitia,  rancor,  pusillanimitas,  desperatio,  torpor  circa  praecepta,  eva- 
gatio  mentis  circa  illicita;  »  quae  non  videntur  convenienter  oriri  ex  ace- 
dia  :  nam  rancor  idem  esse  videtur  qu6d  odium ;  quod  oritur  ex  invidia,  ut 
supra  dictum  est  (quaest.  praec.  art.  6);  malitia  autem  est  genus  ad  omnia 
vitia(2);et  similiter  evagatio  mentiscirca  illicitain  omnibus  vitiis  invenitur; 
torpor  autem  circa  praecepta  idem  videturesse  qu6d  acedia;  pusillanimitas 
autem  et  desperatio  ex  quibuscumque  peccatis  oriri  possunt.  Non  ergo 
convenienter  ponitur  acedia  esse  vitium  capitale. 

3.  Praeterea,  Isidorus  (De  summo  bono,  lib.  ii,  cap.  37,  sed  express.  in 
comment.  in  Deut.  cap.  16,  circa  med.)  distinguit  vitium  acediae  k  vitio 
tristitiae,  dicens,  «  tristitiam  esse,  inquantum  recedit  a  graviori  et  labo- 
rioso,  ad  quod  tenetur;  acediam  autem  inquantum  se  convertit  ad  quietem 
indebitam;  et  dicit  de  tristitia  oriri  rancorem,  pusillanimitatem,  amaritu- 
dinem,  desperationem ;  de  acedia  ver6  dicit  oriri  septem,  quae  sunt:otio- 
sitas,  somnolentia,  importunitas  mentis,  inquietudo  corporis,  instabilitas, 
vcrbositas,  curiositas.  »  Ergo  videtur  quod  vel  k  Gregorio,  vel  ab  Isidoro 
mal6  assignetur  acedia  vitium  capitale  cum  suis  filiabus. 

Sed  contra  est  quod  idem  Gregor.  dicit  (Moral.  lib.  xxxi,  loc.  cit.)  acediam 
esse  vitium  capitale,  et  habere  praedictas  filias. 

CONGLUSIO.  —  Cum  acedia  tristitia  sit  de  spiritali  bono  divino ,  vitium  capitale 
necessario  est;  cujus  filiaj  sunt:  mahtia,  rancor,pusillanimitas,  desperatio,  lorpor 
circa  praecepta,  ac  raentis  evagatio. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (1  2,  quaest.  lxxxiv, 
art.  3  et  4),  vitium  capitale  dicitur  esse  ex  quo  promptum  est  ut  alia  vitia 
oriantur  secundum  rationem  causae  finalis.  Sicut  autem  homines  multa 
operantur  propter  delectationem,  tum  ut  ipsam  consequantur,  tum  etlam 
ex  ejus  impetu  ad  aliquid  agendum  permoti;  ita  etiam  propter  tristitiam 

(1)  Seu  trisliticB,  ut  eam  il)i   vocat,  et  jam  (2)  Hinc  et  grsece  xax-a  comuiuniter  snmitur 

indicatum   est;  nec  tristitiaj  cujuscumque  sed        pro  vitio,  cum  tanien  malitiam  proprie  siguificet. 
quae  gaudiospiriluali  opponitur. 
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multa  operantur,  vel  ut  ipsam  evitenl,  vel  ejus  pondere  in  aliqua  agenda 
prorumpentes,  Unde,  cum  acedia  sit  tristitia  qusedam,  ut  supra  dictum  est 
(art.  2  hujus  quaBst.  et  1  2,  quaest.  xxxv,  art.  8),  convenienter  ponitur  vi- 
tium  capitale. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  acedia  aggravando  auimum ,  hominem 
impedit  ab  illis  operibus  quae  tristitiam  causant^  sed  tamen  inducit  ani- 
mum  ad  aliqua  agenda,  vel  quae  sunt  tristitige  consona,  sicut  ad  ploran- 
dum,  vel  etiam  ad  aliqua  per  quae  tristitia  evitatur. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  Gregorius  convenienter  assignat  filias  ace- 
diae.  Quia  enim,  ut  Philosophus  dicit  (Eth.  lib.  viii,  cap.  5  et  6),  «  nullus  diii 
absque  delectatione  potest  manere  cum  tristitia, »  necesse  est  quod  ex  tris- 
titia  aliquid  dupliciter  oriatur :  uuo  modo  ut  homo  recedat  k  contristantibus; 
alio  modo  ut  ad  alia  transeat,  in  quibus  delectatur  :  sicut  iUi  qui  non  pos- 
sunt  gaudere  in  spiritualibus  delectationibus,  transferunt  se  ad  corporales, 
secundum  Philosophum  (Ethic.  lib.  x,  cap.  6,  circa  med.).  In  fuga  autem 
tristitiae  talis  processus  attenditur :  quia  prim6  homo  fugit  contristantia; 
Secund6  etiam  impugnat  ea  quae  tristitiam  ingerunt.  Spiritualia  autem 
bona,  de  quibus  tristatur  acedia,  sunt  et  finis  et  id  quod  est  ad  finem.  Fuga 
autem  finis  fit  per  desperationem.  Fuga  autem  bonorum  quae  sunt  ad 
finem,  quantiim  ad  ardua,  quae  subsunt  consiliis,  fit  per  pusillanimitatem ; 
quantCim  autem  ad  ea  quae  pertinent  ad  communem  justitiam,  fit  per  toi  - 
porem  circa  praecepta.  Impugnatio  autem  constristantium  bonorum  spiri- 
lualium  quandoque  quidem  est  circa  homines  qui  ad  bona  spirituafia  in- 
ducunt  (Ij,  et  hic  est  rancor;  quandoque  ver6  se  extenditad  ipsa  spiritualia 
bona,  in  quorum  detestationem  aliquis  adducitur;  et  hoc  proprie  est  ma- 
litia.  Inquantum  autem  propter  tristitiam  a  spiritualibus  aliquis  transfert 
se  ad  delectabilia  exteriora,  ponitur  filia  acediae  evagatio  circa  illicita.  Per 
quod  patet  responsio  ad  ea  quae  circa  singulas  fiiias  objiciebantur;  nam  ma- 
Utia  non  accipitur  hic  secundum  qu6d  est  genus  vitiorum,  sed  sicut  dictum 
est  (hic  sup.).  Rancor  etiam  non  accipitur  hic  communiter  pro  odio,  sed  pro 
quadam indignatione,  sicut  dictum  est  (ibid.).  Et  idem  dicendum  est  de  aliis. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  etiam  Cassianus  (De  instit.  coenob.  lib.  x , 
cap.  1,  6t  lib.  IX,  cap.  i)  distinguit  tristitiam  ab  acedia.  Sed  convenientius 
Gregorius  (loc.  cit.  arg.  2)  acediam  tristitiam  nominat :  quia,  sicut  supra 
dictum  est  (art.  2  hujus  quaest.),  tristitia  non  est  vitium  ab  aliis  distinctum, 
secundum  qu6d  aliquis  recedit  a  gravi  et  laborioso  opere,  vel  secunduni 
quascumque  aliascausas  aliquis  tristetur;  sed  solum  secundum  qu6d  tris- 
tatur  de  bono  divino,  quod  pertinet  ad  rationem  acediae  :  quae  intantum  so 
convertit  ad  quietem  indebitam,  inquantum  aspernatur  bonum  divinum. 
Ula  autem  quae  Isidorus  ponit  oriri  ex  acedia  et  trislitia,  reducuntur  ad  ea 
(|uae  Gregorius  ponit :  nam  amaritudo,  quam  Isidorus  ponit  oriri  ex  tris- 
titia,  est  quidain  effectus  rancoris.  Otiositas  autem  et  somnolentia  redu- 
ountur  ad  torporem  circa  praecepta;  circa  quae  est  aliquis  otiosus,  omnind 
ea  praetermillens,  et  somnolentus,  ea  negligenter  implens.  Omnia  auteni 
alia  quinque,  quae  ponit  ex  acedia  oriri,  pertinent  ad  evagationem  mentis 
circa  illicita;  quae  quidem  secundiim  qu6d  in  ipsa  arce  mentis  residet  vo- 
lentis  impoi-tune  ad  diversa  se  diilundere,  vocatur  importunitas  mentis; 
secundum  autem  quod  pertinet  ad  cognitionem,  dicitur  curiositas;  quan- 
tiim  autem  ad  locutiouem,  dicitur  verbositas;  quautum  autem  ad  corpui 
in  eodem  loco  non  manens,  dicitur  inquietudo  corporis,  quando  scilice; 

(<)  Ita  codd.  Tanac.  et  Alcon.  cuni  cditis  passim.  Al.,  inducurdar. 
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aliquis  per  inordinatos  motus  membrorum  vagacitatem  indicat  mentis; 
quantum  autem  ad  diversa  locadicitur  instabilitas;  vel  potest  accipi  insta- 
bilitas  secundiim  mutabilitatem  propositi. 

QUiESTIO  XXXVI. 

DE  INVIDIA,   IN   QUATUOR   ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandumest  de  invidia:  et  circa  hoc  quserunlui-  quatuor:  !•  Quid 
sit  invidia.  —  v  Utrum  sit  peccatum.  —  3°  Ulrum  sit  peccatum  morlale.  —  4°Utrum 
sit  vitiura  capitale ;  et  de  filialius  ejus. 

ARTICULUS  I. — UTRUM  invidia  sit  tristitia. 

De  bis  etiara  iofra,  art.  2,  et  De  malo,  qusst.  X  ,  art.  -i  ad  6,  et  art.  2  ad  1 ,  et  quaest.  XI,  art.  o  et  4 

corp.  et  Job,  5,  princ. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  invidia  non  sit  tristitia.  Ob- 
jectum  enim  tristitiae  est  malum.  Sedobjectum  invidiae  est  bonum;  dicit, 
enim  Gregorius  (Moral.  lib.  v,  cap.  31,  ante  med.),  de  invido  loquens : 
«'  Tabescentem  mentem  sua  poena  sauciat,quam  felicitas  torquet  aliena. » 
Ergo  invidia  non  est  tristitia. 

2.  Praeterea,  similitudo  non  est  causa  tristitiae,  sed  magis  delectationis. 
SedsimilUudo  est  causa  invidiae;  dicit  enim  Philosophus  (Rhetor.  lib.  ii, 
cap.  10,  in  princ.) :  «  Invidebunt  tales,  quibus  sunt  quoad  aliquid  similes 
aut  secundum  genus,  aut  secundumcognitionem,  autsecundiim  staturara, 
autsecundiim  habitum,  aut  secundum  opinionem.  «  Ergo  invidia  non  est 
tristitia. 

3.  Praelerea,  tristitia  ex  aliquo  defectu  causatur;  unde  illi  qui  sunt  in 
magno  defectu,  sunt  ad  tristitiam  proni,  ut  supra  dictum  est  (i  2, 
quaest.  xxxvi,  etquaest.  xlvii,  art.  3;,  ciim  de  passionibus  ageretur.  Sed  illi 
quibus  modicum  deficit,  et  qui  sunt  amatores  honoris,  el  qui  reputantur 
sapientes,  sunt  invidi,  ut  patet  per  Philosophum  (Rhetor.  lib.  ii,  loc.  cit.). 
Ergo  invidia  non  est  tristitia. 

4.  Praeterea,  tristitia  delectationi  opponitur.  Oppositorum  autem  non  est 
eadem  causa.  Ergo  ciim  memoria  bonorum  habituum  sit  causa  delectationis, 
ut  supra  dictum  est  (1  2,  qu.  xxxn,  art.  3),  non  erit  causa  tristitiae.  Est  au- 
tem  causa  invidiae;  dicit  enim  Philosophus  (Rhetor.  lib.  ii,  loc.  cit.)  qu6d 
«  his  aliqui  invident  qui  habent,  aut  possederunt  quae  ipsis  (1)  convenie- 
bant,  aut  quae  ipsi  quandoque  possidebant.  >•  Ergo  invidia  non  est  tristitia. 

Sed  contra  est  quod  Damascenus  fOrth.  fid.  lib.  ii,  cap.  14)  (2)ponit  invi- 
diam  speciem  tristitiae,et  dicit,  qu6d  « invidia  esttristitia  de  alienis  bonis.  » 

CONGLUSIO.  —  Invidia  est  tristitia  de  boiio  proximi ,  prout  proprium  malum 
aestimatur,  et  diminutivum  proprii  boni. 

Respondeo  dicendum  quod  objectum  tristitiae  est  malum  proprium. 
Contingit  autem  id  quod  est  alienum  bonum,  apprehendi  ut  malum  pro- 
prium  3) ;  et  secundum  hoc  de  bono  alieno  potest  esse  tristitia.  Sed  hoc  con 
tingit  dupliciter  :  uno  modo  quando  quis  tristatur  de  bono  alicujus,  in- 
quantum  imminet  sibi  ex  hoc  periculum  alicujus  nocumenti,  sicut  cum 
homo  tristatur  de  exaltatione  inimici  sui,  timens  ne  eumlaedat;  et  talis 
tristitia  non  est  invidia,  sed  magis  timoris  effectus,  ut  Philosophus  dicit 
(Rhetor.  lib.  ii,  cap.  9,  pauI6  a  princ).  Alio  modo  bonum  alterius  aestima- 

(<)  Supple  tnticfenhTius,  ut  ex  adjunctispatet.  (3)  Vere  vel  apparenter,  seu  juxta  tnstitije 

(2)  Lbi  tertiam  enumerat  intor  quatuor  ibi        inotiviim  duplex,  quod  ia  adjunclis  eipljcalur, 

a.srgnatas  ct  jam  {\  2.  auaest.  x.^sv.  ait.  8)  ex- 

{ilicata^. 
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tur  utmalum  proprium,  inquantum  est  diminutivum  propriae  gloriaivel 
excellentiai ;  et  hoc  modo  de  bono  alterius  tristatur  invidia;  et  ideo  prae- 
cipu^  de  illis  bonishominesinvident  in  quibus  est  gloria,  et  in  quibus  ho- 
mines  amant  honorari  et  in  opinione  esse,  ut  Philosophus  dicit  (Rhetor. 
lib.  II,  cap.  10,  parum  k  princ), 

Ad  primum  ergodicendum,  qu6d  nihil  prohibet  id  quod  est  bonum  uni, 
apprehendi  ut  malum  alteri ;  et  secundiim  hoc  tristitia  aliqua  potest  esse 
de  bono,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.)  (1). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  quia  invidia  est  de  gloria  alterius,  in- 
qaantum  diminuit  gloriam  quam  quis  appetit,  consequens  est  ut  de  illis 
tantiim  invidia  habeatur,  quibus  homo  vult  se  aequare  vel  praeferre  in 
gloria.  Hoc  autem  non  est  respectu  multum  a  se  distantium.  Nullus  enim, 
nisi  insanus,  studet  se  aequare  vel  praeferre  in  gloria  his  qui  sunt  mull6  eo 
majores;  puta  plebeius  homo  regi,  vel  etiam  rex  piebeio,  quem  multum 
excedit.  Et  ideo  his  qui  muUum  distant  vel  loco,  vel  tempore,  vel  statu, 
homo  non  invidet ;  sed  his  qui  sunt  propinqui,  quibus  se  nititur  aequare, 
vel  praeferre.  Nam  ciim  illi  excedunt  in  gloria,  accidit  hoc  contra  nostram 
voluntatem ;  et  inde  causatur  tristitia.  Similitudo  autem  delectationem 
causat,  inquantum  concordat  voluntati. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  nullus  conatur  ad  ea  in  quibus  est  multum 
deficiens  :  et  ideo  ciim  aliquis  in  hoc  eum  excedat,  non  invidet ;  sed  si 
modicum  deficiat,  videtur  qu6d  ad  hoc  pertingere  possit,  et  sic  ad  hoc 
conatur;  unde  si  frustraretur  ejus  conatus  propter  excessum  gloriae  alte- 
rius,  tristatur.  Et  inde  est  qu6d  amalores  honoris  sunt  magis  invidi ;  et  si- 
militeretiam  pusillanimes  sunt  invidi,  quia  omnia  reputant  magna;et 
quidquid  boni  alicui  accidat,  reputant  se  in  magno  superatos  esse.  Unde 
et  (Job,  v,  2)  dicitur  :  Parvulum  occidit  invidia;  et  Gregorius  dicit  (Moral. 
lib.  v,  cap.  31,  in  princ),  qu6d  "  invidere  non  possumus  nisi  eis  quos  no- 
bis  in  aliquo  meliores  putamus.  » 

Ad  <7«ar/w??idicendum,  qu6d  memoria  praeteritorum  bonorum,  inquan- 
tura  fuerunt  habita,  delectalionem  causat ;  sed  inquantum  sunt  amissa, 
causat  tristitiam,  et  inquantum  ab  aliis  habentur,  causat  invidiam,  quia 
hoc  maxim6  videtur  gloriae  propriae  derogare.  Et  ideo  dicit  Philosophus 
(Rlietor.  lib.  ii,  cap.  10,  a  med.),  qu6d  senes  invident  junioribus,  et  illi  qui 
multdm  expenderunt  ad  aliquid  consequendum,  invident  his  qui  parvis 
expensis  illud  sunt  consecuti;  dolent  enim  de  amissione  suorum  bonorum, 
et  de  hoc  qu6d  alii  consecuti  sunt  bona. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  invidia  sit  peccatum. 

Dehis  etiam  infra,  qusst.  clviii,  art.  \  corp.  et  De  malo,  qusest.  X,  art.  ^,  ct  in  Psal.  LVI,  in  princ. 

Adsecundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  invidia  rion  sit  peccatum. 
Dicit  enim  Hieronymus  ad  Laetam  de  instruclione  filiae :  «  Habeat  socias, 
cum  quibus  discat,  quibus  invideat,  quarum  laudibus  mordeatur.  >>  Sed 
nullus  est  sollicitandus  ad  peccandum.  Ergo  invidia  non  est  peccatum. 

2.  Praeterea,  invidia  est  tristitia  de  alienis  bonis,  ut  Damascenus  dicit 
(Orth.  fid.  lib.  ii,  cap.  14).  Sed  hoc  quandoque  laudabiliter  fit ;  dicitur  enim 
(Proverb.  XXIX,  2) :  Ciim  impii  smnpserint  principatum,  gemet  populus^Ev^o 
invidia  non  est  semper  peccatiim. 

3.  Praeterea,  invidia  zelum  quemdam  nominat.  Sed  zelus  quidam  est 

(-1)  Hinc  illucl  Gregorii  (lib.  IIl)  de  cura  pas-  cunt ;  quaut»  infelicitatis  sunt  qui  meiioratione 

torali  (part.  III,   adnionit.  ii)  :  «  Ailnionendi  proximi    deteriorcs   fiunt;    dumque   augmenta 

suut  iuvidi  quanto)  ca3citatis  suut  qui  alieuo  pro-  alieiia>  prosperitatis  aspiciunt ,  apud  senietipsos 

fcctu   dciiriunt ,   alicni    exaltatione    contabes-  auxie  afilicti.cordis  sui  pestc  monuntur. 
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bonus,  secundum  illud  (Psalm.  lxviii,  40)  :  Zelus  domics  tux  comedit  me, 
Ergoinvidia  non  semper  cst  peccatum. 

4.  Prit!terea,  poena  dividitur  contra  culpam.  Sed  invidia  est  quaedam 
pcena;  dicit  enim  Gregorius  (xMoral.  lib.  v,  cap.  3i,  ante  med.) :  «  Cum  de- 
viclum  cor  livoris  putredo  corruperit,  ipsa  quoque  exteriora  indicant» 
quim  graviter  animum  vesania  instiget.  Color  quippe  pallore  afficitur, 
ocuii  deprimuntur,  mens  accenditur,  membra  frigescunt,  fit  in  cogitatione 
rabies,  in  dentibus  stridor.  »  Ergo  invidia  non  est  peccatum, 

Sed  cojitra  est  quod  dicitur  (Galat.  v,  26) :  Non  efficiamur  inanis  gloris 
cupidi.  invlcem  provocantes^  invicem  invidentes, 

GONCLUSIO.  —  Tristari,  quod  proximus  in  aiiquo  bono  excellat  est  direcle  contra 
proximi  dilectionem:  unde  sequitur,  invidiam,  quas  ejusmodi  tristitia  est,  semper 
esse  peccatum. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum  est  (art.  praec),  invidia  est  tris- 
titia  quaedam  de  alienis  bonis.  Sed  haPC  tristitia  potest  contingere  quatuor 
modis  :  uno  quidem  modo,  cum  aliquis  dolet  de  bono  alicujus,  inquantum 
ex  eo  timetur  nocumentum  vel  sibi  ipsi,  vel  etiam  aliis  bonis;  et  talis  tris- 
titia  non  est  invidia,  ut  dictum  est  (art.  prsec),  et  potest  esse  sine  peccato. 
Unde  Gregorius  (Moral.  lib.  xxii,  cap.  6,  ante  med.)  ait  :  «  Evenire  ple- 
rumque  solet  ut  non  amissa  charitate,  et  inimici  nos  ruina  isetificet,  et 
rursiim  ejus  gloria  sine  invidiae  culpfi  contristet ;  ciim  et  ruente  eo  quos- 
dam  bene  erigi  credimus,  et  proficiente  illo  plerosque  injuste  opprimi  for- 
midamus. »  Alio  modo  potest  aliquis  tristari  de  bono  alterius,  non  ex  eo 
qu6d  ipse  habet  bonum,  sed  ex  eo  qu6d  nobis  deest  bonum  illud  quod  ipse 
habet ;  et  hoc  propn6  est  zelus,  ut  Philosophus  dicit  (Rlietor.  lib.  ii,  cap.  11, 
circa  princ).  Et  si  iste  zelus  sit  circa  bona  honesta,  laudabilis  est,  secun- 
dtmi  illud(l.  Corinth.  xiv,l) :  yEmulamini spiritualia.  Si  autem  sit  de  bonis 
temporalibus,  potest  esse  cum  peccato  et  sine  peccato  (l).Tertio  modo  ali- 
quis  tristatur  de  bono  alterius,  inquantum  ille  cui  accidit  bonum,  est  eo 
indignus ;  quae  quidem  tristitia  non  potest  oriri  ex  bonis  honestis,  ex  qui- 
bus  aliquis  justus  efflcitur,  sed  sicut  Philosophus  dicit  (Rhetor.  lib.  ii, 
cap.  9),  est  de  divitiis,  et  de  talibus  quae  possunt  provenire  dignis  et  indi- 
gnis;  et  haec  tristitia  secundum  ipsum  vocatur  nemesis  (2),  et  pertinet  ad 
bonos  mores.  Sed  hoc  ideo  dicit,  quia  considerabat  ipsa  bona  temporalia 
secundiim  se,  prout  pobsunt  magna  videri  non  respicientibus  ad  aeterna. 
Sed  secundtim  doctrinam  fidei,  teraporalia  bona  quae  indignis  proveniunt, 
exjusta  Dei  ordinatione  disponuntur,  vel  ad  eorum  correctionem,  vel  ad 
eorum  damnationem  :  et  hujusmodi  bona  quasi  nihil  sunt  in  comparatione 
ad  bona  futura,  quae  servantur  bonis  (3).  Et  ideo  hujusmodi  tristitia  prohi- 
betur  in  Scriptura  sacra,  secundfim  illud  (Psal.  xxxvi,  1) :  Noli  xmulari  in 
tnatignanfibus^  neque  zelaveris  facientes  iniquitatem;  et  alibi  (Psal.  lxii,3): 
Pen^  effusi  sunt  gressus  mei,  quia  zelavi  super  iniquos^  pacem  peccatorum 
videns,  Quarto  modo  aliquis  tristatur  de  bonis  alicujus,  inquantum  alter 
excedit  ipsum  in  bonis  :  et  hoc  propri6  est  invidia;  et  istud  semper  est 
pravum,  ut  etiam  Philosophus  dicit  (Rhetor.  lib.  ii,  cap.  10),  quia  dolet  de 
eo  de  quo  est  gaudendum,  scilicet  de  bono  proximi. 

(1)  Est  cam  peccato  si  sit  immndi-Talus.  alio-  ,5)  Hoc  loco  abusus  est  infellcitcr  quidam  mo- 
qtiin  sine  peccalo  est.  riiiis  Scriptor ,  ut  ex  eo  probaret  invidiam  tem- 

(2)  Neraesis  sive  indignatio  est  virtus  juxta  poralium  vel  nullum  esse  peccatum ,  vcl  saltem 
mentem  Aristofelis  et  mediuni  tenet  inter  invi-  non  esse  mortale.  Sed  si  attentiiis  introspoxisset, 
diam  ac  malevolentiam.  DeSniri  potestjusta  bo  vidisset  potiiis  conlrarium  concludere  S.  Tho- 
Dorum  dispensatrix,  vel  justa  quoque  dispensa-  mam,  ut  ex  adjunctis  liquido  patei  (edit.  Parm. 
trix  malorum,  ex  Nicolai). 
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Xd  primum  evgo  dicendum,  quod  ibi  sumitur  invidia  pro  zelo,  quo  quis 
debet  incitari  ad  proficiendum  cum  melioribus. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  ratio  illa  procedit  de  tristitia  alienorum 
bonorum  secundiim  primum  modum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  invidiadiffert  azelo,  sicut  dictum  estfm  corp. 
art.).  Unde  zelus  aliquis  potest  esse  bonus ;  sed  invidia  semper  est  mala. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  nihil  proliibet  aliquod  peccatum  ratione 
alicujus  adjuncti  poenale  esse,  utsupradictum  est  (1  2,  quaest.  lxxxvii, 
art.  2),  ciun  de  peccatis  ageretur. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  invidia  sit  peccatum  mortale. 
De  bis  etiani  De  nialo ,  quacst.  x,  art.  2 ,  ct  quacst.  XI,  art.  5  corp. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  \ .  Videtur  qu6d  invidia  non  sit  peccatum 
mortale;  invidiaenim,  ciim  sit  tristitia,  est  passio  appctitCis  sensitivi.  Se4 
in  sensualitate  non  est  peccatum  mortale,  sed  solum  in  ratione,  ut  patet 
per  Augustinum  (De  Trini^.  lib.  xii,  cap.  12).  Ergo  invidia  non  est  peccatum 
raortale. 

2.  Prseterea,  in  infantibus  non  potest  esse  peccatum  mortale.  Sed  in  eis 
potest  esse  invidia;  dicit  enim  Augustinus  (Conf.  lib.  i,  cap.  7,  circa  med) : 
«  Vidi  ego,  et  expertus  sum  zelantem  puerum;  nondum  lequebatur,  et  in- 
tuebatur  pallidus  amaro  aspectu  coUactaneum  suum. »  Ergo  invidia  non 
est  peccatum  mortale. 

3.  Praeterea,  omne  peccatum  mortale  alicui  virtuti  contrariatur.  Sed  invi- 
dia  non  contrariatur  alicui  virtuli,  sed  nemesi  quaj  est  quaedam  passio,  ut 
patet  per  Philosophum  (Rhetor.  lib.  ii,  cap.  9,  circa  princ).  Ergo  invidia  non 
est  peccatum  moriale. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Job,  v,  2 :  Parvulum  occidit  invidia.  Nihil  au- 
tem  occidit  spiritualiter  nisi  peccatum  mortale.  Ergo  invidia  est  peccatum 
mortale. 

CONCLUSIO.  —  Invidia,  cum  charilati  proximi  perfecte  adverseiur,  pec-catum  mor- 
tale  est. 

Respondeo  dicendumqu6d  invidia  exgenere  suo  est  peccatum  mortale. 
Genus  enim  peccati  ex  objecto  consideratur :  invidia  autem  secundum  ra- 
tionem  sui  objecti  contrariatur  charitati,  per  quam  est  vita  animse  spiri- 
tualis,  secundiim  illud  (I.  Joan.  iii,  14)  :  Nos  scimus  quoniam  translati  su- 
mus  de  morte  ad  vitam^  quoniam  diligimus  fratres  (1).  Utriusque  autem 
objectum,  et  charitatis,  etinvidise,  estbonum  proximi ;  sed  secundum  con- 
trarium  motum  :  nam  charitas  gaudet  de  bono  proximi ;  invidia  autem  de 
eodem  tristatur,  utex  supra  dictis  patet  (art.  1  huj.  quaest.).  Unde  manifes- 
timi  est  qu6d  invidia  ex  suo  genere  est  peccatum  mortale.  Sed,  sicut  supra 
dictum  est  (quaest.  xxxv,  art.  3.  etl  2,  quaest.  lxxii,  art.  5,ad  i),  in  quolibet 
genere  peccati  mortalis  inveniuntur  aliqui  imperfecti  motusin  sensualitate 
eMStentes,  qui  sunt  peccala  venialia ;  sicutin  genere  adulterii  primus  mo- 
tus  concupiscentiae,  et  in  genere  homicidii  primusmotus  irae;  ita  etiam  in 
genere  invidiae  inveniuntur  aliqui  primi  motus,  quandoque  etiam  in  viris 
perfectis,  qui  sunt  peccata  venialia. 

Adprimum  ergo  dicendum,  quod  motus  invidiae,  secundumqu6dest  passio 
sensualitatis,  est  quiddam  imperfectum  in  genere  actuum  humanorum  quo- 
rum  principium  est  ratio;  unde  talisinvidia  non  f'2j  est  peccatum  mortale. 
Et  similis  est  ratio  de  invidia  parvulorum,  in  quibus  non  est  usus  ratlonis. 

(4)  Id  est  proxinios  qualesciimque,  pr.-«sor!lm  (2)  Ita  oplime  Mss.  et  editi  passiui.  Al.  dee*t 

f ero  christiand  professionc  nobis  junctos.  non. 
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L^ndepatet  responsio  ad  secimdum. 

Ad  tcrtium  diccndum,  quod  invidia,  secundLim  Philosophum  (Rhetor. 
lib.  n,cap.  9),  opponitur  etnemesi  et  misericordiiE,  sed secundiim  diversa; 
nam  misericordiae  opponitur  directe,  secuiidum  contrarietatem  principalis 
objecti ;  invidus  enim  trislatnr  de-bono  proximl ;  misericors  autem  tristatur 
de  maloproximi;unde  invidi  non  sunt  misericordes,  sicut  ibidem  dicitur, 
nec  e  converso.  Ex  parte  vcro  cjus  de  cujus  bono  tristatur  invidus,  opponi- 
lur  invidia  ncmesi;  nemesicus  enim  tristatur  de  bono  indign^  agentium, 
secundtim  illud  iTsal.  Lxxn.3; :  Zelavisuper  iniquos.pacem[3) peccatont7n  vi- 
dens;  invidus  autem  tristatur  de  bono  eorum  qui  sunt  digni.  Unde  patet 
quodprima  contrarietas  est  magis  directaquam  secunda.  Misericordia  au- 
tem  quaedam  virtus  est.  et  charitatis  proprius  effectus.  Unde  invidia  mise- 
ricordiae  opponitur  et  charitati. 

ARTICULUS IV.  —  UTRUM  ixvidia  sit  vitiusi  capitale. 
De  his  etiam  supra,  qusest.  xxxiv,  art.  6,  et  De  raalo,  quaest.  #111,  art.  i  corp.  et  acl  5,  et  qnaest.  X, 

art.  <0. 

Adquartum  sicproceditur.  i,  Videtur  quod  invidia  non  sit  vitium  capi- 
tale.  Vitia  enim  capitalia  distinguuntur  contra  filias  capitalium  vitiorum. 
Sed  invidia  est  filia  inanis  glorise;  dicit  enim  Philosophus  (Rhetor.  lib.  ii, 
cap.  10,  circa  princ),  quod  «  amatores  honoris  et  glorise  ma?:is  invident.  » 
Ergo  invidia  non  est  vitium  capitale. 

2.  Praeterea,  vitia  capitalia  videntur  csse  leviora  quam  aha  quae  ex  eis 
oriuntur;  dicit  enim  Gregorius  (Moral.  lib.  xxxj,  cnp.  17,  sub  fin.):  «Prima 
vitiadecept8ementi,quasisubquadamratione,seinserunt;sedqu3esequun- 
tur,  dum  mentem  ad  omnem  insaniam  pertrahunt,  quasi  bestiali  clamore 
mentem  confundunt. » Sed  invidia  videtur  esse  gravissimum  peccatum;  di- 
cit  enim  Gregorius  (Moral.  lib.  v,  cap.  31,  ante  med.)  :  Quamvis  per  omne 
vitium  quod  perpetratur,  humano  cordi  antiqui  hostis  virus  infundatur; 
in  hac  tamen  nequitia  tota  sua  viscera  serpens  concutit,  et  imprimenda^ 
malitiae  pestem  vomit.  *»  Ergo  invidia  non  est  vitium  capitale. 

3.  Praeterea,  videtur  quod  inconvenienter  ejus  filise  assignentur  a  Gre- 
gorio  (Jloral.  Hb.  xxxi,  cap.  17,  a  med.),  ubi  dicit  quod  ex  invidia  oritur 
«  odium,  susurratio,  detractio,  exultatio  in  adversis  proximi,  et  afilictio  in 
prosperis.  >'Exnltatioenim  in  adversis  proximi,  etafilictioinprosperisidem 
videtur  essequ6d  invidia,  ut  ex  prajmissis  patet  (art.  praec).  Non  ergo  ista 
debent  poni  ut  filiae  invidiae. 

Sed  conira  est  auctoritas  Gregorii  (Moral.  lib.  xxxi,  loc.  cit.),  qui  ponit  in- 
vidiam  vitium  capitale,  et  ei  pra?.dictas  fihas  assignat. 

GONCLUSIO.  —  InvidiaB  peccalura  vitium  capitale  est :  cujus  filiae  suntodium, 
susurratio,  delractio,  exultatio  in  adversis  proximi,et  in  prosperisafflictio 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  acedia  est  tristitiadebonospirituali  di- 
vino  (2),  ita  invidia  est  tristitia  de  bono  proximi.  Dictum  est  autemsupra 
(qua}st.  prcBc  art.  4),  acediam  esse  viiium  capitale  e^  ratione  qu^  ex  acedia 
horao  iinpellitur  ad  aiiqua  facienda,  vel  ut  fugiat  tristiliam,  vel  ut  tristitia^ 
satisfaciat.  Unde  eAdem  ratione  invidia  ponitur  vitium  capitale. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d,  sicut  Gregorius  dicit  (Moral.  lib.  xxxi, 
cap,  17,  vers.  fin.):  CapitaUa  vitia  tantasibi  cognatione  junguntur,  ut  non- 
nisi  unum  de  altero  proferatur.  Prima  namque  superbiae  soboles  inanis  est 
gloria,  quae  dum  oppressam  mentem  corrurapit,  mox  invidiam  gignit;  quia 

(<)  Temporalera ,  tcrronam  ,  fluxam  et  radu-  (2   Vcl  secnnuum  se  considerato ,  vel  secun- 

cam,  ait  ibiiiem  Ausustiuiis;  aliiiai  quippe  nul-        dum  rclationem  aut  ordinera  ad  illum  ;  prout  id 
lam  babcrepossunt.  omne  ^uod  ad  cuhiua  npi  pertinet,  divinum  cst. 
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dum  vani  nominis  potentiam  appetit,  ne  quis  lionc  alius  adipisci  valeat^ 
tabescit.  »  Non  est  ergocontra  ralionem  vitii  capitalis  quod  ipsum  ex  alio 
oriatur,  sedquodnon  habeat  aliquam  principalem  rationem  producendi  ex 
semulta  genera  peccatorum.  Forte  tamen  propter  hoc  quod  invidia  mani- 
feste  ex  inani  gloria  nascitur,  non  ponitur  vitium  capitale  neque  ab  Isidoro 
(lib.  Desummo  bono,  habetur  Different.  lib.  i,  cap.  3d,  circa  med.  Vid.  sup. 
quagst.  XXV,  art.  4,  arg.  3),  neque  a  Cassiano  (1)  (De  institutis  coenobiorum, 
lib.  v,  cap.  1). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  ex  verbisiliis  non  habeturquod  iuvidia  sit 
maximum  peccatorum;  sed  qu6d  quando  diabolus  invidiam  suggerit,  ad 
hoc  hominem  inducit  quod  ipse  principaliter  in  corde  habet;  quia,  sicut  ibi 
(Mor.  Greg.  lib.  v,  cap.  31,  ante  med.)  inducitur  consequenter,  «invidia  dia- 
boli  mors  introivit  in  orbem  terrarum  (Sap.  u,  24).  Est  tamen  quaedam  in- 
vidia  quae  inter  gravissima  peccata  computatur,  scilicetinvidentiafralernae 
gratiae,  secundtim  quod  aliquis  dolet  de  ipso  augmenlo  gratiie  Dei,  non 
soliim  de  bono  proximi.  Unde  ponitur  peccatum  in  Spirilum  sauctum,  quia 
per  hanc  invidentiam  homp  quodammodo  invidet  Spiritui  sancto,  qui  in 
8uis  operibus  glorificatur. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  numerus  filiarum  invidiae  sic  potest  sumJ, 
quia  in  conatu  invidiaB  estaliquid  tanquam  principium,  et  aliquid  tanquam 
medium,  et  aliquid  tanquam  terminus(2).  Principium  quidem  est  utaliquis 
diminuat  gloriam  alterius  vel  in  occulto,  et  sic  est  susurratio,  vel  manifeste, 
et  sic  est  detractio.  Medium  autem  est,  quia  aliquis  intendeus  diminuere 
gloriam  alterius,aut  potest,  et  sicest  exultatioin  adversis;  aut  non  potest, 
etsic  est  afilictio  in  prosperis.  Terminus  autem  est  in  ipso  odio;  quia  sicut 
bonum  delectans  causat  amorem,  ita  tristitiacausat  odium,ut  supradictum 
est(qu.  XXXIV,  art.  6).  Afflictio  autem  in  prosperis  proximi,  uno  modo  est 
ipsa  invidia  inquantum  scilicet  aliquis  tristatur  de  prosperis  alicujus  se- 
cundiim  qu6d  liabent  gloriam  quamdam :  alio  ver6  modo  est  filia  invidise 
secundiim  qu6d  prospera  proximi  eveniunt  contra  conatum  invidentis, 
qui  nititur  impedire.  Exultatio  autem  inadversis  nonest  direct^  idem  qu6d 
invidia,  sed  ex  ea  sequitur;  nam  ex  trisLitia  de  bono  proximi,  quaeest  invi- 
dia,  sequitur  exullatio  de  malo  ejusdem. 

QUiESTIO  XXXVIl. 

DE  DISCORDIA  QUiE  OPPONITUR  PACl,   IN    DUOS  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  consideraudum  est  de  peccatis  quae  opponuntur  paci :  et  primo  de  discor- 
dia,  quaeest  incorde;  secundodecoutentiouequaeest  in  ore;  terliode  his  quae  per- 
tinent  ad  opus;  scilicet  de  schismate,  rixa,  et  bello,  ac  seditione.  Circa  primum 
qua^runtur  duo :  1"  Ulriim  discordia  sit  peccatum.  —  T  Utrum  sit  filia  inanis  gloriae. 

ARTICULUS   I.  —  UTRUM  DISCORDIA  SIT  rECCATUM, 
De  Iiis  etiam  infra.  quaest.  XLH,  art.  2  ad  2. 

Ad  primum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  discordia  nonsit  peccatum. 
Discordare  enim  ab  aliquo,  est  recedere  ab  alterius  voluntate.  Sed  hoc 
non  videtur  esse  peccatum;  quia  voluntas  proximi  non  est  regula  volun- 

(t)    Octo  principalia  vitia  impugnantla    dis-  (2)  Ita  codd.  Tarr.  Alcan.  et  Faris     ft  Ciliti 

ponit  Cassianus;  ncmpe  gulam ,  fornicationcm,  recentiores.   Al.    :   Aliquid  iavq\.tum  princi- 

avantiam ,  iram,  tristitiam ,   acediam  ,  vanam  pium,  et  aliquid  tanqncm  terminu$,  inte;"- 

gloriam  et  superbiam.  Non  iuvidiam  insinuat,  aiediis  oaii&si.s. 
quce  tamen  inter  vitia  capitalia  ordiuaric  rccen- 
sclur. 
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tatis  nostrae,  sed  sola  voluntas  divina.  Ergo  discordia  non  est  peccatum. 

2.  Praeterea,  quicumque  inducit  aliquem  ad  peccandum,  et  ipse  peccat. 
Sed  inducere  inter  aliquos  discordlam,  non  videturesse  peccatum:  dicitur 
enim  (Act.  xxni,  6),  quod  sciens  Paulus  quia  una  pars  esset  Sadducxorum, 
et  altera  Pharisxorum,  exclamavit  in  concilio  :  yiri  fratreSj  ego  Pharisxus 
sum,  etfilius  Pharisxorum\  de  spe^et  deresurrectione  mortuorum  egojudicor. 
Et  cum  hoc  dixisset^  facta  est  dissensio  inter  Pharisaeos  et  Sadducaeos.  Ergo 
discordia  non  est  peccatum. 

3.  Praeterea,  peccatum,  prsecipu^  mortale,  in  sanctis  viris  non  invenitur, 
Sed  etiam  in  sanctis  viris  invenitur  discordia;  dicitur  enim  (Act.  xv,  39}: 
Facta  est  dissensio  inter  Paulumet  Barnabarn,  ita  ut  discederent  ab  invicem, 
Ergo  discordia  non  estpeccatum,  etmaxim^  mortale. 

Sed  contra  est  quod  (Gal.  v),  dissensiones^  id  est  discordise,  ponuntur  in- 
ter  opera  carnis,  de  quibus  subditur :  Qui  talia  agunt,  regnum  Dei  non  con. 
sequentur,  Nihil  autem  excludit  a  regno  Dei  nisi  peccatum  mortale.  Ergo 
discordia  est  peccatum  mortale. 

CONCLUSIO.  —  Discordia,  quae  per  se  concordiae  adversatur,  peccatum  mortale  est 
nisi  ex  imperfectione  actus  excusetur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  discordia  concordiae  opponitur.  Concordia  au 
tem,  ut  supra  dictum  est  (qusest.  xxix,  art.  i  et  3),  ex  charitale  causatur 
inquantum  scilicet  charitas  multorum  corda  conjungit  in  aliquid  unum 
quod  est  principaliter  quidem  bonum  divinum,  secundario  autem  bonum 
proximi :  discordia  igitur  ea  ratione  est  peccalum,  inquantum  hujiismodi 
concordiae  contrariatur.  Sed  sciendum  quod  haec  concordia  per  discordiam 
tolliiur  dupliciter:  uiio  quidem  modo  per  se,  aho  ver6  modo  per  accidens. 
Per  se  quidem  in  humanis  actibus,  et  moribus  dicitur  esse  id  quod  est  se- 
cundiim  intentionem  (1).  Unde  per  se  discordat  aliquisa  proximo,  quando 
scienteret  ex  intentione  dissentit  a  bono  divino,  et  proximi  bono,  in  quo 
debet  consentire;  et  hoc  est  peccatum  mortale  exsuo  genere,  proptercon- 
trarietatem  ad  charitatem ;  licet  primi  motus  hujus  discordiae  propter  ira- 
perfectionem  actus  sint  peccata  venialia.  Per  accidens  autem  in  humanis 
actibus  consideratur  exhoc  qu6d  ahquid  est  praeterintentionem.  Unde  cum 
intentio  ahquorum  est  ad  ahquod  bonum  quod  pertinet  ad  honorem  Dei, 
vel  utilitatem  proximi,  sed  unus  aestimat  hoc  esse  bonum,  alius  autem  ha- 
bct  contrariam  opinionem;  discordia  tunc  est  per  accidens  contra  bonmn 
divinum,  vel  proximi.  Et  tahs  discordia  non  est  peccatum,  nec  repugnat 
charitati;  nisihujusmodi  discordia  sit  vel  cum  errore  circa  ea  quae  suntde 
necessitate  salutis,  vel  pertinacia  indebit6  adhibeatur  (2);  cum  etiam  supra 
dictum  sit  (quaest.  xxix,  art.  1  et3  ad2),  qu6d  concordia,  quae  est  charitatis 
effectus,  est  uniovoiuntatum,  non  unio  opinionum  (3).  Ex  quo  patet,  qu6d 
discordia  quandoque  estex  peccatounius  tantum,  putaciim  unus  vultbo- 
num,  cui  alius  scienter  resistit :  quandoque  autem  est  cum  peccato  utrius- 
que:  puta  cum  uterque  dissentit  abono  alterius,  et  uterque  diligit  bonum 
proprium. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  voluntas  unius  hominis  secundum  se 
considerata  non  est  regula  voluntatis  alterius ;  sed  inquantum  voluntas 
proximi  inhaeret  voluntati  Dei,  fit  per  consequens  regula  regulata  secun- 

(^l  Quia  humani  actus  eatcnus  dicuntar  lales  Jissentlt  in  aliqua  re  ad  salulem  necessaria,  vcl 

quou  a  deliberata  voluntate  procedant ,  ut  docet  cum  notahili  detrimcnto  proximi. 
ex  proffsso  S.  Doclor  [\  2,  qusest.  I,  art.  \).  (o)  Quia  opinioncs  ad  int<!lcctum  spectant  ot 

(2)  Ilinc  tUscordia  est  peccalum  niortale  in  co  intollcctus  appelitum  praecedit. 
qui  per  se  ,  hoc  est,  csintenlicne  contradiccndi. 
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dum  propriam  regulam.  Et  ideo  discordare  k  tali  voluntate  est  peccatum, 
quia  per  hoc  discordatur  a  regula  divina. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  sicut  voluntas  hominis  adhaerens  Deo  est 
quaedam  regula  recta,  h  qua  peccatum  est  discordare,  ita  eliam  voluntas 
hominis  Deo  contraria  est  quaidam  perversa  regula,  h  qua  bonum  est  dis- 
cordare.  Faccre  ergo  discordiam,  per  quam  tollitur  bona  concordia,  quam 
charitas  facit,  est  grave  peccatum;  unde  dicitur  (Proverb.  vi,  16} :  Sex  sunt 
qux  odit  DominuSy  et  septimum  detestatur  anima  ejus;  et  hoc  septimum 
f^ViM  eum  qui  semlnat  inter  fratres  discordias ;  sed  causare  discordiam, 
per  quam  tollitur  mala  concordia,  scilicet  in  mala  voluntate,  est  laudabile. 
Et  hoc  modo  laudabile  fuit  quod  Paulus  posuit  disscnsionem  inter  eos  qui 
erant  concordes  in  malo;  nam  et  Dominus  de  se  dicit  (Matth.  x,  34)  :  Non 
veni  pacem  mitterCy  sed  gladium. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  discordia  quse  fuit  inter  Paulum  et  Barna- 
bam,  fuit  per  accidens,  et  non  per  se  -,  uterque  eiiim  intendebat  bonum,  sed 
uni  videbatur  hoc  esse  bonum,  alii  aliud;  quod  ad  defectum  humanum 
pertinebat :  non  enim  erat  talis  controversia  in  his  quae  sunt  de  nccessi- 
tate  salutis.  Quamvis  hoc  ipsum  fuerit  ex  divina  providentia  ordinatum 
propter  utilitatem  inde  consequentem  (i). 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM   DISCORDIA  SIT  FILIA  INANIS  GLORIiE. 
De  his  ctiara  infra,  qutest.  cxxxii,  art.  5,  et  De  raalo,  qusst.  ix,  art.  5. 

Ad  secundum  sic  proceditur,  1.  Videtur  qu6d  discordia  non  sit  filia  ina- 
nis  gloriae.  Ira  enim  est  aliud  vitium  ab  inani  gloria.  Sed  discordia  videtur 
esse  filia  irae,  secundum  illud  (Proverb.  xv,  18)  :  Fir  iracundus  provocat 
rixas,  Ergo  non  est  filia  inanis  gloriae. 

2.  Praeterea,  Augustinus  (super  Joan.  tract.  32,  inter  med.  et  fin.),  ex- 
ponens  illud  quod  habetur  (Joan.  vii) :  Nondum  erat  Spiritus  datus,  dicit : 
Livor  separat,  charitas  jungit.  Sed  discordia  nihil  est  aliud  quam  quae- 
dam  separatio  voluntatum.  Ergo  discordia  procedit  ex  livore,  id  est,  invi- 
dia,  magis  quam  ex  inani  gloria. 

3.  Praeterea.  illud  ex  quo  multa  mala  oriuntur,  videtur  esse  vitium  ca- 
pitale.  Sed  discordia  est  hujusmodi :  quia  supcr  illud  (Matth.  xii)  :  Omne 
regnum  contra  se  divisum  desotabitur,  dicit  Hieronymus  (seu  sup.  illud : 
Si  Satanas  Satanam  ejicit) :  «  Quo  modo  concordi^  parvae  res  crescunt, 
sic  discordi^  maximae  dilabuntur.  »  Ergo  ipsa  discordia  debet  poni  vitium 
capitale  magis  quam  filia  inanis  gloriae. 

Sed  contra  est  auctoritas  Gregorii  (Moral.  lib.  xxxi,  cap.  17,  ^  med.). 

CONGLUSIO.  —  Discordia,  per  quam  quisque  quod  suum  est  inordinate  sequitur, 
ab  eo  recedens  quod  alterius  est,  inaiiis  gloriaB  vel  superbiai)  filia  est. 

Respondeo  dicendum  qu6d  discordia  importat  quamdam  disgregationem 
voluntatum,  inquantum  scilicet  voluntas  unius  stat  in  uno  (2),  et  voluntas 
alterius  stat  in  altero.  Qu6d  autem  voluntas  alicujus  in  proprio  sistat,  pro- 
venit  exhoc  qu6d  aliquis  ea  quae  sunt  sua,  praefert  iis  quae  sunt  aliorum  : 
qu6d  ciim  inordinat^  fit,  pertinet  ad  superbiam  et  inanem  gloriam.  Et 
ideo  discordia,  per  quam  unusquisque  sequitur  quod  suum  esl,  et  reccdil 
9b  eo  quod  est  alterius,  ponitur  filia  inanis  gloriae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  rixa  non  est  idem  quod  discordia  (3) ; 

{\)  Dterquc  bonis  rationibus  fucrunt  pcrmoti  (2)  Supplesensu,  placUo,  proposito,  non  quoaJ 

quas  Spiritus  sanctus  cis  suggcssit  ut  ab  invicem        solam  opinionem,  sed  affcctuni,  ut  supra. 
corporc   dividcrentur  atque   ita   uberior   esset  (3)    Hinc   alia    scorsim   ab    alia    cxprimitur 

fructus praedicationis.  (Prov.  xvil,   19)  :  Qui  meditatur  discoidias 

diligil  rixas. 
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nam  rixa  consistit  in  exteriori  opere,  niide  convenienter  cansatur  ab  ira, 
q-ua3  movet  animum  ad  nocendum  proximo ;  sed  discordia  consistit  in  dis- 
junctione  motuum  voluntatis,  quam  facit  superbia,  vel  inanis  gloria,  ra- 
lione  jam  dict^  fin  corp.  art.). 

Ad  secundum  dicendum,  quodin  discordia  consideratur  quid  ut  terminus 
d  quoj  hoc  est,  recessus  a  voluntate  alterius ;  et  quantiim  ad  hoc  causatur 
ex  invidia;consideratur  etiam  quid  ut  terminus  ad  quem,  hoc  est,  accessus 
ad  id  quod  est  sibi  proprium  (1);  et  quantum  ad  hoc  causatur  ex  inani 
gloria.  Et  quia  in  quolibet  motu  terminus  ad  quem  est  potior  termino  a 
quo  (finis  enim  est  potior  principio),  potius  ponitur  discordia  filia  inanis 
gloriae  quam  invidise;  licet  ex  utraque  oriri  possit  secundum  diversag  ra- 
liones,  ut  dictum  est. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ideo  concordia  parvae  res  crescunt,etperdis- 
cordiam  maximae  dilabuntur,  quia  «  virtus  quanto  est  magis  unita,  tant6 
est  fortior,  et  per  separationem  diminuitur,  »  ut  dicitur  (lib.  De  causis. 
propos.  17).  Unde  patetqu6d  hocpertinetad  proprium  effectum  discordiae, 
quae  est  divisio  voluntatum;  non  autem  pertinet  ad  originem  diversorum 
vitiorum  a  discordia  per  quod  habeat  rationem  vitii  capitalis. 

QU^STIO  XXXVIII. 

DE  CONTENTIONE,  IN  DUOS  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  conlentione :  et  circa  hoc  quceruntur  duo :  1"  Utrum 
contentio  sit  peccatum  mortale.  —  2°  Utrum  sit  filia  inanis  gloriie. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  contentio  sit  peccatum  mortale  (2). 

Ad  primum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  contentio  non  sit  peccalum 
mortale.  Peccatum  enim  mortale  in  viris  spiritualibus  non  invenitur;  in 
quibus  tamen  invenitur  contentio,  secundum  illud  (Lucaexxn,  24) :  Facta 
est  contentio  inter  discipulos  Jesu,  quis  eorum  esset  major.  Ergo  contentio 
non  est  peccatum  mortale. 

2.  Praeterea,  nulli  bene  disposito  debet  placere  peccatum  mortale  in 
proximo.  Sed  dicit  Apostolus  (Philipp.  i,47) :  Quidam  ex  conteniione  Chris. 
tum  onnuntiant;  et  postoa  subdit :  Et  inhoc  gaudeo,  sed  et  gaudebo,  Ergo 
contentio  non  est  peccatum. 

3.  Praeterea,  contingitquodaliqui  vel  in  judicio,  vel  in  disputatione  con- 
tendunt,  non  aliquo  animo  malignandi,  sed  potius  intendentes  ad  bonum, 
sicut  illi  qui  contra  haereticos  disputando  contendunt;  unde  super  illud 
(I.  Reg.  XI v) :  Jccidit  quddam  die,  etc,  dicit  Glossa  ordin. :  «  Catholici  con- 
tra  hcereticos  contentiones  non  commovent,  nisi  prius  ad  certamen  pro- 
vocentur.  »  Ergo  contentio  non  est  peccatum  mortale. 

4.  Praeterea,  Job  videtur  cum  Deo  contendisse,  secundum  illud  (Job, 
xxxix,  32)  :  Nvmquid  qui  contendit  cum  Deo.^  tam  facile  conqiiiescit?  Et 
tamen  Job  non  peccavit  morlaliter  :  quia  Dominus  de  eo  dicit  :  Non  esiis 
locuii  recium  coram  wze,  sicut  servus  meus  Job,  ut  habetur  (Job,  ult.  7). 
Ergo  contentio  non  semper  est  peccatam  mortale. 

(t)  Ifa  Garcia,  theologi,  Nicolai  et  edit.  Patav.  (2)  Contentio  non  sumitur  liic  ncque  pro  co- 

rdit.  aiitem  Rom.   cum  cod.  Alcan.    aliisque  :  natu  ot  studio,  neque  pro  rertaniiae,  ncque  pro 

Cor.sidrralur   quidem    ut  terminus   a  quo ,  Cgura  ihetorica  qu«e  gallice  dicitur  anfe(/i^*«, 

recetsus  d  volunlale  alterius,  et  quantiim  ad  neque  generaliter  pro  quacumque  dispntatione  ; 

hoc  cniisalur  ex  iwidia;  ut  terminus  autem  sed  prout  est  discrepatio  sive  alteratio  vcrLortim 

«d  queni,  accessus  ad  id  quod  csl  sibi  pro-  ad  verilatem  impugnandam. 
prium. 


QU.EST.  XXXVIII,  ART.  I.  285 

Sed  contra  est  qu6d  contrariatur  praeceptoApostolI,  qm  dicit(ll.  Timoth. 
II,  14)  :  Noli  verbis  contendere;  et  (Galat.  v)  contentio  numeratur  inter 
opera  carnis,  qux  qui  agunt,  regnum  Dei  non  possidebunt,  ut  ibidem  di- 
citur.  Sedomne  quod  excludit  k  regno  Dei,  et  quod  contrariatur  praecepto, 
est  peccatum  mortale.  Ergo  contentio  est  peccatum  mortale. 

CONGLUSIO.  —  Gontenlio,  qua  impugnatur  veritas  inordinato  modo,  et  intentione 
prava,  peccatum  mortale  est :  at  contentio,  qua  debito  ordine  ac  modo  impugnatur 
falsitas,  laudabilis  existit :  ea  vero  qui  falsilas,  scd  inordinate,  impugnatur,  veniale 
peccatum  esse  potest. 

Respondeo  dicendum  qu6d  contendere  est  contra  aliquem  tendere. 
Unde  sicut  discordia  contrarietatem  quamdam  importat  in  voluntate,  ita 
contentio  contrarietatem  quamdam  importat  in  locutione;  et  propter  hoc 
etiam  ciim  oratio  alicujus  per  contraria  se  diffundit,  vocatur  contentio  (i) ; 
qucB  ponitur  unus  color  rhetoricus  a  Tuliio,  qui  dicit  (Rhetor.  lib.  iv,  ad 
Heren.  inter  princ.  et  med.) :  «  Gontentio  est  cum  ex  contrariis  rebus 
oratio  efflcitur  hoc  pacto  :  Habet  assentatio,  id  est,  adulatio,  jucunda 
principia,  eadem  exitus  amarissimos  afTert.  »  Guntrarietas  autem  locutio- 
nis  potest  attendi  dupliciter  :  uno  modo  quanttim  ad  intentionem  con- 
tendentis;  alio  modo  quantum  ad  modum.  In  intentione  quidem  conside- 
randum  est  utrum  aiiquis  contrarietur  veritati,  quod  est  vituperabile ;  vel 
falsitati,  quod  est  laudabile.  In  modo  autem  considerandum  est  utrum  talis 
modus  contrariandi  conveniatetpersonis  etnegotiis,  quiahocestlaudabile; 
unde  Tullius  dicil  (Rhetor.  lib.  m,  adlleren.  a  med.),  quod  «  contentio  est 
oratio  acris  (2)  ad  confirmandum  et  confutandum  accommodata, »  vel  ex- 
cedat  convenientiam  personarum  et  negotiorum ;  et  sic  contentio  est  vitu- 
perabilis.  Si  ergo  accipiatur  contentio  secundum  quod  importat  impugna- 
tionem  veritatis  et  inordinatum  modum;  sic  est  peccatum  mortale ;  et  hoc 
modo  definit  Ambrosius  contentionem,  dicens  (habetur  in  Gloss.  ordin. 
Rom.  I,  sup.  illud  :  Homicidii  contentione;  nec  ex  Ambrosio  occurrit,  sed 
velut  ex  Anselmo  notatur  in  Glossa  nova) :  <f  Gontentio  est  impugnatio  ve- 
ritatis  cum  confidentia  clamoris.  »  Si  autem  contentio  dicatur  impugnatio 
falsitatis  cum  debito  modo  acrimoniae,  sic  contentio  est  laudabilis.  Si  au- 
tem  accipiatur  contentiosecundiim  qu6d  importat  impugnationem  falsi- 
tatis  cum  inordinato  modo,  sic  potest  esse  peccatum  veniale;  nisi  fort^ 
tanta  inordinatio  fiat  in  contendendo,  quod  ex  hoc  generetur  scandalum 
aliorum.  Undeet  Apostolus,  ciim  dixisset  (II.  ad  Timoth.  11,1^) :  Noli  verbis 
contendereymhdM :  Adnihilenimutile  est,  nisi  ad  subversionem  audientium. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  discipulis  Christi  non  erat  conten- 
tio  cum  intentione  impugnandi  veritatem,  quia  unusquisque  defendebat 
quod  sibi  verum  videbatur;  crat  tamen  in  eorum  contentione  inordinatio; 
quia  contendebant  de  quo  non  erat  conlendendum,  scilicet  de  primatu 
honoris;  nondum  enim  erant  spirituales,  sicut  Glossa  ibidem  dicit  (colli- 
giturex  Beda,  Comment.  in  Luc.  lib.  vi,  cap.  22);  unde  Dominus  conse- 
quenter  eos  compescuit. 

Ad  5Ccwnc?Mm  dicendum,  quod  iili  qui  excontentione  Ghristum  praedica- 
bant,  reprehensibiles  erant  :  quia  quamvis  non  impugnarent  veritatcm 
fidei,  sed  eam  praedicarent,  impugnabant  tamen  veritalem  quantum  ad 
hocqu6dputabant  «se  suscitare  pressuram  »  Apostolo  veritatem  fidei  pra?- 
dicanti.  Unde  Apostolus  non  gaudebat  de  eorum   contentione,  sed  de 

(4)  Gallice  antithcse.  (2)  ila  coild.  Tarrac.    Alcau.  et   l'uris.   cum 

editis  passini.  Al,  oralio  alicujus. 
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fructu  qui  ex  hoeproveniebat,  scilicet  quod  Christus  annuntiabatur,  quia 
ex  malis  etiam  occasionaliter  subsequunturbona. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  secundum  completam  rationem  contentio- 
nis,  prout  est  peccatum  mortale,  ille  in  judicio  contendit  qui  impugnat 
veritatem  justitiae;  et  in  disputatione  contendit,  qui  intendit  impugnare 
veritatem  doctrinae.  Et  secundum  hoc  Catholici  non  contendunt  contra 
haereticos,  sed  potiiis  ^  converso.  Si  autem  accipiatur  contentio  in  judicio 
vel  disputatione  secundumimperfectam  rationem,  scihcet  secundiim  qu6d 
importat  quamdam  acrimoniam  locutionis,  sic  non  semper  est  peccatum 
mortale  (1). 

Ad  quartum  dicendum,  quod  contentio  ibi  sumitur  communiter  pro 
disputatione.  Dixerat  enim  Job  (cap.  43,  3) :  Ad  Omnipotentem  loqmr,  et 
disputare  cum  Deo  cuplo,  non  tamen  intendens  neque  veritatem  impugnare, 
sed  inquirere,  neque  circa  hanc  inquisitionem  aliqu^  inordinatione  vel 
animi  vel  vocis  uti. 

ARTICULUS    II.  —    UTRUM  CONTENTIO  SIT  FILIA  INANIS  GLORI/B. 
De  his  etiam  infra,  quaest.  cxxxii,  art.  5,  et  De  malo,  qusest.  ii,  art.  5  corp.  et  ad4. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  contentio  non  sit  filia  ina- 
nis  gloriae.  Conteutio  enim  affinitatem  habet  ad  zelum;  unde  dicitur  (I. 
Corinth.  iii,  3} :  Cum  sit  inter  vos  zelus  et  cuntentio^  nonne  carnales  estis^ 
et  secundum  hominem  ambulatis?  Zelus  aulem  ad  invidiam  pertinet.  Ergo 
contentio  ex  invidia  magis  oritur. 

2.  Praeterea,  contentio  cum  clamore  quodam  est.  Sed  clamor  ex  ira  ori- 
tur,  ut  patet  perGregorium  (Moral.  lib.  xxxi,  cap.  17,  ad  fin.).  Ergo  etiam 
contentio  oritur  ex  ira. 

3.  Prseterea,  inter  alia  scientia  videtur  esse  materia  superbiae  et  inanis 
gloriae,  secundum  illud  (I.  Corinth.  viii,  i)  :  Scientia  inflat.  Sed  contentio 
plerumque  provenit  ex  defectu  scientiae,  per  quam  praecipue  veritas  co- 
gnoscitur,  non  impugnatur.  Ergo  contentio  non  est  filia  inanis  gloriaB. 

Sed  contra  est  auctoritas  Gregorii  (Moral.lib.  xxxi,  loc.  cit.). 

CONGLUSIO.  —  Contentio  inanis  gloriae  filia  est,  sicut  et  ipsa  discordia. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (queest.  praec.  art.  2), 
discordia  est  filia  inanis  glorise,  eo  qu6d  discordantium  uterque  in  sensu 
proprio  stat,  et  unus  alteri  non  acquiescit.  Proprium  autem  superbiae  est, 
et  inanis  gloriae,  propriam  excellentiam  quaerere.  Sicutautemdiscordantes 
aliqui  sunt  ex  hoc  quod  stant  cordein  propriis,  ita  contendentes  sunt  ali- 
qui  ex  hoc  quod  unusquisque  verbo  id  quod  sibi  videtur,  defendit  (2).  Et 
ideo  e^dem  ratione  ponitur  contentio  fiha  inanis  gloriae,  sicut  et  discor- 
dia  (3). 

kd. primum  Qvgo  dicendum,  qu6d  contentio,  sicut  et  discordia,  habet 
affinitatem  cum  invidiaquantum  ad  recessumejus  a  quo  aliquis  discordat, 
vel  cum  quo  contendit;  sed  quantumad  idin  quo  sistit  ille  qui  contendit, 
habet  convenientiam  cum  superbia  et  inani  gloria,  inquantum  scilicet  in 
proprio  sensu  statur,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  xxxvii,  art.  2  ad  i). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  clamor  assumitur  in  contentionem,  de 
qua  loquimur,  ad  finem  impugnandae  veritatis ;  unde  non  est  principale 
in  contentione.  Et  ideo  non  oportet  quod  contentio  ex  eodem  derivetur  ex 
quo  derivatur  clamor. 

{\)  Imo  et  nuUum  aliquando ,  sed  e  contra  vocantes.  Et  (Philip.  ii,  3    :   Nihil  per  eon 

iilud  meritorium  esse  potest.  tentionem  neque  per  inanem  gloriam,  etc.  ^ 

(2)  L't  iasinuatur  hi«  verbis  Gal.  V,  26)  :  Non  (5)  Ita  codiccs  passim.  Editi  nonuulii ,  ei  dii' 

efficiavxar  inanit  glorias  cupidi,  invicem.  pro-  cordics. 
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Ad  tertium  dicendum,  qu6d  superbia  et  inanis  gloria  occasionem  su- 
munt  praecipuc  a  bonis  etiam  sibi  contrariis,  puta  ctim  de  humilitate  ali- 
quis  superbit;  estenim  hujusmodi  derivatio  non  per  se,  sed  per  accidens; 
secundiim  quem  modum  nihil  prohibet  contrarium  a  contrario  oriri.  Et 
ideo  nihil  prohibet  ea  quae  ex  superbia  vel  inani  gloria  per  se  et  direct^ 
oriuntur,  causari  ex  contrariis  eorum  ex  quibus  occasionaliter  superbia 
oritur. 

QUiESTIO  XXXIX. 

DE  SCHISMATE,   IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  vitiis  oppositis  paci,  pertinentibus  ad  opus;  quae 
sunt  schisma,  rixa,  seditio  et  bellum.  Primo  ergo  circa  schisma  quaeruntur  quatuor: 
1"  Utrum  schisma  sit  speciale  peccatum.  —  2-  Utrum  sit  gravius  iafidelitate.  —  3°  De 
potestate  schismaticorum.  —  4°  De  poena  eorum. 

ARTICULITS  I.  —  UTRUM  schisma  sit  peccatum  speciale  (i). 
De  his  etiam  SeDt.  iv,  dist.  15,  qusest.  U,  art.  ^  ad  2. 

Ad  primum  sic  proceditur.  i .  Videtur  quod  schisma  non  sit  peccatum 
speciale.  Schisma  enim,  ut  Pelagius  I  papa  (epist.  ad  Viator.  et  Pancrat. 
tom.  V  Concil.  et  habetur  cap.  Schisma,  24,  quaest.  i)  dicit,  scissuram  so- 
nat.  Sed  omne  peccatum  scissuram  quamdam  facit,  secundum  iliud  (Isa. 
Lix,  2) :  Peccata  vestra  diviserunt  inter  vos  et  Deum  vestrum.  Ergo  schisma 
non  est  speciale  peccatum. 

2.  Praeterea,  illi  videntur  esse  schismatici  qui  Ecclesiae  non  obediunt. 
Sed  per  omne  peccatum  fit  homo  inobediens  prseceptis  Ecclesioe;  quia  pec- 
catum,  secundum  Ambrosium  (lib.  De  paradiso,  cap.  8,  parum  antemed.j, 
est  V  coelestium  inobedientia  mandatorum.  »  Ergo  omne  peccatum  est 
schisma. 

3.  Praeterea,  haeresis  etiam  dividit  hominem  ab  unitate  fidei.  Si  ergo 
schismatis  nomen  divisionem  importat,  videtur  quod  non  differat  k  pec- 
cato  inJidelitatis,  quasi  specialepeccatum. 

Sed  contra  est  qu6d  Augustinus  contra  Faustum  (lib.  xx,  cap.  3,  in 
princ.  et  contra  Crescon.  lib.  ii,  cap.  4,  £i  med.)  distinguit  inter  schisma  et 
haeresim,  dicens,  quod  «  schisma  est  eadem  opinantem,  atque  eodem  ritu 
colentem,  quo  caeteri,  solo  congregationis  delectari  dissidio  :  hseresis  vero 
diversa  opinatur  ab  his  quae  catholica  credit  Ecclesia.  »  Ergo  schisma  non 
est  generale  peccatum. 

CONCLUSIO.  —  Schismatis  peccatum  spe^ciale  vitium  est  charitati  oppositum,  per 
quod  quidam  Christo,  ac  ejus  Vicario  subesse  renuunt,  et  membris  Ecclesiae  ei  sub- 
jectis  communicare  recusant. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Isidorus  dicit  (Etymolog.  lib.  viii, 
cap.  3),  «  nomen  schismatis  k  scissura  animorum  vocatum  est,»  scissio 
autem  unitati  opponitur;  unde  peccatum  schismatis  dicitur  quod  directc 
et  per  se  opponitur  unitati.  Sicut  enim  in  rebus  naturalibus  id  quod  est 
per  accidens,  non  constituit  speciem,  ita  etiam  nec  in  rebus  moralibus;  in 
quibus  id  quod  est  intentum,  estper  se;  quod  autem  sequitur  praeter  in- 
tentionem,  est  quasi  per  accidens.  Et  ideo  peccatum  schismatis  propri^ 
est  speciale  peccatum,  ex  eo  quodintendit  se  ab  unitate  separare,  quam 
charitas  facit;  qua?  non  soium  alteram  personam  alteri  uiiit  spirituali  di- 
lectionis  vinculo;  sed  eliam  totam  Ecclesiam  in  unitate  spiritCis.  Et  ideo 

(I)  Exususcriptonim  ecclesiasticorum  schisma  potest  voluntaiia  suiipsius  separatio  ab  uQitate 
pro  speciali    pcccalo   usurpatur,  quod    deOniri        Ecclesiae. 
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propri^  schismatici  dicuntur  qui  propri^  sponteetintentione  se  abunitate 
Ecclesioe  scparant,  qua?  est  unitas  principalis.  Nam  unitas  particularis  ali- 
quorum  ad  invicem  ordinatur  ad  unitatem  Ecclesiae,  sicut  compositio  sin- 
gulorum  niembrorum  in  corpore  naturali  ordinatur  ad  totius  corporis  uni- 
tatem.  Ecolesiie  autem  unitas  in  daobus  attenditur;  scilicetin  connexione 
membrorum  Ecclesiae  ad  invicem,  seu  communicatione;  et  iterum  in  or- 
dine  omnium  membrorum  Ecclesiae  ad  unum  caput  (1),  secur.dum  illud 
(Coloss.  II,  18)  :  Inflatus  sensu  camis  sux,  et  non  tenens  caput,  ex  quo  totum 
corpus  per  nexus  et  conjunctiones  subministratum  et  constructum^  crescit 
in  augmentum  Dei.  Hoc  autem  caput  est  ipse  Christus,  cujus  viccm  in  Ec- 
clesia  gerit  summus  Pontifex.  Et  ideo  schismatici  dicuntur  qui  subesse 
renuunt  summo  Pontifici,  et  qui  membris  Ecclesiae  ei  subjectis  communi- 
care  recusant. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  divisio  hominis  a  Deo  per  peccatum 
non  est  intenta  a  peccante;  sed  praeter  intentionem  ejus  accidit  ex  inordi- 
nata  conversione  ipsius  ad  commutabile  bonum ;  et  ideo  non  est  schisma, 
perse  loquendo. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  non  obedire  praeceptis  cum  rebellione 
qu^dam  conslituit  sciiismatis  rationem.  Dico  autem  cum  rebellione,  ciim 
etpertinaciier  praecepla  Ecclesiae  contemnit,  et  judicium  ejus  subire  recu- 
sat.  lioc  autem  non  facit  quilibet  peccator,  unde  non  omne  peccatum  est 
schisma. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  haeresis  et  schisma  distinguuntur  secundimi 
ea  quibus  utrumque  per  se  et  directe  opponitur.  Nam  haeresis  per  se  op- 
ponitur  lidei;  schisma  autem  per  se  opponitur  unitati  ecclesiasticae  chari- 
tatis.  Et  ideo  slcutfides  et  charitas  suntdiversaevirtutes,  quamvis  quicum- 
que  caret  fide,  careat  charitate;  ita  etiam  schisma  et  haeresis  sunt  diversa 
vitia,  quamvis  quicumque  est  liaereticus,  sit  etiam  schismaticus ;  sed  non 
convertitur.  Et  hoc  est  quod  Ilieronymus  dicit  (Epist.  ad  Tit.  sup.  illud 
cap.  3  :  Hxreticum  hominem^  etc.) : «'  Inter  schisma  et  haeresim  hoc  inte- 
resse  arbitror,  quod  haeresis  perversum  dogma  habet,  schisma  ab  Eccle- 
sia  separat  (2).  »  Et  tamen  sicut  amissio  charitatis  est  via  ad  amittendam 
fidem,  secundum  illud  (I.  Timoth.  i,  6) :  A  quibus  quidam  aberrantes^  scili- 
licet  a  charitate  et  aliis  hujusmodi,  conversi  sunt  in  vaniloquium;  ita  etiam 
schismaestviaadhaeresim.UndeHieronymusibidemsubditquod  «schisma 
a  principio  aliqua  in  parte  potest  intelligi  diversum  ab  haeresi;  caeteriim 
nullum  schisma  est  quod  non  sibi  ahquam  haeresim  Qonfingat,  ut  recte  ab 
Ecclesia  recessisse  videatur.  » 

ARTICULUS   II.  —  UTRIJM   SCRISMA   SIT   GRAVIUS  PECCATUM   INFIDELITATE. 
De  bis  etiam  Sent.  lY,  dist.  \o,  qasst.  ll ,  art.  2  ad  4,  et  De  malo ,  Qusest.  II,  art.  -10  ad  4. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d  schisma  gravius  peccatum 
sk  quam  infidelitas.  Majus  enim  peccatum  graviori  poena  punitur,  secun- 
dtim  illud  fDeut.  xxv,  2) :  Pro  mensura  peccati  erit  et  plagarum  modus.  Sed 
peccatum  schismatis  gravius  invenitur  punitum  quam  etiam  peccatum 
infidelitatis,  sive  idololatriae  :  legitur  enim  (Exod.  xxxii)  quod  propter idolo- 
latriam  sunt  aiiqui  humana  manu  gladio  interfecti ;  de  peccato  autem 

(I)  Hinc  triplici  modo  coulingere  potest  schis-  expresse  a  capite  et  membris  aliqnis  rcceditur. 
ma  :  {•  ciim  aliquis  seipsum  a  capite  separat;  i2)Scbisma  potestaccidere  sinc  liseresi,  quando 

2*  si  quis  se  a  membris  Ecclesiae  separat ;  non  elsi  quis  credat  Ecclesiam  esse  unam,  ejus  tamen 

autem  eipresse  a  capite,  ut  si  quis  Gailis  autHis-  unitatem  vel  vult  destruere,  vel  ab  ea  se  sepa- 

panis  ,  quantnm  ad  ea  qnae  sunt  Odci  aul  reli-  rare. 
gionii  christianae,  colit  communicarc;5*  quando 
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schisniatis  legitur  (Num.  xvi,  30j  :  Si  novainrem  fecerit  Dominus,ut  ape- 
riens  terra  os  suum  deglutiat  eos,  et  omnia  qux  ad  iilos  pertinent,  descen- 
derintque  viventes  in  infernumy  scietis  quod  blasphemaverunt  Dominum 
Deum:  decem  etiam  tribus,  quae  vitio  schismatis  a  regno  David  recesse- 
runt,  sunt  gravissime  punitae,  ut  habetur  (IV.  Keg.  xvii).  Ergo  peccatum 
schismatis  est  gravius  peccatoinfideiilatis. 

2.  Praeterea,  «  bonum  multitudinis  est  majus  et  divinius  quam  bonuni 
unius,  ut  patet  per  Philosophum  (Ethic.  lib.  i,  cap.  2).  Sed  schisma  est 
contra  bonum  multitudinis,  id  est,  contra  ecclesiasticam  unitatem;  infi- 
delitas  autem  est  contra  bonum  particulare  unius,  quod  est  fides  unius 
hominis  singularis.  Ergo  videtur  quod  schisma  sit  gravius  peccatum  quam 
infidelitas. 

3.  Praeterea,  majori  malo  majus  bonum  opponitur,  ut  patet  per  Philoso- 
phum  (Ethic.  lib.  viii,  cap.  10,  circa  princ).  Sed  schisma  opponitur  chaii- 
tati,  quae  est  major  virtus  quam  fides,  cui  opponitur  infidelitas,  ut  ex  prae- 
missis  patet  (quaest.  x,  art.  2 ,  et  quaest.  xxiii ,  art.  6).  Ergo  schisma  est 
gravius  peccatum  quam  infideUtas. 

Sed  conira^  quod  se  habet  ex  additione  ad  alterum,  potius  est  vel  in 
bono  vel  in  malo.  Sed  haeresis  se  habet  per  additionem  ad  schisma ; 
addit  enim  perversum  dogma,  ut  patet  ex  auctoritate  Hieronymi  supra  in- 
ducta  (art.  praec.  ad  3).  Ergo  schisma  est  minus  peccatum  quam  infi- 
dehtas. 

CONCLUSIO.  —  Cuiu  infidehtatis  peccatum  Deo  et  priraae  veritati ,  cui  fides  inni« 
titur,  adversetur,schisma  verouuitatiquae  tantum  participative  divinumest  bonum, 
repugnet,  palam  est  infidehtatem  ex  suo  f^enere  schismale  gravius  esse  peccatum. 

Respondeo  dicendum  quod  gravitas  peccati  dupliciter  potest  conside- 
rari :  uno  modo  secundiim suam  speciem ;  alio  modo  secundiim  circumstan- 
tias.  Et  quia  circumstantiae  particulares  sunt  infinitae,  ita  et  infinitis  mo- 
dis  variari  possunt;  unde  ctim  quaeritur  in  communi  de  duobus  peccatis 
quid  sit  gravius,  inteUigenda  est  quaestio  de  gravitate  quae  attenditurse- 
cundiim  genus  peccati.  Genus  autem  seu  species  peccati  attenditur  ex 
objecto,  sicut  ex  supradictis  patet  (1  2,  quaest.  lxxii,  art.  1,  et  lxxiii,  art.  3). 
Et  ideo  iliud  peccatum  quod  majori  bono  contrariatur,  ex  suo  genere  est 
gravius,  sicut  peccatum  in  Deum  quam  peccatum  in  proximum.  iManifes- 
tum  estautemquod  infideUtasest  peccatumcontraipsum  Deum,secundum 
quod  in  se  est  veritas  prima,  cui  fides  innititur;  schisma  autem  est  contra 
ecciesiasticam  unitatern  (1),  quae  est  quoddam  bonum  participatum,  et 
minus  quam  sit  ipse  Deus.  Unde  manifestum  est  quod  peccatum  infideli- 
tatis  ex  suo  genere  est  gravius  quam  peccatum  schismaUs ;  licet  possit 
contingere  qu6dali({uis  schismaticus  gravilis  peccet  quam  quidam  infide- 
lis,  vei  propter  majorem  contemptum,  vel  propter  majus  periculum  quod 
inducit  (2),  vel  propter  aliquid  hujusmodi. 

Ad  primum  ergo  dicendum  ,  quod  populo  Uli  manifcstum  erat  jam  per 
legem  susceptam  quod  erat  unus  Deus,  et  qu6d  non  erant  alii  dii  coletidi,* 
et  hoc  erat  apud  eos  per  multiplicia  signa  confirmatum  ;  et  ideo  non  opor- 
tebat  quod  peccantes  contra  hanc  fidem  per  idololatriam  punirentur  inusi- 
tata  aliqua  poena,  sed  soltim  communi.  Sed  non  erat  sic  notum  apud  eos 
quod  Moyses  deberet  esse  semper  eorum  princeps;  et  ideo  rebeliantes  ojus 
principatui  oportebat  miraculosa  et  inconsuet^v  poena  puniri.  Vel  potest  dici 

(I)   Elsi   reaox«  quoqne  contra    fiilem  :  liinc  (2)  Ut  qui  ex  intontione  dissipandi  Eccle^iara 

Cyprianus  (De  uiiiialc  Ecclcsi.-c)  lianc  EcclcsiiB  scbisnia  suscitat,  vcl  iugentem  hoiuiuum  turbam 
uniialcii  q;ii  nou  tcnot,  toncre  se  fidera  credit?        ab  Ecclesia  separat. 

IV.  iO 
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quod  peccatum  schismalis  quandoque  gravius  esi  punilum  in  populo  illo 
qui  erat  ad  sediliones  et  schismata  promptus.  Dicitur  enim  (Esdr.  i,  cap.4, 
i5) :  Civitas  illa  {\)  a  diebus  antiquis  adversum  reges  rebellat;  et  seditioneSy 
et  prxlia  concitantur  in  ea.  Poena  autem  major  quandoque  infligitur  pro 
peccato  magis  consueto,  ut  supra  habitum  est  (1  2,  quaest.  cv,  art.  2  ad  9) ; 
nam  poenae  sunt  medicinae  qusedam  ad  arcendum  homines  a  peccato ;  unde 
ubi  est  major  pronitas  ad  peccandum  debet  severior  poena  adhiberi.  Decem 
autem  tribus  non  solum  fuerunt  punitoe  pro  peccato  schismatis,  sed  etiam 
pro  peccato  idololatriae,ut  ibidem  dicitur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  bonum  multitudinis  est  majus  quam 
bonum  unius  qui  est  de  multitudine;  ita  est  minus  quam  bonum  extrinse- 
cum,  ad  quod  multitudo  ordinatur  f2),  sicut  bonum  ordinis  exercitusest 
minus  quam  bonum  ducis;  et  simiiiter  bonum  ecclesiasticae  unitatis,  cUi 
opponitur  schisma,  est  minus  quam  bonum  veritatis  divinae,  cui  opponitur 
intidelitas. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  charitas  habet  duo  objecta  :  unum  principale, 
scilicet  bonitatem  divinam ;  et  aliud  secundarium,  scilicet  bonum  proximi. 
Schisma  autem  et  alia  peccata  quae  fiunt  in  proximum ,  opponuntur  cha- 
ritati  quantum  ad  secundarium  bonum ,  quod  est  minus  quam  objectum 
fidei  quod  est  ipse  Deus ;  et  ideo  ista  peccata  sunt  minora  quam  infidelitas. 
Sed  odium  Dei,quod  opponiturcharitati,  quantiim  adprincipaleobjectum, 
non  est  minus.  Tamen  inter  peccata  quae  sunt  in  proximum,  peccatum 
schismatis  videtur  esse  maximum,  quia  est  contra  spirituale  bonum  mul- 
titudinis, 

ArtTICUI-.ljS    III •  —  UTRDM    SCHISMATICI  HABEANT    ALTQUAM  POTESTATEM. 
De  his   etiam  part.  III,  qurest.  xcix,  art.  9  ad  2   et  3,  et  Sent.  iv,    dist.  25,  quaast.  i,  art.     2,  efc 

quodl.  XII,  art.  16. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d  schismatici  habeantaliquam 
potestatem.  Dicit  enim  Augustinus  (Contra  Donatistas,  lib.  i,  cap.  1,  circa 
med.) :  «  Sicut  redeuntes  ad  Ecclesiam,  qui  priusquam  recederent, baplizati 
sunt,  non  rebaptizantur ;  ita  redeuntes,  qui  priusquam  recedereut  or- 
dinati  sunt,  non  utique  rursiis  ordinantur.  »  Sed  ordo  estpotestas  quae- 
dam.  Ergo  schismatici  habent  aliquam  potestatem,  quia  retinent  or- 
dinem. 

2.  Preeterea,  Augustinus  dicit  (lib.  De  unico  Baptismo,  seu  lib.  vi  De  bapt. 
contra  Donatistas,  cap.  y,  circa princ.) : « Potest  sacramentum  tradere  sepa- 
ratus,  sicut  potest  habere  separatus.  »  Sed  potestas  tradendi  sacramentum 
est  maxima  potestas.  Ergo  schismatici,  qui  sunt  ab  Ecclesia  separati, 
habent  potestatem  spiritualem. 

3.  Preeterea,  Urbanus  II  papa  (in  concil.  Placent.  can.  10,  et  hab.  cap, 
Ordinationes,  9,  qusest.  i)  dicit ;  «  Ab  episcopis  quondam  catholice  ordina- 
tis,  sed  in  schismate  a  Romana  Ecclesia  separatis,  qui  consecrati  sunt,  eos, 
ctim  ad  Ecclesiaj  unitatem  redierint,servatispropriis  ordinibus,misericor- 
diter  suscipi  jubemus  ;  si  eos  vita,  et  scientiacommendat.  »  Sed  hoc  non 
esset,  nisi  spiritualis  potestas  apud  schismaticus  remaneret.  Ergo  schi- 
smatici  habent  spiritualem  potestatem. 

Sed  contra  est  quod  Cyprianus  dicit  iu  quadam  epist.  (2,  lib.  iv,  inter  med. 

(1)  Scilicet  Jevusalem.  Vulgata  habet  :  Urbs  Theologi,  Nicolai,  et  edit.  Patav.  Edit.   Rom. 

iUa,  urbs  rehellis  est,  et  nocens  regibus  et  pro-  Ita  etiam   bonum  mxdtitudinis,  ad   quod  unus 

vinciis,  et  bella   concitantur  in    ea  ex    dicbus  ordinatur,  est  minus    qudm    bonum    extnnse- 

^ntiquis.  cum,  etc. 

(2)Ita  cum  codicibusTarrac.  Alcan.  «t  Paris. 
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et  fin.  et  habetur  7,  quaest.  i,  cap.  Novatianus):  «  Qui  nec  unitatom, 
inquit,  spiritCis, nec  conjunctionem  pacis  observal,  et  se  ab  Ecclesiae  vinculo 
et  sacerdotum  collegio  separat,  nec  episcopi  potestatem  habere  potcst,  nec 
honorem.  » 

CONCLUSIO.  —  Ouanquam  schismatici  habere  ordinis  potestalem  possint,  juri»- 
dicliouis  tameu  aucioritate  privanlur. 

Respondeo  dicendum  quM  duplex  est  spiritualis  potesLas,  una  quidem 
sacramentaiis,  alia  jurisdictionalis.  Sacramentalis  quidem  potestas  est  quae 
per  aliquam  consecrationem  confertur.  Omnes  autem  consecrationes  Ec- 
clesiae  sunt  immobiles,  manente  requa?  consecratur ;  sicut  etiam  patet  m 
rebus  inanimatis :  nam  altare  semel  consecratum,  non  consecratur  itcrum, 
nisi  fuerit  dissipatum  (1).  Et  ideo  talis  potestas  secundum  suam  essentiam 
remanet  in  homine  qui  per  consecrationem  eam  est  adeptus,  quamdiu  vi- 
vit,  sive  in  schisma,  sive  in  haeresim  labatur ;  quod  patet  ex  hoc  qu6d  re- 
diens  ad  Ecclesiam,  non  iterum  consecratur  (2).  Sed  quia  potestas  inferior 
non  debet  exire  in  actum,  nisi  secundum  quod  movetur  a  potestale  supe- 
riori,  ut  etiam  in  rebus  naturalibus  patet;  inde  est  qu6d  tales  usum  po- 
testatis  amittunt,  ita  scilicet  quod  non  liceat  eis  su^  potestate  uti.  Si  tamen 
usi  fuerint,  eorum  polestas  effectum  habet  in  sacramentalibus ;  quia  in  his 
homo  non  operatur  nisi  sicut  instrumentum  Dei;  unde  effectus  sacramen- 
tales  non  excluduntur  propter  culpam  quamcumque  conferentis  sacramen- 
tum.  Potestas  autem  jurisdictionahs  est  quae  ex  simplici  injunctionehomi- 
nis  confertur  ;  et  talis  potestas  non  immobihter  adliaeret ;  unde  in 
schismaticis  et  haereticis  non  manet(3);  unde  non  possunt  nec  absoivere, 
nec  excommunicare ,  nec  indulgentias  facere,  aut  aliquid  hujusmodi ; 
quod  si  fecerint,  nihil  est  actum.  Ctmi  ergo  dicitur  tales  non  halDcrepo- 
testatem  spiritualem,  intelligendum  est  vel  de  potestate  secunda ,  vel  si 
referatur  ad  primam  potestatem,  non  est  referendum  ad  ipsam  essentiam 
potestatis,  sed  ad  legitimum  usum  ejus. 

Et  per  hoc  patet  rcsponsio  ad  objecta. 
ARTICULUS  IV.  —  UTRUM   sit   conveniens  poena  schismaticorum  ut 

EXCOMMUNICENTUR. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  poena  schismaticorum  non 
sit  conveniens  utexcommunicentur.  Excommunicatio  euim  maxime  sepa- 
rathominem  acommunione  sacramentorum.  Sed  Augustinus  dicit  (Contra 
Donalistas,  lib.  vi,  cap.  5)  qu6d  «  baptisma  potest  recipi  a  schismatico.  » 
Ergo  videtur  qu6d  excommunicatio  non  est  conveniens  poena  schisma- 
ticis  (4;. 

2.  Praeterea,  ad  fideles  Christi  pertinet  ut  eos  qui  sunt  dispersi,  redu- 
cant ;  unde  contra  quosdam  dicitur  (Ezech.  xxxiv,  4) :  Quod  abjectum  est, 
non  reduxistis ;  quod  perierat,  non  quxsistis.  Sed  schismatici  convenientitis 


(1)  Hanc  doctrinain  his  verhis  tleclarat  con- 
ciiiiirn  Floreiilintnn  :  Inter  hoBc  sin^rdiiieiita 
tria  sunt,  linplismiis  ,  Confirtnatio  et  Ordo, 
qua^  characlerem  imprimunt  in  anima  indc- 
lebilem.  Unde  in  cadem  persona  non  rcite- 
ranlur. 

(2)  Sic  i\e  Novalianis  slaluit  concilJum  iNicse- 
nuni,  can.  8  :  Dc  Itis ,  qui  (•e  nominant  Calha- 
ros,  id  est  mundos ,  si  aliquando  venirinl 
ad  Ecclesiam  calholicam  ,  placuit  sancto  et 
magno  concilio ,  ul  imposilivneni  manus  ac- 
cipienles,  sic  in  clero  permaneanl.  Quare 
Pieronymiis  in  Dial.  conlra  Luciferian.  5ynodu5 


]S'icccna,  inquit  episcopo  ]S'ovalianorum,  ti 
conversus  fuirit,  presbyterii  gradum  tervat. 
Etihiilem  ilc  episcopis  hipsis  in  synodo  Ariini- 
nensi,  ita  loquitur  cap.  7  :  Tcntalum  ett,  illit 
depositis,  noros  episcopos  ordinare  :  at  paene 
omnes  populi  sacerdolcs  tuos  diliijentes , 
pa-ne  ad  lapides  et  inlrremptionem  depo- 
nentium  convolavere. 

(3)  Quoil  intcllir^ouiluin  ile  haereticis  aut  schia- 
maticis  ptihlico  detuintiatis,  nam  quanuliii  p««' 
catuni  sive  schisnialis,  sive  hajrosis  est  occuUum, 
nuUus  onlinarii  jurisdirtionem  amittit. 

(4)  Nicolai  hubet  :  scliismatis. 
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rediicuntur  per  aliquos  qui  eis  communicent.  Ergo  videtur  quod  non  sint 
excommunicandi. 

3.  PnL^terea,  pro  eodem  peccato  non  infligitur  duplex  poena,  secundiim 
illud  (Naluim  i,  9} :  Non  judicabit  (1)  Deus  bis  in  idipsum.  Sed  pro  peccato 
schismatis  aliqni  puen^  temporali  puniuntur,  ut  habetur  (2)  (23,  quiest.  5, 
cap.  Quali  nos),  ubi  diciLur:  «  Divinae  et  mundanae  leges  statneruiil  ut  ab 
Ecclesiai  unitate  divisi,  et  ejus  pacem  perturbantes,  a  saeculai-ibus  potesta- 
tibus  comprimantur.  »  Non  ergo  sunt  puniendi  perexcommunicationem. 

Sed  contra  est  quod  (Num.  xvi,  26)  dicitur  :  Hecedite  d  tabernaculis  ho" 
minum  impiorum,  qui  scilicet  schisma  fccerunt,  et  nolite  tangere  ea  qux 
ad  eos  pertinent^  ne  involvamini  in  peccatis  eorum. 

CONCLUSIO.  —  Cum  schismatici  voluntaric  se  ab  Ecclesiae  unitate  separent,  et 
nolint  perspirilualem  polesta'em  coerceri,  conveiiiens  est,  eos  non  modo  excommii- 
nicationis  sententia  puniri,  sed  etiam  per  temporalem  poteslatem  coerceri. 

Respondeo  dicendum  quod  per  qux  peccat  quis,  per  ea  debet  puniri,  ut 
dicitur  (Sap.  xi,  17).  Schismaticus  autem,  ut  ex  dictis  patet  (art.  1  hujus 
quaest.},  in  duoi^us  peccat.  In  uno  quidem,  quia  separat  se  a  communione 
membroruni  Ecclesise-,  et  quantum  ad  hoc  conveniens  poena  schismatico- 
rum  est  ut  excommunicentur  (3).  In  alio  vero,  quia  subdi  recusant  capiii 
Ecclesiae;  et  ideoquia  coerceri  nolunt  per  spiritualem  potestatem  Ecclesiae, 
justum  est  ut  potestate  temporali  coerceantur  (A). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  baptismum  a  schismaticis  recipere 
non  licet  nisi  in  articulo  necessitatis ;  quia  melius  est  de  hac  vita  cum 
signo  Chrisli  exire,  a  quocumque  detur,  etiamsi  sit  judaeus,  vel  paganus, 
quam  sine  hoc  signo,  quod  per  baptismum  confertur. 

Ad  secundum  dicendum.  quod  per  excommunicationem  non  interdicitur 
illa  communicatio  per  quam  aliquis  salubribus  monilis  divisos  reducit  ad 
Ecclesice  unitatem;  ciim  etiam  ipsa  separatio  quodammodo  eos  reducat, 
dum  de  sua  separatione  confusi,  quandoque  ad  poenitenliam  reducuntur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  poenae  praesentis  vitae  sunt  medicinales;  et 
ideo  quando  una  poena  non  sufficitad  coercendum  hominem,  superadditur 
altera;  sicut  et  medici  diversas  medicinas  corporales  apponunt,  quando 
una  non  est  ef!icax.  Et  ita  Ecclesia,  quando  aliqui  per  excommunicationem 
non  sufficienter  reprimuntur,  adliibet  coercitionem  bracliii  saecularis;  sed 
si  una  poena  sit  sufflciens,  non  debet  alia  adhiberi. 

QU^STIO  XL. 

DE  BELLO,   m  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  bello;  et  circa  hoc  qna^runtur  quatuor:  !•  Utrtim 
aliquod  bellum  sitlicitum.  —  2°  Utrumclericis  sit  Hcitum  beilare.  —  3"  Utriim  liceat 
bellanlibus  uti  insidiis.  —  4°  Utriim  liceat  iu  diebus  festivis  bellare. 

ARTICULUS   I.   —  LTRUM   BtlLLARE   SIT   SEMPER   PECCATLM   (5). 
De  his  etiam  infra,  qusest.  XLI,  art.  \   ad  3,  et  quaest.  XLU,  art.  2  ad  \,  ct  quaest.  LXVl,  art.  8  ad   \. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  bellare  scmper  sit  peccatum« 

{\)  LXX  vertcruni  ly.S-.xiiTti  nor,  vindicabit.  pontificis  pro  tempore  cri.  lcntis  ohedienlia 

Vii!galavcii'j  :  non  consurget  duplex  trihula-  perlir,r<citer  subtrahunt  et  recednnt. 

tio.  (4'  Ita  S.  Doctor  leges  in  suo  t^-nipore  vigentes 

(2i  Sciiicet  causa  25.  justiiicat. 

(o^,  Hac  his  vcrhis  in  Lulla  Ccnna  Domini  o   Ail  fidcm  pertinet  bellum  non  esse  nalurfl 

lata  fnit  cxcimm\inicafin  :   Exromviunicamus  suamalum.sed  servalis  legilimis  condilionibus 

et  analhcmalizamns  i^arcUcos...  necnon  et  csso  licifura ,  eliam  christianis ;  <!iiod  fuit  pio- 

sehismaticos  ct  eos  Qi-i  se  d  nostra  elromant  mulfeatum  cootra  man;cba:o5  q»i  i.cUura  pcr  se 
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Poena  enim  non  infligitur  nisi  pro  peccato.  Sed  bellantibns  u  Domino  indn- 
citur  poena,  secundum  illud  Matth.  xxvi,  52]  :  Omnis  qui  acceperit  gla- 
dium,  gladio  peribit.  Ergo  omne  bellum  est  illicitum. 

2.  Praeterea,  quidqnid  contrariatur  divino  praicepto,  est  peccatum.  Scd 
bellare  contrariatur  divino  pnecepto;  dicitur  enim  (Malth.  v,  39) :  Ego  au- 
tem  dico  vobis,  non  resistere  malo.  Et  (Rom.  xn,  19;  dicitur:  A^on  vos  defen- 
dentes,  charissimi,  sed  date  locum  irx.  Ergo  bellare  semper  estpeccatum. 

3.  Prseterea,  nihil  contrariatur  actui  virtutis  nisi  peccatum.  Sed  bellum 
^ntrariatur  paci.  Ergo  belhim  semper  est  peccatum. 

4.  Praeterea,  omne  exercitium  ad  rem  licitam  licitum  est,  sicut  pateL  in 
exercitiis  scientiarum.  Sed  exercitia  bellorum,  quae  fiuut  in  torneamenlis, 
prohibentur  ab  Ecclesia;  quia  morientes  in  hujusmodi  tyrociniis,  eccle- 
siastic^  sepultura  privantur.  Ergo  bellum  videtur  csse  simpliciter  pecca- 
tum, 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  serm.  De  puero  centurionis  (lia- 
betur  Ep.  ad  Marcel.  aliquant.  a  med.,  et  cap.  Parafus^  23,  qua^st.  i) :  «  Si 
christiana  disciplina  ornnino  bella  cuiparet,  hoc  potius  consilium  salutis 
petentibus  in  Evangelio  daretur  ut  abjicerent  arma,  seque  militiae  omnino 
subtraherent.  Dictum  est  autem  eis  :  Neminem  concutiatis;  estote  conienti 
stipendiis  vestris.  Quibus  proprium  stipendium  sufficere  pra^cepit,  mili- 
tare  non  prohibuit.  » 

CONCLUSIO.  —  Bellum  pro  defensione  reipublicae,  et  pro  bono  communi  ab  eo  cui 
regionis  administratio  commissa  est,  indictura,  si  recta  intentione  geratur,  nullum 
peccatum  est;  secus  autem  bellare  illicitumest. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ad  hoc  quod  aliquod  bellum  sil  justum,  li  ia 
requiruntur.  Primo  quidem  auctoritas  principis,  cujus  mandato  bellum 
est  gerendum.  Non  enim  pertinet  ad  personam  privatam  bellum  movere, 
quia  potest  jus  suum  in  judicio  superioris  prosequi.  Similiter  etiam  con- 
vocare  muititudinem,  quod  in  beilis  oportet  fieri,  non  pertinet  ad  priva- 
tam  personam.  Cum  autem  cura  reipublicae  commissa  sit  principibus,  ad 
eos  pertinet  rempubiicam  civitatis,  vel  regni,  seu  provincia^  sibi  subditae 
tueri.  Et  sicut  licite  defendunt  eam  materiali  gladio  contra  iuteriores  per- 
turbationes,dum  malefactores  puniunt,  secundlim  illud  Apostoli  (Rom.  xiii, 
4) :  Non  sine  causa  gladium  portat;  minister  enim  Dei  est,  vindex  in  iram 
ei  qui  mala  agit;  ila  etiam  gladio  bellico  ad  eos  pertinet  rempublicam 
tueri  ab  exterioribus  hostibus.  Unde  et  principibus  dicitur  (Psalm.  lxxxi, 
4) :  Eripite  pauperem,  et  egenum  de  manu  peccatoris  liberate.  Unde  Augns- 
linus  dicit,  contra  Faustum  (lib.  xxii,  cap.  75,  in  princ.) :  «  Ordo  naturalis 
mortalium  paci  accommodatus  hoc  poscit,  ut  suscipiendi  belli  auctoritas 
atque  concilium  penes  principes  sit.  »  Secundo  requiritur  causa  justa  :  ut 
scilicet  ilii  qui  impuguantur,  propter  aliquam  culpam  impuguationem 
mereantur.  unde  Augustinus  dicit  (hb.  Quaest.  scil.  sup.  Jos.  qua^sl.  16): 
fl  Justa  beiia  solent  definiri  quae  ulciscuntur  injurias,  si  gens,  vcl  civitas 
plectenda  est,  quae  vel  vindicare  neglexerit  quod  a  suis  irnprobe  factum 
est,  vel  reddere  quod  per  injuriam  ablatum  est.  »  Tertio  requiiitur  ut  sit 
intentio  bellantium  recta;  qua  scilicet  intenditurvel  ut  bonum  pi^omovea- 
tur,vel  ut  malum  vitetur.  Unde  Augustinus  (lib.  De  vcbis  Doinini,  habetur 
cap.  Jpud,  causa  23,  quaest.  i,  sed  ex  August.  non  occurrit) :  «  Apud  veros 
Dei  cultores  etiam  illa  bella  pacata  snnt  (1),  quae  non  cupiditate.  aut  cru- 

maluni  docchant,  coiit:  a  Wicleffum,  qni  chris-        Turcos  pugnare  prohil^eliat  sub  ea  rationc  quotl 
tianis  arma  sumere  uon   csse    licitiim  conten-        Deus  piT  illos  iniqnitates  nostras  visitare!. 
(]t'li;U,  ct  ctiain   contra  Lutborum,  qui  ailversus  'V  Le«unt  nonnulla  conupta  cxemj-lariii  2'i^X- 
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delitate,  sed  pacis  stiidio  geriintur,  ut  mali  coerceantur,  et  boni  suble- 
ventur.  »  Potest  autcm  contingere  ut  sit  legitima  auctoritas  indic^nlis 
bcllum,  et  causa  justa,  nihilominus  propter  pravam  intentionem  bellum 
reddatur  illicitum.  Dicit  enim  Augiistinus  (Contra  Faustum ,  lib.  xxii, 
cap.  74) :  «  Nocendi  cupiditas,  ulcisoendi  crudelitas;  impacatus  (1),  et  im- 
placabilis  animus,  feritas  rebellandi,  libido  dominandi.  et  si  qua  sunt  si- 
milia,  haec  sunt  quae  in  bellis  jure  culpantur.  » 

Ad  piiminn  ergo  dicendum,  qu6d,  sicut  Augustinus  dicit  (Gont.  Faust. 
lib.  XXII,  cap.  70,  ad  fin.),  «  ille  accipit  gladiura  qui  nulla  superiori,  aut 
legitima  potestate,  aut  jubente,  vel  concedente,  in  sanguinem  alicujus 
armatnr.  »  Qui  ver6  ex  auctoritate  principis  vel  judicis  (si  sit  persona  pri- 
vata),  vel  ex  zelo  justitia^,  quasi  ex  auctoritate  Dei  (si  sit  persona  publica), 
gladio  ulitur,  non  ipse  accipit  gladium,  sed  ab  alio  sibi  com.misso  utitur; 
unde  ei  poena  non  debetur.  Nec  tamen  illi  etiam  qui  cum  peccato  gladio 
utuntur,  semper  gladio  occiduntur;  sed  ipsi  suo  gladio  semper  pereunt, 
quia  pro  peccato  gladii  aeternaliter  puniuntur,  nisi  poeniteant. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  hujusmodi  praecepla,  sicut  Augustinus 
dicit  (De  serm,  Domini  in  monte,  lib.  i,  cap.  19),  semper  sunt  servanda  in 
prseparatione  animi,  ut  scilicet  semper  homo  sit  paratus  non  resistere,  vel 
se  non  defendere,  si  opus  fuerit  (2).  Sed  quandoque  est  aliter  agendum 
propter  commune  bonum,  vel  etiam  illorum  cum  quibus  pugnatur.  Unde 
Augustinus  dicit  (epist.  vadMarceliinum,  a  med.)  :  «  Agenda  sunt  multa 
etiam  cum  invitis  benign^  quadam  asperitate  plectendis.  Nam  cui  licentia 
iniquitatis  eripitur,  utiliter  vincitur  :  quoniam  nihil  est  infelicius  feiici- 
tate  (3)  peccantium,  qu^  poenalis  nutritur  impunitas,  et  mala  voluntas, 
velut  hostis  interior,  roboratur.  >« 

Ad  tertium  dicendum,  quod  etiam  illi  qui  juste  bella  gerunt,  pacem  in- 
tendunt;  et  ita  paci  non  contrariantur,  nisi  malee,  quam  Dominus  non 
venit  mittere  in  terram,  ut  dicitur  (Matth.  x).  Unde  Augustinus  dicit  ad  Bo- 
nifacium  (epist.  189,  al.  205.  a  med.) : «  Non  quaeritur  pax,  ut  bellum  exer- 
ceatur  (4);  sed  bellum  geritur,  ut  pax  acquiratur.  Esto  ergo  bellando  pa- 
cificus,  ut  eos  quos  expugnas,  ad  pacis  utilitatem  vincendo  perducas.  » 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  exercitia  hominum  ad  res  bellicas  spec- 
tantia  non  sunt  universaliter  prohibita,  sed  inordinata  exercitia,  et  peri- 
culosa,  ex  quibus  occasiones  et  depraedationes  proveniunt.  Apud  antiquos 
autem  exercitationes  ad  bella  sine  hujusmodi  periculis  erant,  et  ideo  vo- 
cabantur  «  meditationes  armorum,  vel  bella  sine  sanguine,  »  ut  per  Hie- 
ronymum  patet  in  quadam  epist.  (sed  non  occurrit.  De  his  Veget.  De  re 
milit.  lib.  i,  a  princ.  per  multa  capp.  et  lib.  ii,  cap.  22)  (5). 

ARTICULUS  IL  —  utruu  clericis  et  episcopis  sit  licitum  pugnare  (6). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  clericis  et  episcopis  liceat 
pugnare.  Bella  enim  intantum  sunt  licita  et  justa,  ut  dictum  est  (art. 
praec),  inquantum  tuentur  pauperes  et  totam  rempublicam  ab  hostium 
injuriis.  Sed  lioc  maxime  videtur  ad  praelatos  pertinere;  dicit  enim  Grego- 

tata  funt,  absurdissimo  sensu.  Nos  restituiinus  (3)  Al.  infelicitale,  item,  felicitate. 

cura  Nicolai  ex  manuscriDto,  et  ex  toxtu  Decreti  (4)  Ita  cuni  lil^a.  ct  veteribus  edit.  Nicolai  Edit. 

parata  tiint :  q}x?im  existimamns  veram  lectio-  Patav.  1712,  ct  Augustious  ea;ci"<e<ttr. 

nem.  Si  enim  res  ii  Gne  suo  dcnominantur ,  cur  fo)  Heec  vcrba  :  De  his  ]'eget.  ctc,  non  ha- 

1X0Q  pacata    hasc  hella  quffi  simt  iuila  propter  Lcntur  in  cilit.  Nico'ai,  neciue   in  Ne^polilana. 

pacem?  'Gi  Non  ost  licltum  cniscoiiis  cl  cloricis  (icbci- 

i)  NicoWi  \eq,it  implacatus.  lare,    nisi   ad    i<l    (.xlicina    neccssitaie    fucriut 

2)  Ita  cura  cocld.  Caracr.,   Alcan.  et  Paris.  coacti  (cap.^utcuwgue.  causa28,  quwst.  xxvni), 

editi  plerique.  Al,,  opus  non  fuerii. 
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rius  in  quadam  homilia  (14  in  Evang.  aliquant.  a  princ.) :  «  Lupns  siiper 
oves  venit,  cum  quilibet  injustus,  et  raptor  fideles  quosque  atque  iinmiles 
opprimit.  Sed  is  qui  pastor  videbatur  esse,  et  non  erat,  relinquit  oves,  et 
fugit;  quia  dum  sibi  ab  eo  periculum  metuit,  resistere  ejus  injusLiliae  non 
prsesumit.  »  Ergo  prailatis  et  clericis  licitum  est  pugnare. 

2.  Praiterea  (23,  quaest.  vni,  cap.  Igitur),  Leo  papa  IV  scribit  (\)  :  «  Cum 
saepeadversa  k  Saracenorum  partibus  pervenirent  nuntia,  quidam  in  \\o- 
manorum  portum  Saracenos  clam  lurtivdque  venturos  esse  dicebant;  pro 
quo  nostrum  congregari  pra^cepimus  pcpukim;  marilimumque  ad  littus 
descendere  decrevimus.  »  Ergo  Episcopis  licet  ad  beila  procedei^e. 

3.  Prseterea,  ejusdem  rationis  esse  videtur  quod  liomo  aliquid  faciat,  et 
quod  facienti  consentiat,  secundum  illud  (Ilom.  i,  32j  :  Non  solum  digni 
sunt  morte  qui  faciunt,  sed  et  qui  consentiunt  facientibus.  Maxim^  autem 
consentit  qui  ad  aliquid  faciendum  alios  inducit.  Licitum  autem  est  epis- 
copis  et  clericis  inducere  alios  ad  bellandum;dicitur  enim  (23,  qua^st.  vm, 
cap.  Hortatu).,  quod  hortatu  et  precibus  Adriani  Romanse  urbis  episcopi, 
Carolusbellumcontra  Longobardos  suscepit.  Ergo  etiam  eis  liceLpugnare. 

4.  Praeterea,  illud  quod  est  secundiim  se  honestum  et  meritorium,  non 
est  illicitum  pra^Iatis  et  clericis.  Sedbellareest  quandoqueet  honestum  et 
meritorium;  dicilur  enim  (23,  qua^sto  vni,  cap.  Omni  toore),  quod  «  Si 
aliquis  pro  veritate  fidei,  et  salvatione  patriae,  ac  defensione  chrisLianorum 
mortuus  fuerit,  a  Deo  coeleste  praemium  consequetur.  m  Ergo  licitum  est 
episcopis  et  clericis  bellare. 

Sedcow^raest  quod  Petro  in  persona  episcoporum  et  clericorum  dicitur 
(Matth.  XXVI,  52} :  Converte  gladium  tuum  in  vaginam.  Non  ergo  licet  eis 
pugnare. 

CONGLUSIO.  —  Cum  bellica  exercitia  hominem  maxime  a  divinorum  coutempla- 
tione  avertant,  et  ad  humani  sanguinis  effusionem  tendant,  minime  clericis  ac  spiri- 
tualibus  personis  bellare  licet,  nisi  in  necessitatis  articulo. 

Respondeo  dicendum  quod  ad  bonum  societatis  humanse  plura  sunt 
necessaria.  Diversa  autem  a  diversis  melitis  et  expedilius  aguntur  quam 
abuno,  ut  patet  per  Philosophum  (Polit.  lib.  i,  cap.  1,  circamed.),et  qua3- 
dam  negotia  sunt  adeo  sibi  repugnantia  ,  ut  convenienler  simul  exerceri 
non  possint;  et  ideo  illis  qui  majoribus  deputantur,  prohibentur  minora; 
sicut  secundiim  leges  humanas  militibus ,  qui  deputantur  ad  exercitia 
bellica,  negotiationes  interdicuntur  (Syntag.  juris ,  lib.  xxv  ,  cap.  15, 
num.  8).  Bellica  autem  exercitia  maxime  repugnant  illis  officiis  quibus 
episcopi  et  clerici  deputantur,  propter  duo  :  primo  quidem  generali  ratione, 
quia  bellica  exercitia  maximas  inquietudines  habent;  unde  multiim  im- 
pediunt  animum  a  contemplatione  divinorum  et  laude  Dei,  et  orationepro 
populo;  qujfi  adofiQcium  pertinent  clericorum.  Etideo  sicut  negotiationes, 
propter  hoc  qu6d  nimis  implicant  animum,  interdicuntur  clericis  ;  ita  et 
bellica  exercitia,  secundum  illud  (II.  Timolh.  ii,  4) :  Nemo  miliians  Deo 
implicat  se  sxcularibus  negotiis.  Secundo  propter  specialem  rationem ;  nam 
omnes  clericorum  ordines  ordinantur  ad  altaris  ministerium,  in  quo  sub 
sacramento  repraesentatur  passio  Christi,  secundtim  illud  (L  Covinlh.xi, 
26)  :  Quotiescumque  manducabitis  panem  hunc^  et  calicem  bibetiSy  mortem 
Domini  annuntiabitis,  donec  veniat.  Et  ideo  non  competit  eis  occidere  vel 
effundere  sanguinem,  sed  magis  esse  paratos  ad  propriam  sanguinis  ef- 
fusionem  pro  Christo,  ut  imitentur  opere  quod  gerunt  ministerio.  Ft  prop- 

(I)  Nunc  hacc  cpislola  noa  exstat. 
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ter  hoc  est  institntnm  nt  effimdentes  sangninem  etiam  sine  peccato,  sint 
irregnlares.  Nnlli  antem  qni  est  depntatns  ad  aliqnod  olTicinm  licet  id  per 
qnod  sno  ofricio  it»congrnns  redditnr.  Unde  clei'icis  (ij  non  licet  omnino 
bella  gerere,  qnae  ordinantur  ad  sanguinis  effusionem. 

Ad  primum  e?'go  dicendum,  qu6d  praelati  debent  resistere  non  solum  lu- 
pis.qni  spiritnaliter  interficiunt  gregem,  sed  etiam  raploribnset  tyrannis, 
qui  corporaliter  vexant;  non  autem  materialibus  armis  in  propria  persona 
utendo,  sed  spiritualibus,  secnndum  illud  Apostoli  (II.  Corinth.  x,  i) :  Aryna 
militix  nostrae  non  carnalia  snut^  sed  putentia  Deo(2)\  qnae  quidern  sunt 
salubres  admonitiones,  devotae  orationes,  contra  pertinaces  excommuni- 
cationis  sententia. 

Ad  secnndum  dicendum,  quod  praelati  et  clerici  ex  aiictoritate  superioris 
possnnt  interesse  bellis,  non  quidem  ul  ipsi  propri^manu  pugnent,  sed' 
ut  juste  pngnantibus  spiritualiter  snbveniant  snis  exhortationibus  et  ab- 
solutionibus,  et  aliis  hujusmodi  spiritualibus  subvenlionibus;  sicut  et  in 
veteri  lege  mandabatur(Josue  vi),  quod  sacerdotes  sacris  buccinis  in  bellis 
clangerent.  Et  ad  hoc  prim6  fuit  concessum  quod  episcopi,  vel  clerici  ad 
bella  procederent;  quod  autem  aliqui  propria  manu  pugnent,  abusionis 
est  (3). 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  xxiii,  art.  4, 
ad  2),  omnis  potentia,  vel  ars,  vel  virtus  ad  quam  pertinet  finis,  habet  dis- 
ponere  de  his  quae  sunt  ad  finem.  Bella  autem  carnalia  in  populo  fideli 
sunt  referenda,  sicut  ad  finem,  ad  bonum  spirituale  divinnm,  cui  clerici 
deputantur.  Et  ideo  ad  clericos  pertinet  disponere  et  inducere  alios  ad 
bellandum  bella  justa.  Non  enim  interdicitnr  eis  bellare,  quia  peccatum 
sit,  sed  quia  taie  exercitium  eorum  personae  non  congruit. 

Ad  qjinrtum  dicendum,  quod  licel  exercere  bella  justa  sit  meritorium, 
tamen  illicitum  redditur  clericis,  propier  hoc  quod  sunt  ad  opera  magis 
meritoria  deputati;  sicut  matrimonialis  actus  potest  esse  meritorius,  et 
tamen  virginitatem  voventibus  damnabilis  redditur  propter  obligationem 
eorum  ad  majus  bonum. 

AJITICULUS    IIL  —  UTRUM    SIT  LICITUM  1N  bellis  uti  insidiis. 

De  his  etiam  infra,  quaest.  Lxxi,  art.  5  ad  5. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non  sit  licitum  in  bellis  uti 
insidiis.  Dicitur  enim  'Deut.  xvi,  20)  :  Juste  quod  justum  est  exequeris,  Sed 
insidi«,  cum  sint  fraudes  quaedam,  videntnr  ad  injustitiam  pertinere. 
Ergo  non  est  utendum  insidiis  etiam  in  bellis  justis. 

2.  Piaeterea,  insidiae  et  fraudes  fidelitati  videntur  opponi,  sicut  et  men- 
dacia.  Sed  quia  ad  ornnes  fidem  debemus  servare,  nuili  homini  est  men- 
tiendum,  utpatetper  Augustinum  (lib.  Contra  mendacium.  cap.  lo.  et  seq.;. 
Cum  ergo  fides  hosti  servanda  sit,  ut  Augustinus  dicit  ad  Bonifacium 
(epist.  489,  al.  205,  a  med.),  videtur  qu6d  non  sit  contra  iiostes  insidiis 
utendum. 

3.  Praeterea  (Matth.  vii,  12),  dmtmiQux  vultis  ut  faciant  vobis  homines^ 
et  vos  facite  illis;  et  hoc  est  observandum  ad  omnes  proximos.  Inimici 
autem  sunt  proximi.  Cuin  ergo  nullus  sibi  velit  insidias.  vel  fraudes  pa- 
rari,  videtur  quod  nullus  ex  insidiis  debeat  gerere  bella. 

(1)  Scilicet  lis  (jui  ad  niajores  ordines  fuerunt  (2)  Paulo   alio  sensu  dictuni ;  sed  huc  accom- 

promoti.  Olim  illud  quoque  erat  clericis  mino-        niodari  potest. 

ribus  interdictuui ,  si  bcuer.ciuiu  habereat  aut  (o    Attanien  clerici  qui  supreniam  in  tenipo- 

aliquo  clericali  privilegio  gaudtrent.  ralibus  poteslatem  habcnt  possunt  ei  causa  justa 

beUura  ind'cereducen:aiic  eiorcitiis  corjstiluere. 
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Sefl  contra  est  quod  Aup^ustimis  dicil  (lib.  Qu^est.  sup.  Josue,  quaesU  x, 
o.irc.  priiic.)  :  <■  Cum  justum  belium  suscipitur,  utium  apertc  pugnet  ali- 
quis,  an  ex  insidiis,  niliil  ad  jusliLiam  interest-,  »  et  hoc  piobat  auctoritate 
Domini,  qui  mandavit  Josue  ut  insidias  poneret  habitatoribus  civitatis  Ilai, 
ut  habetur  (Josue  viii). 

EONCLUSIO.  —  Insidias  vel  fraudescontra  promissarn  fidem  in  bellis  illicilic  sunt; 
at  insidiis,  quae  in  occullandis  consiliis  silai  sunt,  uti  in  bello  licet. 

Hespondeo  dicendum  qu6d  iusidia*  ordiuantur  ad  frilleudnm  hostes.  Du- 
pliciter  autem  aliquis  potest  falli  ex  facto  vel  dicto  alLeiius  :  uno  modo 
ex  eo  quod  ei  dicitur  faisum  iq\  non  servatur  promissum;  et  istud  semper 
est  illicitum;  et  hoc  modo  nuUus  debet  hostes  fallere  (I)  :  sunt  enirL. 
«quaedam  jura  bellorum,  et  foedera  etiam  inter  ipsos  hostes  servanda,  » 
ut  Ambrosius  dicit  (De  officiis,  lib.  i,  cap.  29;.  Alio  modo  aliquis  potest  falli 
ex  dicto,  vel  facto  nostro,  quia  ei  propositum  aut  iuteHecLum  non  ape- 
rimus.  Hoc  autem  semper  facere  non  tenemur,  quia  etiam  iu  doctrina  sa- 
cra  multa  suut  occultauda,  maximo  infidelibus,  ne  irrideant,  secundum 
illud  (Matth.  vii,  6j  :  Nolite  sanctum  dare  canibus,  Unde  mult6  magis  ea 
qua?  ad  impugnandum  inimicosparamus,  sunt  eis  occultanda.  Unde  inter 
caetera  documenta  reimilitaris  hoc  praecipue  ponitur  de  occultandiscon- 
siliis,  ne  ad  hostes  perveniant,  ut  patet  in  lib.  Stratagemalum  Francorum 
(Sexti  Jul.  Frontini  lib.  i  Stratag.  (2),  cap.  1);  et  talis  occultatio  pertinet 
adrationem  insidiarum,  quibus  licitum  est  uti  in  bellis  justis.  Ncc  proprie 
hujusmodi  insidia^  vocantur  fraudes,  nec  justitiae  repugnaut,  nec  ordinatae 
voluntati.  Essetenhii  inordinata  voluntas,  si  aliquis  vellet  nihil  sibi  ab  aliis 
occultari. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  liceat  diebus  festis  bellare. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  in  diebus  festis  non  liceat 
bellare.  Festaenim  sunt  ordinataad  vacandum  divinis;  unde  intelliguntur 
per  observaLionem  sabbati,  quae  praecipitur  (Exod.  xx).  Sabbatum  enim 
interpretatur  requies.  Sed  bella  maximam  inquietudinem  habent.  Ergo 
nullo  modo  est  in  diebus  festis  puguandum. 

2.  Pra^terea  (Isa.  lvhi),  reprehenduutur  quidam  quod  in  diebus  jejunii 
repetunt  debita,  et  committunt  lites,  pugno  percutientes.  Ergo  multo 
magis  in  diebusfestis  illicitum  est  bellare. 

3.  Praeterea,  nihil  est  inordinate  agendum  ad  vitandum  incommodum 
temporale.  Sed  bellare  in  die  festo  videtur  (3)  esse  secundum  se  inor- 
dinatum.  Ergo  pro  nulla  necessitate  temporalis  incommodi  vitandi  debet 
aliquis  in  die  festo  bellare. 

Sed  contra  est  quod  i\.  Machab.  u,  41)  dicitur  :  Cogitaverunt  lavdabi- 
liter  Judsei  dicentes  :  Omnis  homo  quicumque  venerit  adnos  in  bello  in  die 
sabbatorum^  pugnemus  adversits  eum. 

CONCLUSIO.  —  Si  adsit  necessitas,  bellare  diebus  festivis  pro  lutela  reipublicaB 
licet :  secus  autem  nou  licet. 

Respondeo  dicendum  qu6d  observatio  festorum  non  impedit  ea  quas 
ordinantur  ad  hominis  salutem  etiam  corporalem.  Unde  Dominus  arguit 

(I)  Hinc  (iicltur   (cap.   Noli,  23,  qusBst.  i)  :  clirum  hocapop1>tognia  :  J/ft^/Zus /*iw*  tn //i«- 

Fidei  quando  pronnltilur  eliam  hosli  ser-  pana  ititerrogntus,  qtiid  jiostcrd  die  facturus 

vanda  est,  conlra  quern  brlluin  gerilur.  esset,  tunicam   tneam,   si  id   eloqui  posset , 

(21  l-^^a-i-ir^iLa-.o.,  astucicr  helHrcp.  In  cap.-l.  inqnit,  cowburerem. 

Stratagenialicon  »f  t  rroniiiius  De  occultandis  (5)  A!..  hoc  videlur. 
cousiliis,  num.  XII,  ejusd.  capitis  legitur  pul- 
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JudiBOS,  dicensfJoan.  vn,  23) :  Mihi  indignamini^  quia  totum  hominem  sa- 
num  feci  in  sabhofo  f  Et  inde  est  qiiod  medici  lic-ite  possunt  medicari  ho- 
mines  in  die  festo.  Multo  autem  magis  est  conservanda  salus  reipublicae, 
per  quam  impediuntur  occisiones  plurimorum,  et  innumera  mala  et 
temporalia,  et  spiritualia.  quam  salus  corporalis  unius  hominis.  Et  ideo 
pro  tuiiione  reipubiicce  fidelium  licitum  est  justa  bella  exercere  in  diebus 
festis.  si  tamen  hoc  necessitas  exposcat;  hocenim  esset  tentare  Deum  '1), 
si  quis  imminente  tali  necessitate  vellet  k  bello  abstinere.  Sed,  necessitate 
cessante,  non  est  licitum  bellare  in  diebus  festis  propter  rationes  inductas. 
Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

QU.£STIO  XLI. 

DE  RIXA,    LN   DUOS  ARTICLLOS  DIVISA. 

Deiude  considerandum  est  de  rixa;  et  circa  hoc  quaeruntur  duo  :  !•  Utrum  riia  sit 
peccatum.  —  2°  Utrumsit  tilia  irae. 

ARTICULUS  l.  —  UTRni  rixa  sit  semper  peccatum  (2). 

De  hisetiam  infra,  qaast.  XLli,  art.  2  corp. 

Adprimum  sic  proceditur.  1,  Yidetur  quod  rixa  non  semper  sit  pecca- 
tum.  Rixa  enim  videtur  esse  contentio  quffidam;  dicit  enim  Isidorus  (iib.  x 
Et^-mologiarum,  in  htt.  R)  quod  «  rixosus  est  a  rictu  canino  dictus ;  sempei 
enim  ad  contradicendum  paratus  est,  et  jurgio  deiectatur,  et  provocaf 
contendentem.  >»  Sed  contentio  non  semper  est  peccatum.  Ergo  neque 
rixa. 

2.  Praeterea  Genes.  xxvi),  dicitur  qu6d  servi  Isaac  foderunt  ahum  puteum 
et  pro  illo  quoque  rixati  sunt.  Sed  non  est  credendum  quod  familia  Isaac 
rixaretur  public^i,  eo  non  contradicente,  si  hoc  esset  peccatum.  Ergo  rixa 
non  est  peccatum. 

3.  Prtfiterea,  rixa  videtur  esse  quoddam  particulare  belhim.  Sed  bellura 
non  semper  est  peccatum.  Ergo  rixa  noo  semper  est  peccatum. 

Sed  contra  est  quod  'Galat.  v)  rixae  ponuntur  inter  opera  carnis;  gux 
gui  aguntj  regnum  Dei  non  consequentur.  Ergo  rixas  non  soKim  sunt  pec- 
cata,  sed  etiam  sunt  peccata  mortalia. 

CONGLUSIO.  —  Rixa,  curaex  inordinata  procedat  voluatate,  semper  peccatum  est, 
et  in  eo,  qui  alium  injuste  invasit,  mortale,  et  in  eo  qui  se  defendit ,  quandoque  ve- 
niale,  quandoque  mortale,  secundiim  animi  sui  inordinatam  dispositionem. 

Respondeo  dicendumqu6d,sicutcontentio  importatquamdam  contradic- 
tionem  verborum,itaeliamrixaimportatquamdam  contradictioneminfac- 
tis.  Unde  super  illud  (Galat.  v):  Rixx,  dicit  Glossa  (interL;  qu6d«  rixae  sunt, 
quando  ex  ira  invicem  se  percutiunt.  »  Et  ideo  rixa  videtur  esse  quoddam 
privatumbellum,  quodinterprivataspersonasagitur,  non  exaliqua  pubhca 
auctoritate,  sed  magis  ex  inordinata  voluntate.  Et  ideo  rixa  semper  im- 
portat  peccatum.  Et  in  eo  quidem  qui  alterum  invadit  injust^,  est  peccatum 
mortale ;  inferre  enim  nocumentum  proximo,  etiam  opere  manuali,  non 
est  absque  mortali  peccato.  In  eo  autem  qui  se  defendit,  potest  esse  sine 
peccato,  et  quandoque  cum  peccato  veniali,  et  quandoque  cum  peccato 
mortali,  secundum  diversum  motum  animi  ejus,  et  diversum  modum  se 

M'    Attamen    Machabfei    qiii    sabLato  iiivasi  '2)  Rixa  de  qiia  hic  agitar,  proprle  est  priva- 

pugnare  aoluerunt  non  fuerunt  peccato  obnoxii,  tum  qiiocldam  bellrin,  quo  animis  ir^  accensis, 

quia  in  simplicitate  sua  egerunt,  falso  sed  boni  alius  alium  Isdere  moiUtur. 
fide  existimantes  bellum  eo  die  non  esse  licitum. 
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defendendi.  Nam  si  solo  animo  repellendi  injuriam  illatam,  et  cum  debita 
moderationc  se  defendat,  non  esl  peccatum,  nec  propric  potest  dici  rixa 
ex  parte  ejus.  Si  ver6  cum  animo  vindictae  vel  odii,  vei  cum  excessu 
del)itaj  njoderationis  se  delendat,  semper  est  peccatum ;  sed  veniale  qui- 
dem,  quando  aliquis  levis  motus  odii  vel  vindictse  se  immiscet,  vel  ciim 
non  multtim  excedit  moderatam  defensionem ;  mortale  autem,  quando 
obfirmato  animo  in  impugnantem  insurgit  ad  eum  occidendum,  vel  eum 
graviter  Iffidendum  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  rixa  non  simpliciter  nominat  conten- 
tionem ;  sed  tria  in  praemissis  verbis  Isidori  poniuitur  quae  inordinationem 
rixae  declarant:  primo  quidem  quod  promptitudinem  animi  habet  ad  coii- 
tcndendum  f2j :  quod  significat,  cum  dicit:  Scmper  ad  con tradiccndum 
paratus,  scilicet  sive  alius  bene,  sive  male  dicat,  aut  faciat.  Secundo  quia 
in  ipsa  contradictione  deleclatur;  unde  sequitur:  Et  in  jurgio  delectatur. 
Terti6  quia  ipse  alios  provocat  ad  contradictiones;  unde  sequitur :  Et  pro- 
vocat  contendentem. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  ibi  non  intelligitur  qu6d  servi  Isaac  sint 
rixati,  sed  qu6d  incolae  terrae  rixati  sunt  contra  eos;  unde  illi  peccaverunt, 
non  aulem  servi  Isaac,  qui  calumniam  patiebantur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ad  hoc  quod  justum  sit  bellum,  requii'itur 
qu6d  fiat  auctoritate  publicai  polestatis,  sicut  supra  dictum  est  (quaest. 
praec.  art.  1).  Rixa  autem  fit  ex  privato  affectu  irse,  vel  odii.  Si  enim 
ministri  principis  aut  judicis  public^  potestate  aliquos  invadant  qui  se 
defendant,  non  dicuntur  ipsi  rixari,  sed  illi  qui  publicae  potestati  resis- 
lunt;  et  sic  illi  qui  invadunt,  non  rixantur  neque  peccant,  sed  illi  qui  se 
inordinat6  defeiidant. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  rixa  sit  filia  ir;E. 

De  his  etiam  iDfra,  queest.  CLVIII,  art.  8  corp.  ct  part.  III,  queest.  Vll,  art.  2  ftd  'l. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  rixa  non  sit  filia  ira;. 
Dicitur  enim  (Jac.  iv,  1) :  Vnde  hella  et  lites  in  vobis  7  nonne  ex  concupis- 
centiis  qux  militant  in  membris  vesiris  ?  Sed  ira  non  perlinet  ad  concupis- 
cibilem.  Ergo  rixa  non  est  filia  irae,  sed  magis  concupiscentia^. 

2.  Praeterea 'Proverb.  xxvin,  25),  dicitur:  Qui  sejactat  et  dilatat,  jurgia 
concitat.  Sed  idem  videtur  esse  rixa  quod  jurgium.  Ergo  vidctur  quod 
rixa  sit  filia  superbiae  vel  inanis  gloria?,  ad  quam  pertinet  se  jactare  et 
dilatare. 

3.  Praeterea  (Proverb.  xviii,  6),  dicitur :  Labia  stulti  immiscent  se  rixis. 
Sed  stultitia  differt  ab  ira;  non  eniin  opponitur  mansuetudini,  sed  magis 
sapientise  vel  prudentiae.  Ergo  rixa  non  est  filia  irae. 

4.  Prjfiterea  (Proverb.  x,  12),  dicitur:  Odium  suscitat  rixas,  Sed  odium 
oritur  ex  invidia,  ut  dicit  Gregorius  (Moral.  lib.  xxxi,  cap.  17,  a  med.). 
Ergo  rixa  non  est  filia  ira^,  sed  invidiae. 

5.  Prgeterea  (Proverb.  xvii,  19),  dicitur :  Qui  meditatur  discordias,  semi- 
nat  (3)  rixas.  Sed  discordia  est  filia  inanis  gloriae,  ut  supra  dictum  est 
(quaest.  xxxvii,  art.  2).  Ergo  etiam  est  rixa. 

Sed  coidra  est  quod  Gregorius  dicit  (Moralium  lib.  xxxi,  loc.  cit.),  qu6d 
«  ex  ira  oritur  rixa;  »  et  (Proverb.  xv,  ivni,  et  xxix,  xxii)  dicitur:  Fir  ira- 
cundus  provocat  rixas. 

CONGLUSIO.  —  Rixani  magis  ex  ira,  quam  odio  oriri,  manifestum  est. 

{\)  Res  ita  sc   babct  quanJo   duellum  oritur  2.  Ifa  Mss.  et  editi  omnes  libri.  Garcia  per- 

Cf.  qu8Bst.  XXV,  arf.  8».  peram  torrigit.  od  contradicendum. 

(o)  DiligH  Vulgata. 
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Respondeo  dicenclnm  quod,  sicut  dictum  ost  (art.  priec),  rixa  importat 
quamdiun  contradiciicuem  usque  ad  facta  pervenientem,  duni  uiuis  alte- 
rum  iaedere  molitur.  Dupliciter  autem  unus  alium  la^dere  intendit:  uno 
modo  quasi  intendens  absolute  malum  ipsius;  et  talis  besio  pertinet  ad 
odium,  cujns  intentio  est  ad  Isedendum  inimicum  vel  in  manifesto,  vel  in 
occuito.  Alio  modo  aliqnis  intendit  alium  lyedere,  eoscienteet  repugnante, 
quod  importatur  nomine  rixae ;  et  hoc  proprie  pertinet  ad  iram,  qua?  est 
appetitus  vindictie :  non  enim  sufficit  irato  quod  latenter  noceatei  contra 
quem  irascitur;  sed  vult  qu6d  ipse  sentiat,  et  quod  contra  voluntatem 
suam  aliquid  patiatnr  in  vindictam  ejus  quod  iecit,  ut  patet  per  ea  quae 
supra  dicia  sunt  de  passione  irae  (1  2.  quaest.  xlvi,  art.  6  ad  2).  Et  ideo 
rixa  proprie  oritur  ex  ir^  'i). 

Ad  primiim  ergo  dicendum,  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (1  2,  qu.  xxv, 
art.  i  et  2),  omnes  passiones  irascibilis  ex  passionibus  concupiscibilis 
oriuntur ;  et  secundum  hoc,  illud  quod  proxime  oritur  ex  ira,  oritur  etiam 
ex  concupiscentia  sicut  ex  prima  radice. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  jactatio  et  dilatalio  sui,  quse  fit  per  super- 
biam  vel  inanem  gloriam,  non  direct^  concitat  jurgium  aut  rixam,  sed 
occasionaliter,  inquantum  scilicet  ex  hoc  concitatur  ir^a,  dum  aliquis  sibi 
ad  injuriam  reputat  qu6d  alter  ei  sese  praiferat ;  et  sic  ex  ira  sequuntur 
jurgia  et  rixae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ira,  si€Ut  supra  dictum  est  (1  2,  qu.  xlviu. 
art.  3),  impeditjudicium  rationis,  unde  habetsimilitudinem  cum  stultitia  ; 
et  ex  hoc  sequitur  qu6d  habeant  communem  effeclum  :  ex  defectu  enim 
rationis  contingit  qu6d  aliquis  inordinate  alium  Itjedere  molitur. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  rixa,  etsi  quandoque  cx  odio  oriatur,  non 
tamen  est  proprius  effectus  odii,  quia  praeter  intentionem  odientis  est  qu6d 
rixose  et  manifeste  inimicum  laedat ;  quandoque  enim  etiam  occult^  eum 
laedei-e  quaerit.  Sed  quando  videt  se  praevalere,  cum  rixa  et  jurgio  liL-sio- 
nem  intendit.  Sed  rixose  aliquera  laedere  est  proprius  effectus  irae,  ratione 
jam  dicta  (in  corp.). 

Ad  quintum  dicendum,  quod  ex  rixis  sequitur  odium  et  discordia  in  cor- 
dibus  rixantium;  et  ideo  ille  qui  meditatur,  id  est,  qui  intendit  inter  ali- 
quos  seminare  discordias.  procurat  quod  ad  invicem  rixentur ;  sicut  quod- 
libet  peccatum  potest  imperare  actum  altcrius  peccati,  ordinando  illum  in 
suum  finem.  Sedexhoc  non  sequitur  quod  rixa  sit  fiha  inanis  gloriae  pro- 
prie  et  directe. 

QU/ESTIO  XLII. 

DE  SEDITIONE,   QUiE   OPPONITLR   PACI,   IN  DUOS  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  seditione,quaB  opponitur  paci;  et  circa  hoc  quaeruntur 
duo:  1»  Ulrum  sit  speciale  peccatum.  —  T  Utriira  sit  mortale  peccatum. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  seditio  sit  speciale  peccatum  ab  aliis 

DISTINCTUM. 
De  his  etiam  supra,  quaest.  xxiix,  art.  -t  corp. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  seditio  non  sit  speciale  pec- 
catum  ab  aliis  distinctum.  Quia,  ut  Isidorus  dicit  (lib.  x  Etymologiarum, 
ad  iitt.  S) :  «  Seditiosus  est  qui  dissensionem  animorum  facit,  et  discor- 

{{)  Ex  ira  proprie  oritur,  occasionaiiter  au-  vel  inani  gloria  (Prov.  xxviu  et  hic  ad  2),  ex 
tem  et  remote  ex  variis  oriri  potest,  scilicet  ex  stullilia  seu  defectu  rationis  (Prov.  XVIII  et  bio 
eoucupiscentia  fJac.  IV,  et  hic  ad  \  i,  ex  superbia        ad  oj,  ex  odio  (Prov.  X  et  hic  ad  5\ 
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dias  gignit.  »  Sed  ex  hoc  qu6d  aliquis  aliquod  peccatum  procurat,  non 
peccat  alio  peccali  genere,  nisi  illo  quod  procurat.  Eigo  videtur  quod 
seditio  non  sit  speciale  peccatum  a  discordia  distinctum. 

2.  PfcTeterea,  sedilio  divisionem  quanidam  importat.  Sed  nomen  etiam 
ficliismatis  sumitur  a  scissura,  ut  supra  dictum  est  (qu.  xxxix,  art.  1).  Ergo 
poccatum  seditionis  non  videtur  esse  distinctum  a  peccato  sciiismatis. 

3.  Praeterea,  omne  speciale  peccatum  ab  aliis  dislinctum,  vel  est  vitium 
eai^itale,  aut  ex  aliquo  vitio  capitali  oritur.  Sed  seditio  neque  computatur 
inter  vitia  capitalia,  neque  inter  vitia  qute  ex  capitalibus  oriuntur,  utpatet 
(Moral.  lib.  xxxi,  cap.  17,  a  med.},  ubi  utraque  vitia  numerantur.  Ergo 
seditio  non  est  speciale  peccatum  ab  aliis  distinctum. 

Sed  contra  est  quod  (II.  Cor.  xu)  seditiones  ab  aliis  peccatis  distin- 
guuntur  (1). 

CONCLUSIO.  —  Cum  seditio  speciaii  bono  unitalis  et  pacis  multitudinis  opposita 
sit,  ipsa  quoque  speciale  peccatum  est. 

Kespondeo  dicendum  qu6d  seditio  est  quoddam  speciale  peccatum,  quod 
quantum  ad  aliquid  convenit  cum  bello  etrixa;  quanttimautem  ad  aliquid 
differt  abeis.  Convenit  quidemcum  eis  in  hoc qu6d importat  quamdam  con- 
tradictionem;differtautemabeisinduobus:prim6quidemquiabellumetrix8 
important  mutuam  impugnationem  in  actu;  sed  seditio  potestdici,  sive  fial 
hujusmodiimpugnatioinactu,sivesitpr8eparatio  ad  talem  impugnationem, 
Unde  Glossa  (interL,  II.  Gorinth.  xii  (sup.  illud:  Seditioiies,  animositates^ 
etc),  dicit  quod  «  seditiones  sunt  tumultus  ad  pugnam,  »  cum  scilicet 
aliqui  se  praeparant  et  intendunt  pugnare.  Secund6  dilTerunt,  quia  bellum 
propri6  est  contra  extraneos  hostes  quasi  multitudinis  ad  multitudinem; 
rixa  autem  est  unius  ad  unum,  vel  paucorum  ad  paucos;  seditio  autem 
proprie  est  inter  partes  unius  multitudinis  inter  se  dissentientes,  puta  ciim 
una  pars  civitatis  excitatur  in  tumuUum  contra  aliam.  Et  ideo  quia  seditio 
habet  speciale  bonum,  cui  opponitur,  scilicet  unitatem  et  pacem  multitu- 
dinis,  est  speciale  peccatum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  seditiosus  dicitur  ille  qui  seditionem 
excitat;  et  quia  seditio  quamdam  discordiam  importat,  ideo  seditiosus  est 
qui  discordiam  facit,  non  qualemcumque,  sed  inter  partes  alicujus  multi- 
tudinis.  Peccatum  autem  seditionis  non  solum  est  in  eo  qui  discordiam  se- 
minat,  sed  etiam  in  eisqui  inordinat^  ab  invicem  dissentiunt. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  seditio  differt  a  schismate  in  duobus:  pri- 
m6quidem,quia  schisma(2)opponitur  spirituali  unitati  multitudinis,  scilicet 
unitati  ecclesiasticae;  seditio  autem  opponitur  temporaU  vel  saeculari  mul- 
titudinis  unitati,  puta  civitatis  vel  regni ;  secundo,  quia  schisma  non  im- 
portat  aliquam  praeparationem  ad  pugnam  corporalem,  sed  soliim  importat 
dissensionem  spiritualem ;  seditio  autem  importat  praeparationem  ad  pu- 
gnam  corporalem. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  seditio,  sicut  et  schisma,  sub  discordia  con- 
tinetur:  utrumque  enim  est  discordia  quaedam,  non  unius  ad  unum,  sed 
partium  multitudinis  ad  invicem. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  seditio  sit  semper  peccatum  mortale. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  seditio  non  semper  sit  pec- 

('{)  Nenipe  a  Gontentionibus,  seniulationibus ,  visio  quam  significat  scbisma,  rospectu   tempo- 

aniniositalibiis ,  dissensioiiibus ,  dctractionibus ,  ralis  vel  sJEiiilaris  unitatis  non  improprie  dici 

susurratiouibus,  ut  viilere  est  loc.  cit.  potest,  juxta  Yirgilianum  illud  iEnciil.  ii  : 
(2)  Quautum  ad  usum  vocis,  non  prJBcise  quan-  Scinditur  incertum  studia  in  contraria  vu/gus. 

um  ad  uotioncni ;  q'.iia  scissura  quoque  seu  di- 
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catiim  morlale.  Sedilio  enlm  importat  tumnltum  ad  pugnam,  iit  palet  per 
Glossam  siipra  induclam  fart.  praec).  Sed  pugna  non  semper  estpeccatum 
mortale,  sed  qnandoque  cst  justa  et  licita,  ut  supra  habitum  est  (quaest. 
xL,  art.  1).  Ergo  mult6  magis  seditio  potest  esse  sine  peccato  mortali 

2.  Praeterea,  seditio  est  discordia  quffidam,  ut  dictum  est  (art.  praec.  ad37}. 
Sed  discordia  potest  esse  sine  peccato  raortali,  et  quandoque  etiam  sine 
omni  peccato.  Ergo  eliam  seditio. 

3.  Prseterea,  laudantur  qui  multitudinem  a  potestate  tyrannica  liberant. 
Sed  hoc  non  de  facili  potest  fieri  sine  aliqua  dissensione  multitudinis, 
dum  unapars  multltudinls  nititur  retinere  tyrannum,  alia  ver6  nititur  eum 
abjicere.  Ergo  seditio  potest  fieri  sine  peccato. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  (II.  Cor.  xu)  prohibet  seditiones  inter  alia 
qu8e  sunt  peccata  mortalia.  Ergo  seditio  est  peccatum  mortale. 

CONCLUSIO.  —  Seditio,  cum  sit  contra  commune  bonum  reipubUccE  iujusta  pugnaj 
semper  mortale  peccatum  ex  suo  genere  est. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  fart.  praec.  ad  2),  seditio  oppo- 
nitur  unitati  multiiudinis,  idestpopuli,civitatisvel  regni.  Dicit  autem  Au- 
gustinus  (De  civ.  Dei,  lib.  n,  cap.  21,  a  med.  ct  lib.  xix,  cap.  21), «  quud  po- 
pulum  determinant  sapientes,  non  omnem  coetum  multitudinis,  sed  coe- 
tum  juris  consensu,  et  utilitatis  cx>mmunione  sociatum.  »  Unde  manifes- 
tum  est  unitatem,  cui  opponitur  seditio,  esse  unitatem  juris  et  communis 
utilitatis.  Manifestum  est  ergo  quod  seditio  opponitur  et  justitiae  (1)  et  com- 
muni  bono;  et  ideo  ex  suo  genere  est  peccatum  mortale,  et  tanto  gravius 
quant6  bonum  commune,  quod  impugnatur  per  seditionem,  est  majus 
quam  bonum  privatum,  quod  impugnaturper  rixam.  Peccatum  autem  se- 
ditionis  primo  quidem  et  principaliter  pertinet  ad  eos  qui  seditionem  pro- 
curant,  qui  gravissime  peccant;  secundo  autem  adeos  qui  eos  sequuntur, 
perturbantes  bonum  commune.  llli  vero  qui  bonum  commune  defendunt, 
eis  resistentes,  non  sunt  dicendi  seditiosi;  sicut  nec  illi  qui  se  defendunt, 
dicuntur  rixosi,  ut  supra  dictum  est  (qu.  xli,  art.  1). 

Ad  primuyn  ergo  diceiidum,  quod  pugna  quas  est  licita,  fit  pro  coramuni 
utilitate,  sicut  supra  dictum  est  (qu.  xl,  art.  1).  Sed  seditio  fit  contra 
commune  bonum  multitudinis :  unde  semper  est  peccatum  mortale. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  discordia  ab  eo  quod  non  est  manifeste 
bonum,  potest  esse  sine  peccato;  sed  discordia  ab  eo  quod  est  manifest^ 
bonum,  non  potest  esse  srae  peccato ;  et  talis  discordia  est  seditio,  quae  op- 
ponitur  unitati  multitudinis,  quae  est  manifeste  bonum. 

Ad  teriium  dicendum,  qu6d  reginem  tyrannicum  non  est  juslum,  quia 
non  ordinatur  ad  bonum  commune,  sed  ad  bonum  privatum  regentis,  ut 
patet  per  Philosophum  (Polit.  lib.  iii,  cap.  5,  et  Ethic.  lib.  viii,  cap.  10).  Et 
ideo  perturbatio  hujus  regiminis  non  habet  rationem  seditionis  (2) ;  nisi 
fort6  quando  sic  inordinate  perturbatur  tyranni  regimen,  qu6d  multitudo 
subjectamajusdetrimentum  patitur  ex  perturbatione  consequenti  quam  ex 
tyranni  regimine.  Magis  autem  tyrannus  seditiosus  est,  qui  in  populo  sibi 
subjecto  discordias  et  seditiones  nutrit,  ut  tutitis  dominare  possit :  hoc  enim 
tyrannicum  est,  cum  sit  ordinatum  ad  bonum  proprium  pi-aesidentis,  CQm 
multitudinis  nocumento 

{{)  Seditio  directe  opponitur  paci,  ut  dicit  tenus  infert  damnum  reipubicaeet  ejuscivibus. 

ipse  S.   Doctor  in  procemio    quaest.  XXXTU  et  i2)  Et  his  patet  regimen  l>.anni  posse  per- 

quaest.  XXXlx).  Unde  sequitur  quod  etiam  directe  turbari ,  modo  id  ordinate  fiat,  et  aLs<iue  multi- 

opponitur  charitati,  cum  pas  sit  eftectus  chari-  tudinisdelrimento  ;  confcrcuda  surJ  qucc  postea 

tatis,  ex  coQseqQentiverooppoQiturjujtitise,  qua-  dicuntur  (quaest.  LX,  ai  t.6,  et  quast.  LXiY,  art.  \). 
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QUiESTIO  XLIII. 

DE  SCANDALO,   IN  OCTO  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde considerandum  restat  de  vitiis  quae  beneficentiae  opponuntur ;  inter  quae  alia 
quidem  pcrtinent  ad  rationem  justitia?,  iila  scilicet  quibus  aliquis  injuste  proximum 
laedit;  sed  contra  charilatem  speciaiiter  scandalumesse  videlur.  El  ideo  consideran- 
dum  est  hic  de  scandaio;  circa  quod  quaeruntur  octo:  1"  Quid  sit  scandalum.  — 
2"Utrum  scandalum  sit  peccalum.  —  3-  Utriim  sit  peccalum  speciale.  —  ^''Utrum 
sit  peccatum  mortale.  —  5°  Utriim  perfcctorura  sit  scandalizari.  —  O"  Utriim  eorum 
sit  scandalizare.  —  7°  Utriim  spiritualia  i)ona  sint  dimillenda  propter  scandalum.  — 
8*  Utrum  sint  propter  scandalum  temporalia  dimittenda. 
ARTICULUS  I.  —  UTRUM  scandalum  convementer  definiatuu  quod  est  dictum, 

VEL  FACTUM   MINUS  RECTUM,  PR^tBENS  OCCASIONEM  RUlNiE. 
De  his  etiam  Sent.  iv,  dist.  58 ,  qusest.  ii,  art.  ^,  et  quodl.  rv,  art.  21  ad  5,  etRom.  Vil,  lect.  2,  et 

cap-  \A,  lcct.  2,  in  piinc 

Adprimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qii6d  scandalum  inconvenienter 
definiatur  esse  «'dictum,  vel  factum  mintis  rectum,  pryebens  occasionem 
ruinae. »  Scandalum  enim  peccatum  est,  ut  post  dicetur  (art.  seq.).  Sed  se- 
cundum  Augustinum  (Contra  Faustum,  lib.  xxii,  cap.  27,  in  princ),  «pec- 
catum  est  dictum,  vel  faclum,  vel  concupitum  contra  legem  Dei. »  Ergo 
praedicta  detinitio  est  insufficiens,  quia  prsetermittit  cogitatum,  sive  con- 
cupitum. 

2.  Praeterea,  ciim  inler  actus  virtuosos  vel  rectos  unus  virtuosior  vel 
rectior  altero  sit;  illud  solum  videtur  non  esse  miniis  rectum  quod  est 
rectissimum.  Si  ergo  scandalum  sit  dictum  vel  factum  mintis  rectum,  se- 
quiturqu6d  omnisactus  virtuosus  praeter  optimum  sit  scandalum. 

3.  PrjBterea,  occasio  nominat  causam  per  accidens.  Sed  id  quod  est  per 
accidens,  non  debet  poni  in  definitione,  quia  non  dat  speciem.  Ergo  in- 
convenienter  in  deflnitione  scandali  ponitur  occasio. 

4.  Praeterea,  ex  quolibet  facto  alterius  potest  aliquis  sumere  occasionem 
ruinae,  quia  causae  per  accidens  sunt  indeterminatae.  Si  ergo  scandaium 
est  quod  pra^bet  alii  occasionem  ruinae,  quodlibet  factum  vel  dictum  po- 
terit  esse  scandalum,  quod  videtur  esse  inconveniens. 

5.  Praeterea,  occasio  ruinae  datur  proximo,  quando  offenditur  aut  infir- 
matur.  Sed  scandalum  dividitur  contra  olfensionem  et  infirmitatem;  dicit 
enim  Apostolus  (Rom.  xiv,  21) :  Bonum  est  non  manducare  carnem,  et  non 
bibere  vinum,  neque  in  quo  frater  tuus  offenditury  aut  scandalizatur^  aut 
infirmatur.  Ergo  praedicta  definitio  scandali  non  est  conveniens. 

Sed  contra  est  qu6d  Hieronymus  exponens  illud  quod  habetur  (Matlh.  xv) : 
Scis  quia  Pharisxi  audito  hoc  verbo^  etc. ,  dicit :  «  Quando  legimus  :  Qui- 
cumque  scandalizaverity  hoc  intelligimus,  qui  dicto  vel  facto  occasionem 
ruin«  dederit.  » 

CONCLUSIO.  —  Scandalum  est  dictum  vel  factum  minus  rectum ,  praebens  alteri 
occasionem  ruinae. 

Kespondeo  dicendum  qu6d,  sicut  Hieronymus  ibidem  dicit,  qu6d  graec^ 
mcav^oXov  dicitur,  nos,  offensionem,  vel  ruinam,  vel  impactionem  pedis  pos- 
sumus  dicere.  Contingit  enim  qu6d  quandoque  aliquis  obex  ponitur  alieui 
in  via  corporali,  cui  impingens  disponitur  ad  ruinam;  et  talis  obex  dicitur 
scandalum.  Et  similiter  in  processu  viae  spiritualiscontingit  aliquem  dis- 
yoni  ad  ruinam  spiritualem  per  dictum  vel  factum  alterius  (1),  inquanium 

{\)  SuL  dicto  et  facto   intelligenda;  sunt  negationes  opposil».  Nam,  ut  ait  ipse   D.   liiomas. 
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scilicet  aliqiiis  sua  admonitione  vel  inductione  aut  exemplo  alterum  trahit 
ad  peccandum;  et  hoc  proprie  dicitur  scandalum.Kihil  autem  secundtim 
|)ropriam  ralionem  disponit  ad  spiritualem  ruinam,  nisi  quod  habetaliquem 
dcfectum  rectitudinis :  quia  id  quod  est  perfect^  rectum,  magis  munitho- 
minem  contra  casum,  quam  ad  ruinam  inducat.  Et  ideoconvenienterdici- 
tur  quod  «dictum,  vel  factum  minusrectum,praebensoccasionem  ruinae,» 
sitscandalum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  cogitatio,  vel  concupiscentia  mali  latet 
in  corde.  Unde  non  proponitur  alteri  ut  obex  disponens  ad  ruinam*  et 
propter  hoc  non  potest  habere  scandali  rationem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  miniis  rectum  nondicitur  hocquodab  ali- 
quoalio  superatur  in  rectitudine,  sed  quodhabet  aliquem  rectitudinis  de- 
fectum  :  vel  quia  est  secundum  se  malum,  sicut  peccatum,  vel  quia  habet 
speciem  mali,  sicutctim  aliquis  recumbit  in  idolio  M);  quamvis  enim  hoc 
secundum  se  non  sit  peccatum,  si  aliquishoc  non  corrupta  intentione  fa- 
ciat;  tamen  quiahabet  quamdam  speciem  mah,  vel  similitudinem  venera- 
tionis  i<ioli,  potest  alteri  pra^bere  occasionem  ruinae.  Et  ideo  Apostolus  mo- 
net  (I.  Thessal.  v,  22) :  Jb  omni  specie  mala  abstlnete  vos.  Et  ideo  conve- 
nienter  dicitur  mmus  rectum,  ut  comprehendantur  tam  illa  quae  sunt 
eecundum  se  peccata,  quam  illa  quae  habent  speciem  mah. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  supra  habitum  est  (i  2,  quaest.  lxxv, 
art.  2et  3,  et  quaest.  lxxx,  art.  1j,  nihil  potest  esse  homini  sufficiens  causa 
peccati  quod  est  spiritualis  ruina,  nisi  propria  voluntas.  Et  ideo  dicta  vel 
facta  alterius  hominis  possunt  esse  solum  causa  imperfecta,  aliqualiter  in- 
ducens  ad  ruinam.  Et  propter  hoc  non  dicitur  dans  causam  ruinae,  sed 
dans  occasionem;  quod  significat  causam  imperfectam,  et  non  semper 
causam  per  accidens.  Et  tamen  nihil  prohibet  in  quibusdam  definitionilius 
poni  id  quod  est  per  accidens;  quia  id  quod  est  secundum  accidens  uni, 
potest  per  se  alteri  convenire  :  sicut  in  definitione  fortunae  ponitur  causa 
per  accidens,  ut  patet  (Physic.  lib.  n,  text.  52). 

Ad  quartum  dicendum,  quod  dictum  vel  factum  alterius  potest  esse  du- 
pliciter  alteri  causa  peccandi :  uno  modo  per  se,  alio  modo  per  accidens. 
Per  se  quidem,  quando  aliquis  suo  malo  verbo  vel  facto  intendit  alium  ad 
peccandum  inducere  (2),  vel  etiamsi  ipse  hoc  non  intendat,  ipsum  factum 
est  tale  quod  de  sui  ratione  habet  quod  sit  inductivum  ad  peccandum  (3); 
puta  cum  aliquis  public^  facit  peccatum,  vel  quod  habet  similitudinem  pec- 
cati;  et  tunc  ille  qui  hujusmodi  actum  facit,  proprie  dat  occasionem  ruinae, 
unde  vocatur  scandalum  activum.  Per  accidens  autem  aliquodverbum  vel 
factum  unius  est  alteri  causa  peccandi,  quando  et  praeter  intentionem  ope- 
rantis,  et  praeter  conditionem  operis,  ahquis  male  dispositus  ex  hujusmodi 
opere  inducitur  ad  peccandum,  putaciim  ahquis  invidet  bonis  aliorum;  et 
tunc  ille  quifacithujusmodiactum  rectum,  non  datoccasionem,quantumin 
se  est ;  sed  ahus  sumit  occasionem,  secundiim  illud  (Piom.  vn,  8) :  Occasione 

pro  eodera  est  accipiendum  dictura  et  non  dic-  thyta?  »  Ejusmodi  autem  epnlas,  ntpote  sacras, 

tum,  factum  et  non  factum  {\  2,  quaest.  LXXI,  in  templo  iustrui  Si)lere  docet  Herodotus  in  Clio. 

art.  6'.                             ,  et  Virgilius  (8  .^neid.)  in  sacrificio  Evandri ,  et 

{{)  In  idolio,  id  est,  templo,  vel  mensa  idolis  cpulo  cum  Trojanis.  Dnde  sequitur  idololhyla 

consecrata  ;  nam  ibi  accumbebant  comesturi  ido-  edere  in  idolio,  non  tantum  esse  nialum  propler 

lothyla,  sive  carnes  idolis  immolatas;  ut  patet  scandalum,  sed  etiam  per  se,  quia  est  professio 

ex  Aposlolo  (I.  Cor.  VIll,  tO)  :   «  Si   enim   quis  idololatr  ife. 

viderit  eura ,  qui  habet  scientiam,  m  idolio  re-  (2;  Tum  scandalum  activum  dicitur  directum. 

cnnibentem  :  nonne   couscientia  ejus,  cum  sit  (o)  Scandalum  activum  est  duntaxat  iudirec- 

iiilirma,  eedificabitur  ad  mandncandum  idolo-  tum. 
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autem acceptd^peccatum per  mandatum  operatum est in  me  omnem  concitpis- 
eentiam.  Et  ideo  hocest  scandalum  passivum  sine  activo :  quia  ille  qui  rect6 
agit,  quantiimesldese,nondatoccasionemruina3,quamalterpatitur.  Quan- 
doque  ergo  contingit  qu6d  etiam  sit  simul  scandalum  activum  in  uno,  et 
passivum  in  altero;  puta  cum  ad  inductionem  unius  alius  peccat :  quando- 
que  ver6  est  scandalum  activum  sine  passivo;  puta  cum  aliquis  inducit 
verbo,  vel  facto  alium  ad  peccandum,  et  ille  non  consentit :  quandoque  ver6 
estscandalum  passivum  sineactivo  (1),  sicut  jam  dictum  est  (hic  supra). 

Ad  quintum  dicendum,  qu6d  infirmitas  nominat  promptitudinem  ad  scan- 
dalum;  offensio  (2)  autem  nominat  indignationem  alicujus  contra  eum  qui 
peccat;  quae  potest  esse  quandoque  sine  ruina;  scandalum  autem  importat 
ipsam  impactionem  ad  ruinam. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  scandalum  sit  peccatum  (3). 

De  liis  cliani  Sent.  iv,  dist.  58,  quoest.  II,  art.  { ,  qnsest.  i,  et  art  4.  queest.  i  corp.  et  riom.  xiv,  lect.  2. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i.  Videturqu6d  scandalum  non  sit  pecca- 
tum.  Peccata  enim  non  eveniunt  ex  necessilate,  quia  omne  peccatum  est 
voluntarium,  ut  supra  habitum  est  (1  2,  qusest.  lxxiv,  arl.  i  et  2).  Sed 
(Matth.\viii,  7)  dicitur  :  Necesse  est  ut  veniant  scandala.  Ergo  scandakim 
non  est  peccatum. 

2.  Prseterea,  nulhim  peccatum  procedit  ex  pietatis  affectu,  quia  nonpo- 
testarbor  bona  fructus  malos  facere^  ut  dicitur  (Matth.  vn,  i8).  Sed  aliquod 
scandalum  est  ex  pietatis  affectu  :  dicit  enim  Dominus  Petro  (Matth.  xvi, 
23) :  Scandalum  mihi  es;  ubi  dicit  Ilieronymus  qu6d  «error  Apostoli  de 
pietatis  affectu  veniens,  nunquam  incentivum  videturesse  diaboli.  »  Ergo 
non  omne  scandalum  est  peccatum. 

3.  Praiterea,  scandalum  impactionem  quamdam  importat.  Sed  non  qui- 
cumqueimpingit,  cadit.  Ergo  scandalum,  quod  est  spiritualis  casus,  po- 
test  esse  sine  peccato. 

Sed  contra  est  qu6d  scandalum  est  «dictum,  velfactum  minusrectum.» 
Ex  hoc  autem  habet  aliquid  rationem  peccati,  quod  a  rectitudine  deficit. 
Ergo  scandalum  semper  est  cum  peccato. 

CONCLUSIO.  —  Scandalum  tam  activum  quam  passivum  seraper  est  peccatum : 
potest  taraen  et  activum  scandalum  sine  passivo  esse,  et  passivum  sineaclivo. 

Respondeodicendum  qu6d,  sicut  jam  supra  dictum  est  (art.  prdec.  ad  4), 
duplex  est  scandalum;  scilicet  passivum  in  eo  qui  scandalizatur,  et  acti- 
vum  in  eo  qui  scandalizat,  dans  occasionem  ruiiiaj.  Scandalum  ergo  passi- 
vum  (4)semper  est  peccatum  in  eo  qui  scandalizatur;  non  enim  scandaliza- 
tur,  nisi  inquantum  aliqualiter  ruit  spirituali  ruina,  quae  est  peccatum.  Po- 
testtamen  esse scandalum  passivum  sine  peccatoejusexcujusfactoaliquis 
scandalizatur;  sicut  ctim  aliquis  scandalizatur  de  his  quae  alius  bene  facit. 
Similiter  etiam  scandalum  activum  semperest  peccatum  in  eo  qui  sc^ndali- 
zat :  quia  vel  ipsum  opus  quod  facit,estpeccatum;  vel  etiam  si  habeat  spe- 
ciem  peccati,  dimittendum  est  semper  propter  proximi  charitatem,  ex  qua 
unusquisque  tenetursaluti  proximi  providere :  et  sic  qui  non  dimitlit,  contra 

(1)  Inter  scanitaUim  passivum  dicitur  scanda-  homini  per  quem  scandalum  venit.  Si  ves 
lum  iniirmorum  si  ex  ignoranlia  aut  inGrniitate        tuus,  oculus  luus,  etc. 

oriatur;  dicitur  scandalum  pharisaicuni ,  si  ex  (4)  Si  scandaUini  passivum  formaliter  accipia- 

malitia.  tur  prout  activo   corrcspondt^t ;  ut  ct    proprio 

(2)  Passivo  sensu ,  non  activo,  quo  mate-  sensu  qui  jam  indicatus  est  siipra,  proiit  effec- 
riam  indignationis  polius  piael)et.  tum  e\  activo  sequcntem   signilicat ;  non  ver6 

(3)  Scripliirae  ssppissinie  scandalum  increpant  solam  offonsionem  proptcr  factum  aliquod  pra- 
{^latth .  XVlu)   :   Vw  mundo  d  scandalis.  Vof  vum  quod  avcrsatur  et  abhorret  aUquis  [^oUis 

quiim  ruinae  iude  occasionem  sumat. 
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charitatem  agit  (1).  Potest  tamen  esse  scandalum  activum  sine  peccato 
alterius  qui  scandallzatur,  sicutsupra  dictum  est  (art.  prac.  ad  4). 

Ad  prhnum  ergo  dicendum,  qu6d  hoc  quod  dicitur  :  Necesse  est  ut  veniant 
scandala,  non  est  intelligendumde  necessitate  absoluta,  se<l  de  necessitate 
conditionali,qua  scilicet  necesse  est  prGescita  vel  praenuntiata  a  Deo  evenire; 
si  tamen  conjunctim  accipiatur,  ut  dictum  est  (part.  I,  quaest.  xiv,  art.  13 
ad  2,  etquaest.  xxni,  art.  6  ad  2).  Vel  necesse  est  evenire  scandala  necessi- 
tote  finls,  quia  utilia  sunt  ad  iioc  ut  «qui  probati  sunt,  manifesti  fiant.  » 
Vel  necesse  est  evenire  scandala  secundum  conditionem  hominum,  qui 
sibi  a  peccatis  non  cavent;  sicut  si  aliquis  medicus  videns  ahquos  inde- 
bit^  diaeta  utentes,  dicat  :  Necesse  est  tales  infirmari ;  quod  intelligendum 
est  sub  hac  conditione,  si  diaetam  non  mutent.  Etsimiliternecesse  est  eve- 
nire  scandala,  si  homines  conversationem  malam  non  mutent 

Ad  secundum  dicendum,  quod  scandalum  ibi  large  ponitur  pro  quolibet 
impedimento.  Volebat  enim  Petrus  Christi  passionem  impedire  quodam 
pietatis  affectu  (2)  ad  Christum. 

Ad  tertiujn  dicendum,  quod  nullus  impingit  spiritualiter,  nisi  retardetur 
aliqualiter  a  processu  in  via  Dei;  quod  fit  saltem  per  peccatum  veniale. 
ARTICULUS  III.  —  UTRUM  scandalum  sit  speciale  peccatcm  (3). 

De  his  etiam  Sent.  IV,  dist.  58,  quaest.  II,  art.  2,  quaest.  II,  et  quaest.  Ill  corp. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  scandalum  non  sit  speciale 
peccatum.  Scandalum  enim  est  «^  dictum  vel  factum  mini!is  rectum.  »  Sed 
omne  peccatum  est  hujusmodi.  Ergo  omne  peccatum  est  scandalum.  Non 
ergo  scandalum  est  speciale  peccatum. 

2.  Praeterea,  omne  speciale  peccatum,  sive  omnis  specialis  injustitia,  in- 
venitur  separatim  ab  aliis,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  v,  cap.  3  et  5;.  Sed  scan- 
dalum  non  invenitur  separatim  ab  aUis  peccatis.  Ergo  scandalum  non  est 
speciale  peccatum. 

3.  Praeterea,  omne  speciale  peccatum  constituitur  secundum  aliquid 
quod  dat  speciem  morali  actui.  Sed  ratio  scandali  constituitur  per  hoc  qu6d 
coram  aliis  peccatur;  in  manifesto  autem  peccare,  etsi  sit  circumstantia 
aggravans,  non  videtur  constituere  peccati  speciem.  Ergo  scandalum  non 
est  speciale  peccatum. 

Sed  contra,  speciali  virtuti  speciale  peccatum  opponitur.  Sed  scandalum 
opponitur  speciali  virtuti,  scilicet  charitati;  dicitur  enim  (Rom.  xiv,  15j: 
Si  propter  cibum  frater  tuus  contristatur,  jam  non  secundiim  charitatem 
ambulas.  Ergo  scandalum  est  speciale  peccatum. 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  passivum  scandalum,  speciale  peccatum  minime  sit, 
activum  tamen  speciale  peccatumest,  correptioni  fraternse  oppositum. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  praec),  duplex 
est  scandalum,  activum  scilicet  et  passivum.  Passivum  quidem  scandalum 
non  potest  esse  specialepeccatum;  quia  ex  dicto  vel  facto  alteriusaliquem 
ruere  contingit  secundiim  quodcumque  genus  peccati  :  nec  hoc  ipsum 
quod  est  occasionem  peccandi  sumere  ex  dicto  vel  facto  alterius,  specia- 
lem  rationem  peccati  constituit;  quia  non  importal  specialem  deformita- 
tem  speciali  virtuti  oppositam.  Scandalum  autem  activum  potest  accipi 

{{)  Peccatum  jllud  potest  tamen  fieri  veniale,  (3)  Quaestio  est  de  scandalo  activo,  quia  cer- 

non  soliim  ex   iodeliberatione,   sed   etiam   ex  tum  est  scandalum  passiyum  non  esse  speciale 

levitate  materiae,  nt  videre  est  (art.  4).  peccatum  ,  siquidem  ex  quocumqoe  peccati  ge* 

(2)  Hac  enira  sigoiGcat :  3o»  sapis  ea  qucB  nere  oriri  potest. 
Dei  sunt,  sed  quce  hominum,  quasi  cx  humano 
affectu. 
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dupliciter;  per  se  sciiicet,  et  per  accideris  :  per  accidens  quidem,  quamlo 
est  prtCter  intentionom  ageiitis;  ut  put^  cum  aliquis  facto  suo  vel  verbo 
inordinato  uori  inteudit  altei'i  dare  occasionem  ruinui,  sed  solum  su?e 
satisfacere  voluntati  :  et  sic  etiam  scandalum  activum  non  est  speciale 
peccatum  (Ij;  quia  quod  est  per  accidens,  non  constituit  specicm.  I*er  se 
autem  est  activum  scandalum,  quaiido  aliquis  suo  inordin;Uo  dicto  vel 
facto  intendit  aiium  trahere  ad  peccandum;  et  sic  ex  intentione  specialis 
finis  sortitur  rationem  specialis  peccati;  finis  enim  dat  speciem  in  morali- 
bus,  ut  dictum  est  snpra  (4  2,  quaesL  i,  art.  3,  et  qua?st.  xviii,  art.  4  et  6}. 
Unde  sicut  furtum  est  speciale  peccatum,  aut  liomicidium,  propier  speciale 
nocumentum  proximi  quod  intenditur;  ita  etiam  scandaium  est  speciale 
peccatum  propter  hoc  quod  intenditur  speciale  proximi  nocumentum;  e/ 
opponitur  directd  correctioni  fraternee;  in  qua  intenditur  specialis  nocu- 
menti  remotio  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  omne  peccatum  potest  materiaiiter  se 
habere  ad  scandalum  activum ;  sed  formalem  rationem  specialis  peccati 
potest  habere  ex  intentione  finis,  ut  dictum  est  (corp.  art.). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  scandaium  activum  potest  iiiveniri  sepa- 
ratim  ab  aliis  peccatis,  ut  puta  cum  aliquis  proximum  scandalizat  facto, 
quod  de  se  non  est  peccatum,  sed  habet  speciem  mali. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  scandalum  non  habet  rationem  specialis 
peccati  ex  prifidicta  circumstantia,  sed  ex  intentione  fmis,  ut  dictum  est 
(corp.  art.}. 

ARTICULUS  iV.  —  uTiiuM  scandalum  sit  peccatum  moutale. 

De  bis  etiara  Sent.  IV,  dist.  58,  qusest.  II,  art.  2,  qutest.  Ill,  et  ait.  5,  qusst.  ll  corp. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  scandalum  sit  peccatum 
mortale.  Omne  enim  peccatum  quod  contrariatur  charitati,  est  peccatum 
mortale,  ut  supra  diclum  est  (qusest.  xxiv,  art.  12,  et  quaest.  xxxv,  art.  3). 
Sed  scandalum  contrariatur  charitati,  ut  dictum  est  (art.  2  et  3  praic,).  Ergo 
scandalum  est  peccatum  mortale. 

2.  Praeterea,  nulli  peccato  debetur  poena  damnationis  eeternie,  nisi  mor- 
taii.  Sed  scandalo  debetur  pania  damnationis  aiternse,  secundum  iHud 
(Mattli.  xviii,  6)  :  Qui  scandalizaverit  unum  de  pusillis  istis  qui  in  me  cre~ 
dunt,  expedit  ei  ut  suspendatur  mola  asinaria  in  collo  ejus,  et  demergatur 
in  profundum  maris;  quia,  ut  dicit  Hieronymus  (in  hunc  loc.),  «  mult6 
raeiius  est  pro  culpa  brevem  recipere  poenam,  quam  a^ternis  servari  cru- 
ciatibus.  >»  Ergo  scandalum  est  peccatum  mortale. 

3.  Prspterea,  omne  peccatum  quod  in  Deum  committitur,  est  peccatum 
mortale;  quia  solum  peccatum  mortale  avertit  liominem  a  Deo.  Sed  scaii- 
dalum  est  peccatum  in  Deum;  dicit  enim  Apostolus  (L  Cor.  viii,  12) :  Per- 
cutientes  conscientiam  fratrum  inftrmam,  in  Christum  peccatis,  Ergo  scan- 
dalum  semper  est  peccatum  mortale. 

Sed  contra,  inducere  aliquem  ad  peccandum  venialiter,  potest  esse  pec- 
catum  veniale.  Sed  hoc  pertinet  ad  rationem  scaudali.  Ergo  scandalum 
potest  esse  peccatum  veniale. 

CONGLUSIO.  —  Scandahim  passivum  veniale  et  mortale  contingit  esse  proquali* 

('I)  Ex  his  concluilunt  Paludanus,  Cajetanus  ,  non  solum  eipressum.sed  ctiaiu  interpretatione. 

Bannes,  Vasquez,  Azorius,  Sanchez,  Becanus  et  Ita  quoque  Nicolai,uam  ut  addit,  hoc  est  propria 

alii  scandulum  pcr  accidens  non  esse  speciale  fer  accidens  qiiod  speciem  non  constituit. 

peccatum ,  scd   respondent  Wiggers  et  Sylvius  (2)  Hinc  sequitur  scandalizanlcm   teuori   ex- 

illud  duntaxat  intelligendum  esse  de  eo  quod  est  plicare  in  confessione  spocirn»  peccali  ad  quod 

neque  directe,  neque  indirccte  et  intcrpretative  induxit ,   nuinorum  ,   coniliiioncni   personarum 

volitum,  seii  omnino  praeter  intentioncm  agcntis  quas  sive  directe,sive  iudirecte  scandaltzavit. 
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tate  criminis  in  quod  qnis  diclo,  vel  faelo  alieiius  impinfjit;  activura  simililer  ve- 
niale,  vel  niortaleesl,secundum  disposilionemactus,  et  inlentioneni  scandalizantis. 

Respondeo  (iicendiim  qiiod,  sicut  siipra  dictum  est  (ai't.  1  linj.  qucest.), 
scandalum  importat  impactionem  quamdam  per  quam  aliquis  disponitur 
ad  ruinam  (i).  Et  ideoscandalum  passivum  quandoque  quidem  polest  esse 
peccatum  veniale,  quasi  habens  impactionem  tantum ;  pnta  cum  aliquii» 
ex  inordinato  dicto  vel  facto  alteiins  commovetur  motu  venialis  peccati: 
quandoque  vero  est  peccatnm  mortale,  quasi  habens  cum  impaiitione  rui- 
nam;  puti  cum  aliquis  ex  inordinato  dicto  vel  facto  alterius  procedit  usque 
ad  peccatum  mortale.  Scandalum  autem  activum,  si  sit  per  accidens  (2), 
potest  essequandoque  quidem  peccatum  veniale;  puta  ctim  aliquis  vei  ac- 
tum  venialis  peccati,  vei  actum  qui  non  est  secundiim  se  peccatum,  sed 
habet  aliquam  speciem  mali ,  cum  aliqua  levi  indiscretione  committit. 
Quandoque  ver6  esl  peccatum  mortale;  sive  quia  committit  actum  peccati 
mortalis,  sive  quia  contemnit  saiutem  proximi;  ut  si  pro  ea  conservanda 
non  praetermittat  aliquis  facere  quod  sibi  libuerit.  Si  vero  scandalum  acti- 
vum  sit  per  se,  puta  cum  intendit  ducere  alium  ad  peccandum;  si  quidem 
intendat  inducere  ad  peccandum  mortaliter,  est  peccatum  mortale;  et  si- 
militer  si  intendat  inducere  proximum  ad  peccandam  venialiter  peractum 
peccati  mortalis  (3);  si  ver6  intendat  inducere  proximum  ad  peccandum 
venialiter  per  actum  peccati  venialis,  est  peccatum  veniale. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

ARTICULUS   V.  —  UTRUM  SCANDALUM  PASSIVUM  POSSIT  ETIAM  IN  PERFECrOS 

CADERE. 
De  Lis  etiam  Sent.  IT,  dist.  38,  qusst.  II ,  art.  3,  qusst.  I. 

Ad  quintnm  sic  proceditur.  4.  Videtur  qu6d  scandalum  passivum  possit 
etiam  in  perfectos  cadere.  Christus  enim  fuit  maxime  perfectus.  Sed  ipse 
dixit  Petro  (Alatth.  xvi,  23) :  Scandalum  mihi  es.  Ergo  multo  magis  alii  per- 
fecti  possunt  scandalum  pati. 

2.  Prffiterea,  scandalum  importat  impedimentum  aliquod  quod  alicui 
apponitur  in  vita  spirituali  (4).  Sed  etiam  perfecti  viri  in  processibus  spi- 
ritualis  vitae  impediri  possunt,  secundiim  illud  (I.  Thessal.  ii,  18) :  f^oluitnus 
venire  ad  vos,  ego  quidem  Paulus  semel,  et  iterum;  sed  impedivit  nos  SatOr- 
nas.  Ergo  etiam  perfecti  viri  possunt  scandalum  pati. 

3.  Pra^terea,  etiam  in  perfectis  viris  peccata  venialia  inveniri  possunt, 
secundum  illud  (l.  Joan.  i,  8) :  Si  dixerimus,  quoniam  peccatum  non  habe- 
mus^  ipsi  nos  seducimus  (5).  Sed  scandalum  passivum  non  semper  est  pec- 
catum  mortale,  sed  quandoque  veniale,  ut  dictum  est  (art.  praec).  Ergo 
scandalum  passivum  potest  in  perfectis  viris  inveniri. 

Sed  contra  est  quod  super  illud  (Matth.  xviii)  :  Qui  scandalizaverit  unum 
de  pusiilis  istis,  dicit  Hieronymus  :  «  Nota  quod  qui  scandalizatur,  parvulus 
est;  majores  enim  scandala  non  recipiunt.  » 

CONCLUSIO.  —  Ciim  viri  perfecti  firraiter  et  quasi  immobiliter  Deo  adhaereant, 
scandalum  passivum  in  eis  locum  non  habet. 

[i)  Juxta  melaphoricum  seDsum  ex  corporali  sit  peccatum  mortale,  sed  per  acciJens,  ut  iia 

pedis  impactione  derivatnm.  Sent.  lib.  IV,  txplicatur. 

(2)  Tani   impropiie  quam   proprie,  sive  lam  .      (4)  Velut  in  via  morum  ex  accommotiation' 

secundiim  quid  quam  simpliciler;   lioc  est  tam  significalionis  et  per  analogicam  ad  primitivant 

per  accidens  qnoad  expressam  et  forraalcra  in-  vocis  signilicalionera. 

tentiimera    operantis  ,    quam   quoad   virtualem  (5)  Quod  saltem  I*atres  interpretantur  de  mi 

et  interpretativam  cx  natura  operis.  niniis  peccatis  quae  per  sermoneni,  cogilatioueni 

(o)  Non  sic  tamen  quod  per  se  ratione  scandali  ignoranliam,  obliviouem  ,  neccssitatem ,  surrep- 

tionem  committuntur 
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Respondco  dicendum  quod  scandalum  passivuiii  imporlat  quanidam 
commotionem  animi  a  bono  in  eo  qui  scandalum  paliLur.  Nulius  autem 
commoveiur  qui  rei  immobili  firmiter  inhJLTet.  Mojores  aulcm  sive  per- 
fecli  soli  Deo  inh<XTent  (1),  cujus  est  immutabilis  bonilas;  quia  elsi  inha> 
reant  suis  pra^latis,  non  inhaerent  eis,  nisi  inquantum  illi  iniiajrent  Christo, 
secundum  illud  (I.  Corinth.  iv,  46)  :  Imifafores  niei  estote ^  sicut  et  erjo 
Christi  (2).  Unde  quantumcumque  videant  alios  inordinal6  se  habere  di('tis 
vel  faclis,  ipsi  a  sua  rectitudine  non  recedunt,  secundtim  illud  (Psal.  cxxiv, 
A) :  Qul  confidunt  in  Domino,  sicut  mons  Sion,  non  commovebitur  iii  xternum 
qui  habitat  in  Jerusatem.  Et  ideo  in  his  qui  perfect^  Deo  adliaerent  per 
amorem,  scandalum  non  invenitur,  secundum  illud  (Psal.  cxviii,  165):  Pax 
multa  diligentibus  legem  tuam,  et  non  est  illis  scandalum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (art.  2  huj. 
quaest.  ad  2),  scandalum  large  ponitur  ibi  pro  quolibet  impedimento.  Unde 
Dominus  Petro  dixit :  Scandalum  mihi  es,  quia  nitebatur  ejus  propositum 
impedire  circa  passionem  subeundam 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  exterioribus  actibus  perfecti  viri  pos- 
sunt  impediri.  Sed  in  interiori  voluntate  per  dicta  vel  facta  aliorum  non 
impediuntur  quominus  tendant  in  Deum,  secundum  illud  (Rom.  viii,38): 
Neque  morsy  neque  vita  poterit  nos  separare  a  charitate  Dei  (3). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  perfecti  viri  ex  infirmitate  carnis  incidunt 
interdum  in  aliqua  peccata  venialia ;  non  autem  ex  aliorum  dictis,  vel 
factis  scandalizantur  secundum  veram  scandali  rationem ;  sed  potest  esse 
in  eis  quaidam  appropinquatio  ad  scandalum,secundum  iilud  (Psal.  lxxii, 
2) :  Mei  pene  moti  sunt  pedes. 

ARTICULUS  VI.  —  UTRUM  scandalum  activum  possit  wveniri  in  viris 

PERFECTIS. 
De  his  etiam  Sent.  IT,   dist.  58,   qusst.  i,  art.  5.  queest.  ii. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  scandalum  activum  possit 
inveniri  in  viris  perfectis.  Passio  enim  est  effectus  actionis.  Sed  ex  dictis 
vel  factis  perfectorum  aliqui  passive  scandalizantur,  secundum  illud 
(Matth.  XV,  12)  :5d5,  quia  Pharisxi  audito  hoc  verbo  (4)  scandalizati  suntl 
Ergo  in  perfectis  viris  potest  inveniri  scandalum  activum. 

2.  Praeterea,  Petrus  post  acceptum  Spiritum  sanctum  in  statu  perfec- 
torum  erat.  Sedpostea  gentiles  scandalizavit;  dicitur  enim  (Galat.  ii,14): 
Cum  vidissem  quod  non  recte  ambularent  ad  veritatem  Evangeiii^  dixi 
Cephse,  id  est,  Petro,  coram  omnibus  :  Si  tu,  ciim  Judxus  sis^  gentiliter  et 
nonjudaic^  viviSy  quomodo  gentes  cogis  judaizare  ?  Ergo  scandalum  acti- 
vum  potest  esse  in  viris  perfectis. 

3.  Pra^terea,  scandalum  activum  quandoque  est  peccatum  veniale.  Sed 
peccata  venialia  possunt  etiam  esse  in  viris  perfectis.  Ergo  scandalum  ac- 
tivum  potest  esse  in  viris  perfectis. 

Sed  contra,  plus  repugnat  perfectioni  scandalum  activum  quam  scan 
dalum  passivum.  Sed  scandalum  passivum  non  potest  esse  in  viris  perfec- 
tis.  Ergo  multo  miniis  scandalum  activum. 

CONCLUSIO.  —  Cum  perfecti  ea,  quae  agunt,  secunduin  rectam  rationem  aqanl 

(i)  Aut  ut  objecto  quod  appetuiit ,  aut  ut  re-  nequefuiura,nequeforliludo,nequealtitudo, 

gulffiqiiam  scquuntur.  neque  alia  creatura,  clc. 

(2)  Qui  est  iufallibilis  regula  veritatis  ut  ibi  (4)  Ncmpequoil  illutl  quod  intrat  in  Oi,  non 

S,  1  homas  conuneutatur.  coinquinat  hominem  (V,   11),  quia  id  contra 

(5)  Vcl  pleniiis  :  Nequc  angcli.  niquc  prin-  legem  dici  puta-unt. 
cipaius ,  neque  virtutcs ,  neque    instanti<f- 
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Deo  semper  percnaritalemadhacicnles,  non  potesl  in  eis  scandnhim  aliqnod  activum 
esse,  nisi  forte  leve  aliquod  et  modicum,  ex  ipsa  carnis  inriiinitale  procodeiis. 

liespondeo  dicendum  quod  scandalum  activum  proprie  esL  ciam  aliquis 
tale  aliquid  dicit  vel  facit,  quod  de  se  tale  est,  ut  alterum  natum  sit  indu- 
ceread  ruinam  (1);  quod  quidem  est  solum  illud  quod  inordinat^  fit  vei 
dicitur.  Ad  perfectos  autem  pertinet,  ea  quae  agunt,  secundiim  regulam 
rationis  ordinare,  secundum  illud  (I.  Corinth.  xiv,  40; :  Omnia  honeste  et 
secundum  ordinem  fiant  in  vobis;  et  praecipuo  hanc  cautclam  adhibent 
in  his  in  quibus  non  solum  ipsi  offenderent,  sed  etiam  aliis  offtjnsionem 
pararent.  Et  si  quidem  in  eorum  manifestis  dictis  vel  factis  aliquid  ab  hae 
moderatione  desit,  hoc  provenit  ex  infirmitate  humana  secundiim  quam  a 
perfectione  deficiunt;  non  tamen  intantum  deficiunt,  ut  multum  ab  or- 
dine  rationis  recedatur,  sed  modicum  et  leviter;  quod  non  est  tam  nia- 
gnum,  ut  ex  hoc  rationabiliter  possit  ab  alio  sumi  peccandl  occasio. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  scandalum  passivum  semper  ab  aliquo 
activo  causatur,  sed  non  semper  ab  aliquo  scandalo  activo  alterius,  sed 
ejusdem  qui  scandalizatur,  quia  scilicet  ipse  seipsum  scandalizat. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Petrus  peccavit  quidem,  et  reprehensi- 
bilis  fuit,  secundum  sententiam  Augustini  (epist.  28,  40,  71,  al.  8, 9  et  19), 
et  ipsius  Pauli,  subtrahens  se  a  Gentibus,  ut  vitaret  scandalum  Judaeorum ; 
quia  hoc  incaute  aliqualiter  faciebat,  ita  qu6d  ex  hoc  gentiles  ad  fidem 
conversi  scandalizabantur ;  non  tamen  factum  Petri  erat  tam  grave  pecca- 
tum  quod  merit6  possent  alii  scandalizari ;  unde  patiebantur  scandalum 
passi\aim;  non  autemerat  in  Petro  scandalum  activum. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  peccata  venialia  perfectorum  praecipu^  con- 
sistunt  in  subitis  motibus,  qui  cum  sint  occulti,  scandalizare  non  pos- 
sunt.  Si  qua  ver6  etiam  in  exterioribus  dictis  vel  factis  venialia  peccata 
committant,  tam  levia  sunt  (2),  ut  de  se  scandalizandi  virtutem  non  ha- 
beant. 

ARTICULUS  Vn.  —  UTRUM  bona  spiritualia  sint  propter  scandalum 

DIMITTENBA. 

De  bis  etiam  part.  III.  queest.  XLII,  art.  2,  et  Sent.   IV,  dist.  58.  quaest.  ii,  art.  4,  qnBest.  I  et  ii,  et 

Rom.  XIV,  lect.  7. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  bona  spiritualia  sint  prop- 
ter  scandalum  dimittenda.  Augustinus  enim  (lib.  iii  contra  Epist.  Parme- 
niani,  cap.  2,  a  med.)  docet  qu6d  «  iibi  schismatis  periculum  timetur,  k 
punitione  peccatorum  cessandum  est.  »  Sed  punitio  peccatorum  est  quod- 
dam  spirituale  bonum,  cum  sit  actus  justitiae.  Ergo  bonum  spirituale  est 
prjpter  scandalum  dimittendum. 

2.  Praeterea,  sacradoctrinamaxime  videturessespiritualis.  Sed  ab  eaest 
cessandum  propter  scandalum,  secundumiIlud(Matth.  vii,6):  Nolltesanctum 
dare  canibus,  neque  tnargaritas  vestras  spargatis  (3)  ante  porcoSy  ne  con^ 
versi  disrumpant  vos.  Ergo  bonum  spirituale  est  dimittendum  propter 
scandalum. 

3.  Praeterea,  correctio  fraterna,  cum  sit  actus  charitatis,  est  quoddam 
spirituale  bonum.  Sed  interdum  ex  charitate  dimittitur  ad  vitandum  scan- 
dalum  aliorum,  ut  Augustinus  dicit  (Decivit.  Dei,  lib.  i,cap.  9,  antemed.j. 
Ergo  bonum  spirituale  est  propter  scandalum  dimittendum. 

(\)  Si  saltem  ei  intentione  id  faciat,  vel  non  (5)Vulgata  lcgitur  :  Neque  mittalis,  et  mox 

caTeat.  ne  forte  conculcent  eas  pedibus  iuit,  et  con 

(2/  Non  tantiim  quia  venialia  sunt.  sed  in  ve-  versi  disrumpant  tos. 
niaiibus  n:iniiiia. 
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4.  Praeterea,  Hieronymus  dicit  (habetur  m  Glossa  Nic.  de  Lyra,  sup.  illud 
Matth.  XV  :  Audito  hoc  scandalizati,  etc.)  quod  «  dimittendum  est  propter 
scandalum  omne  quod  potest  prsetermitti  salv^i  triplici  veritate,  scilicel 
vitae,  justiti*  etdoctrinae.  »  Sed  impletio  consiUorum  et  largilio  eleemosy- 
narum  muUoties  potest  praetermitti,  salv^  triplici  veritate  praedict^i;  alio- 
quin  semper  peccarent  omnes  qui  pra^termittunt;  et  tamen  ha^c  sunt 
maxima  inter  spiritualia  opera.  Ergo  spiritualia  opera  debent  praetermitti 
propter  scandakim. 

5.  Praeterea,  vitatio  cujuslibet  peccati  est  quoddam  spirituale  bonum; 
quia  quodlibet  peccatum  aflert  peccanti  aliquod  spirituale  detrimentum. 
Sed  videtur  quod  pro  scandalo  proximi  vitando  debeat  aliquis  quandoque 
peccare  venialiter;  puta  cum  peccando  venialiter  impedit  peccatum  mor- 
tale  alterius;  debet  enim  homo  impedire  damnationem  proximi  quantura 
potest  sine  detrimento  propriai  salutis,  quce  non  toUitur  per  peccatum  ve- 
niale.  Ergo  aliquod  bonum  spirituale  debet  homo  praetermiltere  propter 
scandalum  vitandum. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  (super  Ezech.  hom.  7,  aliquant.  k 
princ.)  :  «  Si  de  veritate  scandalum  sumitur,  utiliiis  nasci  permittitur 
scandalum  quam  quod  veritas  relinquatur.  >»  Sed  bona  spiritualia  maximd 
pertinent  ad  veritatem.  Ergo  bonaspiritualia  non  sunt  propter  scandalum 
dimittenda. 

CONCLUSIO.  —  Spiritualia  bona  ad  salutem  necessaria ,  dimitlenda  nequaquam 
sunt  propter  scandahim ;  at  alia  bona  vel  occultanda,  vel  ad  lempus  differenda  suut, 
propter  scandalum  pusillorum. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  ctim  duplex  sit  scandalum,  activum  scilicet 
et  passivum,  quaestio  ista  non  habet  locum  de  scandalo  activo  :  quia  ctim 
scandalum  activum  «  sit  dictum  vel  factum  minds  rectum,  »  nihil  est  cum 
scandalo  activo  faciendum.  Habet  autem  locum  quaestio,  si  intelligatur  de 
scandalo  passivo.  Considerandum  estergo  quid  sitdimittendum,  ne  aliquis 
scandalizetur.  Est  autem  in  spiritualibus  bonis  distinguendum.  Nam  quae- 
dam  horum  sunt  de  necessitate  salutis,  quai  praetermitti  non  possunt  sine 
peccato  mortali,  Manifestum  est  autem  quod  nullus  debet  mortaliter  pec- 
care  (i),  ut  alterius  peccatum  impediat;  quia  secundum  ordinem  charitalis 
plus  debet  homo  suam  salutem  spiritualem  diligere  quam  alterius.  Et  ideo 
ea  quae  sunt  de  necessitate  salutis,  praetermitti  non  debent  propter  scan- 
dalum  vitandum.  In  his  autem  spiritualibus  bonis  qua^  non  sunt  deneces- 
sitate  salutis,  videtur  distinguendum.  Quia  scandalum  quod  ex  eis  oritur 
quandoque  ex  malitia  procedit,  cum  scilicet  aliqui  volunt  impedire  hujus- 
modi  spiritualia  bona,  scandala  concitando ;  et  hoc  est  scandalum  Phari- 
saiorum,  qui  de  doctrina  Domini  scandalizabantur  (2);  quod  esse  contem- 
nendum  Dominus  docet  (Matth.  xv).  Quandoque  ver6  scandalum  procedit 
ex  inlirmitate  vel  ignorantia;  et  hujusmodi  est  scandalum  pusillorum; 
propter  quod  sunt  spiritualia  bona  vel  occuUanda,  vel  etiam  interdum  dif- 
ferenda,  ubi  periculum  non  imminet,  quousque  reddit^  ratione  hujusmodi 
scandalum  cesset;  si  autem  post  redditam  rationem  hujusmodi  scandalum 
duret,  jam  videtur  (3)  ex  malitia  esse;  et  sic  propter  ipsum  non  sunt  hu- 
jusmodi  spiritualia  opera  dimittenda. 

[\)  Imd,  ait  ipse  S.  Doctor,  diccnduin  qaod  partam,  ut  Mattli.  XUI,  57,   Mare.  ▼!,  5,  sive 

bonio  aliquod  peccatiim  veniale  comniiltere,  ne  proptor  res  ipsas  quas  iloccbat ,  vel  verba  qu» 

alius  peccet  niortaliter,  non  tcnetur,  uec  bene-  dicebat,  sicut  Mattb.  XV,  ^2. 

facit  comniittendo.  (5   Morito  S.  Ooctor  dicil  nVZc/iir.ait  Sylvius, 

(2)  Sive  propter  doctrinani  ejus  uullo  studiu  quia  nou  semper  est  ita  :  poiest  euim  soaniialuui 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  poenarum  infliclio  non  esc  propter  se 
expetenda;  sed  pcenae  infligunlur  ut  medicinae  quaedam  ad  proliibenda 
peccata;  et  ideo  intantum  habent  rationem  justititiie,  inquantum  per  eas 
peccata  cohibcntur.  Si  aulem  per  inflictionem  poenarum  manifestum  sit 
plura  et  majora  peccata  sequi,  tunc  poenarum  inflictio  non  continebitur 
sub  justitia;  etin  hoccasu  loquitur  Augustinus,  quando  scilicet  ex  excom- 
municationealiquorum  imminet  periculum  schismatis;  tunc  enim  excom- 
municationem  ferre  non  pertinet  ad  veritatem  juslitiae, 

Ad  sHcundum  dicendum,  quod  circa  doctrinam  duo  sunt  consideranda, 
scilicet  veritas  quas  docetur  et  ipseactus  docendi;  quorum  primum  esl  de 
necessitate  salutis,  utscilicetcontrarium  veritati  non  doceat,  sed  veritatem 
secundum  congruentiam  temporis  etpersonarum  proponat  ille  cui  incum- 
bit  docendi  offlcinm ;  et  ideo  propter  nullum  scandalum  quod  sequi  vi- 
deatur.  debethomo,  praetermissaveritate,  falsitatem  docere.  Sed  ipseactus 
docendi  inter  spirituaies  eieemosynas  computatur,  ut  supra  dictum  est 
(quaest.  xxxn,  art.  2) ;  et  ideo  eadem  ratio  est  de  doctrina,  et  de  aliis  mise- 
ricordiae  operibus ;  de  quibus  postea  dicitur  (in  resp.  ad  4). 

Ad  fertium  dicendum,  quod  correctio  fraterna,  sicut  supra  dictum  est 
(quaest.  xxxin,  art.  1),  ordinatur  ad  emendationem  fratris;  et  ideo  intantum 
computanda  est  inter  spiritualia  bona,  inquantum  hoc  consequi  potest; 
quod  non  contingit,  si  ex  correctione  frater  scandalizetur.  Et  ideo,  si 
propter  scandalum  correctio  dimittatur,  non  dimittitur  spirituale  bo- 
num. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  in  veritate  vitae,  doctrinae  et  justitiae,  non 
soliim  comprehenditur  id  quod  est  de  necessitate  salutis,  sed  etiam  id  per 
quod  peifectius  pervenitur  ad  salutem,  secundum  illud  (I.  Cor.  xn,  31) : 
yEmuiamini  charismata  meliora.  Unde  etiamconsilia  non  sunt  simpliciter 
praetermittenda,  nec  etiam  misericordiae  opera  propter  scandalum;  sed 
sunt  interdum  occultanda  vel  diff^erenda  propter  scandalum  pusillorum, 
ut  dictum  est  (in  corp.  art.).  Quandoque  tamen  consiliorum  observatioet 
impletio  operum  misericordiae  sunt  de  necessitate  salutis;  qucd  patet  in 
his  qui  jam  voverunt  consilia,  et  in  his  quibus  ex  debito  imminet  defecti- 
jbus  aliorum  subvenire,  vel  in  temporalibus  (puta  pascendo  esurientem), 
vel  in  spiritualibus  (puta  docendo  ignorantem),  sive  hujusmodi  fiant  debita 
propter  injunctum  offlcium,  ut  patet  in  praelatis,  sive  propter  necessitatem 
indigentis  (1);  et  tunc  eadem  ratio  est  de  hujusmodi,  sicut  de  aliis  quae 
sunt  de  necessitate  salutis. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  quidam  dixerunt  peccatum  veniale  esse 
committendum  propter  vitandum  scandalum.  Sed  hoc  implicat  contraria; 
6i  enim  faciendum  est,  jam  non  est  majum,  neque  peccatum  ;  nam  pecca- 
tum  non  potest  esse  eligibile.  Contingit  tamen  aliquid  propter  aliquam  cir- 
cumstantiam  non  esse  peccatum  veniale,  quod  illa  circumstanti^  sublata 
peccatum  veniale  esset;  sicut  verbum  jocosum  est  peccatum  veniale, 
quando  absque  utilitate  dicitur;  si  autem  ex  causa  rationabili  proferatur, 
non  est  otiosum,  neque  peccatum.  Quamvis  autem  per  peccatum  veniale 


pusiUorura  durare ,  etiarn  post  rationera  facti 
redditam,  vel  quia  rationem  ob  mentis  hebetudi- 
nem  non  capiunt,  ve!  ob  aliam  rationera  magis 
eb  apparentem,  vel  ob  pristinam  consuetudi- 
nem.  Qito  casu  monet  Cajetaaus  adhiic  esse 
abstinendum  a  spiritualibus  non  neccssariis,  do- 
nec  ejusmodi  pleniiis  informentur,  si  Qiniiriira 
possint  absque  notabili  nostra  jactura  omitti. 


{\)  Juxta  ea  quae  supra  circa  eleeraosyjam 
dicta  sunt,  quani  tenctur  quilibct  in  extreraa 
necessitate  saltera  ,  indigenti  conferre.  Quamvis 
et  boc  maxime  ad  praelatos  pertinet  bona  eccle- 
siastica  possidentes,  quse  dicuntur  palrimO' 
nia  pau-perum  in  Decretis,  causa  XVI,  quaest.  I, 
cap.  Quia  juxla,  etc. 
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gralia  non  tollaturper  quam  est  hominis  salus;  inquantum  tamen  veuiule 
disponit  ad  mortale,  vergit  in  detrimentum  salutis. 

ARTICULUS  VI 11.  —  UTRUM  propter  scandalum  sint  temporalia  dimittenda. 
De  hisetiam  Sent.  IV,    dist.  38,  quaDst.  l,  art.  4,  qiiaest.  iii,  et  Rom.  xiv,  lect.  o. 

Ad  octavum  sicproceditur.  1.  Videtur  qu6d  temporalia  sint  dimittenda 
propter  scandalum.  Magis  enim  dobemus  diligere  spiritualem  salutem  pro- 
ximi,  quae  impeditur  per  scandalum,  quam  qutficumque  temporalia  bona. 
Sed  id  quod  minus  diiigimus,  dimittimus  propter  id  quod  magis  diligi- 
mus.  Ergo  temporalia  magis  debemus  dimiltere  ad  vitandum  scandalura 
proximorum. 

2.  Pra3terea,  secundum  regulam  Hieronymi  (habetur  in  Glossa  Lyrani, 
sup.  illud  Matth.  xv:  Scis  quia  Pharisgei)^»  omnia  quae  possunt  prfBternjitti 
salva  triplici  veritate  (i),  sunt  proptcrscandalum  dimittenda.  »  Sed  tempo- 
ralia  possunl  prsetermitti  salva  triplici  veritate.  Ergo  sunt  propter  scanda- 
lum  dimittenda. 

3.  Praeterea,  in  temporalibus  bonis  nihil  est  magis  necessarium  quam  ci- 
bus.  Sed  cibus  est  prffitermittendus  propter  scandalum,  secundum  illud 
(Rom.  XIV,  15):  Noli  cibo  tuo  illum  perdere  pro  quo  Christus  mortuus  est. 
Ergo  multo  magis  omnia  alia  temporalia  sunt  propter  scandalum  dimit- 
tenda. 

4.  Praeterea,  temporalia  nullo  convenientiori  modo  co  iservare,  aut  re- 
cuperare  possumus,  quam  per  judicium.  Sed  judiciis  uti  non  licet;  et  prae- 
cipue  cum  scandalo;  dicitur  enim  (Matth.  v,  40) :  Ei  quivult  tecum  injudi- 
cio  contendere,  et  tunicam  tuam  tollere,  dimitte  ei  et  pallium ;  et  (I.  Corinth. 
VI,  7):  Jam  quidem  omnino  detictum  est  in  vobis,  quod  judlcia  habetis  inter 
vns,  Quare  non  magis  injuriam  accipitis  ?  quare  non  magis  fraudem  pati- 
mini?  Ergo  videtur  quod  temporalia  sint  propter  scandalum  dimittenda. 

5.  Praeterea,  inter  omnia  temporalia  minus  videntur  dimiltenda  quae 
sunt  spiritualibus  annexa.  Sed  ista  sunt  propter  scandalum  dimittenda. 
Apostolus  enim  seminans  spiritualia,  temporalia  slipendia  non  accepit, 
ne  offendiculum  daret  Evangelio  Christi,  ut  patet(I.  CoriiUh.  ix,  12);  et  ex 
simili  causa  Ecclesia  in  aliquibus  terris  non  exigit  decimas  propter  scan- 
dalum  vitandum.  Ergo  multomagis  alia  temporaliasunt  propterscandalum 
dimittenda. 

Sed  contra  est  qu6d  beatus  Thomas  Cantuariensis  repetiit  res  eccie- 
siarum  (2)  cum  scandalo  regis  (Baron.,  ad  ann.  1 163,  num.  9). 

CONCLUSIO.  —  Temporalia  bona  Ecclesia^ ,  vel  reipublicfe,  nobis  coramissa,  non 
sunt  propterscandalum  dimiltenda:  bona  vero  nostra  propter  scandalum  pusillo- 
rum,  vel  dimilteuda  sunt,  vel  est  scandalum  pnus  sedandum  :  propter  scandalum 
autero  ex  malilia  non  sunl  dimitlenda,  sed  repeteuda. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  temporalia  bona  distinguendum  est.  Aut 
enim  sunt  nostra,  aut  sunt  nobis  ad  conservandum  pio  aliis  commissa; 
sicut  bona  Ecclosiae  committuntur  praelatis,  et  bona  comraunia  quibuscum- 
aue  reipublicae  rectoribus;  et  talium  conservatio,  sicut  et  depositorum.im- 
minet  his  quibus  sunt  commissa  ex  necessitate;  et  ideo  non  sunt  propter 
scandalum  dimittenda,  sicut  nec  alia  quae  sunt  de  necessitate  salutis  (3). 

(1)  H«BC  triplcx  verilas  pst  veritas  vitae,  doc-  siastica  pi\Tcliaqu»  nonnuUi  procerespernimiam 
trinae,  jusliliae  ile  qua  ;igitur  io  respons.  ad  4  toieraiuiam  occupaverant  ct  in  proprios  usus 
in  art.  pr«ec>  d.  viiidicaverant  ,   ut    ab  ilKgilimis   possessoribus 

(2)  Tum  quia  fructus  l^lcclesiarum  vacantium  aggrtssus  isL  aufoire. 

quffi  prius  liaco  et  usni  regio  applicari  solobant;  (5)  Ideni  dicei\duui  de  pupillornra  tuforibus. 

in  communem  polius  Kcclesiffi  ulilitateni  appli-        Observant  lanuu,  ;iddil  Billuart,  graves  auctores 
c«nda  coibUiUitcT  proDsiiriiuvit ;  lu;u  quia  ecclc-        S.  Aulouinus,  i*aludamis,  Cajctaiius  et  alii  quoad 
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Temporalia  ver6  bona  quorum  nos  sumus  domini,  dimittere,  ea  tribuendo, 
si  peiies  nos  ea  habeamus,  vel  non  repetendo,  si  apud  alios  sint.  propter 
scandalum,  quandoque  quidem  debemus,  quandoque  autera  non.  Si  enim 
scandalum  ex  hoc  oriatur  propter  ignorantiam,  vel  infirmitatem  aho^^um, 
quod  supradiximus  (art.  praec.J^essescandalum  pusillorum ;  tunc  vel  tota- 
liter  dimittenda  sunt  temporalia,  vel  aliter  scandaium  est  sedandum,  sci- 
licet  per  aliquam  admonitioncm.  Unde  Augustinus  dicit  (De  serm.  Domini 
in  monte,  lib.  i,  cap.  20,  ad  fin.):  «  Dandum  est  quod  nec  tibi,  nec  alteri 
noceat,  quantum  ab  homine  credi  potest;  et  cui  negaveris  quod  petit,  in- 
dicanda  estei  justitia;  et  mt^liiis  ei  ahquid  dabis,  cum  petentem  injuste 
correxeris.u  Ahquandoveroscandalum  nasciturexmahtia,  quod  est  scanda- 
lum  Pharisaeorum;  etpropter  eosqui  sic  scandala  concitant,  non  sunt  tem- 
poraha  dimittenda ;  quia  hoc  et  noceret  bono  communi  ( daretur  enim  mahs 
rapiendi  occasio),  etnoceret  ipsisrapientlbus,  quiretinendoahena,  in  pec- 
cato  remanerent.  Unde  Gregorius  dicit  (Moral.  hb.  xxxi,  cap.  8,  circa  med.): 
«  Quidam,  dum  temporaha  a  nobis  rapiunt,  solummodo  sunt  tolerandi  (1); 
quidam  vero  sequilate  servata  prohibendi,  non  sola  cura  ne  nostra  subtra- 
hantur,  sed  ne  rapientes  non  sua  semetipsos  perdant. » 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  si  passim  permitteretur  mahs  hominibus 
ut  ahena  raperent,  vergeret  hoc  in  detrimentum  veritatis,  vitae  et  justitice. 
et  ideo  non  oportet  propter  quodcumque  scandalum  temporaha  dimitti. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  non  est  deintentione  Apostoh  monere  quod 
cibus  totahter  propter  scandalum  dimittatur,  quia  sumere  cibum  est  de 
necessitate  salutis;  sed  quod  tahs  cibus  est  propter  scandalum  dimitten- 
dus,  secundum  illud  (I.  Cor.  viii,  iS):  Non  manducabo  camem  in  xtemum, 
nefratrem  menm  scandalizem, 

Ad  quartum  dicendum,  quod  secundum  Augustinum  (De  serm.  Domini  ia 
monte,  hb.  i,  cap.  dO.^ihudpraeceptum  Dominiestintelhgendnmsecundum 
praeparationem  animi,  ut  scihcet  homo  sit  paratus  prius  pati  injuriam  vel 
fraudem,  quam  judicium  subire,  si  hoc  expediat;  quandoque  tamen  non 
expedit,  ut  dictum  est  (in  resp.  ad  2).  Et  simihter  intehigendum  est  verbum 
Apostoli. 

Ad  ^Mmfwmdicendum.  quod  scandalum  quod  vitabat  Apostolus,  ex  igno- 
rantia  procedebat  Genlihum.  qui  hoc  non  consueverant.  Et  ideoad  tempus 
abstinendum  erat,  utprius  instruerentur  hoc  esse  debitum:  et  ex  simili 
causa  Ecclesia  abstinet  a  decimis  exigendis  in  terris  in  quibus  non  est  con- 
suetum  decimas  solvere.  (Ut  inferius  dicetur,  quaest.  lxxxvii,  art.  1  ad  5.) 

QUtESTIO  xliv. 

DE  PR^CEPTIS  CHARITATIS,   I^    OCTO  ARTICULOS   DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  depraeceptis  charitatis;  et  circa  hoc  quaeruntur  octo  : 
!•  Utrum  de  charitate  sint  danda  prsecepta.  —  T  Utriim  unum  tantum,  vel  duo.  — 
3»  Utrum  duo  sufficiant.  —  4°  Utrum  convenienter  praecipiatur  ut  Deus  ex  toto  corde 
dihgatur.  —  b°  Utriim  convenienter  addatur  :  Et  totd  mente,  etc.  —  6°  Utrum  pra^- 
ceptum  hoc  possit  in  vita  ista  impleri.  —  7°  De  hoc  praecepto  :  Diliges  proximum  tuum 
sicut  teipsum.  —  8"  Utrum  ordo  charitatis  cadat  sub  praecepto. 

bona  Ecclesiae;  qnod  si  ex  eornrn  defensione  in-  consensnra  Ec-clesiffi  procnret  ut  debitu-Ti  con- 
gravescLTet  scandalnm  in  popnlo,   nec,  ratione        donetur  quam  si  exigat. 

reddita,  sedarip«osset,  praelatus  melius faceret,  si  (I)  ISon  aequitate,  sed  cbaritale,  ut  ex  adjunctis 

potst. 
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ARTICULUS  I.  —  uTRUJi  de  ciiaritate  debeat  dari  aliquod  rr..^CEPTUM  '■[). 

De  liis  etiain  Cont.  gent.  lib.  lil,  rap.  -J^Gct  \\7. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qii6d  de  charitaterxon  debeatdari 
aliquod  prfficeptum.  Ciiaritas  enim  iniponit  modum  actibus  omnium  virtu- 
tum,  de  quibus  dantur  praicepta,  cum  sitforma  virtutum,  utsupra  dictum 
est  (qua^st.  xxiii,  art.  8).  Sed  modus  non  est  in  prtecepto,  ut  communiter 
dicitur  (2).  Ergo  de  charitate  non  sunt  danda  praecepta. 

2.  Praeterea,  charitas,  quae  in  cordibus  nostris  per  Spiritum  sauctum 
diffunditur,  facit  nos  liberos;  quia  ubi  Spiritus  Dominiy  ibi  liberta^ ;  ut 
dicitur  (II.  Cor.  iii,  17).  Sed  obligatio  quae  ex  praiceptis  nascitur,  libertati 
opponitur,  quia  necessitatem  imponit.  Ergo  de  charitate  non  sunt  danda 
praicepta. 

3.  Praeterea,  charitas  est  pra^cipua  inter  omnes  virtutes,  ad  quas  ordi- 
nantur  praecepta,  utex  supradictis  patot  (1  2,  quaist.  xc,  art.  5,  etqnaest.  c, 
art.  2).  Si  ergo  de  charitate  darentur  aliqua  praicepta,  deberent  poni  inter 
pr<Ecipua  prrecepla,  quae  sunt  praecepta  Decalogi.  Non  autem  ponuntur. 
Ergo  nulla  pnccepta  sunt  de  charitate  danda. 

Sed  contra^  illud  quod  Deus  requirit  a  nobis,  cadit  sub  praecepto.  Requirit 
autem  Deus  ab  homine  ut  dihgat  eum,  ut  dicitur  (Deut.  x).  Ergo  de  diiec- 
tione  charitatis,  quae  est  dilectio  Dei,  sunt  danda  praicepta  (3). 

CONGLUSIO.  —  Cum  per  charitatem  dirigatur  homo  in  ullimum  finem ,  ac  ad  ea 
disponatur,  quibus  ipsum  assequilur,  conveniens  fuit  de  -  haritale  aliqua  dari  prae- 
cepta. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictura  est  (qu.  xvi,  art.  1,  et 
1 2,  quaest.  xcix,  art.  1),  praeceptum  importat  rationem  debiti.  Intantum  ergo 
aliquid  cadit  sub  praecepto,  inquantum  habet  ralionem  debiti.  Est  autem 
aliquid  debitum  dupliciter  :  uno  modo  per  se,  alio  modo  propter  aliud.  Per 
se  quidem  debitum  est  in  unoquoque  negotio  id  quod  est  linis,  quia  habet 
rationem  per  se  boni.  Propter  aliud  autem  est  debitum  id  quod  ordinatur 
ad  finem;  sicut  medico  per  se  debitum  est  ut  sanet,  propter  aliud  autem 
ut  medicinam  det  ad  sanandum.  Finis  aulem  spiritualis  vitae  est  ut  homo 
uniatur  Deo,  quod  fit  per  charitatem ;  etad  hoc  ordinantur,  sicut  ad  finem, 
omnia  quae  pertinent  ad  spiritualem  vitam.  Unde  et  Apostolus  dicit(I.  Tim. 
I,  5) :  Finis  prxcepti  est  charitas  de  corcle  purOy  et  conscientid  bond,  et  fide 
non  fictd.  Omnesenim  virtutes,  dequarum  actibus  dantur  pracepta,  ordi- 
nantur  vel  ad  purificandum  cor  a  turbinibus  j  nssionum,  sicut  virtutes 
quae  sunt  circa  passiones;  vel  saltem  ad  habendam  bonam  conscientiam, 
sicut  virtutes  quae  sunt  circa  operationes;  vel  ab  habendam  rectam  fidem, 
sicut  illa  quae  pertinent  ad  divinum  cultum ;  et  haec  tria  requiruntur  ad  di- 
ligendum  Deum.  Nam  cor  impurum  a  Dei  dilectione  abstrahitur,  propter 
passionem  inclinantem  ad  terrena;  conscientia  vero  mala  facit  horrere  di- 
vinam  justitiam  propter  timorem  poenae;  fides  autem  ficta  trahit  aflectum 
in  id  quod  de  Deo  fingitur,  separans  a  Dei  veritate.  In  quoiibet  auteni  ge- 
nere  id  quod  est  per  se,  potius  est  eo  quod  est  propter  aliud,  et  idco  maxi- 
mum  praeceptum  est  de  charitate,  ut  dicitur  (iMatth.  xxii). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (1  2,  qusest.  c, 

fl)  Charitatis  noinine  liic  nnn  intelligitur  ba-  i5)  Quoil  patot  ex   l;is  Clirlsti  vcrMs  (Mstth. 

bitiis,  sed  aclus  cliari'a(is;  non  enini  de  habi-  XXu)  :  Diligcs  Dumijium  i>eum  tuiiin,  vx  lolo 

tibus,  sod  (le  actibus  «lantur  pi.TCijita.  corde  tnn ,  et  i:i  tota   (niima  lua  et  in  tola 

(:i)  \Li  ipse  »iui(ieni  ex  prnlisso  i  2,  qu.Tst.  C,  vicnto   ti-n;  hoc  esl    maximuin    c(    jiriniwn 

art.  9  de  nioJi)  goner;!li  virl;iii.s  ilocot;  art.  au-  viaiidalum. 
teni  iO  dc  spcciali  niotlo  cbai  itatis 
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art.  10),  ciim  de  praeceptis  ageretur,  modus  dilectlonis  non  cadit  sub  illis 
pncceptis  qua3  dantur  de  aliis  actibus  virtutum  ;  puta  sub  hoc  praicepto  : 
Honora  patrem  tumn  ei  matrem  tuam,  non  cadit,  quod  hoc  ex  charitate 
fiat;  cadit  tamen  actus  dilectionis  sub  praeceptis  specialibus(l). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  obligatio  prsecepti  non  opponitur  libertati, 
nisi  in  eo  cujus  mens  aversa  est  ab  eo  quod  praecipitur-,  sicut  patet  in  his 
qui  ex  solo  timore  praecepta  custodiunt.  Sed  praeceptum  dilectionis  non 
potest  impleri  nisi  ex  propria  voluntate;  et  ideo  libertati  non  repugnat. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  omnia  praicepta  Decalogi  ordinantur  ad 
dilectionem  Dei  et  proximi;  et  ideo  praecepta  chnritatis  non  fuerunt  con- 
numeranda  inter  praecepta  Decalogi ;  sed  in  omnibus  includimtur(2). 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  DE  CHARITATE  FUERINT  DANDA  DUO  PRiECEPTA  (3). 
De  Iiis  etiam  \  2,  quaest.  XCIX,  art.  \  ad  2,  et  infra,  qusest.  LTiii ,  art.  \  ad  6,  et  Contra  gent.  lib.  III, 

cap.  116  et  \\1. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  de  charitate  non  fuerint 
danda  duo  praecepta.  Praecepta  enim  legis  ordinantur  ad  virtutem,  ut  supra 
dictum  est  (art.  praec.  arg.  3).  Sed  charitas  est  una  virtus,  ut  ex  supra 
dictis  patot  (qusest.  xxxin,  art.  5).  Ergo  de  charitate  non  fuit  dandum  nisi 
unum  praeceptum. 

2.  Pra!terea,  sicut  Augustinus  dicit  (Dedoctr.  christ.  lib.  i,cap.  22  et27), 
V  charitas  in  proximo  non  diligit  nisi  Deum.  »  Sed  ad  diligendum  Doum 
sufficienter  ordinamur  per  hoc  prseceptum  :  Diliges Donwium  Deumtuum. 
Ergo  non  oportuit  addere  ahud  prseceptum  de  dilectione  proximi. 

3.  Praeterea,  diversa  peccata  diversis  praeceptis  opponuntur.  Sed  non 
peccat  aliquis  praetermittens  dilectionem  proximi,  si  non  praetermittat 
dilectionem  Dei ;  quinimo  dicitur  (Luc.  xiv,  26) ;  Si  quis  venit  aci  me,  et  noii 
odit  patrem  suunij  et  matrem  s2tom^  non  potest  meus  esse  discipulus.  Ergo 
non  est  aliud  praeceptum  dedileclioneDei,  et  de  dilectione  proximi. 

4.  Praeterea,  Aposlolus  dicit(Rom.  xiii,  8) :  Qui  diligit  proximum^  legem 
implevit.  Sed  non  impletur  lex  nisi  per  observantiam  omnium  praecepto- 
rum.  Ergo  omnia  praecepta  includuntur  in  dilectione  proximi.  Sufficit 
ergo  unum  praeceptum  de  dilectione  proximi.  Non  ergo  debent  esse  duo 
praecepta  charitatis. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (I.  Joam  iv,  2i) :  Hoc  mandatum  habemus  a 
Deo,  ut  qui  diligit  Denm.^  diligat  et  fratrem  suum  (4). 

COXCI^USIO.  —  Non  modo  de  Dei  dilectione  fuit  dandum  preeceplura,  sed  propter 
miniis  eruditos  in  lege  divina,  adjungi  explicite  oportuit  et  pracceptum  de  proximi 
dilectione. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  {\  2,  quaest.  xci,  art.  3, 
et  qu.  xciv,  art.  2),  cum  de  praeceptis  ageretur,  hoc  niodo  se  habent  prae- 
cepta  in  lege,  sicut  propositiones  (5)  in  scientiis  speculativis;  in  quibus 
conclusiones  virtute  continentur  in  primis  principiis.  Unde  qui  perfecte 


(-1)  Non  paiici,  ait  Billuart,  docncrunt  non 
dari  praeceptum  spociale  cliaritatis,  sed  dilictio- 
nem  Dei  pra?ceptam  nihil  aliud  esse  qnam  caete- 
rorura  nian(!atorum  observantiam  ;  Lanc  opi- 
nionem  B.  Tliomas  in  hoc  articulo  confulahir. 
2  Hinc  ab  Alexandro  VII  damnafa  est  haec 
propositio  :  homo  nuilo  unquam  vita?  sijfe  lem- 
pore  tenetur  elicere  aclum  lid.'i,  spei  et  chari- 
tatis  ex  vi  prwccptor-.itn  .iiviti  ^ru\'.\  ad  cas  vlr- 
tutes  pcrtincnlium. 

\5  V^\  Scriptnris  pa(et  duo  cssc  nircrppia  de 
charituie  Jilallh.  xxu;  :  Diiijes  Dominum 


hoc  est  maximum  et  primum  mandalum. 
Secundum  autf.m  est  slmile  huic  :  Diliges 
proximum  tuuin,  sicut  teipsum.  In  his  duo- 
bus  mandalit  universa  lcx  pendet  el  prO' 
phelCB. 

['t.  li  est  proximum  suum  qunlemcumque, 
quasi  naturd  fratrem. 

(5  Propositiones  autem  in  scientiis  specula- 
tivis  inlcili^iuntur  indnhit  li  (n;»ilani  et  niani- 
foMa  principia  vel  hypollnsts  (juiiuis  positis 
quasi  ccrtis  conclusiones  cruunlur. 
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cognosceret  principia  secnndum  totam  snam  viitutem,  non  opns  haberet 
ut  ei  conclnsiones  seorsum  proponerentur.  Sed  quia  non  omnes  qui 
cognoscunt  principia,  sufflciunt  considerare  quidquid  in  principiis  virtute 
conlinetur,  necesse  esi  propter  eos  ut  in  scientiis  ex  pi inci[)iis  conclusiones 
deducantur.  In  operabilibus  autem,  in  quibus  pra3cepta  legis  nosdirigunt, 
finis  habet  rationem  principii,  ut  supra  dictum  est  (quaHst.  xxin,  art.  7 
ad  2,  et  qu.  xxvi,  art.  i  ad  Ij.  Dilectio  autem  Uei  finisest  ad  quem  dilectio 
proximi  ordinatur.  Etideo  non  solum  opoitet  dari  praicepta  de  dilectione 
Dei,  sed  etiam  de  dilectione  proximi,  propter  minus  capaces,  qui  non  de 
faciii  considerant  unum  horum  pra^ceplorum  sub  alioconlineri. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  licet  charitas  sit  una  virtus,  habet 
tamen  duos  actus,  quorum  unus  oidlnatur  ad  alium  sicut  ad  finem.  Vrx- 
cepta  autem  dantur  de  actibus  virtutum ;  ct  ideo  oportuit  esse  plura  prae- 
cepta  charitalis. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  Deus  diligitur  in  proxlmo,  sicut  finis  in  eo 
quod  est  ad  finem;  et  tamen  oportuit  de  utroque  explicite  dari  praicepta, 
ratione  jam  dicta  (in  corp.  art.). 

Ad  teriium  dicendum,  quod  id  quod  est  ad  finem,  habet  rationem  boni 
ex  ordine  ad  finem  ;  et  secundum  hoc  etiam  recedere  ab  eo  habet  rationem 
mali,  etnon  aliter. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  in  dilectione  proximi  includitur  dilectio 
Dei,  sicut  finis  in  eo  quod  est  ad  finem,  et  6  converso*,  et  tamen  oportuit 
utrumque  pr-a^ceptum  explicit^dari,  ratione  jam  dictji  (in  corp.  art.). 

*=  ARTICULUS  III.  —  UTRUM  SUFFICIANT  DUO  PR/ECEFTA  ciiaritatis. 

De  bis  etiam  Cont.  gent.  lib.  Ili,  cap.  \  10  et  \\1,  ct  De  ver.  qusest.  ii,  art.  4  ad  6,  et  Roro.  XIII, 

lect.  \,  et  Gal.  v,  lect.  5, 

Ad  tertium  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  non  sufficiant  duo  prfecepta 
charitalis.  Prfficepta  enim  dantur  de  actibus  virlutum.  Actus  autem  secun- 
diim  objecta  dislinguuntur.  Cum  ergo  homo  quatuor  debeat  ex  charitate 
diligere,  scilicet  Deum,  seipsum,  proximum,  et  corpus  proprium,  ut  ex 
supra  dictis  patet  (qua^st.  xxv,  art.  12,  et  quiest.  xxvi),  videtur  quod  qua- 
tuordebeant  esse  praecepta  charilatis ;  et  sic  duo  non  sufficiunt. 

2.  Praiterea,  charitalis  actus  non  solum  est  dilectio,  sed  gaudium,  pnx, 
beneficentia  (1).  Sed  de  aclibus  virtutum  sunt  danda  pra^cepta.  Ergo  duo 
praicepta  chaiitatis  non  sufficiunt. 

3.  Pr<eterea,  sicut  ad  virtutem  pertinet  facere  bonum,  ita  et  declinare  k 
malo.  Sed  ad  faciendum  bonum  inducimur  per  pra^cepta  affirmativa,  ad 
declinandum  k  malo  per  praicepta  negativa.  Er-go  de  charitate  fuerunt 
danda  pra^cepta  non  solum  alfirmativa,  sed  etijim  negativa;  et  sic  duo 
pra^cepta  praidicta  charitatis  non  sufliciunt. 

Sed  contra  est  quod  Dominus  dicit  (Matth.  xxii,  40):  Inhis  duobusman- 
datis  tota  tex  pendet,  et  prophetae. 

CONCLUSIO.  —  Cura  bonum  quod  est  charitatis  objectum,  vel  sit  finis,  vel  id 
quod  ad  linem  refortur,  duo  tantura  de  charitate  praecepta  convenienler  posita  suut : 
alteruin  de  t)ei,  alterura  de  proximi  dilectione. 

Respondeo  dicendum  qu6d  charitas,  sicut  supra  diclum  est  (qua?st.  xxm, 
art.  i ).  est  amicitia  quaxiam.  Amicitia  autem  ad  altcrum  est ;  unde  Ciogo- 
rius  dicit  in  quadam  homil.  (47  in  Evang.  ciic.  princ.) :  «  Charilas  niiuus 

(I)  Ut  de  dilectinne  quitlom  tanqoam  de  aclii  iiniqnp  anncxa  iqnspsl-  XXix,  nrt.  o-,  de  hcr.cfi- 

principali  repeti  iiolest  cx  qn.Tst.  xxvn,  art.  \  ;  ccnlia  Iniiquam  exlcriori  acln  vcl  cffcctn  (rp^T':?. 

de  gaudio  lanquani  de  conscqucnte  actum  prin-  XXXI,  arl.  I;. 
cipaloni   c\  (liinest.    XXViK,   a:i.     I  ;   de   pare   ut 
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quam  inter  diios  haberi  non  potest  (1).  »  Quomodo  autem  ex  charitate  ali- 
quis  seipsuni  diligat,  supra  dictum  est  (quaesL  xxv,  art.  4).  Cum  autem 
dilectio  et  amor  sit  boni,  bonura  autem  sit  vel  finis,  vcl  id  quod  est  ad 
finem;  convenienter  de  charitate  dno  praecepta  suiYiciunL :  unum  quidem 
quo  inducimur  ad  Deum  diligendum  sicut  fiiiem  ;  aliud  autern  quo  indU" 
cimurad  diligendum  proximum  propterDeum  sicut  proplerfiiicm. 

Ad primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus  dicit  (Dedoct.  christ. 
lib.  1,  cap.  23,  in  princ),  «  cum  quatuor  sint  ex  charitate  diligenda,  de 
secundo  et  quarto,  id  est  de  dilectione  sui  et  corporis  proprii,  nulia  prae- 
cepta  danda  erant.  Quantumcumque  enim  homo  excidata  veritate,  rema- 
net  ilh  dilectio  sui,  et  dilectio  corporis  sui.  »  Modus  autem  diligendi  pr«cl- 
piendus  e?*  homini,  ut  scilicet  seordinat6diiigat,etcorpus  proprium ;  quod 
quidem  fit  per  hoc  qu6d  homo  diligit  Deum  et  proximum. 

Ad  secundum  dic^ndum,  qu6d  aiii  actus  charitatis  consequuntur  ex  actu 
dilectionis  sicut  effectus  ex  causa,  ut  ex  supra  dictis  patet  (quaest.  xxvni, 
arl.  4,  et  qusest.  xxix,  art.  3).  Unde  in  praeceptis  dilectionis  virtute  inclu- 
duntur  praecepta  de  aliis  actibus.  Et  tamen  propter  tardiores  inveniuntur 
de  singuJis  explicit^  prificepta  tradita.  De  gaudio  quidem  (Philipp.  iv,  4) : 
Gaudete  in  Doniino  semper;  de  pace  autem  (Hebr.  xii,  14} :  Pacem  sequiniini 
cum  omnibus ;  de  beneficeniia  autem  (Galat.  ult.  10) :  Dum  tempus  habemus^ 
operemur  honum  ad  omnes;  de  singulis  beneficentiae  partibus  inveniuntur 
praecepta  tradita  in  sacra  Scriptura,  ut  patet  dihgenter  consideranti  (2). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  plus  est  operari  bonum,  quam  vitare  ma- 
lum ;  et  ideo  in  prseceptis  affirmativis  virtute  includuntur  praecepta  nega- 
tiva.  Et  tamen  explicite  inveniuntur  praecepta  data  contra  vitia  charitati 
opposita;  nam  contra  odium  dicitur  (Levit.  xix,  47) :  Neoderis  fratrem  tuum 
in  corde  tuo  ;  contra  acediam  dicitur  (Eccli.  vi,  26)  :  A^e  acedieris  invincuHs-^ 
ejus;  contra  invidiam  (Galat.  v,  26) :  Noti  efficiamur  inanis  glorise  cupidi,  inui- 
cemprovocanteSy  invicem  invidentes;  contradiscordiam  ver6  (I.  Gorinth.i,10): 
Idipsum  dicatis  omnes^  et  non  sint  in  vobis  schismafa;  contra  scandalum 
autem  'Rom.  xiv,  cap.  13) :  Ne  ponatis  offendiculum  fratri,  vel  scandalum, 

ARTICULUS  IV.  —  UTKUM  convementer  mandetur  quod  deus  diligatur  ex 

TOTO    CORDE   (3). 
De  his  etiam  iafra,  art.  5,  et  locis  iLIJcin  nwtatis. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  inconvenienter  mandelur 
quod  Deus  diligatur  ex  toto  corde.  Modus  enim  virtuosi  actQs  non  est  in 
praecepto,  ut  ex  supra  dictis  patet  (art.  1  hujus  qu^st.  ad  1 ,  et  1  2,  quaest.  c, 
art.  9).  Sedlioc  quod  dicitur,  ex  toto  corde,  importat  modum  divinae  dilec- 
tionis.  Ergo  inconvenienter  praecipitur  qu6d  Deus  ex  toto  corde  diligatur. 

2.  Praiterea,  «  totum  et  perfectum  est  ciii  nihil  deest  (4),  »  ut  dicitur 
(Physic.  lib.  iii,  text.  63}.  Si  ergo  in  praecepto  cadit  quod  Deus  ex  toto  corde 
diligatur,  quicumque  facit  aliquid  quod  non  pertinet  ad  Dei  dilectionem, 
agit  contra  praeceplum,  et  per  consequens  peccat  mortaliter.  Sed  peccatura 
veniale  non  pertinet  ad  Dei  dilectionem.  Ergo  peccatum  veniale  erit  mor- 
tale;  quod  est  inconveniens. 

H)  Ibidem  explical  S.  Gregorius  cur  Linos  aJ  44\  QUoaJ  iniiyicum  (Luc.  vi,  55^,  qucn;!  miiluo 

praedicalionem  discipulos  miserit  Chrisfns  Luc.  indicenlcni  (l'rov.  ill,  27;,  quoad  omaes. 

x)  :  Quia  duo  sunt  prcBcepta  charilalis,  Dei  (5)  Nimiruni  ita  ut   in   dilectione  nihil  Deo 

videticel  atnor  el  proximi.  antepdnatur  sive  adaequetur. 

(2,  iNain  dc  beneiicentise  partibus ,  quoad  j«=;-  (5)  Sive  ciijus  pars  nuiia  abcst,  vel  cuju»  niliil 

tum,  agitur  (Kccl.  XM,  2:  et  v.  G)  quoad  hnml-  abest,  ad  partes, 
le.u  (EccL  XIV,  ^2),   quoad  aniicum  (.Matth.  y, 
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3.  Praeterea,  diligere  Deum  ex  toto  corde  est  perfectiouis;  quiasecun- 
dum  Philosophum  (Physic.  lib.  iii,  text.  64),  «  tolum  et  perfeclum  idem 
sunt.  »  Sed  ea  quse  sunt  peifcctionis,  non  cadunt  sub  pra^cepto,  sed 
sub  consilio.  Ergo  non  debet  prajcipi  qu6d  Deus  ex  toto  corde  diii- 
gatur. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Deuter.  vi,  5) :  Diliges  Dominum  Deum  tuum 
€X  toto  corde  tuo. 

CONCLUSIO.  —  Cum  Deus  ut  ultimus  finis  sit  diliaendus,  ad  quem  omniasunt 
referenda,  decuit  nobis  mandari,  ut  eum  ex  toto  corde  diligeremus. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ctim  prgecepta  dentur  de  actibus  virtutum, 
hoc  modo  aliquis  actus  cadit  sub  pra^cepto ,  secundum  qu6d  est  actus  vir- 
tutis  (1).  liequiritur  autem  ad  actum  virtutis,  non  soliim  qu6d  cadat  super 
debitam  materiam,  sed  etiam  qu6d  vestiatur  debitiscircumstantiis,  quibns 
fit  proportionatus  tali  materiae.  Deus  autem  est  diligendus  sicutfinis  ulti- 
mus,  ad  quem  omnia  sunt  referenda.  Et  ideo  totalitas  quaedam  fuit  desi- 
gnanda,  circa  praeceptum  de  dilectione  Dei. 

Ad  primurn  ergo  dicendum,  quod  sub  prsecepto  quod  datur  de  actu 
alicujus  virtutis,  non  cadit  modus  quem  habet  ille  actus  ex  alia  superiori 
virtute ;  cadit  tamen  sub  prgecepto  modus  ille  qui  pertinet  ad  ratio- 
nem  propriae  virtulis;  et  talis  modus  significatur,  ciim  dicitur  ;  Ex  toto 
corde, 

Ad  secundum  dicendum,  quod  dupliciter  contingit  ex  toto  corde  Deum 
diligere  :  uno  quidem  modo  in  acta,  idest,  ut  totum  cor  hominis  sem- 
per  actualiter  in  Deum  feratur,  et  ista  est  perfectio  patrise;  alio  modo, 
ut  habitualiter  totum  cor  hominis  in  Deum  feratur,  ita  scilicet  qu6d  nihil 
contra  Dei  dilectionem  cor  hominis  recipiat;  et  hsec  est  perfectio  viae; 
cui  non  contrariatur  peccatum  veniale,  quia  non  tollit  habitum  charita- 
tis,  ciim  non  tendat  in  oppositum  objectum,  sed  solum  impedit  charitatis 
usum. 

Ad  tertium  dicendum,  qu5d  perfectio  charitatis  ad  quam  ordinantur 
consilia,  est  media  inter  duas  perfectiones  preedictas  (2)  (in  solut.  preec), 
ut  scilicet  homo,quantum  possibile  est,seabstrahata  rebustemporalibus, 
etiam  licitis,  quee  occupando  animum  impediunt  actualem  motum  cordis 
in  Deum. 

A.E1XICU3:.^JS  V.  —  DTRUM  SDPER  HOC  :  Diliges   Dominum  Deurn  tiann  ex 
toto  corde  iuo,  convenienter  addatur  :  Et  ex  tota  anima    tua,    et   ex    tota 
fortiiudine  tua. 
De  liis  etiara  Sent.  m,  dist.  27,  in  Expos.  litt.,   circa  fln.  et  De  ver.  qaaest.  rr,  art.  10  ad  1. 

Adquinlum  sic  proceditur.  1.  Videturqu6dinconvenienter(Deut.  vi,5), 
super  hoc  quod  dicitur  :  Diliges  Dominum  Deum  tuum  ex  toto  corde  tuo, 
addatur  :  Et  ex  tota  anima  tua,  et  ex  tota  fortitudine  tua.  Non  enim  acci- 
pitur  hic  cor  pro  membro  corporali ;  quia  diligere  Deum  non  est  corporis 
actus.  Oportet  ergo  qu6d  cor  accipiatur  spirituaiiter.  Cor  autem  spiritua- 
liter  acceptum,  vel  est  ipsa  anima  vel  aliquid  anim<fi.  ^uperfluum  ergo 
fuit  utrumque  ponere. 

3.  Prseterea,  fortitudo  hominis  praecipue  dependet  ex  corde,  sive  spiri- 

(1)  Non  quod  oranis  actus  virtutis   ut  sic    et  (2)  Pat^    patriiE    quS   inferior  est,  qnia    non 

slmpliciter  cadat  sub  priccepto,  cura  sint  aliqui  semper  actu  tcndit  in  Deum  nec  absolutfe  tcn- 

actus  de  consilio  tantum  ;  sed  qubd  si  cadat  sub  dere  potcst,  nt  et  vioe  quS  quodammodo  superior 

prsecepto,  debet  eo  modo  fieri  quo  requiritur  ad  est,  quia  impedimenta  tendendi  magis  removet. 
virtutem  ;  ita  ut  nisi  iiat  sub  illo  modo  ,  non 
sufficiat  ad  satisfaciendum  praBcepto. 
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tualiterhoc  accipiatur,  sive  corporaliler.  Ergo  postquam  dixerat:  Diliges 
Dominum  Deum  tuum  ex  toto  corde  tuo,  superfluum  fuit  addere :  Ex  tota 
fortitudine  tua. 

3.  Pr*terea  (Matth.  xxii,  37,,  dicitur  :  Iii  tota  mente  tua;  quod  hic 
non  pouitur.  Ergo  videtur  qu6d  incorivenienter  hoc  praeceptum  detur 
(Deut.  VI). 

Sed  contra  est  auctoritas  Scripturae. 

CONCLUSIO.  —  Convenienter  nobis  pra?cipitur,  ut  Deum  diligamus  ex  totocorde, 
id  est,  ui  tota  nostra  in  Deum  referatur  iutentio  :  el  ex  tota  menle,  id  est,  ut  uosler 
intellectus  Deo  subdalur  :  et  ex  tota  anima,  videlicet  ut  omnis  noster  appetilusdiri 
gatur  secundum  Deum  :  et  ex  tota  fortiludine,  id  est,  ut  omnis  nosler  exterior  actus 
Deo  subdatur. 

Respondeo  dicendum  quod  hoc  praeceptum  diversimod^  invenitur  tradi- 
tum  in  diversis  locis;  nam  sicut  dictum  est  (arg.  1,  Deuter.  vi)  ponuntur 
tria,  scilicet  ex  toto  corde,  et  ex  tota  anima,  et  ex  tota  /br^i/wrfme(Matth.xxii), 
ponuntur  duo  horum,  scilicet  ex  toto  corde.^  et  in  tota  anima;  et  omittitur 
ex  tota  fortitudine^  sed  additur  in  tota  mente :  sed  (Marc.  xii)  ponuntur  qua- 
tuor,  scilicet  ex  toto  corde,eiex  tota  anima,  et  ex  tota  mente,  et  ex  tota  virtute, 
quaeestidem  forlitudini ;  ethaecetiam  quatuor  tanguntur(Luc.  x);  nam  loco 
fortitudinis  seu  virtutis,  ponitur  :  Ex  omnibus  viribus  tuis{i}.  Et  ideo  horum 
quatuor  est  ratio  assignanda :  nam  qu6d  alicubi  unum  horum  omiltitur, 
hoc  est  quiannum  intelligitur  ex  aliis.  Est  ergo  considerandum  quoddi- 
lectio  est  actus  voluntatis,  quin  hic  significatur  per  cor;nam  sicut  cor 
corporale  est  principium  omnium  corporalium  motuum,  ita  etiam  volun- 
tas,  et  maxijne  quantiim  ad  intentionem  finis  ultimi,  qui  est  objectum 
charitatis,  est  principium  omnium  spirituahum  motuum.  Tria  autem  sunt 
principia  actuum,  quae  moventur  a  voluntate  :  scilicet  intelleclus,  qui  si- 
gniticatur  per  mentem;  vis  appetitiva  iiiferior,  quae  significatur  per  ani- 
mam;  et  vis  executiva  exterior ,  quae  significatur  per  fortitudinem  seu 
virtutem,  sive  vires.  Praecipitur  ergo  nobis,  ut  tota  nostra  intentio  feratur 
in  Deum,  quod  est  ex  toto  corde;  et  quod  intellectus  noster  subdatur  Deo, 
quod  est  ex  tota  mente;  et  quod  appeiiLr.s  noster  reguletur  secundiim 
Deum,  quod  est  ex  tota  anlma  ;  el  quod  exterior  actus  noster  obediat  Deo, 
quod  est  ex  tota  fortitudine,  vel  vii-tute,  vel  viribus  Deum  diligere.  Chry- 
sostomus  lamen  (alius  auctor  super  Matth.  hom.  42,  in  Op.  imperf.  a 
med.)  accipit  6  contrario  cor  et  animam ,  quam  dictum  sit.  Augustinus 
vero  fDe  doct.  christ.  lib.  i,  cap.  22,  a  med.)  refert  cor  ad  cogitationes,  et 
animam  ad  vitam;  mentem  ad  intellectum.  Quidamautem  dicunt:  Ex  toto 
corde,  id  est,  intellectu ;  anim^.  id  est,  voluntate ;  mente,  id  est,  memoria. 
Vel  secundiim  Gregorium  Nyssenum  (lib.  De  hominis  opific.  cap.  S,  circ. 
med.),  per  cor  significat  animam  vegetabilem;  per  animam,  sensitivam; 
per  mentem.  intellectivam  :  quia  hoc  quod  nutrimur,  sentimus  et  intelligi- 
mus,  debemus  ad  Deum  referre  (2). 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

(■I)  QujB  varietas,  ait  Sylvius,  signura  est  non  2j  Alii   tamen  Patres,   Chrysostoinas,  Hila- 

€sse  niagnuin   mysterium    in  illa  distinctione ,  rius,  Hieronyraus,  Anibrosius,  nuliuni  inter  is- 

seJ  perinde  esse,  sive  haec,  sive    illa   ponanlur.  tas   clausulas  discrimen    afferunt,   intelligentes 

Hinc  verisimilius  est  uaiira  et  idera  significari  scilicet  in  eo  quod  dicitur,  ex  toto  corde,  cs- 

sive  una.sive  plures  exprimanlur,  amoreni  sci-  teras  coutineri. 
licet  Dei  super  omnia. 
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ARTJCULUS  VI.  —  UTRUM  IIOC  pr^ceptum  de  dilectione  dei  possit  in  vi\ 

IMPLERI  (1). 

De  liis  oliain  Sent.  IT,  dist.  27,  qusBst.  III,  art.  A,  et  De  virt.  queest.  li  ,  art.  -10  corp.  et  ad  4  ,  et 

Opusc.  IT,  cap.  A,  ct  Opusc.  XTiii,  cap.  5,  0,  7  et  ^5. 

Ad  sexturn  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  hoc  pnEceplum  de  dilcctlone 
Dei  possit  servari  in  via.  Quia,  secundum  Hleronymum  (Pclagium)  in  Expo- 
sitione  catholicae  fidei  (epist.  ad  Damas.  vers.  fin.),  «  maledictus  qui  dicit 
Deum  aliquid  impossibile  praecepisse.  »  Sed  Deus  hoc  prseceptum  dedit,  ut 
patet  (Deuter.  iv).  Ergo  hoc  praeceptum  potest  in  via  impleri. 

2.  Prseterea,  quicumque  non  implct  praeceptum,  pcccat  mortalitcr :  quia, 
secundum  Ambrosium  (lib.  de  Parad.  cap.  8,  ante  med.),  peccatum  nihil 
est  aliud  quam  «  transgressio  legis  divinae ,  et  coeiestium  inobedicntia 
mandatorum.  »  Si  ergo  hoc  prseceptum  non  potest  in  via  servari,  sequitur 
qu6d  nuUus  possit  esse  in  vita  ista  sine  peccato  mortali;  quod  est  con- 
tra  id  quod  Apostolus  dicit  (I.  Corinth.  i,  8)  :  Conftrmabit  vos  usque  m 
finem  sine  crimifie ;  ei  (I.  Timoth.  iii,  10)  :  Ministrent^  nullum  crimen 
habentes. 

3.  Praeterea ,  praecepta  dantur  ad  dirigendos  homines  in  viam  salutis, 
secundum  illud  (Psalm.  xviii,  9)  :  Prxceptum  Domini  lucidum^  illuminans 
oculos  (2).  Sedfrustra  dirlgitur  aliquis  ad  impossibile.  Non  ergo  impossibile 
est  hoc  praeccptum  in  vita  ista  servari. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (lib.  De  perfectione  justitise,  cap.  8, 
a  med.),  qu6d  «f  in  plenitudine  charitatis  palriae  prEEceptum  iikid  imple- 
bitur :  Diliges  Dominum  Deum  tuum,  etc.  Nam  cum  ahquid  adhuc  estcar- 
nalis  concupiscentiae,  quod  continendo  fr.Tnetur,  non  omnino  ex  tota 
anima  diligitur  Deus. » 

CONGLUSIO.  —  Quanquara  in  patria  tantum  perfecte  dilectionis  prcEceptum  im- 
pleatur,  in  via  tamen  imperfecte  adimpleri  potest  et  magis  vel  minus  secundiira 
divinae  bonilalis  participationem. 

Respondeo  dicendum  quod  praeceptum  aliquod  dupliciter  potest  impleri : 
uno  modo  perfect6,  alio  modo  imperfecte ;  perfect6  quidem  impletur  prae- 
ceptum,  quando  pervenitur  ad  finem  quem  intendit  pra^cipiens;  impletur 
autem,  sed  imperfect^,  quando  etsi  non  pertingat  ad  finem  praecipientis, 
non  tamen  receditur  ab  ordine  ad  finem  :  sicut  si  dux  exercitOs  prsecipiat 
miiitibusut  pugnent,ille  perfecte  implet  praeceptum  qui  pugnando  hostera 
vincit,  quod  dux  intendit;  ille  autem  implet,  sed  imperfect^,  cujus  pugna 
ad  victoriam  non  pertingit,  non  tamen  contra  disciplinam  militarem  agit, 
Intendit  autem  Deus  per  hoc  praeceptum  ut  homo  sibi  totaliter  uniatur; 
quod  fiet  in  patria,  quando  Deus  erit  omnia  in  omnibus,  ut  dicitur 
(I.  GoriDth.  XV,  28).  Et  ideo  plene  et  perfect6  in  patria  impiebitur  hoc  prae- 
ceptum  (3);  in  via  autem  impletur,  sed  imperfect^;  et  tamen  in  via  tant6 
unus  alio  perfectids  implet,  quanto  magis  accedit  per  quamdam  siiiiilitu- 
dinem  ad  patriae  perfectionem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  ratio  illa  probat  quod  aliquo  modo 
potest  impleri  in  via,  lic6t  non  perfect6, 

Ad  sccundum  dicendum,  qu6d  sicut  miles  qui  legitim6  pugnat,  lic6t  non 

(l)De  fide  est  preeccptum  de  dilcctione  Dei  rioris,  sed  interioris  horainis,  ait  ibidom  AnBOS- 

posse  in  hac  vita  impleri;  et  quidem  ita  per-  tinus. 

fecte  iit  pisestetur  totum  id  quod  a  nobis  Deus  (3)  Iliuc  dicilur  in  Scriptura  :  Qui  non  dili- 

per  illud  cxigit.  Nam,  ut  ait  concilium  Trident.  git,  manet  in  morte  (I.  Joan.  5)  :  Si  quis  non 

Deusimpossibilianonjubet{s<.'Ss.yi,cap.\\).  amat   Dominum   Jesum   Christum  sit  ana- 

(2)  Non  carnis  oculos ,  sed  cordis;  non  exte-  thema  {\.  Cor.  xvi)  :  Finis  pr(rce}''.i  csl  cha- 

ritas  (I.  Tira.  i). 

IV.  H 
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\incat,  non  inde  culpatur,  nec  poenam  meretur;  ita  etiam  qui  in  via  hoc 
praeceptum  non  implet,  nihil  contra  divinam  dilectionem  agens,  non  pec- 
cat  mortaliter. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d,  sicut  Augustinus  dicit  (libro  De  perfectione 

justitia^,  cap.  8,  ad  fin.),  «  cur  non  praeciperetur  homini  ista  perfectio, 

quamvis  eam  in  hac  vita  nemo  habeat?  Non  enim  rect^  curritur,  si  qu6 

currendum  est,  nesciatur.  Quomodo  autem  sciretur,  si  nullis  pra^ceptis 

ostenderetur  ? 

ARTICULUS  VII.   —   UTKUU   CONVENIENTER   DETUR    PRiECEPTUM    DE   DILECTIONE 

PROXIMI   (1). 
De  bis  etiam  quodl.  IV.  art.  24  ad  1,  et  Rom.  xiii,  lect.  2,  et  Gal.  T.  lect.  3.  et  Opusc.  ZLii,  c«p.  44. 

Ad  sepLimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  inconvenienter  detur  prae- 
ceptum  de  dilectione  proximi.  DilecLio  enim  charitatis  ad  omnes  homines 
extenditur,  cLiam  ad  inimicos,  ut  paLet  (Matth.  v).  Sed  nomen  proximi  im- 
portat  quamdam  proplnquitatem,  quee  non  videtur  haberi  ad  omncs  homi- 
nes.  Ergo  videtur  qu6d  inconvenienter  detur  hoc  prisceptum. 

2.  Prseterea,  secundiim  Pliilosophum  (Ethic.  lib.  ix,  cap.  8,  a  princ.j, 
«  amicabilia  quae  sunt  ad  alterum  venerunt  ex  amicabilibus  quae  sunt  ad 
seipsum;  «  ex  quo  videturquod  dilectio  sui  ipsius  sit  principium  dilectioni.; 
proximi.  Sed  principium  potius  est  eo  quod  est  ex  principio.  Ergo  non  debet 
homo  diligere  proximum  sicut  seipsum. 

3.  Prffiterea,  homo  seipsum  diligit  naturaliter,  non  autem  proximum.  Iii- 
convenienter  ergo  mandatur  qu6d  homo  diiigat  proximum  sicut  seipsum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Matth.  xxii,  38) :  Secundum  prxceptum  est 
simile  huic  (2) :  Diliges  proximum  tuum  sicut  teipsum. 

CONCLUSIO.  —  Praeter  Dei  dilectionem,  conveuienler  homini  mandatum  fuit,  ut 
proximum  suum  sicut  seipsum  diligeret,  id  est  sancte,  jusle  et  veraciter. 

Respondeo  dicendum  quod  hoc  praeceptum  convenienter  traditur ;  tan- 
gitur  enim  in  eo  et  diligendi  ratio,  et  dilectionis  modus.  Ratio  quidem 
diligendi  tangitur  ex  eo  qu6d  proximus  nominatur-,  piopter  hoc  enim  ex 
charitate  diligere  debemus  alios ,  quia  sunt  nobis  proximi  et  secundCim 
naturalem  Dei  imaginem,  et  secundum  capacitatem  gloriae.  Nec  refert 
uirum  dicatur  proximus  vel  frater,  ut  habetur  (1.  Joan.  iv),  vel  amicus,  ut 
habetur  (Levit.  xix),  quia  per  omnia  hso  eadem  affinitas  designatur.  Modua 
autem  dilectionis  tangitur,  ciim  dicitur :  Sicut  teipsum;  quod  non  est  in- 
telligendum  quanttim  ad  hoc  quod  aliquis  proximum  sibi  sequaliter  dili- 
gal,  sed  similiter  sibi,  et  hoc  tripliciter  :  primo  quidem  ex  parte  finis,  ufc 
scilicet  aliquis  diligat  proximum  propter  Deum,  sicut  seipsum  propter 
Deum,  debet  diligere,  ut  sic  sit  dilectio  proximi  sancta;  secundo  ex  parte 
regulae  dilectionis,  ut  scilicet  aliquis  non  condescendat  proximo  in  aliquo 
malo,  sed  soliim  in  bonis,  sicut  et  suae  voluntati  satisfacere  debet  homo 
solum  in  bonis,  ut  sic  sit  dilectio  proximi  justa.  Tertio  ex  parte  rationis 
dilectionis,  ut  scilicet  non  diligat  aliquis  proximum  propter  propriam  uti- 
litatem,  vel  delectationem ,  sed  ea  ratione  qu6d  veht  proximo  bonum, 
sicut  vult  bonum  sibi  ipsi,  ut  sic  dilectio  proximi  sit  vera;  nam  cimi  quis 
diligit  proximum  propter  suam  utilitatem  vel  delectationem ,  non  vere 
dihgit  proximum,  sed  seipsum  (3). 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

{\)  In  hoc  articulo  S.  Thonias  interpretatur  cipali   assignalo   :    Diliges   Dominum    Deum 

ha;c  veiba  :  Diliges   proximum   tuum  sicut  tuum,  etc. 

teip$um.  [o)  Hoc  praeceptum,  ait  Sylvius ,  scmper  obli- 

{'-•  Nempe  praecepto  ibi  veluti  primo  et  prin-  gatne  habeamus  proximum  odio,  ail  positivam 
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ARTICULUS    VIII.    UTRUM   ORDO  CIIARITATIS  CADAT   SUB  1>R/ECEPT0 

I>e  Iils  etiara  12,  qu^st.  c,  art.  9.  et  Sent.  iii,  dist.  29,  art.  1  ad  5,  et  dist.  36,  art.  6,  et  De  ver. 
quaest.  xiv,  art.  12  ad  16,  et  art.  14  ad  2,  8  et  7,  et  De  virt.  quajst.  ii,  art.  7  ad  2. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  c[u6d  ordo  charitatis  non  cadat 
sub  prsecepto.  Quicumque  cnimtransgrediturprgeceptum,  injuriam  facit. 
Sed  si  aliquis  diligat  aliquem  quantum  debet,  et  alterum  quemcumque 
plus  diligat,  nuUi  facit  injuriam.  Ergo  nontransgredilurprGeceptum.Ordo 
orgo  charitatis  non  cadit  sub  prsecepto. 

2.  Praeterea,  ea  quae  cadunt  sub  praecepto,  sufficienter  nobis  traduntur 
in  sacra  Scriptura.  Sed  ordo  charitatis,  qui  supra  positus  est,  nusquam 
fraditur  nobis  in  sacra  Scriptura.  Ergo  non  cadit  sub  preeceplo. 

3.  Praeterea,  ordo  distinctionem  quamdam  importat.  Scd  indistincte  prae- 
cipitur  dilectio  proximi,  cum  dicitur :  Diligcs  proximwn  tuum  sicut  te- 
ipsum.  Ergo  ordo  charitatis  non  cadit  sub  praecepto. 

Sed  contra,  illud  quod  Deus  in  nobis  facit  pei-  graiiam,  instiult  per  legis 
pra3cepta,  secundum  illud  (Jerem.  xxxi,  33) :  Dabo  legem  meam  in  cordibus 
corum  (i).  Sed  Deus  causat  in  nobis  ordinem  charitatis,  secundiim  iliud 
(Cantic.  ii,  4) :  Ordinavit  in  me  charitatem,  Ergo  ordo  charitatis  sub  priB- 
cepto  legis  cadit. 

CONCLUSIO.  —  Ordo  charitalis,  cum  pertineat  ad  ralionem  virtutis,  proculdubio 
sub  pifficeptum  cadit. 

P»espondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum  est  (art.  4  huj.  quaest.  ad  \\ 
modus  qui  pertinet  ad  rationem  virluosi  actCis,  cadit  sub  prascepto  quod 
datur  de  actu  virtutis.  Ordo  autem  charitatis  pertinet  ad  ipsam  rationem 
virtutis,  ctim  accipiatur  secundum  proportionem  dilectionis  ad  diligibile, 
utex  supra  dictis  patet  (quaest.  xxv,  art.  12,  et  quaest.  xxvi,  art.  \  et  2).  Unde 
manifestum  est  qu6d  ordo  charitatis  debet  cadere  sub  pra^cepto  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  homo  plus  satisfacit  ei  quem  plus 
diligit;  et  ita  si  minus  diligeret  aliquis  eum  quem  plus  debet  diligere,  plus 
vellet  satisfacere  illi  cui  minus  satisfacere  debet;  et  sic  fieret  injuria  illi 
quem  plus  deberet  diligere. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  ordo  quatuor  (3)  diligendorum  ex  chari- 
tate  in  sacra  Scriptura  exprimitur.  Nam  cum  mandatur  qu6d  Deum  ex  toto 
corde  diligamus,  datur  intelligi  quod  Deum  super  omnia  debemus  diligere. 
Cum  autem  mandatur,  quod  aliquis  diligat  proximum  sicut  seipsum,  prae- 
ferlur  diiectio  sui  ipsius  dilectioni  proximi;  simihter  etiam  ctim  mandatur 
(I.  Joan.  III,  16),  quod  debemus  pro  fratribns  animam  ponere,  id  est,  vitam 
corporalem,  dalur  intelligi  qu6d  proximum  plus  debemus  diligere  quam 
corpus  proprium;  similiter  etiam  ctim  mandatur  (Gal.  ult.),  qu6d  maxime 
operemur  bonum  ad  domesticos  /idei;  et  (I.  Tim.  v)  vituperatur  qui  non 
habet  curam  suomm,  et  maximi  domesticorum,  datur  intelligi  qu6d  inter 
proximos,  meliores  et  magis  propinquos  (4)  magis  debemus  diligere. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ex  hoc  ipso  quod  dicitur :  Diliges  proximum 
tuumy  datur  consequenler  intelligi  qu6d  illi  qui  sunt  magis  proximi,  sunt 
magis  diligendi. 

autem    acluni   dilectionis    proximi   eliciendum  (2)  Qiiis  sit  ille  ordo  ct  quantiim  obliget  «- 

teneniur,  quaiido  hoc  est   nocossarium  ad  su-  plicatum  fuit  (qusest.  xxvi). 

perandam   tentatioaem   odii ;  ilem  quaudo  of-  (5)  Nempe  Dcus,  qui  cst  priin^  et  maiimi  dili- 

fensa  est  inimico  condonanda  ,  ct  quando  ipsi  est  gondus  ,  deinde  nos  ipsi  quoad  aiiiniam ;  postes 

benefaciendum,  saltcm  spiritiialiter.  proxinnis,  doinde  corpus  nostrum. 

{\)  Sive  pleniiis,  v.  55:  Dabo  lcgem  meam  (4     Magis    propioquos   sauguine    out   cogn»- 

in  visccribus  eorum  cl  in  corde  illorum  scri-  tione  aut  amicitia. 
bam  eam 
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QUiESTlO  XLV. 

DE  DONO   SAPIENTIiE,   IN   SEX.  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  dono  sapientiae,  quod  respondet  charitati;  et  primo 
de  ipsa  sapienlia ;  secundo  de vitio  opposito.  Circa  primum  quaerunlur  sex :  1°  Ulrum 
sapientia  debeat  numerari  inter  dona  Spiritus  sancti.  —  2°  In  quo  sit  sicut  in  sub- 
jecto.  —  3»  Utrum  sapientia  sit  speculativa  tantum,  vel  etiam  practica.  —  4"  Utriim 
sapientia  quae  est  donum,  possit  esse  cum  peccato  mortali.  —  5°Utrum  sit  in  omnibus 
habenlibus  gratiamgratum  facientem.  —  6»Quae  beatitudo  ei  respondeat. 

ARTICULUS   I.    —   UTRUM   SAPIENTIA   DEBEAT  INTER   DONA   SPIRITUS   SANGTI 

COMPUTARI   (1). 
De  his  etiam  mfra,  art.  4  ad  I  et  2,  et  Sent.  iii,  dist.  55,  qusst.  ii,  art.  4 ,  qusest.  i. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  sapientia  non  debeat  inter 
dona  SpiritCis  sancti  computari.  Dona  enim  bunt  perfectiora  virtuiibus,  ut 
supra  dictum  est  (1  2,  quaest.  lxviii,  art.  8).  Sed  virtus  se  habet  soliim  ad 
bonum  :  unde  et  Augustinus  dicit  (De  libero  arbitrio,  lib.  ii,  cap.  19,  k 
princ),  quod  «  nullus  virtutibus  mal6  utitur.  »  Ergo  mult6  magis  dona 
Spiritus  sancti  se  habent  solum  ad  bonum.  Sed  sapientia  se  habet  etiam  ad 
malum;  dicitur  enim  (Jac.  iii,  15) :  Quaedam  sapientia  est  terrena,  animalv;, 
diabolica.  Ergo  sapientia  non  debet  poni  inter  dona  SpiritOs  sancti. 

2.  Praeterea,  sicut  Augustinusdicit  (De  Trin.  lib.  xii,  cap.  14,  circ.  princ), 
«  sapientia  est  divinarum  rerum  cognitio. »  Sed  cognitio  divinarum  rerimi, 
quam  homo  potest  per  sua  naturalia  habere,  pertinet  ad  sapientiam,  quae 
est  virtus  intellectualis;  cognitio  autem  divinorum  supernaturalis  pertinet 
ad  fidem,  quae  est  virtus  theologica,  ut  ex  supra  dictis  patet  (quaest.  iv, 
art.  7,  et  1  2,  quaest.  lxii,  art.  3).  Ergo  sapientia  magis  debet  dici  virtus 
quam  donum. 

3.  Praeterea  (Job,  xxviii,28),  dicitur:  Ecce  timor  Dominij  ipsa  est  sapien- 
tia,  et  recedere  d  malo,  intelligentia;  ubi  secundum  litteram  septuaginta 
Interpretum,  qu^  utitur  Augustinus  (De  Trin.  lib.  xii,  cap.  14,  parum  4 
princ  et  lib.  xiv,  cap.  1),  habetur  :  «  Ecce  pietas  ipsa  est  sapientia.  »  Sed 
tam  timor  quam  pietas  ponuntur  dona  SpiritCis  sancti.  Ergo  sapientia  non 
debet  numerari  inter  dona  Spiritus  sancti,  quasi  donum  ab  aUis  distinctum. 

Sed  contra  est  quod  (Isa.  xi,  2)  dicitur  :  Requiescet  super  eum  Spiritus 
Domini,  Spiritus  sapientix  et  intellectiis. 

CONGLUSIO.  —  Sapientia,  qua  secundum  regulas  divinas  homo  de  omnibus  diju- 
dicare  potest,  est  in  nobis  ex  Spiritiis  sancti  gratia. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  secundum  Philosophum  (in  princ  Metaph. 
cap.  2),  «c  ad  sapientem  pertinet  considerare  causam  altissimam,  per  quam 
certissim^  de  aliis  judicatur,  et  secundum  quam  omnia  ordinare  oportet.  » 
Causa  autem  altissima  dupliciter  accipi  potest ;  vel  simpliciter,  vel  in  ali- 
quo  genere.  Ille  ergo  qni  cognoscit  causam  altissimam  in  aliquo  genere,  et 
per  eam  potest  de  omnibus  quae  sunt  illius  generis  judicare  et  ordinare, 
dicitur  esse  sapiens  in  illo  genere,  ut  in  medicina  vel  architectura,  se- 
cundum  illud  (I.  Corinth.  iii,  10)  :  Ut  sapiens  architectus  fundamentum 

('I)  Sapientia  qnatenus  est  cansarum  altissiina-  pientia  qnss  inter  dona  Spiritus  sancti  conopu^ 

rum  cognitio  per  studium  et  doctrinam  acqui-  tatur,  et  definiri  potest  :  habitus  diviailiis  in- 

sita,  dicitur  virtus  iDtellectnalis;  qnatenus  vero  fusus  quo!  mcns  redditur  facile  mobilis  a    Spi- 

quajdaiu  altiora  mysteria  cognoscit  aliisquc  ma-  ritu  sancto,  ad  contemplandum  divioaet  ad  judi- 

nifeslat  pertinet  partiin  ad  theologiam  ,  partim  candum  tum  de  iliis,  tnmde  humanissecundunj 

ad  gratias  gratis  dalas.  Sed  hic  agitur  de  sa-  rationes  divinas. 
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posui  (1).  lUe  autem  qui  cognoscit  causam  altissimam  simpliciter,  quae  est 
Deus,  dicitur  sapiens  simpliciter,  inquantum  per  regulas  divinas  omnia 
potest  judicare  et  ordinare.  Hujusmodi  autem  judicium  consequitur  homo 
per  Spiritum  sanctum,  secundum  illud  (I.  Corinth.  ii,  15}  iSpiritualis  jvr- 
dicat  omnia;  quia,  sicut  ibidem  d\c\i\XT  \  Spiritus  omnia  scrutatur,  etiam 
profunda  Dei.  Unde  manifestum  est  quod  sapientia  est  donum  SpiritCis 
sancti. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  bonum  dicitur  dupliciter  :  uno  modo 
quod  est  ver6  bonum,  et  simpliciter  perfectum;  alio  modo  dicitur  aliquid 
esse  bonum,  secundiim  quamdam  similitudinem,  quod  est  in  malitia  per- 
fectum;  sicut  dicitur  bonus  iatro,  vel  perfectus  latro,  ut  patet  per  Philo- 
Bophum  (Metaph.  iib.  v,  text.  21).  Et  sicut  circa  ea  quse  sunt  ver6  bona,  in- 
venitur  aliqua  altissima  causa,  quae  est  summum  bonum,  quod  est  ultimus 
finis,  per  cujus  cognitionem  dicitur  homo  ver^  sapiens;  ita  etiam  in  mnlis 
est  invenire  ahquid  ad  quod  alia  referuntur,  sicut  ad  ultimum  finem,  per 
cujus  cognitionem  homo  dicitur  esse  sapiens  ad  male  agendum,  secundum 
illud  (Jerem.  iv,  22)  :  Sapientes  sunt,  ut  faciant  malaj  bene  autem  facere 
nescierunt.  Quicumque  autem  avertitur  a  fine  debito,  necesse  est  qu6d  ali- 
quem  finem  indebitum  sibi  praestituat;  quia  omne  agens  agit  propter 
finem.  Unde  si  praestituat  sibi  finem  in  bonis  exterioribus  terrenis,  vocatur 
sapientia  terrena;  si  autem  in  bonis  corporalibus,  vocatur  sapientia  ani- 
mahs;  si  autem  in  aliqua  excellentia,  vocatur  sapientia  diabolica,  propter 
imitationem  superbiae  diaboli,  de  quo  dicitur  (Job,  xli,  25) :  Ipse  est  rex  su- 
per  omnes  filios  superbix  {%). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sapientia  quse  ponitur  donum  SpiritOs 
sancti,  differt  ab  ea  quae  ponitur  virtus  intellectualis  acquisita;  nam  illa 
acquiritur  studio  humano;  haec  autem  est  de  sursitm  descendens,  ut  dicitur 
(Jacobi  III,  14).  Similiter  etiam  differt  k  fide;  nam  fides  assentit  veritati  di- 
vinae  secundum  seipsam ;  sed  judicium ,  quod  est  secundum  veritatem 
divinam,  pertinet  ad  donum  sapientise.  Et  ideo  donum  sapientiae  pra^sup- 
ponit  fidem,  quia  «  unusquisque  bene  judicat  quae  cognoscit,  »  ut  dicitur 
(Ethic.  lib.  I ,  cap.  3). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  sicut  pietas,  quae  pertinet  ad  cultum  Dei,  est 
manifestativa  fidei ,  inquantum  per  cultum  Dei  protestamur  fidem ;  ita 
etiam  pietas  manifestat  sapientiam  (3).  Et  propter  hoc  dicitur,  qu6d  pietas 
est  sapientia;  et  eadem  ratione  timor.  Per  hoc  enim  ostenditur  qu6d  homo 
habet  rectum  judicium  de  divinis,  quod  Deum  timet  ei  colit. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  sapientia  sit  in  intellectu  sicut  in  subjecto. 

De  hig  etiam  Sent.  Ill,  dist.  55,  qu»st.  ll,  art.  \,  qusest.  lll. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  sapientia  non  sit  in  in- 
tellectu  sicut  in-subjecto.  Dicit  enim  Augustinus  (lib.  De  gratia  novi  Testa- 
menti,  epist.  120,  cap.  18,  u  princ),  qu6d  «  sapientia  est  charitas  Dei.  »  Sed 
charitas  est  sicut  in  subjecto  in  voluntate,  non  in  intellectu,  ut  supra  ha- 
bitum  est  (quaest.  xxiv,  art.  1).  Ergo  sapientia  non  est  in  intellectu  sicut  in 
subjecto. 

2.  Praeterea  (Eccli.  vi,  23),  ^xcMm  :  Sapientia  doctrinx  secundum  nomen 
ejus  est;  dicitur  enim  sapientia  quasi  sapida  scientia  (4),  quod  videtur  ad 

{{)  Spiritualis  sediticii  nempe,  pcr  quod  prae-  (5)  Hx  his  patet    timorem    et   pietatcra    esse 

dicatio  priraa  lidei  desiguatur,  ut  ibi  S.  Thoraas  sapicntiae  signa. 

ipse  explicat.  ;4)  Allusionc  tenien  magis  quam  origine,  ani- 

(2)  Ea  dc  re  confcr  art.  4  ad  I,  et  quxst.  seq.  madvertit  Nicolai,  licet  pcr  metapborani  a  sa- 

•rt.  \  ad  2.  pore  denoraioari  videatur. 
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atfectum  pertinere,  ad  quem  pertinet  experiri  spirituales  delectationes» 
sivedulcedines.Ergo  sapientia  non  est  in  intellectu,  sed  magis  in  affectu. 

3.  Praeterea,  potentia  intellectiva  sufficienter  perficitur  per  doiium  in- 
tellectus.  Sed  ad  id  quod  potest  fieri  per  unum,  superfluum  esset  plura 
ponere.  Ergo  non  est  in  intellectu. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  (Moral.  lib.  ii ,  cap.  26,  aliquant.  h 
princ),  quod  «  sapientia  contrariatur  stultitiae.  »  Sed  stultilia  est  in  in- 
tellectu.  Ergo  et  sapientia. 

CONXLUSIO.  —  Sapientia,  causam  quidem,  uimirum,  charitatem  in  voluntate 
habet,  ipsa  tamen  secundum  essentiam  in  intellectu  exislit,  per  eamque  intelleclus 
de  omnibus  recte  judicat. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  praec),  sapientia 
importat  quamdam  rectiludinem  judicii  secundum  rationes  divinas.  Recti- 
tudo  autem  judicii  potest  contingere  dupliciter :  uno  modo  secundiim  per- 
fectum  usum  rationis;  alio  modo  propter  connaturalitatem  quamdam  ad 
ea  de  quibus  jam  est  judicandum;  sicut  de  his  quae  ad  castitatem  perti- 
nent,  per  rationis  inquisitionem  recte  judicat  ille  qui  didicit  scientiam 
moralem ;  sed  per  quamdam  connaturalitatem  ad  ipsam,  recte  judicat  de 
eis  ille  qui  habet  habitum  castitatis.  Sic  ergo  circa  res  divinas  ex  rationis 
inquisitione  rectum  judiciurn  habere  pertinet  ad  sapientiam  quae  est  virtus 
intellectualis;  sed  rectum  judicium  habere  de  eis  secundiim  quamdara 
connaturalitatem  ad  ipsas,  pei  tinet  ad  scientiam  secundum  quod  donum 
est  Spiritus  sancti ;  sicut  Dionysius  dicit  (De  div.  nom.  cap.  2,  a  med. 
lect.  4;,  quod  « Ilierotheus  est  perfectus  in  divinis,  non  solum  discens,  sed 
et  paliens  divina.  «  Hujusmodi  autem  compassio,  sive  connaturalitas  (1)  ad 
res  divinas  fit  per  charitatem,  quae  quidem  unit  nos  Deo,  secundum  illud 
(I.  Corinth.  vi,  17) :  Qui  adhxret  Deo,  u7ius  spiritus  est.  Sic  ergo  sapientia, 
quae  est  donum,  causam  quidem  habet  in  voluntate,  scilicet  charitatem; 
sed  essentiam  habet  in  intellectu,  cujus  actus  est  recte  judicare,  ut  supra 
habitum  est  (art.  praec.  et  1  2,  quaest.  xiv,  art.  1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Augustinus  loquitur  de  sapientia 
quanttun  ad  suam  causam;  ex  quo  etiam  sumitur  nomen  sapientiae,  se- 
cundum  quod  saporem  quemdam  importat  (2). 

Unde  patet  responsio  ad  secundum.  Si  tamicn  iste  sit  intellectus  illius 
auctoritatis :  quod  non  videtur;  quia  talis  expositio  non  convenit  nisi  se- 
cundtim  nomen  quod  habet  sapientia  in  latina  lingua;  in  graeco  autem  non 
competit,  et  forte  nec  in  aliis  linguis.  Unde  potius  videtur  nomen  sapien- 
tiap  ibi  accipi  pro  ejus  fama,  qua  a  cunctis  commendatur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  intellectus  habet  duos  actus,  scilicet  perci- 
pere  et  judicare;  ad  quorum  primum  ordinatur  donum  intellectCis;  ad  se- 
cundum  autem,  secundiun  rationesdivinas,  donum  sapientiae;  sed  secun- 
dCim  rationes  humanas,  donum  scientiae  (3). 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  sapientia  sit  speculativa  tantum,  an  etiam 

PrtACTICA. 
Oe  his  etiam  supra,  quxst.  x,  art.  7,  et  part.  I,  qusest.  LXIT,  art.  \  corp.  et  Sent.  in ,  dist.  3S, 

quGest.  II,  art.  \,  quaest.  III  corp. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu5d  sapientia  non  sit  practica, 
sed  speculativa  tantum.  Donum  enim  sapientiae  est  excellentius  quam  sa- 

(1)  Connataralitas  sive  afiiDitas,  at  loquitar  intelligere  quod  sit  cbaritas,  ut  hic  insinnatar,  9 
ipse  D.  Thomas  (lll,  dist.  53,  quaest.  if,  art.  \,  sedpotius  de  charitate  quod  sit  sapientia.  f^ 
qaffistiuDC.  l).                                                                   (5)  Cf.  quae  dicta  sunt  (qusest.  VIII,  art.  6,  et  7 

(2)  Etsi  videtar  Augustlnxis  non  de  sapientia  \  2,  quaest.  LXViii,  art.  4). 
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pientia  secundtim  qu6d  est  intellectualis  virtus.  Sed  sapienlia,  secundiim 
qu6d  est  intellectualis  virtus,  est  speculativa  tantum.  Ergo  multo  magis 
sapientia  quae  est  donum,  est  speculativa,  et  non  practica. 

2.  Prajterea,  practicus  intelleclus  est  circa  operabilia,  quae  sunt  contin- 
gentia.  Sed  sapientia  est  circa  divina,quaj  sunt  aeterna  et  necessaria.  Ergo 
sapientia  non  potest  esse  practica. 

3.  Praeterea,  Gregorius  dicit  (Moral.  lib.  vi,  cap.  ult.  circ.  princ),  qudd 
«  in  contemplatione  principium,  quod  Deus  est,  quaeritur;  in  operatione 
autemsub  gravi  necessitatis  fasce  laboratur.  »  Sed  ad  sapientiam  pertinet 
divinorum  visio,  ad  quam  non  pertinet  sub  aliquo  fasce  laborare :  quia,  ut 
dicitur  (Sap.  viii,  16) :  Non  hahet  amaritudinem  conversatio  ejus  nec  txdium 
convictus  illius.  Ergo  sapientia  est  contemplativa  tantUm,  non  autem  prac- 
tica,  sive  activa. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Goloss.  iv,  5) :  In  sapientia  ambulate  ad 
eos  qui  foris  sunt.  Hoc  autem  pertinet  ad  actionem.  Ergo  sapientia  non  cst 
soliim  speculativa,  sed  etiam  practica. 

CONCLUSIO.  —  Sapientia,  quai  donum  Spiritus  sancti  est,  non  modo  speculativa 
sed  eliam  practica  est. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  Augustinus  dicit  (De  Trin.  lib.  xii, 
cap.  14),  superior  pars  rationis  sapientiae  deputatur,  inferior  autem  scien- 
tiae.  Superior  autem  ratio,  ut  ipse  (in  eodem  lib.  cap.  7,  in  fine),  dicit» 
«  intendit  rationibus  supernis,  scilicet  divinis,  et  conspiciendis,  et  consu- 
lendis;  »  conspiciendis  quidem,  secundum  qu6d  divina  in  seipsis  contem- 
platur;  consuiendis  autem,  secundiim  qu6d  per  divina  judicat  de  humanis 
actibus,  per  divinas  regulas  dirigens  actus  humanos.  Sic  ergo  sapientia, 
secundiim  qu6d  est  donum,  non  solum  est  speculativa,  sed  etiam  practica. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  quant6  aliqua  virtus  est  altior,  tanto 
ad  plura  se  extendit,  ut  habetur  (lib.  De  causis,  proposit.  10  et  17).  Unde 
ex  hoc  ipso  quod  sapientia  quae  est  donum,  est  excellentiorquam  sapientia 
quae  est  virtus  intellectualis,  utpote  magis  de  propinquo  Deum  attingens 
perquamdam  unionem  animae  ad  ipsum,  habet  qu6d  non  solum  dirigat  in 
contemplatione,  sed  etiam  in  actione. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  divina  in  se  quidem  sunt  necessaria,  el 
aelerna;  sunt  tamen  regulae  contingentium,  quae  humanis  actibus  subsunt. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  prius  est  considerare  aliquid  in  seipso  qu^m 
secundUm  qu6d  ipsum  ad  alterum  comparatur.  Unde  ad  sapientiam  priCi» 
pertinet  contemplatio  divinorum,  quae  est  visio  principii;  et  posteriiis  diri- 
gere  actus  humanos  secundum  rationes  divinas.  Nec  tamen  in  actibus 
humanis  ex  directione  sapientiae  provenit  amaritudo,  aut  labor;  sed  potins 
amaritudo  propter  sapientiam  vertitur  in  dulcedinem,  et  labor  in  re- 
quiem  (1). 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  sapientia  possit  esse  sine  gratia,  et  cuu  peccato 

MORTALI. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  sapientia  possit  esse  sine 
gratia  et  cum  peccato  mortali.  De  his  enim  quae  cum  peccato  morlali  ha- 
beri  non  possunt,  praecipu6  sancti  gloriantur,  secundlirn  illud  (II.  Go- 
rinth.  i,  12) :  Gloria  nostra  hxc  est,  testimonium  conscientix  nostrx.  Sed  de 
sapientia  sua  non  debet  aliquis  gloriari,  secundum  illud  (Jerem.  ix,  23): 

(1)  IIoc  nimirum  est  qiiod  BernarJiis  dicebat  dimenlum  quod  e\  aspera  et  insulsa  virtutem 
dcoomiDari  eani  a  sapore  veluli  quoddam  con-        quodammodo  sapidam  reddat. 
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Non  glorietur  sapiens  in  sapientia  sua.  Ergo  sapientia  potest  esse  sine 
gratia  cum  peccato  mortali. 

2.  Praeierea,  sapientia  importat  cognitionem  divinoru-m,  ut  dietum  est 
(art.  1  liuj.  quaest.).  Sed  aliqui  cum  peccato  mortali  possunt  habere  cogni- 
tionem  veritatis  divinae,  secundum  iliud  (Rom.  i,  48)  :  f^eritatem  Dei  in 
injustitia  detinent.  Ergo  sapientia  potest  esse  cum  peccato  mojlali. 

3.  Praeterea,  Augustinusdicit  (De  Trinit.  lib.  xv,  cap.  18,  in  princ),  de 
charitate  loquens:  «  Nullum  est  isto  Dei  dono  excellentius;  hoc  solum  est 
quod  dividit  inter  filios  regni  aeterni,  et  filios  perditionis  aeterna?.  »  Sed 
sapientia  differt  h  charitate.  Ergo  non  dividit  inter  fihos  regni,  et  filios 
perditionis.  Ergo  potest  esse  cum  peccato  mortali. 

Sed  contra  est  quod  dicilur  (Sap.  i,  4) :  /n  malevolam  animam  non  in- 
troibit  sapientia,  nec  habitabit  in  corpore  subdito  peccatis. 

CONCLUSIO.  —  Sapientia  quae  est  donum  Spiritus  sancti,  quia  praesupponit  chari- 
talera,  cum  peccato  mortaliesse  non  potest. 

Respondeo  dicendum  quod  sapientia  quae  est  donum  Spiritus  sancti, 
sicut  dictum  est  (art.  1  huj.  quaest.),  facit  rectitudinem  judicii  circa  res 
divinas,  vel  per  regulas  divinas  de  aliis,  ex  quadam  connaturalitate,  sive 
unione  ad  divina;  quae  quidem  est  per  charitatem,  ut  dictum  est  (art.  2 
hujus  quaest.  et  quaest.  xxni,  art.  5).  Et  ideo  sapientia  de  qua  loquimur 
pi^aesupponit  charitatem.  Charitas  autem  non  potest  esse  cum  peccato 
mortali,  ut  ex  supra  diclis  patet  (qu^st.  xxiv,  art.  12).  Unde  rehnquitur 
qu6d  sapientia  de  qua  loquimur,  non  potest  esse  cum  peccato  mortali. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illud  inteUigendum  est  de  sapientia  in 
rebus  mundanis,  sive  etiam  in  rebus  divinis  per  rationes  humanas;  de  qua 
sancti  non  gloriantur,  sed  eam  se  fatentur  non  habere,  secundum  illud 
(Proverb.  xxx,  2) :  Sapientia  hominum  non  est  mecum.  Gloriantur  autem  de 
sapientia  divina,  secundum  illud  (L  Corinth.  i,  ZQ):Factus  est  nobis  sa- 
pientia  d  Deo. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  de  cognitione  divino- 
rum  (1)  quae  habetur  per  studium  et  inquisitionem  rationis,  quae  potest 
haberi  cum  peccato  mortali;  non  autem  de  illa  sapientia  de  qua  loquimur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sapientia  etsi  differt  a  charitate,  tamen  prae- 
supponit  eam;  et  ex  hoc  ipso  dividit  inter  filios  perditionis  et  regni. 

ARTICULUS  V.  —  DTRUM  sapientia  sit  in  omnibus  habentibus  gratiam, 
Dc  his  etiam  i  2,  qusest.  LXYill,  art.  o  ad  K 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  sapientia  non  sit  in  omnibus 
habentibus  gratiam.  Majus  enim  est  sapientiam  habere  quam  sapientiam 
audire.  Sed  solum  perfectorum  est  sapientiam  audire,  secundum  ilJud 
(I.  Cor.  II ,  6)  :  Sapientiam  loquimur  inter  perfectos.  Cum  ergo  non  omnes 
habentes  gratiam  sint  perfecti,  videtur  qu6d  multo  minus  omnes  habentes 
gratiam  habeant  sapientiam. 

2.  Praeterea,  «  sapientis  est  ordinare,  »»  ut  Philosophus  dicit  (3Ietaphys. 
lib.  i,  cap.  2),  etfJac.  iii,  17)  dicitur,  qu6d  estjudicans  sine  simulatione  (2). 
Sed  non  omnium  habentium  gratiam  est  de  ahis  judicare,  aut  alios  ordi- 
nare,  sed  soliim  praelatorum.  Ergo  non  omnium  habentium  gratiam  est 
habere  sapientiam. 

3.  Praeterea,  «  sapientia  datur  contra  stultitiam,  »  ut  Gregorius  dicit 
(Jiloral.  lib.  ii,  cap.  26,  aliquant.  a  princ).  Sed  multi  habentes  gratiam  sunt 

(-1)  Qualis  exstitit  apud  Ethnicos,  sed  Lic  non  (2)  In  Vulgata  legitur  :  iVon  judicans,  tilH 

agilur  de  sapientia  quateniis  est  donum  Spiri-        simulatione. 
tus  sancti  in  nobis  per  charitatem  infusum. 
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naturaliter  stulti,  ut  palet  de  amentibus  baptizatis,  vel  qui  postmodum 
sine  peccato  mortali  in  amentiam  inciderunt.  Ergo  non  in  omnibus  haben- 
tibus  gratiam  est  sapientia. 

Sed  contra  est  qu6d  quicumque  est  sine  peccato  mortali,  diligitur  k  Deo, 
quia  diaritatem  habet,  qu^  Deum  diiigit;  Deus  autem  dUigentes  se  diligit, 
ut  dicitur  (Prov.  vui).  Sed  (Sap.  vn,  28)  dicitur  qu6d  neminem  diligit  Deus 
nisi  eum  qui  cum  sapientia  inhabitat.  Ergo  in  omnibus  habentibus  gratiam 
sine  peccato  mortali  existentibus  est  sapientia, 

CONCLUSIO.  —  SapientisB  donum,  quod  esl  pralia  f^ratis  dala,  ad  aliorum  salutem 
ordinatum,  non  necessario  est  in  omnibus  gratiamgralum  facienlem  habentibus  :  at 
sapientia ,  qui  ad  nostram  dirigimur  salulem ,  omnibus  gratiam  gratum  facientem 
habentibus  est  communis. 

Respondeo  dicendum  quod  sapientia  de  qua  loquimur,  sicut  dictum  est 
(art.  praec),  importat  quamdam  rectitudinem  judicii  circa  divina  et  con- 
spicienda,  et  consulenda;  et  quantiim  ad  utrumque  ex  unione  ad  divina 
secundum  diversos  gradus  aliqui  sapientiam  sortiuntur.  Quidam  enim  tan- 
ttim  sortiuntur  de  recto  judicio  tam  in  contemplalione  divinorum,  quam 
etiam  in  ordinatione  rerum  humanarum  secundum  divinas  regulas,  quan- 
tum  est  necessarium  ad  salutem;  et  hoc  nulli  deest  sine  peccato  mortali 
existenti  per  gratiam  gratum  facienlem;  quia  si  natura  non  deficit  in  ne- 
cessariis,  multo  minus  gratia.  Unde  dicitur  (L  Joan.  n,  27):  Unctio  docet 
vos  de  omnibus.  Quidam  autem  altiori  gradu  percipiunt  sapientiae  donum, 
et  quantiim  ad  contemplationem  divinorum,  inquantum  scilicet  aitiora 
qusedam  mysteria  et  cognoscunt,  et  aliis  manifestare  possunt;  et  etiam 
quantum  ad  directionem  humanorum  secundum  regulas  divinas,  inquan- 
tum  possunt  secundtim  eas  non  solum  seipsos,  sed  etiam  alios  ordinare; 
et  iste  gradus  sapientias  non  est  communis  omnilms  habentibus  gratiam 
gratum  facientem,  sed  magis  pertinet  ad  gratias  gratis  datas,  quas  Spiritus 
sanctus  distribuit  prout  vult,  secundtim  illud  (L  Corinth.  xn,  8) :  Jlii  datur 
per  Spiritum  sermo  sapientise,  etc. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  Apostolus  loquitur  ibi  de  sapientia, 
secundiim  qu6d  se  extendit  ad  occuUa  mysteria  divinorum  (i),  sicut  et 
ibidem  dicitur  :  Loquimur  Dei  sapientiam  in  mysterio,  quse  abscondita 
est  (2). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quamvis  ordinare  alios  homines  et  d<?  eis 
judicare  pertineat  ad  solos  praglatos;  tamen  ordinare  proprios  actus,  et  de 
eis  judicare  pertinet  ad  unumquemque,  ut  patet  per  Dionysium  (in  epist.  ad 
Demophilum,  quaest.  8,  a  med.). 

Ad  tertiinn  dicendum,  qu6d  amentes  baptizati,  sicut  et  pueri,  habent 
quidem  habitum  sapientiae,  secundiim  qu6d  est  donum  Spiritus  sancti;  sed 
non  habent  actum,  propter  impedimentum  corporale,  quo  impeditur  in  eis 
usus  rationis. 
ARTICULUS  VI.    —  UTRUM  septima  beatitudo  respondeat  dono  sapientle. 

De  hisetiam  -l  2,  qusest.  LXIX,  art.  5  corp.  fin.  et  ad  \,  et  art.  4  corp.  in  iln.  et  Sent.  Ill ,  dist.  54, 

qusst.  I,  art.  4  ct  6  corp. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  septiina  beatitudo  non  res- 
pondeat  dono  sapientiae.  Septima  enim  beatitudo  est :  Beati  pari/ici,  guo- 
niam  filii  Dei  vocahuntur.  Utrumque  autem  horum  peitiiiet  immeiliatr  ad 
charitatem  :  nam  de  pace  dicitur  (Psal.  cxviii,  165) :  Paxmulta  diligentlbus 

{{)  Praesertiiu  vero  ad  niYsterium  crucis,  ut  liiodum  salutis  qua;  per  crucem  fit,  ut  ClirTS<>s- 
«X  adjunctb  patct ,  vcl  ad  prsdicatioaem  et  ad        toinus  (Iioiu.  vili  in  \.\inc  locam  explicat. 

2,  Nicolal  lcgit  m  uiysttrio  absconditam. 
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legem  tuam;  et  ut  Apostolus  dicit  (Rom.  t,  5) :  Charitas  Dei  diffusa  est  in 
cordibus  jiostris  per  Spiritum  sanctumy  qui  datus  estiwhis;  qui  quidem 
est  spiritus  adoptionis  (iliorum^  in  quo  clamamus:  Jbba,  Pater^  ut  dicitur 
(Rom.  VIII,  15).  Ergo  septima  beatitudo  magis  debet  attribui  charitati  quam 
sapientiae. 

2.  Praeterea,  unumquodque  magis  manifestatur  per  proximum  effectum 
qu^m  per  remotum.  Sed  proximus  effectus  sapientiae  videtur  esse  chari- 
tas,  secundtimiilud  (Sap.  vii,27) :  Pernationes  in  animas  sanctas  setrans- 
fert;  amicos  Dei,  et  prophetas  constituit.  Pax  autem  et  adoptio  filiorum 
videntur  esse  remoli  effectus,  cum  procedant  ex  charitate,  ut  dictum  est 
(quaest.  xxix,  art.  3).  Ergo  beatitudo  sapientiae  respondens,  deberet  magis 
determinari  secundum  dilectionem  charitatis  quam  secundum  pacem. 

3.  Prajterea  (Jacobi  iii,  43),  dicitur  :  Quse  desursiim  est  sapieniia,  pri- 
mum  quidem  pudica  est^  deinde  autem  pacifica,  modesta,  snadibilis,  bonis 
consentiens,  plena  misericordid  et  fructibus  bonis,  judicans  (1)  sine  simula- 
tione.  Beatitudo  ergo  correspondens  sapientiae,  non  magis  debuit  accipi 
secundiim  pacem  quam  secundum  alios  effectus  cceiestis  sapientiae. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  serm.  Dom.  in  monte,  lib.  i, 
cap.  4,  circ.  med.},  quod  «  sapientia  convenit  pacificis,  in  quibus  nullus 
motus  est  rebellis,  sed  obtemperans  rationi.  » 

CONCLUSIO.  —  Septima  beatitudo,qua  in  Evangelio  pacifici  beali  pronuntiantur, 
sapienti®  dono  quantum  ad  meritum  et  quantum  ad  praemium  respondet. 

Respondeo  dicendum  quod  septima  beatitudo  congrue  adaptatur  dono 
sapientiae  et  quantum  ad  meritum,  et  quantiim  ad  praemium.  Ad  meritum 
quidem  pertinet  quod  dicitur :  Beatl  pacifici.  Pacifici  autem  dicuntur,  quasi 
pacem  facientes  vel  in  seipsis,  vel  etiam  in  aliis,  quorum  utrumque  con- 
tingit  per  hoc  quod  ea  in  quibus  pax  constituitur,  ad  debitum  ordinem 
rediguntur;  nam  «pax  est  tranquiliitas  ordinis, »  ut  Augustinus  dicit  (De 
civitate  Dei,  lib.  xix,  cap,  13,  circ.  princ.}.  Ordinare  autem  pertinet  ad  sa- 
pientiam,  ut  patet  per  Pliilosophum  (in  principio  Metaph.  cap.  2).  Et  ideo 
esse  paclficum  convenienter  attribuitur  sapientiae.  Ad  praemium  autem 
pertinet  quod  dicitur  :  I-ilii  Dei  vocabuntur.  Dicuntur  autem  aliqui  filii  Dei, 
inquantumparticipantsimilitudinemFiIiiunigeniti,etnaturaIis,  secundum 
iliud(Rom.  vm,  29) :  Quos  prxscivit  conformes  fieri  imaginis  Filii  sui;  qui 
quidem  est  sapientia  genita.  Et  ideo  participando  donum  sapientiae,  ad  Dei 
filiationem  homo  perlingit, 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  charitatis  est  habere  pacem  ;  sed  fa- 
cere  pacem  est  sapientiae  ordinantis.  Similiter  etiam  Spiritus  sanctus  in- 
tantum  dicitur  spiritus  adoptionis,  inquantum  per  eum  datur  nobis  simi- 
litudo  Fiiii  naturalis,  qui  est  genita  sapientia. 

Xdsecundum  dicendum,  quod  illud  est  intelligendum  de  sapientia  increata, 
quae  primo  se  nobis  unit  per  donum  charitatis,  et  ex  hoc  revelat  nobis 
mysteria,  quorum  cognitio  est  sapientia  infusa.  Et  ideo  sapientia  infusa, 
quae  est  donum,  non  est  causa  charitatis,  sed  magis  effectus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  jam  dictum  est  (art.  3  hujus  quaest.), 
ad  sapientiam,  secundum  quod  est  donum,  perlinet  non  sollim  contem- 
plari  divina,  sed  etiam  regulare  humanos  actus.  In  qua  quidem  directione 
primo  occurrit  remotio  a  malis,  quae  contrariantur  sapientiae;  unde  et  ti- 
mor  dicitur  esse  initium  sapientix,  inquantum  facit  recedere  a  malis ;  ulti- 

H)  Ita  omnes  eJiti  libri  cnm  pluribus  Mss.  Al.,  ia  solutione  hnjcs  argtunenti  habendum  est, 
habet  non  judicans,  etc.  ut  legitur  ia  Vulgata. 
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mum  autem  est  sicut  finis,  quo  omnla  ad  debitum  ordinem  redigantur; 
quod  pertinet  ad  rationem  pacis.  Et  ideo  convenienter  Jacobus  dicit,  quod 
sapientia  qux  desursiim  est^  quae  est  donum  SpiritCis  sancti,  primiim  est  pu- 
dica,  quasi  vitans  corruptelas  peccati ;  deinde  autem/?ad/f ca,  quod  est  Cueo- 
tusfinalissapientiae,  propter  quod  poniturbeaiitudo.  Jam  ver6  omnia  quffi 
sequuntur,  manifestant  ea  per  quse  sapientia  ad  pacem  perducit,  etordine 
congruo.  Nam  liomini  per  pudicitiam  a  corruptelis  recedenti  prim6  occurrit 
qu6d,  quanlum  ex  sepotest,  modum  in  omnibus  teneat;  etquantumad 
hoc  dicitur  modesta.  Secundo,  ut  in  his  in  quibus  ipse  sibi  non  sufflcit, 
aliorum  monitis  acquiescat;  ef  quantiim  ad  hoc  subdit,  suadihilis.  Et  haec 
duo  pertinent  ad  hoc  quod  homo  consequatur  pacem  in  seipso.  Sed  ulte- 
riiis  ad  hoc  qu6d  liomo  sit  pacificus  etiam  aliis,  primo  requiritur  ut  bonis 
eorum  non  repugnet ;  et  hoc  est  quod  dicit :  Bonis  consentiens.  Secundd 
qu6d  defectibus  proximi  et  compatiatur  in  affectu,  et  subveniat  in  etfectu; 
et  hoc  est  quod  dicitur :  Plena  misericordid  et  fructihus  honis.  Tertio  requi- 
riturut  charitativ6  emendare  peccata  aliorum  satagat;  et  hoc  est  quod 
dicit,  judicans  (1)  sine  simulatione;  ne  scihcet  correctionem  prarw^iidens, 
odium  intendat  explere. 

QU.ESTIO  XLVI. 

DE  STULTITIA,   QUiE  SAPlENTIiE  OPPeSITA  EST,  IN  TRES  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  stultitia,  qua;  opponitur  sapientiae;  et  circa  hoc  quae- 
runtur  tria :  1"  Utrum  stultilia  opponatur  sapientiae.  —  2°  Utrum  stultitia  sit  pec- 
eatum.  —  3"  Ad  quod  vitium  capitale  reducatur. 

ARTICULUS  1.  —  UTRUJI  STULTITIA  OPPOiNATUR  SAPIENTIiE  (2). 
De  Ikis  etiani  supra,  qusst.  Tiii,  art.  G  ad  I. 

Ad  primum  sic  proceditur.  4 .  Videtur  quod  stultitia  non  opponatur  sapien- 
tiee.  Sapientiiie  enim  direct6  videtur  opponi insipientia.  Sed  stultitia  non  vi- 
deturesse  idem  quod  insipientia;  quiainsipientiavideturessesolumcirca 
divina,  sicut  etsapientia;  stultitia  autem  se  habetet  circa  divina,  etcirca 
humana.  Ergo  sapientiae  non  opponiturstultitia. 

2.  Praeterea,  unum  oppositorum  non  est  via  perveniendi  ad  aliud.  Sed 
stultitia  est  via  perveniendi  ad  sapientiam;  dicitur  enim  (I.  Cor.  iii,  d8)  \S 
quis  videtur  inter  vos  sapiens  esse  in  hoc  sxculo,  stultus  fiat  ut  sit  sapiens 
Ergo  sapientiae  non  opponitur  stultitia. 

3.  Praeterea,  unum  oppositorum  non  est  causa  alterius.  Sapientia  auten: 
est  causa  stultitiae :  dicitur  enim  (Jerem.  x,  d4) :  Stultus  factus  est  omnis 
homo  d  scientia  sua;  sapientia  autem  quaedam scientia est;  et  (Isai.  xlvii,  {0 
dicitur  :  Sapientia  tua^  et  scientia  tua,  haen  decepit  te;  decipi  autem  ad 
stultitiam  pertinet.  Ergo  sapientiae  non  opponitur  stultitia. 

4.  Praeterea,  Isidorus  dicit  (Etymol.  lib.  x,  ad  litt.  5),  qu6d  «« stultus  esl 
qui  per  ignominiam  non  commovetur  ad  dolorem,  et  qui  non  movetur  in- 
juri^. »  Sed  hoc  pertinet  adsapientiam  spiritualem,  ut  Gregorius  dicit  (Mo 
ral.  lib.  x,  cap.  16  et47).  Ergo  sapientiae  non  opponitur  stultitia. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  (Moral.  hb.  ii,  cap.  26,  aliquant.  ;'i 
princ),  quod  « donum  sapientiae  datur  contra  stultitiam.  » 

(I)  Atqul  polius ,  ait  Nicolai,  m  Libliis  cor-  (2)  In  hac  q«£Bstione  non  loiiuitur  S.  Thomas 

rcctis  non  judicans  tlicitur ,  ac  deinil*  seorsura  de  stultilia  qujE  cx  diispositiono  naturali  jprovcnit, 

juie  simulalione,  vors.  17.  Nonjudicans  quia  sicut  ost  iu  aiuonlibus;  sed  de  illa  quA  scbshs  spi- 

teniftraria  judicia  cavet;  sine  shnulalione  quia  ritaalis  e.st  kebelatui,  ut  non  sit  idoiuus  sd  spi 

Bdn  fucala  est,  sed  sincera.-  ritualia  judicaiida. 
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GONCLUSIO.  —  Stultitia,  quajsensuum  obtusionem  et  cordis  hebetudinem  im- 
portat,  sapienlia)  dono  contrarie  opponitur  :  fatuitas  vero,  quae  tolalem  spiritualis 
sensiis  privationem  significat,  eidem  negative  opponitur. 

Respondeo  dicendum  quod  nomen  stultitiae  astupore  videtur  esse  sump- 
tum;  unde  Isidorus  dicit  (EtymoL  lib.  x,  loc.  sup.  cit.):  «  Stultus  est  qui 
propter  stuporem  non  movetur.  »  Etdiffertstultitiaafatuitate,sicutibidem 
dicitur,  quia  stultitia  importat  iiebetudinem  cordiset  obtusionem  sensuum; 
fatuitas  autem  importat  totaliter  spiritualis  sensOs  privationem.  Et  ideo 
convenienter  stultitia  sapientiae  opponitur.  Sapiens  enim,  utibidem  Isido- 
rus  dicit,  «  dictus  est  a  sapore,  quia  sicut  gustus  est  aptus  ad  discretio- 
nem  saporis  ciborum,  sic  sapiens  ad  dignoscentiam  rerum,  atque  causa- 
rum.»  Unde  patet  qu6d  stultitia  opponitur  sapientiae  sicut  contrarium; 
fatuitas  autem  sicutpura  negatio;  nam  fatuus  caret  sensu  judicandi;stul- 
tus  autem  habet  sensum,  sed  hebetatum ;  sapiens  autem  subtilem  et  per- 
spicacem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d,  sicutlsidorus  ibidemdicit,  «insipiens 
contrarius  est  sapienti,  e6  quod  sine  sapore  est  discretionis  et  sensCis.  » 
Unde  idem  videtur  esse  insipientia  cum  stultitia.  Praecipue  autem  videtur 
aliquis  esse  stultus,  quando  patitur  defectum  in  summa  judicii  (1),  quae 
attenditur  secundum  causam  altissimam ;  nam  si  deficiat  in  judicio  circa 
ahquid  modicum,  non  ex  hoc  vocatur  aliquis  stultus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  est  qusedam  sapientia  mala,  ut  su- 
pra  dictum  est  (qusest.  praec.  art.  1  ad  1),  quae  dicitur  sapientia  saeculi, 
quia  accipit  pro  causa  altissima  et  fine  ultimo  ahquod  terrenum  bonum ; 
ita  etiam  est  aliqua  stultitia  bona,  huic  sapientiae  malse  opposita,  per  quam 
aliquis  terrena  contemnit;  et  de  hac  stultitia  loquitur  Apostolus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sapientia  saeculi  est  quae  decipit,  et  facit 
esse  stultum  apud  Deum,  ut  patet  per  Apostolum  (I.  Cor.  iii). 

Ad  quartum  dicendum,  quod  non  moveri  injuriis ,  quandoque  quidem 
contingit  exhoc  qu6d  homines  non  sapiunt  terrena,  sed  solacoelestia;  unde 
hoc  non  pertinet  ad  stultitiam  mundi,  sed  ad  sapientiam  Dei,  ut  Gregorius 
ibidem  dicit.  Quandoque  autem  contingit  ex  hoc  quddhomo  est  simpliciter 
circa  omnia  stupidus,  ut  patet  in  amentibus,  qui  non  discernunt  quid  sit 
injuria;  et  hocpertinet  ad  stuititiam  simpliciter. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  stultitia  sit  pegcatum. 

De  bis  etiam  infra,  art.  3  corp. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  I .  Videtur  quod  stultitia  non  sit  peccatum. 
NuUum  enim  peccatum  provenit  in  nobis  a  natura.  Sed  quidam  sunt  stulti 
naturaliter.  Ergo  stultitia  non  est  peccatum. 

2.  Prseterea,  «omne  peccatum  est  voluntarium,  >.  ut  Augustinus  dicit 
(lib.  De  vera  relig.  cap.  14,  circa  princ).  Sed  stultitia  non  est  voluntaria. 
Ergo  non  est  peccatum. 

3.  Praeterea,  omne  peccatum  opponitur  alicui  prsecepto  divino.  Sed  stul- 
titia  nulli  praecepto  opponitur.  Ergo  stultitia  non  est  peccatum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Prov.  i,  32)  :  Prosperitas  stuitorum  perdet 
eos.  Sed  nullus  perditur  nisi  pro  peccato.  Ergo  stultitia  est  peccatum. 

CONCLUSIO.  —  Stultitia,  quae  naturalis  quaedam  amentiaest,  minime  peccatum 
est  :  at  stultitia  carnalis,  qua  quispiam  ita  sese  rebus  terrenis  immergit,  ut  ad  res 
divinas  percipiendas  ineptus  reddatur,  peccato  non  vacat. 

(-1)  Ita  cum  quinque  «odicibus  edit.  Rom.  Ni-  tice  judisio  ,  qnod  habet  edit.  Patav.  IG98. 
coiai  cura  exeniplo  Paiis.  ct  Duacensi,  in  sa-  Patav.  ni2  :  In  sententia  judicii.  Al.  /n  sa« 
pieniia  judicii:  mavuli  iamsn,    in  sapkn-       pientiis  judicii. 
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Respondeo  dicendum  quod  stullitia,  sicut  dictum  est  (art.  praec),  impor- 
tat  quemdam  stuporem  senstis  in  judicando,  et  prsecipud  circa  altissimam 
causam,  quaeest  finis  ultimus,  et  summumbonum.  Circa  quod  aliquis  po- 
test  pati  stuporem  in  judicando,  dupliciter  :  uno  modo  ex  indispositione 
naturali,  sicut  patetin  amentibus;  ettalis  stullitia  non  est  peccatum;  alio 
modo  inquantum  immergit  homo  sensum  suum  rebus  terrenis,  ex  quo 
redditur  ejus  sensus  ineptus  ad  percipienda  divina,  secundum  illud  (I. 
Cor.  II,  14)  :  Animalis  homo  non  percipit  ea  qux  sunt  spiritits  Dei;  sicut 
etiam  homini  habenti  gustum  infectum  malo  humore  non  sapiunt  dulcia ; 
et  talis  stultitia  est  peccatum  (1). 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  quamvis  stultitiam  nullus  velit,  vult  tamen 
ea  ad  quse  consequitur  esse  stultum,  scilicet  abstrahere  sensum  suum  a 
spiritualibus  et  immergere  terrenis.  Et  idem  etiam  contingit  in  aliis  pecca- 
tis  :  nam  luxuriosus  vult  delectationem,  sine  qua  non  est  peccatum,  quam- 
vis  non  simpliciter  velit  peccatum;  vellet  enim  frui  delectatione  sine  pec- 
cato. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  stultitia  opponitur  praceptis  quse  dantur  de 
contemplatione  veritatis  (2);  de  quibus  suprahabitum  est  (queest.  xvi)  cCim 
de  scientia  et  intellectu  ageretur. 

ARTICULUS  IIL  —  utrum  stultitia  sit  filu  LuxuRiiE. 

De  his  etiam  Job  Y,  princ. 

Adtertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  stultitia  non  sit  filia  luxuriae. 
Gregorius  enim  (Moral.  lib.  xxxi,  cap.  17,  a  med.)  enumerat  luxuriae  filias, 
inter  quas  tamen  non  continetur  stultitia.  Ergo  stultitia  non  procedit  ex 
luxuria. 

2.  Praeterea,  Apostolus  dicit  (l.  Cor.  iii,  19) :  Sapientia  hujus  mundi  stul- 
titia  est  apud  Deum.  Sed,  sicut  Gregorius  dicit  (Moral.  lib.  x,  cap.  16,  in 
princ),  «  sapientia  hujus  mundi  est  cor  machinationibus  tegere;  »  quod 
pertinet  ad  duplicitatem.  Ergo  stultitia  est  magis  filia  duplicitatis  quam 
luxurise. 

3.  Praeterea,  ex  ira  aliqui  praecipud  vertuntur  in  furorem  et  insaniam, 
quae  pertinet  ad  stultitiam.  Ergo  stultitia  magis  oritur  ex  ira  quam  ex 
luxuria. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Proverb.  vii,  22)  :  Statim  eam  sequitur,  sci- 
licet  meretricem,  ignorans  qudd  ad  vincula  stultus  trahatur. 

CONCLUSIO.  —  Stultitiae  vitium  cx  ipsa  luxuria  maxime  nascitur,  etillius  filia 
recte  dicitur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  jam  dictum  est  (art.  prsec),  stultitia, 
secundiim  qu6d  est  peccatum,  provenit  ex  hoc  qu6d  sensus  spiritualis 
hebetatus  est,  ut  non  sit  aptus  ad  spiritualia  dijudicanda.  Maxime  autem 
sensus  hominis  immergitur  ad  terrena  per  luxuriam,  quae  est  circa  maxi- 
mas  delectationes,  quibus  anima  maxime  absorbetur ;  et  ideo  stultitia  qufe 
est  peccatum,  maxim6  nascitur  ex  luxuria. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ad  stultitiam  pertinet  qu6d  homo  ha- 
beat  faslidium  de  Deo  et  de  doiiis  ipsius.  Unde  Gregorius  duo  numerat 
inter  filias  luxurine  quie  pertinent  ad  stultitiam,  scilicet  odium  Dei,  et  de- 
sperationem  futuri  sxculi^  quasi  dividens  stultitiam  in  duas  partes. 

Ad  secwnrfwm  dicendum,  quod  verbum  illud  Apostoli  non  est  intelligen- 

(1)  Non  reqniritur  ad  peccatnm  ut  sit  Jirccte  (2)  Scilicetqu»  nos  obligant  aJ  re^uiremlum, 

Tolita  et  inteuta,  scd  inilirccle  satis  est  ut  explicat        quantum  possumus,  scientiam  ad  saliiiem  neces- 
ipse  S.  Doclor  in  respons.  ad  2.  sariam. 
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dnm  causaliter,  sed  essentialiter,  quia  scilicet  ipsa  sapientia  mundi  est 
stultitia  apud  Deum.  Unde  non  oportet  quod  qua^cumque  pertinent  ad  sa- 
pientiam  mundi,  sint  causa  hujus  stultitiae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ira,  ut  supra  dictum  est  (1  2,  quifist.  xlviii, 
art.  2,  3  et  4),  su^  acuitate  maxime  immutat  corporis  naturara ;  unde 
maxim^  causat  stuUitiam  quae  provenit  ex  impedimento  corporali.  Sed 
stuUiLia  quae  provenit  ex  impedimento  spirituali,  sciUcet  ex  immersione 
mentis  ad  terrena,  maxim^  provenit  ex  luxuria,  ut  dictum  est  (in  corp. 
art.). 

QUiESTIG  XLVII. 

DE  PRUDENTIA  SECU^DLM  SE  (1),  IN  SEXDECIM  ARTICULOS  DIVISA. 

Consequenter  post  virlutes  theologicas  considerandum  est  circa  virlules  cardinales : 
et  primo  de  prudentia  secundum  se ;  secundo  de  partibus  ejus ;  tertio  de  dono  ei  cor- 
respondente;quart6  de  vitiis  oppositis;  quinto  de  pra^ceptis  ad  hoc  pertinentibus. 
Circa  primum  quaeruntur  sexdecim  :  1°  Utrum  prudentia  sit  in  voluntate  vel  ia  ra- 
tione.  —  2°  Si  est  in  ratione,  utrum  in  practica  lantum ,  vel  etiam  in  speculativa.  — 
3°  Utriim  sit  cognoscilivasingularium.  —  4"  Ulrum  sit  virtus.  --  5"  Utnim  sit  virtus 
speciaUs.  —  6°  Utrum  prccslituat  finem  virtutibus  moralibus.  —  7» Utnxm  constituat 
medium  in  eis.  —  8°  Utriim  prajcipere  sit  proprius  actus  ejus.  —  9"  UtrumsoUicitudo 
vel  vigijantia  pertineat  ad  prudentiam.  —  10"  Utriim  prudentia  se  extendat  ad  regi- 
men  muUitudinis.  —  ir  Utriim  prudentia  quae  est  respectu  boni  proprii,  sit  eadem 
specie  cum  ea  quae  se  extendit  ad  bonum  commune.  —  12*  Utriim  prudentia  sit  in 
subditis,  an  soliim  in  principibus.  —  13"  Utrimi  inveniatur  in  maUs.  —  14°  UtriHH 
inveniatur  in  omnibus  bonis.  —  15"  Utriim  iusit  nobis  a  nalura.  —  16»  Utriim  per- 
datur  perobUvionem. 

ARTICULUS   I.   —  UTRUM  prudentia  sit  in  vi  cognoscitiva,  an  in  appetitiva. 

De  hisetiam  part.  I,  quaest.  XXll ,  art.  \  ad  5,  et  i  2,  qutest.  LXI,  art.  2  corp.  ct  qnsest.  LXXXT,  art.  3 
torp.  et  Dc  malo,  quaest.  IV,  art.  5  ad  4,  et  De  ver.  quaest.  v,  art.  \  corp.  fin. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  prudentia  non  sit  in  vi  co- 
gnoscitiva,  sed  in  vi  appetitiva.  Dicit  enim  Augustinus  (lib.  De  moribus 
Ecclesiae,  cap.  15,  circa  med.) :  «  Prudentia  est  amor,  ea  quibus  adjuvatur, 
ab  eis  quibus  impeditur,  sagaciter  eligens. »  Sed  amornon  estin  vi  cognos- 
citiva,  sed  in  appetitiva.  Ergo  prudentia  est  in  vi  appetitiva. 

2.  Prseterea,  sicut  ex  pra^dicta  definitione  apparet,  ad  prudentiam  perli- 
net  eligere  sagaciter.  Sed  electio  est  actus  appetitivee  virtutis,  ut  supra 
habitum  est  (1  2,  quaest.  xiii,  art.  1).  Ergo  prudentia  non  est  in  vi  cognos- 
citiva,  sed  in  vi  appetitiva. 

3.  Praeterea,  Philosophus  dicit(Ethic.  lib.  vi,  cap.5)  qu6d  «in  arte  quidem 
volens  peccans  eligibilior  est,  circaprudentiamautemminiis,  quemadmO' 
dum  et  circa  virtutes.  »  Sed  virtutes  morales  de  quibus  ibi  loquitur,  sunt 
in  parte  appetitiva;  ars  autem  in  ratione.  Ergo  prudentia  magisestin  parte 
appetitiva  quam  in  ratione. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (Qusest.  lib.  lxxxiii,  quaest.  61 ,  post 
med.)  :  «  Prudentia  est  cognitio  rerum  appetendarum  etfugiendarum. »» 

CONCLUSIO.  —  Prudentiam,  qua  futura  ei  praeteritis  et  prassentibus  judicamu», 
in  parte  cognosciliva  ac  rationah  esseoportet. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Isidorus  dicit  (Etym.  lib.  x,  ad  litt.  P), 
«prudens  dicitur,  quasi  porro  videns;  perspicax  enim  est,  et  incertorum 

(l)  Prudentia  interdnm  generaliter  sumitur ;  tivus  secundiim  rectam  rationem  dictans  qiAl 
hic  autcm  sumitur  strictiiu,  scilicet  pro  notitia  in  omni  eventn  sit  asendnm,  qaid  fugiendam. 
praclica  quse  defmiri  potest  :  Labitos  cogoosci- 
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praevidet  casus. »  Vislo  autem  non  est  virtutis  appetitivae,  sed  cognoscitlvae. 
Unde  manifestum  est  quod  prudentia  directe  pertinet  ad  vim  cognosciti- 
vam,  non  autem  ad  vim  sensitivam  :  quia  per  eam  cognoscimus  sollim  ea 
quae  praesto  sunt,  et  quae  sensibus  offeruntur.  Cognoscere  autem  futura  ex 
praesentibus  vel  praeteritis,  quod  pertinet  ad  prudentiam,  propri^  rationis 
est,  quia  hocper  quamdam  collalionem  agitur.  Unde  relinquitur  qu6dpru- 
dentia  propri^  sit  in  ratione. 

,  Ad  primimi  ergo  dicendum,  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (part.  1,  quaest. 
Lxxxii,  art.  4),  voluntas  movet  omnes  potentias  ad  suos  actus.  Primus  au- 
tem  actus  appetitivae  virtutls  est  amor,  ut  supradictumest(l  2,quaest.  xxv, 
art.  1  et  2}.  Sic  ergo  prudentia  dicituresse  amor,  non  quidem  essentialiter, 
sed  inquantum  amor  movet  ad  actum  prudentiae.  Unde  et  postea  subdit 
Augustinus  qu6d  «  prudentia  est  amor  bene  discernens  ea  quibus  adjuve- 
tur  ad  tendendum  in  Deum,  ab  his  quibus  prudentia  impediri  potest.  »  Di- 
citur  autem  amor  discernere,  inquantum  movet  rationem  ad  discernen- 
dum. 

Ad  secnndum  dicendum,  qu6d  prudens  considerat  ea  quae  sunt  procul, 
inquantum  ordinantur  ad  adjuvandum  vel  impediendum  ea  quae  sunt  prae- 
sentialiter  agenda.  Unde  patet  quod  ea  quaeconsideratprudentia,  ordinan- 
tur  ad  alia  sicutad  finem.  Eorum  autem  quae  sunt  ad  finem,  est  consilium 
in  ratione,  et  electio  in  appetitu;  quorum  duorum  consilium  magis  propri^ 
pertinet  ad  prudentiam ;  dicit  enim  Philosophus  (Etliic.  lib.  vi,  cap.  5)  quod 
«  prudens  est  bene  consiliativus. »  Sed  quia  electio  praesupponit  consilium, 
est  enim  «appetitus  praeconsiliati, »  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  ni,  cap.  3,  circa 
fin.},  ideo  etiam  eligere  potest  attribui  prudentiae  consequenter,  inquantum 
scilicet  electionem  per  consilium  dirigit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  laus  prudentiae  non  consistit  in  sola  consi- 
deratione,  sed  in  applicatione  ad  opus,  quod  est  finis  practicae  rationis.  Et 
ideo  si  in  hoc  defectus  accidat,  maxim6  est  contrarium  prudentiae  :  quia 
sicut  finis  est  potissimus  in  unoquoque,  ita  et  defectus  qui  est  circa  finem, 
est  pessimus.  Unde  ibidem  Philosophus  subdit  quod  «  prudentia  non  est 
soliim  cum  ratione,  sicut  ars , »  habet  enim,  utdictum  est(liic  etl  2,  quaest. 
Lvii,  art.  4),  applicationem  ad  opus  (1),  quod  fit  per  voluntatem. 
ARTIGULUS  II.  —  UTRUM  prudentiapertineat  solum  ad  rationem  practicam, 

AN  ETIAM  AD  SPECULATIVAM. 
De  bisetiam  \  2,  queest.  lvii,  art.  3  corp.  et  Sent.  iii,  dist.  55,  qusest.  ii,  art.  4,  quaest.  lY. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6dprudentia  non  soliim  perti- 
neat  ad  rationem  practicam,  sed  etiam  ad  speculativam.  Dicitur  enim 
(Proverb.  x,  23) :  Sapientia  est  viro  prudentia,  Sed  sapientia  principalius 
consistit  in  contemplatione.  Ergo  et  prudentia. 

2.  Praeterea,  Ambrosius  dicit  (De  officHs,  lib.  i,  cap.24,  circafin.) ;  «Pni- 
dentia  in  veri  investigatione  versatur,  et  scientiae  plenioris  infundit  cupi- 
ditatem.  -  Sed  hoc  pertinet  ad  rationem  speculativam.  Ergo  prudentia 
consistit  etiam  in  ratione  speculativa. 

3.  Praeterea,  in  eadem  parte  animae  ponitur  k  Philosopho  ars  et  pruden- 
tia,  ut  patet  (Ethic.  lib.  vi,  cap.  1,  ad  fin.).  Sed  ars  non  solum  inveniiur 
practica,  sed  etiam  speculativa,  ut  patet  in  artibus  liberallbus.  Ergo  etiam 
prudentia  invenitur  et  practica  et  speculativa. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  vi,  cap.  5),  qu6d  «pni- 

(I)  Aliam  cau$am  rcddit  Philosophus,  quia  ejusmodi  bab itus  oblivio  esse  potest,  prudentisc  verc 
Bon. 
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dentia  est  recta  ratio  agibilium  (1).»  Sed  hocnon  pertinet  nisi  ad  rationem 
practicam.  Ergo  prudentia  non  est  nisi  in  ratione  practica. 

CONCLUSIO.  —  Cum  Lonum  consilium  dare  ad  piudentem  speclct,  nonnisi  ia 
ratione  praclica  piudentia  consistit. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicutPhilosophusdicit(Etliic.  lib.  vi,  cap.  5, 
in  princ),  « prudentis  est  bene  posse  consiliari. »  Consilium  autem  est  de 
his  quffi  sunt  per  nos  agenda  in  ordine  ad  finem  aliquem.  Ratio  autem 
eorum  quae  sunt  agenda  propter  finem,  est  ratio  practica;  unde  manifes- 
tum  est  quod  prudentia  non  consistit  nisi  in  ratione  practica. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  xlv, 
art.  1  et3},  sapientia  considerat  causam  altissimam  simpliciter;  unde  con- 
sideratio  causae  altissimae  in  quolibet  genere  pertinet  ad  sapicntiam  in  illo 
genere.  In  genere  autem  humanorum  actuum  causa  altissimaest  finis  com- 
munis  toti  vitaehumanae;  et  hunc  finem  intendit  prudentia  :  dicit  enim 
Philosophus  (Ethic.  lib.  vi,  cap.  Set9},  quodsicutillequiratiocinaturbene 
ad  aiiquem  finem  particularem,  puta  ad  victoriam,  dicitur  esse  prudens, 
non  simpliciter,  sed  in  hoc  genere,  scilicet  in  rebus  bellicis-,  ita  ille  qui 
bene  ratiocinatur  ad  totum  bene  vivere  (2;,  dicitur  prudens  simpliciter. 
Unde  manifestum  est  qu6d  prudentia  est  sapientia  in  rebus  humanis  :  non 
autem  sapientia  simpliciter,  quia  non  est  circa  causam  altissimam  simpli- 
citer;  est  enim  circa  bonum  humanum  :  hoc  autem  non  est  optimum  eo- 
rum  quae  sunt.  Et  ideo  signanter  dicitur,  qu6d  «prudentia  est  sapientia 
viro  (3),  »  non  autem  sapientia  simpliciter. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  Ambrosius  et  etiam  Tulhus  (De  invent. 
lib.  II,  aliq.  ante  fin.),  nomen  prudentiae  largiiis  sumunt  pro  qualibet  co- 
gnitionehumana  tam  speculativa,  quam  practica.  Quamvis  dici  possitquod 
ipse  actus  speculativae  rationis,  secundiim  quod  est  voluntarius,  cadit  sub 
electione  et  consilio  quantum  ad  suum  exercitium,  et  per  consequens  ca- 
dit  sub  ordinatione  prudentiae •,  sedquantum  adsuamspeciem,proutcom- 
paratur  ad  objectum,  quodest  verumnecessarium,  non  cadit  sub  consilio, 
nec  sub  prudentia. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  omnis  applicatio  rationis  rectse  ad  aliquid 
factibile  pertinet  ad  artem ;  sed  ad  prudentiam  non  pertinet  nisi  applicatio 
rationis  rectae  ad  ea  de  quibus  est  consilium;  et  hujusmodi  sunt  in  quibus 
non  sunt  viae  determinatae  perveniendi  ad  finem,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  iii, 
cap.  3;.  Quia  ergo  ratio  speculativa  quaedam  facit,  puta  syllogismum,  pro- 
positionem  et  aha  hujusmodi,  in  quibus  proceditur  secundum  certas  et  de- 
terminatas  vias,  inde  est  qu6d  respectu  horum  potest  salvari  ratio  artis, 
non  autem  ratio  prudentiae;  et  ideo  invenitur  aliqua  speculativa  ars,  non 
autem  aliqua  prudentia. 

ARTiCULUS  IIL  —  utrum  prudentia  sit  cognoscitiva  singularium. 

De  his  etiam  infra,  art.  V6  corp.  et  quaest.  XLIX,  art.  2  ad  -i,  et  art.  o  ad  2,  et  art.  7  corp. 

Ad  tertium  sic  procedilur.  1.  Videtur  qu6d  prudentia  non  sit  cognosci- 
tiva  singularium.  Prudentia  enim  est  in  ratione,  ut  dictum  est  (art.  i  et  2 
hujus  quaest.).  Sed  ratio  est  universalium,  utdicitur  (Phys.  lib.  i,  text.  49). 
Ergo  prudentia  non  est  cognoscitiva  nisi  universalium. 

{{)  Philosophus  dicit  pnidenliam  csse  rectara  (2)  Ex  grsjco  ■kio?  to  il  X,%-» ,  id  est,  ad  totam 

rationem  agibilium,  id  est ,   notiliam  qu4  hu-  vilam  bcue  ac  ordinate  componendam. 

maoaB  operationes  dirigantnr ;  pcr  oppositnra  ad  5;  Putj   ut  praevidiat   et  provideat  quae  ad 

artcm,  quaBpotius  est  rerfa  recfio /^ac/tttfium,  proprium  statum    vel   vltaB  suse   dispositioneiD 

quamvis  et  hoc   maxiaie  ad   raechanicas  artes  pertinent,  ac  proinde  peccatuni  praecaveat. 
por;inet,  quae  aliquod  opus  (iost  se  relinquant. 
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2.  Praeterea,  singularia  sunt  infinita.  Sed  infinita  non  possunt  coni- 
prehendi  a  ralioiie.  Ergo  prudentia  qucfi  est  ratio  recta ,  non  est  singu- 
iariuin. 

3.  Praiterea,  particularia  per  sensum  cognoscuntur.  Sed  prudentia  non 
estin  sensu;  multi  eiilni  habentes  sensus  exteriores  perspicaces,  non  sunt 
prudentes.  Ergo  prudentia  non  est  singula!'ium. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  ^Eihic.  lib.  vi,  cap.  7,  circa  fm.}, 
qu6d  «  prudentia  non  est  universaliumsoliim,  scd  oportet  etiam  singularia 
cognoscere  (1).« 

COKCLUSIO.  —  Ad  f)iudentem  pertinet,  non  modo  universalia  ralioni»  practicce 
piiucipia  cognoscere,  sed  etsingularia,  circa  quai  operalioriea  contin^unt. 

Kespondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (art.  1  huj.  quaest. 
ad  3),  ad  prudentiam  pertinet  non  solum  consideratio  rationis,  sed  etiam 
applicatio  ad  opus,  quai  est  finis  practicae  rationis.  Nulius  autem  potest 
convenienter  alteri  aliquid  appiicare,  nisi  utrumque  cognoscat;  scilicet  et 
id  quod  applicandum  est,  et  id  cui  applicandum  est.  Operationes  autem 
sunt  in  singularibus  (2);  et  ideo  necesse  est  qu6d  prudens  et  cognoscat 
universalia  principia  rationis,  et  cognoscat  singularia,  circa  quaj  suntope- 
rationes. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio  primo  quidem  et  principaliter  est 
universalium ;  potest  tamen  universales  rationesad  particularia  applicare; 
unde  syllogismorum  conclusiones  non  solum  si;nt  universales,  sed  etiam 
particulares;  quia  intellectus  per  quamdam  reflexionem  se  ad  materiam 
extendit,  ut  dicitur(De  anima,  lib.  iii,  text.  iO). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  quia  infinitas  singularium  non  potest  ra- 
tione  humana  comprehendi,  inde  estqu6d  sunt  incertx  proindentlx  nostrx, 
ut  dicitur  (Sap.  ix).  Tamen  per  experientiam  singularia  infinita  reducun- 
tur  ad  aliquafinita,  quae  ut  in  pluribus  accidunt;  quorum  cognitio  sufflcit 
ad  prudentiam  humanam. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  Philosophus  dicit(Ethic.  lib.  vi,  cap.  8, 
adfin.),  prudentia  non  consistit  in  sensu  exteriori,  quo  cognoscimus  sen- 
sibilia  propria,  sed  in  sensu  interiori  (3),  qui  perficitur  per  memoriam,  et 
per  experimentum  ad  prompte  judicandum  de  particulai-ibus  expertis;  non 
tamen  ita  qu6d  prudentia  sit  in  sensu  interiori  sicut  in  subjecto  principali ; 
sed  principaliter  quidem  est  in  ratione,  per  quamdam  autem  applicationem 
pertingit  ad  hujusmodi  scnsum. 

ARTICULUS  IV.   —  UTRUM  prudentia  sit  virtus  (4). 

<- )  lusetiaiu  infra  queest.  LY,  art.  'i  ad  -i,  et  -1  2,  qusst.  xxivn,  art.  5  ad  5.  et  queest.  LXf,  art.  1  corp. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  prudentia  non  sit  virtus. 
Dlcil  enim  Augustinus  (De  lib.  arb.  lib.  i,  cap.  i3,circa  princ),  quod  «pru- 
dentia  est  appetendarum  et  vitandarum  rcrum  scientia.  »>  Sed  scientia  con- 
tra  virtutem  dividitur,  ut  patet  in  Pra^dicamentis  (cap.  De  qualit.).  Ergo 
prudcntia  non  est  virtus. 

2.  Piu^terea,  virtutis  non  est  virtus.  Sed  artis  est  virlus,  ut  Philosophus 
dicit  (Etliic.  lib.  vi,  ca[).  5,  circ.  fin.).  Ergo  ars  non  est.  virlus.  Sed  in  arte 

( I  >  Eam  ob  causam  uegat  io  juvcatbus pruden-  (4)  lu  buc  articuio  1>.  Thomas  probat  prv» 

ti»m  tsatt  ptirftictani  pusse,  quia  siagularia  per  dentiam  esse  virtutoni:  quod  etiam  sentit  Ambr. 

cxperieatiam  coguoscuutur,  quam  assecuti  juv*-  (Oflic.  lib.  i,  c.2ii't2o),  Augiist.  (Ue  inore  Ec> 

nt«  uoQ  suut.  cles.  lib.  l,  cap.  15;  Kotract.  lib.  l,  et  Grog.  De 

(2)  Non  euim,  ait  Pbilosophus,  homo  univer-  mor.lib.  il,  cap.  56),  Frosper.  (De  vita  contem- 

itiilissanatur  a  laedico,  sed  siugularis  tantiim.  plativa  ,  lib.  V\ ,  cap.  ^8*;  qund  insnpcr  coulir- 

t^o)    (^iiali   sciiicet   judicumus  de  rebus   ipsis  laari  polesiei  Scriptura(Sap.vili,  Piov.liletiv, 

inatboniaticis.  Matth.  x.  P. 
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estprudentia  :  diciturenim(ll.  Paralip.  ii,  14)  deHiram,  quod  sciebat  C3S- 
lare  omnem  sculpfuram,  et  adinvenire  prudenter  quodcumque  in  opere  ne- 
cessarium  est.  Ergo  prudentia  non  est  virtus. 

3.  Praeterea,  nulla  virtus  potest  esse  immoderata.  Sed  prudentia  est  im- 
moderata;  alioquin  frustra  diceretur  (Prov.  xxiii,  4)  :  Prudentix  tuxpone 
modum.  Ergo  prudentia  non  est  virtus. 

Sed  contra  est  qu6d  Gregorius  (Moral.  lib.  ii,  cap.  27,  circ.  princ),  pru- 
dentiam,  temperantiam,  fortitudinem  et  justitiam  dicit  esse  quatuor  vir- 
tutes. 

CONCLUSIO.  —  Gum  applicatio  rectae  rationis  ad  prudentiam  spectet,  ipsa  neces- 
sario  nou  modo  intellectuaiis,  sed  et  moralis  virtus  est. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (1  2,  quaest.  lv,  art.  2 
et  3,  et  quaest.  lvi,  art.  i),  ciim  de  virtutibus  in  communi  ageretur,  virtus 
est  «  quae  bonum  facit  habentemj  et  opus  ejus  bonumreddit.  »  Bonum  au- 
tem  dici  potest  dupliciter :  uno  modo  materialiter  pro  eo  quod  est  bonum, 
alio  modo  formaliter  secundiim  rationem  boni.  Bonum  autem,  inquantum 
hujusmodi,  est  objectum  appetitivae  virtutis.  Et  ideo  si  qui  habitus  sunt 
qui  faciantrectam  considerationem  rationis,  non  habito  respectu  ad  recti- 
ludinem  appetitOs,  minus  habent  de  ratione  virtutis,  tanquam  ordinantes 
ad  bonum  materialiter,  id  est,  ad  id  quod  est  bonum,  non  sub  ratione  boni. 
Plus  autem  habent  de  ratione  virtutis  habitus  illi  qui  respiciunt  rectitudi- 
nem  appetitOs,  quia  respiciunt  bonum  non  soliim  materialiter,  sed  etiam 
formaliter,  id  est,  id  quod  est  bonum  sub  ratione  boni.  Ad  prudentiam  au- 
tem  pertinet,  sicut  dictum  est  (art.  1  huj.  quaest.  ad  3,  et  art.  3),  applicatio 
rectae  rationis  ad  opus  quod  non  fit  sine  appetitu  recto.  Et  ideo  prudentia 
non  soliim  habet  rationem  virtutis  quam  habent  alisevirtutes  inteUectuales, 
sed  etiam  habet  rationem  virtutis  quam  habent  aliae  virtutes  morales,  qui- 
bus  etiam  connumeratur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  Augustinus  ibi  larg^  accipit  scientiam 
pro  qualibet  recta  ratione  (1). 

Ad  secundum  dicendam,  qu6d  Philosophus  dicit  artisessevirtutem,  quia 
non  importat  rectitudinem  appetitus;  et  ideo  ad  hoc  quod  homo  recte  uta- 
tur  arte,  requiritur  quod  habeat  virtutem,  quae  faciat  rectitudinem  appeti- 
tCis.  Prudentia  autem  non  habet  locum  in  his  quae  sunt  artis  :  tum  quia 
ars  ordinatur  adaliquem  particularem  finem,  tumquiaars  habet  determi- 
nata  media  per  quae  pervenitur  ad  finem.  Dicitur  tamen  aliquis  prudenter 
operari  in  his  quae  sunt  artis,  per  similitudinem  quamdam.  In  quibusdam 
autem  artibus  propter  incertitudinem  eorum  quibus  pervenitur  ad  finem, 
necessai-ium  est  consilium;  sicutin  medicinali  et  in  navigatoria,  utdicitur 
(Ethic.  lib.  ui,  cap.  5  vel  7,  non  ut  prius  3). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illud  dictum  Sapientis  nonestsic  intelligen- 
dum,  qu6d  ipsaprudenlia  sit  moderanda,  sed  quia  secundiim  prudentiam 
est  aliis  modus  imponendus  (2). 

ARTICULUS  V.  —  UTRUM  prudentia  sit  virtus  specialis, 
De  his  etiam  Sent.  Ul,  dist.  9,  quaest.  I,  art.  I,  quaest.  II,  et  dist.  52,  quEst.  I,  art.  \,  quacst.  ll,  et 

queest.  il,  art.  \,  qusest.  lll  ad  2. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  prudentia  non  sit  specialis 

{\)  Sive  cognilione  rernm  agendarum,  appe-  (2)  In  hac  Scrjptura  sermo  cst  ad  litteram  de 

tendarum,  fugieiidarura,  prout  etiam  in  Scrip-        prudentia  et  iutlustria,  quSi  utuntur   homine* 
tnra  exlenso  vocabulo  scienlia  sanclorum  ap-        in  conquirendis  opibos. 
pellatur  ex  graeco  7^0015  quod  simplicem  cogni- 
tionem  significat.  4 


I 
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virtiis.  Nulla  enim  specialis  viitus  poiiitur in communi definitione virtuti^- : 
quia  (Ethic.  lib.  ii,  cap.  6)  definitur  virtus  «» habitus  electivus  in  mediocritate 
consistens,  determinat^  ratione  quoad  nos,  prout  sapiens  determinabit.  « 
liecia  autem  ratio  intelligitur  secundiim  prudenliam,  ut  dicitur  (Ethic. 
lib.  vi,  cap.  5,  k  med.  et  cap.  ult.  circ.  med.j.  Ergo  prudentia  non  est  spe- 
cialis  virtus. 

2.  iTasterea,  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  vi,  cap.  12),  quod  «virtus  mo- 
ralis  rccte  facit  operari  tinem,  prudentia  autem  ea  qua3  sunt  ad  finem.  » 
Sed  in  qualibet  virtute  suntaliqua  operanda  propter  finem.  Ergo  prudeniia 
est  in  qualibet  virtute;  non  est  ergo  virtus  speciai\s. 

3.  Praeterea,  specialis  virtus  habet  speciale  objecLum.  Sed  pi"udentia  non 
habet  speciale  objectum ;  est  enim  «  recta  ratio  agibilium, «  ut  dicitur 
(Ethic.  lib.  VI,  cap.  5);  agibilia  autem  sunt  omnia  opera  virtutum.  Ergo 
prudentia  non  est  specialis  virtus. 

Sed  contra  estquod  condividitur  et  connumeratur  aliis  virtutibus;  dici- 
tur  enim  (Sap.  vui,  7) :  Sobrietatem  et  prttdentiam  docety  justitiam  et  virtu- 
tem{i). 

CONCLUSIO.  —  Prudentia  in  ratione  existens,  malerialiler  quidem  a  virtutibus 
intelleclualibus  distinguitur,  quia  est  circa  agibilia  contingentia ;  ars  circa  factibilia, 
sapieotia  vero  et  scientia  circa  necessaria ;  a  moralibus  autem  virtulibus  formali  ra- 
tione  prudentia  distinguitur. 

Raspondeo  dicendum  qu6d,  ctim  actus  et  habitus  recipiant  speciem  ex 
objectis,  ut  ex  supra  dictispatet  (i  2,  quaest.  i,  art.  3,  et  quaest.  xviii,  art.  2, 
et  quaest.  liv,  art.  2),  necesse  est  qu6d  habitus  cui  respondet  speciale  ob- 
jectumab  aliis  distinctum,  specialis  sit  habitus;  et  si  est  bonus,  est  speci.i- 
lis  virtus.  Speciale  autem  objectum  dicitur,  non  soltmi  secundiim  mate- 
rialem  considerationem  ipsius,  sed  magis  secundfim  rationem  formalem, 
ut  ex  supra  dictis  patet  (1  2,  quaBst.  uv,  art.  2  ad  1).  Nam  una  et  eadem 
res  cadit  sub  actu  diversorum  habituum ,  et  etiam  diversarum  potentia- 
rum,  secundum  rationes  diversas.  Major  autem  diversitas  objecti  requi- 
ritur  ad  diveisitatem  habitus,  ciim  plures  habitus  inveniantur  in  uoa 
potentia,  ut  supra  dictum  est  (1  2,  qua^st.  liv,  art.  1).  Diversitas  ergo  ra- 
tionis  objecti,  qua)  diversificat  potentiam,  multo  magis  diversificat  habi- 
tum.  Sic  ergo  dicendum  est  quod  cum  prudentia  sit  in  ratione,  ut  dictum 
est  (art.  2  huj.  qu^est.),  diversificatur  quidem  ab  aliis  virtutibus  intellectua- 
iibus  secundum  materialem  diversitatem  objcctorum ;  nam  sapientia, 
scientia  et  intellectus  sunt  circa  necessaria;  ars  autem  et  prudentia  circa 
oontingentia;  sed  ars  circa  factibilia,  quaiscilicet  in  exteriori  materia  cons- 
tituuntur,  sicut  domus,  cultellus  et  hujusmodi ;  prudentia  autem  est  circa 
agibilia  quae  scilicet  in  ipso  operante  consistunt  (2),  ut  supra  habitum  est 
(1  2,  quaest.  lvii,  art.  4).  Sed  a  virtutibus  moralibus  distinguitur  prudentia 
secundiim  formalem  raiionem  potentiarum  distinctivam,  scilicet  intellec- 
tivi,  in  quo  est  prudentia,  et  appetitivi,  in  quo  est  virtus  moralis  (3).  Unde 
raanifesLum  est  prudentiam  esse  specialem  virtutem  ab  omnibus  aliis  vir- 
tutibus  distinctam. 

Xdpri.num  ergo  dicendum,  quod  illa  definitio  non  datur  de  virtute  in 
communi,  sed  de  virtute  inorali,  in  cujus  defiaitione  convenienter  ponitur 
virtus  intellcctuahs,  communicans  in  materia  cum  ipsa,scilicetprudentia; 

(4)I(lest.  fortitudiuciu  ,  juxta  grsruin  iLvSflav,  fortituclo   et    tompcrantia   sunt    in    Tolnntate  , 

«iicutel  pru  luiii{>eraiuiu  iub^rtt^^us  Iiuuitur.  taaquani  in  subjecto,  dum  e  ccntra  nmri-ntia 

(2)  Ut  vidcrc,  vellc,  et  alia  luijusiiioJi.  eit  in  infelUctu. 
f',)  ^ «m  alire  virliilos  n^ora!c«:,  scilicet  Jnslitia, 
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quia  slcut  virtutis  moralis  subjectum  est  aliquid  participans  rationem,  ita 
virtus  moralis  habet  rationem  virtutis  inquantum  participat  virtutem  in- 
tellectualem. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  ex  illa  ratione  habetur  qu6d  prudentia 
adjuvet  omnes  virtutes,  et  in  omnibus  operetur ;  sed  hoc  non  sufflcit  ad 
ostendendum  qu6d  non  sit  virtus  specialis;  quia  nihil  prohibet  in  aliquo 
genere  esse  aliquam  speciem  quae  aliqualiter  operetur  in  omnibus  specie- 
bus  ejusdem  generis,  sicut  sol  aliqualiter  influit  in  omnia  corpora. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  agibilia  sunt  quidem  materia  prudentiae, 
secundum  qu6d  suntobjectum  rationis,  scilicei  sub  rationeveri ;  suntauT 
tem  materia  moralium  virtutum  secundum  quod  sunt  objectum  virtutis 
appetitiva3,  scilicet  sub  ratione  boni. 

ARTICULUS  VI.  —  UTRUM  PRUDENTIA  PRiCSTITOAT  FINEM  VIRTUTIBUS  MORALIBUS. 
De  his  etiam  part.  I,  qasst.  xxii,  art.  \  ad  2,  et-l  2,  queest.  LXTi,  ert.  3,  et  Sent.  iii,  dist.  S3, 

qusest.  I ,  art.  2  et  3  corp. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  prudentia  praestituat  finem 
virtutibus  moralibus.  Ciim  enim  prudentia  sit  in  ratione,  virtus  autem  mo- 
ralis  in  vi  appetitiva,  videtur  qu6d  hoc  modo  se  habeat  prudentia  ad  virtu- 
tem  moralem,  sicut  ratio  ad  vim  appetitivam.  Sed  ratio  praestituit  finem 
potentiae  appetitivae.  Ergo  prudentia  praestituit  finem  virtutibus  moralibus. 

2.  Praeterea,  homo  excedit  res  irrationales  secundum  rationem  (1);  sed 
secundtim  aha  cum  eis  communicat.  Sic  ergo  se  habent  aliae  partes  homi- 
nis  ad  rationem,  sicut  se  habet  homo  (2)  ad  creaturas  irrationales.  Sedhomo 
est  finis  creaturarum  irrationahum,  ut  dicitur  (Polit.  lib.  i,  cap.  5,  etPhysic, 
lib.  II,  text.  24).  Ergo  omnes  aliae  partes  hominis  ordinantur  ad  rationera 
sicut  ad  finem.  Sed  prudentia  est  «  recta  ratio  agibilium,  ^  ut  dictum  est 
(art.  \  hujus  quaest.).  Ergo  omnia  agibilia  ordinantur  ad  prudentiam  sicut 
ad  finem.  Ipsa  ergo  praestituit  finem  omnibus  virtutibus  morahbus. 

3.  Praeterea,  proprium  est  virtutis,  vel  artis,  seu  potentiae,  ad  quam  per- 
tinet  finis,  ut  praecipiat  aliis  virtutibus,  seu  artlbus,  ad  quas  pertinent  ea 
quae  sunt  ad  finem.  Sed  prudentia  disponit  de  ahis  virtutibus  moralibus, 
et  praecipit  eis.  Ergo  praestituit  eis  finem. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  vi,  cap.  i2,  circ.  med.), 
qu6d  «  virtus  moralis  intentionem  finis  facit  rectam;  prudentia  autem  quae 
ad  hanc»  Ergo  ad  prudentiam  non  pertinet  praestituere  finem  virtutibus 
moralibus,  sed  solum  disponere  de  his  quae  sunt  ad  finem  (3). 

CONXLUSIO.  —  Cum  prudentia  sit  universalium  principionim  ad  particulares 
operabilium  conclusiones  applicatio,  non  spectat  ad  ipsam  praestituere  rationalibus 
virtutibus  finem,  sed  solummodo  de  hisquae  ad  finem  suut,  disponere. 

Respondeo  dicendum  qu6d  finis  virtutum  moralium  est  bonum  hunia- 
num.  Bonum  autem  humanae  animae  est  «  secundum  rationem  esse,  »  ut 
patetper  Dionysium(De  div.  nom.  cap.  4,  part.  4,  lect.  22).  Unde  necesse 
estquod  fines  moralium  virtutum  praeexistant  in  ratione.  Sicut  autem  in 
ratione  speculativa  sunt  quaedam  ut  naturaliter  nota,  quorum  est  intellec- 
tus,  et  quaedam  quae  per  illa  innotescunt,  scilicet  conclusiones,  quarum 
estscientia;  itain  ratione  practica  praeexistunt  quaedam  ut  principia  natu- 
raliter  nota;  et  hujusmodi  sunt  fines  virtutum  moralium,  quia  finis  seha- 
bet  in  operabilibus,  sicut  principium  in  speculativis,  ut  supra  habitam  est 

0)  Ut  et  secundfim  ea  qu»  rationem  conse-  partes  hominis ,  sicut  se  habet    homo ,  etc. 

quuntur,  qualis  cst  locutio,  etc.  (5)  Id  est,  adinvcnire,  aut  constitnere  nicdium 

(2)  Ita  cura  Mss,  edit.  omncs.  Tlieologi  legen-  per  quod  Tirtutes  uioralcs  finem  suum  coose- 

dum  putant  :  Sic  ergo  se  habet  ratio  ad  alias  quuntur. 
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(quaest.  xxiii,  art.  7  ad  2,  et  qusest.  xxvi,  art.  1  ad  1 ,  et  2,  quaest.  xiii,  art.  3}; 
etquaedam  sunt  in  ratione  practica,  ut  conclusiones;  et  hujusmodi  sunt 
ea  quae  sunt  ad  finem,  in  quae  pervenimus  ex  ipsis  finibus  :  et  horum  est 
prudentia,  applicans  universalia  principia  ad  particulares  conclusiones 
operabilium.  Et  ideo  ad  prudentiam  non  pertinet  praeslituere  finem  virtu- 
tibus  moralibus(4),  sed  solum  disponere  de  liis  quaesunt  ad  finem. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  virtutibus  moralibus  praestituit 
finem  ratio  naturalis,  quae  dicitur  synderesis,  ut  habitum  est  (part.  I, 
quaest.  lxxix,  art.  42);  non  autem  prudentia,  ratione  jam  dict^  (in  corp.), 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  secundum. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  finis  non  pertinet  ad  virtutes  morales,  tan- 
quam  ipsse  praestituant  finem,  sed  quia  tenduntin  finem  ^ratione  naturali 
praestitutum ;  ad  quod  juvantur  per  prudentiam  quae  eis  viam  parat,  dispo- 
nendoea  quae  sunt  ad  finem.  Unde  relinquitur  qu6d  prudentia  sit  nobilior 
virtutibus  morahbus,  et  moveat  eas ;  sed  synderesis  movet  prudentiani, 
sicut  intellectus  principiorum  scientiam. 
ARTICULUS  VII.  —  UTRUM  ad  prudentiam  pertineat  intenire  medium  in 

VIRTUTIBUS  MORALIBUS. 

De  kis  etiam  infra,  qusst.  cxxiii,  art.  12,  et  qnaest.  cxli,  art.  8,  et  'l  2,  qusst.  LXI,  art.  3  ad  5,  et 

quffist.  LXVI,  art.  2. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d  ad  prudentiam  non  perti- 
neat  invenire  mediumin  virtutibusmoralibus.  Consequi  enim  medium  est 
finis  morahum  virtutum.  Sed  prudentia  non  praestituit  finem  moralibus 
virtutibus,  ut  ostensum  est  (art.  praec).  Ergo  non  invenit  in  eis  medium. 

2.  Praeterea,  illud  quod  est  per  se,  non  videtur  causam  habere,  sed  ipsum 
esse  est  sui  ipsius  causa;  quia  unumquodque  dicitur  esse  per  causam 
suam.  Sed  existere  in  medio  convenit  virtuti  morali,  perse,  quasipositum 
in  ejus  definitione,  ut  ex  dictis  patet  (art.  5  huj.  quaest.  arg.  \).  Non  ergo 
prudentia  causat  medium  in  virtutibus  moralibus. 

3.  Praeterea,  prudentia  operatur  secundum  modum  rationis.  Sed  virtus 
moralis  tenditad  medium  per  modum  naturae  :  quia,  utTullius  dicit  (Rhe- 
tor.  Hb.  II,  scilicet  De  invent.,  aliquant.  ante  fin.),  «  virtus  est  habitus  per 
modum  naturae  rationi  consentaneus.»  Ergo  prudentianon  praestituitme- 
dium  virtutibus  moralibus. 

Sed  contra  est  quod  in  definitione  virtutis  moralis  supra  posita  (art.  5 
hujus  quaest.  arg.  1),  dicitur  qu6d  «  est  in  medietate  consistens  determi- 
nat&  ratione,  prout  sapiens  determinabit.  » 

CONCLUSIO.  —  Cum  medium  atlingere  moralis  virtutis  sit  finis,  et  hoc  medium 
non  attingatur  nisi  per  convenientem  eorum  quae  ad  finem  referuntur  dispositio- 
nem  (quae  dispositio  prudentiae  est  propria),  liquet  hinc medii  in  virtutibus  moralibus 
invenlionem  ad  prudentiam  pertinere. 

Respondeo  dicendum  quod  hoc  ipsum  quod  est  conformari  rationi  rec- 
tae,  est  finis  proprius  cujuslibet  virtutis  moralis.  Temperantia  enim  hoc 
intendit,  ne  propter  concupiscentias  homo  divertat  d  ratione,  et  simihter 
fortitudo,  ne  k  recto  judicio  rationisdivertat  propter  tiriiorem  vel  audaciam ; 
ethic  tinispraestitutusest  homini  secundumnaturalemrationem:  natura- 
lis  enim  ratio  dictat  unicuique  ut  secundCim  rationem  operetur.  Sed  quali- 

(4)His  noa   obslant   vcrba  B.  Thora»  (I  2,  ralibu»  suum  finem  in  communi,  alibi  vero  quod 

quast.  LXVi,  art.  3  aJ  3)  diccntis  quod  pruden-  hunc  pracstituat  in  particulari ;  dictando,  t.  r. 

tia  etiam  dirigit   virtutcs   morales   in  prscsti-  quid,   ubi,    quomodo,    quando,  attingatur  iinis 

tivendo  finem.    Nam  in  articulo  prflesentt  docet  jnstiti»,  fortitudinis  et  temperantisB,  nt  patet  ex 

qu6ci  prudentia  non  prsscribat  Tirtiitibus  mo-  art.  seq. 
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ter  et  per  quae  homo  in  operando  aitingat  medium  rationis  (1),  pertinetad 
rationem  (2J  prudentiae.  Licet  enim  attingere  medium  sit  finis  virtutis  mo- 
ralis,  tamen  per  rectam  dispositionem  (3)  eorum  quae  sunt  ad  finem,  me- 
dium  invenitur. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  sicut  agens  naturale  facit  ut  forma  sitin 
materia,  non  tamen  facitut  formae  conveniantea  quaeper  se  ei  insunt;  ita 
etiam  prudentia  medium  constituit  in  passionibus  et  operationibus ;  noo 
tamen  facit  quod  medium  quaerere  conveniat  virtuti. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  virtus  moraUs  per  modum  naturae  intendil 

pervenire  ad  medium.  Sed  quia  medium,  secundum  quod  medium,  non 

eodem  modo  invenitur  in  omnibus;  ideo  inclinatio  naturae,  quae  semper 

eodem  modo  operatur,  ad  hoc  non  sufficit,  sed  requiritur  ratio  prudentiai. 

ARTI€ULUS  VIII.  —  utrum  piLccirERE  sit  principalis  actus  prudemu:. 

De  hb  eliain  infra,  quaest.  U ,  art.  2,  et  Sent.  iii,  dist.  55,  quaest.  ii,  art.  2,  et  Bom.  VUI,  leet.  \  Cn. 

et  Eph.  II,  lect.  S. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  praecipere  non  sit  principa- 
lis  actus  prudentiae.  Praecipere  enim  pertinet  adbona  quae  suntfienda.  Sed 
Augustinus  (De  Trinit.  lib.  xiv,  cap.  9,  circa  fin.)  ponit  actum  prudentiae 
«  prascavere  insidias.  »  Ergo  praecipere  non  est  principalis  actus  pru- 
dentiae. 

2.  Praeterea,  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib,  vi,  cap.  5,  in  princ),  qu6d 
«  prudentis  est  bene  consiliari. »  Sed  alius  actus  videtur  esse  «  consiliari  et 
praecipere,  ■'»  ut  ex  supra  dictis  patet(art.  6  et7  hujus  quaest.  et  i  2,  quaest. 
XIV  et  xvii}.  Ergo  prudentlae  principalis  actus  non  est  praecipere. 

3.  Praeterea,  praecipere  vel  imperare  ^ldetur  pertinere  ad  voluntatem ; 
cujus  objectum  est  finis,  et  quee  movet  alias  potentias  animae.  Sed  pruden- 
tia  non  estin  voluntate,  sed  in  ratione.  Ergo  prudentiaeactus  non  est  praa- 
cipere. 

Sed  con^ra  est  quod  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  vi,  cap.  40),qu6d  «pru- 
dentia  praeceptiva  est.  » 

GONCLUSIO.  —  Quanquam  consiliari,  judicare  de  inventis,  et  praecipere,  actus 
sint  rationis  practicae,  ex  his  tamen  praecipere,  prcprius  est  prudentiae  actus. 

Respondeo  dicendum  quod  prudentiaest « recta  ratio  agibilium, »  ut  supra 
dictumest  (art.  2  hujus  quaest.).  Unde  oportet  qu6d  ille  sit  praecipuus  ac~ 
tus  prudentise,  qui  est  praecipuus  actus  rationis  agibilium ;  cujus  quidem 
sunt  tres  actus.  Quorum  primus  est  consiliari  (4),  quod  pertinet  ad  inven- 
tionem ;  nam  consiliari  est  quaerere,  ut  supra  liabitum  est  (i  2,  qn^t.  xrr, 
art.  1).  Secundus  actus  est  « judicare  de  inventis  (5);  »  ethoc  facit  specula- 
tiva  ratio.  Sed  practica  ratio,  quae  ordinatur  ad  opus,  procedit  ulterius ; 
et  est  tertius  actus  ejus  praecipere  (6);  qui  quidem  actus  consistit  in  appli- 
catione  consiliatorum  et  judicatorum  adoperandum.  Et  quiaiste  actusest 
propinquior  fini  rationis  practics,  inde  est  quod  iste  est  principalis  actus 

{\)  Id  est  mediocrilatem  qaam  serTare  secun-  (4)  Coniiliari,  iDqmrendo  scilicet  qus  media 

dum  rationcm  ia  operalioue  sna  quisque  dehet ,  et  qaae  circunstantiaB  sint  necessaria,  ut  opus  fiat 

ut  Yiriutis  operalio  dici  possit;  per  oppositum  honeste. 

ad  aliuJ  medium  quod  vocatur  medium  rei,  et  (o)  Judicare ,  hoc  est,  post  diligentem  consi- 

quod  in  quadam  a&qaalitate  consistit  (Cf.  -1   2,  derationem    concludere  quid,  quo   modo,  «ju» 

(piaest.  Liiv,  art.  2).  !oco  et  tempore,  quibusque  aliis  circumstantiis 

(2;  Ita  edit.  R«m.  et  Patay.  4698,  cum  codi-  sit  agendum. 

'cihus  pluriLus.  Edit.   recentiorei ,  dispositio-  (6;  PrcBcipere,  praescribendo  scilicet  quid  et 

nem,  cumNicolai.  quando  sit  ageodum  applicando  quje  jGdicata  ei 

(3/  Ita  ^Iss.  et  edit.  passim.  Nieoki,  peraciA  coosiliata  sant  ad  operationem. 
disposilione  eorum,  ete. 
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rationis  praclicse,  et  per  consequens  prudentiae.  Et  hujus  signum  est  quod 
perfectio  artis  consistit  in  judlcando,  non  autem  in  praecipiendo.  Ideo  re- 
putaturmelior  artifex  qui  volens  peccatin  arte,  quasi  habens  rectum  judi- 
cium,  quam  qui  peccat  nolens,  quodvidetur  esse  exdefectu  judicii.  Sed  in 
prudentia  est  ^  converso,  utdicitur  (Ethic.  lib.  vi,  cap.  5,  circa  fin.);  im- 
prudentior  enim  est  qui  volens  peccat  quasi  deficiens  in  principali  actu 
prudentiae,  qui  est  praecipere,  quam  qui  peccat  nolens. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  actus  praecipiendi  se  extendit  et  ad 
bona  prosequenda  et  ad  mala  cavenda ;  et  tamen  praecavere  insidias  non 
attribuit  Augustinus  prudentiae  quasi  principalem  actum  ipsius,  sed  quia 
iste  actus  prudentiae  non  manet  in  patria. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  bonitas  consilii  requiritur  ut  ea  quae  sunt 
bene  inventa  applicentur  ad  opus;  et  ideo  praecipere  pertinet  ad  pruden- 
tiam,  quae  est  bene  consiliativa. 

Ad  ier^mm  dicendum,  qu6d  movere  absolut^  pertinet  ad  voluntatem; 
sed  praecipere  importat  motionem  cum  quadam  ordinatione;  et  ideo  est 
actus  rationis,  utsupra  dictum  est  (in  corp.  et  1  2,  quaest.  xvii,  art.  i). 
ARTICULUS  IX.  —  UTRUM  sollicitudo  pertineat  ad  prudentiam  (1). 
De  bis  etiain  infra,  quscst.  XLYIII,  art.  -t  ad  5,  ct  qucest.  Liv,  art.  2. 

Ad  nonum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  soUicitudo  non  pertineat  ad 
prudentiam.  Sollicitudo  enim  inquietudinem  quamdam  importat;  dicit 
enim  Isidorus  (Etym.  lib.  x,  ad  lltt.  5),  qu6d  «  sollicitus  dicitur  qui  est  in- 
quietus. »  Sed  motio  maxim6  pertinet  ad  vim  appetitivam.  Ergo  et  soUici- 
tudo.  Sed  prudentia  non  est  in  vi  appetitiva,  sed  in  ratione,  ut  supra  habi- 
tum  est  (art.  1  hujus  quaest.).  Ergo  soUicitudo  non  pertinet  ad  prudentiam, 

2.  Praeterea,  sollicitudini  videtur  opponi  certitudo  veritatis;  unde  di- 
citur  (I.  Reg.  ix,  20)  qu6d  Samuel  dixit  ad  Saul :  De  asinis,  quas  nudius 
tertius  perdidisti  (2),  ne  sollicitus  sis,  quia  inventx  sunt.  Sed  certitudo  veri- 
tatis  pertinct  ad  prudentiam,  ciim  sit  virtus  intellectualis.  Ergo  sollicitudo 
opponitur  pi  udentiae  magis  quam  ad  eam  pertineat. 

3.  Praeterea,  Philosoplius  dicit  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  3,  vers.  fin.),  qu6d  ad 
magnanimum  pertinet  pjgrum  esse  et  otiosum.  Pigritiae  autem  opponitur 
sollicitudo.  Cum  ergo  prudentia  non  opponatur  magnanimitati,  quia  «  bo- 
num  non  est  bono  contrarium,  »  ut  dicitur  in  Praedicamentis  (cap.  De 
oppositis)^  videtur  qu6d  soUicitudo  non  pertineat  ad  prudentiam. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (I.  Petri  iv,  7) :  Estote  prudentes^  et  vigilate 
in  orationibus.  Sed  vigiiantia  est  idem  soUicitudini.  Ergo  soUicitudo  per- 
tinet  ad  prudentiam. 

CONCLUSIO.  —  Soliiijitudo  proprie  ad  prudenliam  spectat. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dicit  Isidorus  (Etym.  lib.  x,  ad  iitt.  5), 
«  sollicitus  dicitur,  quasi  solers  citus,  »  inquantum  scilicet  aliquis  exqua- 
dam  solertia  animi  velox  est  ad  prosequendum  ea  quae  sunt  agenda.  Hoc 
autem  pertinet  ad  prudentiam ,  cujus  praecipuus  actus  est  circa  agenda 
praecipere  de  praeconsiliatis  et  judicatis.  Unde  Philosophus  dicit  (Ethic. 
lib.  VI,  cap.  9,  circa  princ),  qu6d  «  oportet  operari  quidem  velociter  consi- 
liata,  consiliari  autem  tai'd6. »  Et  inde  est  quod  soUicitudo  proprie  ad 
prudentiam  pertinet;  et  propter  hoc  Augustinus  dicit  (De  moribus  Eccl. 
cap.  24,  circa  med.),  qu6d   «  prudentiae  sunt  excubiae,  atque  diligen- 

(\)  SolHcituiIo  de  qua  hic  agitur  ea  est  mode-  (2)  Ita  Mss.  et  editi  passim  ,  cuni  Vulgata.  11. 

rata  celeritas  et  Yigilautia  qul  iil  quod  fuit  con-        omittitnr,  quas  nudius  teriiut  perdidisti. 
sultatum  definitumque  cit6  eiecutioni  mandatur. 
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lissiraa  vigilantia,   ne  subrepente  paulatim  mal^  suasione  fallamur 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  motus  quidem  pertinet  ad  vim  appe- 
titivam  sicut  ad  principium  movens;  tamen  secundum  praeceptum  et  di- 
rectionem  rationis,  in  quo  consistit  ratio  soUicitudinis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  secundCim  Philosophum  (Etlilc.  lib.  i, 
oap.  3,  circa  princ.  et  cap.  7,  circa  fin.},  «  certitudo  non  est  similiter  quae- 
renda  in  omnibus,  sedin  unaquaque  materiasecundumproprium  modum.» 
Quia  vero  materia  prudentiae  sunt  singularia  contingentia,  circa  quai  sunt 
operationes  humanae,  non  potest  certitudo  prudentiac  tanta  esse,  qu6d  | 
omnino  sollicitudo  tollatur. 

Ad  tcrtium  dicendum,  quod  magnanimus  dicitur  esse  piger  et  otiosus, 
non  quia  de  nullo  sit  sollicitus,  sed  quia  non  est  superflu^  sollicitus  de 
multis,  sed  confidit  in  his  de  quibus  confidendum  est,  et  circa  illa  non 
superflue  soUicitatur ;  superfluitas  enim  timoris  et  dififidentiae  facit  super- 
fluitatera  soUicitudinis,  quia  tiraor  facit  consiliari  nos,  ut  supra  dictum  est 
(i  2,  quaest.  xuv,  art.  2),  ctira  de  passione  tiraoris  ageretur. 

ARTICULUS  X. —  UTRUM   PRUDEMIA   SE   EXTENDAT   AD   REGIMEN   MULTITUDINIS. 
De  his  etiam  infra,  qnjest.  XLix,  art.  3  ad  3,  et  part.  I,  quaEst.  xni,  art.  \  corp. 

Ad  deciraum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  prudentia  non  se  extendat 
ad  regimen  raultitudinis,  sed  solirni  ad  regiraen  sui  ipsius.  Dicit  enim  Phi- 
losophus  (Ethic.  lib.  v,  cap.  4 ,  ad  fin.),  quod  «  virtus  relata  ad  bonum 
communeestjustitia. »  Sedprudentia  differtajustitia.  Ergo  prudentianon 
refertur  ad  bonum  comraune. 

2.  Praeterea,  ille  videtur  esse  prudens  qui  sibi  ipsi  bonum  quaerit  et  ope- 
ratur.  Sed  frequenter  illi  qui  quaerunt  bona  communia,  negligunt  sua. 
Ergo  non  sunt  prudentes. 

3.  Praeterea,  prudentia  dividitur  contra  temperantiam  et  fortitudinem. 
Sed  temperantia  et  fortitudo  videntur  dici  soltim  per  coraparationem  ad 
bonum  proprium.  Ergo  etiam  prudentia. 

Sed  contra  est  quod  Dominus  dicit  (Matth.  xxiv,  45) :  Quis  putas  est  fidelis 
Servus  et  prudens  quem  constituit  dominus  super  famiiiam  suamf 

CONCLUSIO.  —  Cum  ad  prudentiam  spectet  lecte  consihari,  ac  judicare,  et  ea  prae- 
cipere,  quae  ad  debitum  finem  conducunt;  ea  nou  modo  privatum  respicit  bonum, 
s^  etiam  commune  multitudinis  bouum. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  vi,  cap.  7), 
quidam  posuerunt  qu5d  prudentia  non  se  extendit  ad  bonum  commune, 
sed  Eolum  ad  bonum  proprium ;  et  hoc  ideo  quia  existimabant  qu6d  non 
oportet  hominem  quaerere  nisi  bonum  proprium.  Sed  haec  sestimalio  re- 
pugnat  charitati,  qux  non  quxrit  qux  sua  sunt^  ut  dicitur  (I.  Cor.  xiii,  5). 
Unde  et  Apostolus  de  seipso  dicit  (I.  Cor.  x,  33) :  Non  quxrens  quod  mihi 
utile  sit,  sed  quod  multis,  ut  salvi  fiant.  Repugnat  etiam  rationi  rectae,quae 
hoc  judicat  quod  bonum  comraune  sit  raelius  quam  bonum  unius.  Quia 
ergo  ad  prudentiam  pertinet  rect^  consiliari,  judicare  et  praecipere  de  his 
per  quae  per\'enitur  ad  debitura  finem,  manifestura  est  quod  prudentia  non 
soliim  se  habet  ad  bonura  privatum  unius  hominis,  sed  etiam  ad  bonum 
commune  multitudinis(l). 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  Philosophus  ibi  loquitur  de  virtute 
morali.  Sicut  autem  omnis  virtus  morafis  relata  ad  bonum  commune  di- 

(\i  Nam  ioter  ea  quae  consiliatur,  judicat  et  precipit  sapientia,  quedam  suot  ad  booum  coai« 
mnne  conducihilia. 
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citur  legalis  justida  (1),  ita  prudentia  relata  ad  bonum  coinmune  vocaiur 
prudentia  politica;  nam  sic  se  habet  polilica  ad  justitiam  legalem,  sicut  se 
habet  prudentia  simpliciter  dicta  ad  virtutem  moralcm. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  ille  qui  quserit  bonum  commune  multitu- 
dinis,  ex  consequenti  etiam  quserit  bonum  suum,  proptcr  duo:  primo 
quidem  quia  bonum  proprium  non  potest  esse  sine  bono  communi  vcl  fa- 
miliae,  vel  civitatis,  aut  regni.  Unde  et  Valerius  Maximus  (lib.  iv,  cap.  4, 
num.  9)  dicit  de  antiquis  Romanis  qu6d  «  malebant  esso  pauperes  in 
divite  imperio,  qu^m  divites  in  paupere  imperio.  >>  Secund6,  quia  cum  homo 
sit  pars  domils  vel  civitatis,  oportet  quod  homo  consideret  quid  sit  sibi 
bonum  ex  hoc  quod  est  prudens  circa  bonum  multitudinis.  Bona  enim  dis- 
positio  partium  accipitnr  secundum  habitudinem  ad  totum;  quia,  ut  Au- 
gustinus  dicit  (Confess.  lib.  iii,  cap.  8,  ante  med.),  «  turpis  est  omnis  pars 
suo  toti  non  conveniens,  vel  non  congi'uens  (2).  » 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  etiam  temperantia  et  fortitudo  possunt 
referri  ad  bonum  commune;  unde  de  actibus  earum  dantur  pra?cepta 
legis,  ul  dicitur  (Ethic.  lib.  v,  cap.  i,  a  med.).  Magis  tamen  prudentiaet 
justitia,  quae  pertinent  ad  partem  rationalem  (3),  ad  quam  direct6  pertinent 
communia,  sicut  ad  partem  sensitivam  pertinent  singularia. 
ARTICULUS  XI. — UTRU5I  prudentia  qu^  est  respectu  boni  proprii,  sit  eadem 

SPECIE  CUM  EA  QUiE  SE  EXTENDIT  AD  BONUM  COMMUISE. 
De  bisetlara  infra,  qusst.  XLViii,  art.  \  corp  fin.  et  ad2,  etquaest.  LVii,  art.  Oad  4. 

Ad  undecimum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  prudentia  quae  est  res- 
pectu  boni  proprii,  sit  eadem  specie  cum  ea  quse  se  extendit  ad  bonum 
commune.  Dicit  enim  Philosophus  (Ethic.  lib.  vi,  cap.  8,  in  princ),  qu6d 
M  politica,  et  prudentia  idem  habitus  est;  esse  autem  non  idem  ipsis.  » 

2.  Praeterea,  Philosophus  dicit  (Politicae  lib.  iii,  cap.  3),  quod  «  eadem  est 
virtus  viri  boni,  et  boni  principis.  »  Sed  politica  maxime  est  in  principe, 
in  quo  est  sicut  architectonica.  Cum  ergo  prudentia  sit  virtus  boni  viri, 
videtur  qu6d  sit  idem  habitus  prudentia  et  politica. 

3.  PraBterea,  ea  quorum  unum  ordinatur  ad  aliud,  non  diversificant  spe- 
ciem  aut  substantiam  habitus.  Sed  bonum  proprium,  quod  pertinet  ad 
prudentiam  simphciter  dictam,  ordinatur  ad  bonum  commune,  quod  per- 
tinet  ad  politicam.  Ergo  politica  et  prudentia  neque  differunt  specie,  neque 
secundiim  habitCis  substantiam. 

Sed  contra  est  quod  diversae  scientia^  sunt  politica,  quse  ordinatur  ad 
bonum  commune  civitatis,  et  ceconomica,  qua3  de  his  est  quse  pertinent  ad 
bonum  commune  domiis  vel  familiae ;  et  monastica  (4),  quae  est  de  his  quae 
pertinent  ad  bonum  unius  personse.  Ergo  pari  ratione  et  prudentiae  sunt 
species  diversae,  secundum  hanc  diversitatem  materiae. 

CONCLUSIO.  —  Cum  proprium  bonum  unius,  et  bonum  familiae  vel  domus, 
civitatis  vel  regni,  diversi  sinl  fines,  alia  est  prudentiae  species,  quaj  proprium  lespicit 
bonum,  ab  ea  quae  est  circa  bonum  familige,  et  ab  ea  quae  est  circa  commuue  bonum 
civitatis,  vel  regni. 

(1)  Proat  lesibus  conformatur,  dum  sin  se  ht-  (3)  Stricte  quanium  ad   prudentiaiu  qu«  io 

bet  ergk  caeteros  omues,  quomodd  se  habere  se-  intellectu  residet;  eitensive  quantum  ad  justi- 

cundum  leges  debct.  Hinc  justilia  oiuuis  virtas  tiam  quae  rosidet  in  volunlate. 

esse  dicitur,  quatenus  omncm  in  se   virtutem  (4)  J/onas(ica  sivo  solitaria  et  pcrsonalisqu  »■ 

continet.  prim6  et  per  se  dirigit  ac  procurat  bonum  ope 

(2|  Ita  ex  Mss    veteres  D.  ThonisB  editiones.  rantis  :  ea  est  una  species  specialissima.  il  est, 

Nicolai,  vel  tuo  universo  non  cangruens.  Au-  nullas  sub  se  alias  habens  species. 
gustiui  textus  :  Turpis  enim  vmnis  pars  est 
cuo  universo  non  conqruens. 
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Hespondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  5  hujus  quaest. 
etl  2,  qua^st.  Lxiv,art.  2  ad  1),  species  habituum  diversificantur  secundCim 
diversitatem  objecti,  quae  attenditur  pen^s  rationem  formalem  ipsius. 
Ratio  autem  fornialis  omnium  quai  sunt  ad  finem,  attenditur  ex  parte  finis, 
Bicut  ex  supia  dictis  patet  (1  2,  in  Prolog.  et  quaest.  cii,  art.  1) ;  et  ideo  ne- 
cesse  est  quod  ex  relatione  ad  diversos  fines  diversificentur  species  ha- 
bitas.  Diversi  autem  fines  sunt  bonum  proprium  unius,  et  bonum  familiae, 
et  bonum  civitatis  et  regni.  Unde  necesse  est  qu6d  prudentiae  differant 
specie  secundiim  dififerentiam  horum  linium :  ut  scilicet  una  sit  prudentia 
BimpHciter  dicta,  quae  ordinatur  ad  bonum  proprium-,  alia  autem  oecono- 
mica  quae  ordinatur  ad  bonum  commune  domus,  vel  familia^;  et  tertia 
pohtica,  quae  ordinatur  ad  bonum  commune  civitatis,  vel  regni  (i). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  Philosophus  non  intendit  dicere  qu6d 
poHtica  sit  idem  secundum  substantiam  habitils  cuilibet  prudentiae,  sed 
prudentiae  quae  ordinatur  ad  bonum  commune ;  quae  quidem  prudentia  (2) 
dicitur  secundum  communem  rationem  prudentiae,  prout  scihcet  est  quae- 
dam  ratio  recta  agibiUum ;  dicitur  autem  politica  secundiim  ordinem  ad 
bonum  commune. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d,  sicut  Philosophus  (ibid.)  dicit,  «  adbonum 
virum  pertinet  posse  bene  principari,  et  bene  subjici ;  »  et  ideo  in  virtute 
boni  viri  includitur  etlam  virtus  boni  principis.  Sed  virtus  principis  et 
subditi  difiFert  specie,  sicut  eliam  virtus  viri  et  mulieris,  ut  ibidem  dicitur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  etiam  diversi  fines,  quorum  unus  ordinalur 
ad  alium,  diversificant  speciem  habittis;  sicut  equestris,  et  militaris,  et  ci- 
vilis  dififerunt  specie,  licet  finis  uniusordineturadfinemalterius;  et  simi- 
liter  hcet  bonum  unius  ordinetur  ad  bonum  multitudinis,  tamen  hoc  non 
impedit  quin  talis  diversitas  faciat  habitus  dififerre  specie ;  sed  ex  hoc  se- 
quitur  quod  habitus  qui  ordinatur  ad  finem  ultimum ,  sit  principalior  et 
imperet  aUis  habitibus. 

ARTICULUS  XII.  —  UTRUM  PRUDENTIA   SIT  IN  SUBDITIS,  AN  solum  ih 

PRINCIPIBUS. 
De  his  etiam  infra,  qaaest.  xui,  art.  5  ad  5,  et  queest.  L,  art.  2,  circa  fin. 

Ad  duodecimum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  prudentia  non  sit  in  subdi- 
tis,  sed  soliim  in  principibus.  Dicit  enim  Philosophus  (PoUt.  lib.  iii,  cap.  3), 
qu6d  «  prudentia  sola  est  propria  virtus  principis ,  aliae  autem  virtutes 
sunt  communes  subdilorum  et  principum ;  subditi  autem  non  est  virtus 
prudentia,  sed  opinio  ^^era. » 

2.  Praeterea  (Poht.  lib.  i,  cap.  ult.  amed.),  dicitur  qu6d  «  servus  omnino 
non  habet  quid  consiliativum. »  Sed  prudentia  facit  bene  consiliativos,  ut 
dicitur  (Ethic.  hb.  vi,  cap.  5).  Ergo  prudentia  non  competit  servis  seu 
subditis. 

3.  Praeterea,  prudentia  est  praeceptiva,  ut  supra  dictum  est  (art.  8  hujus 
quaest.}.  Sed  praecipere  non  pertinet  ad  servos  vel  subditos,  sed  soldm 
ad  principes.  Ergo  prudentia  non  est  in  subditis ,  sed  soliim  in  princi- 
pibus. 

Sed  contra  estquod  Philosophusdicit(Ethic.  lib.  vi,  cap.  8,  eirca  princ), 
qu6d  prudenlise  politicae  sunt  duae  species  :  una  quae  est  legum  posUiva, 
quaepertinet  adprincipes;  aUa  quaeretinet  communenomen  poU.ticae,  quae 
est  circa  singularia.  Hujusmodi  autem  singularia  peragere,  pertinet  etiam 

H)  Haec  prudentia  varias  sub  se  comprehendit  (2)  Id  est  quse  quidem  appellatur  noraine  pro- 

sppcips  anas  plenius  explicat  auctor  quaest.  L.  dentiae  ;  ut  sit  appellaliva  locutio. 
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ad  subditos.  Ergo  prudentia  non  est  soliim  principum,  sed  etiam  sub- 
ditorum. 

CONCLUSIO.  —  Prudentia  non  modo  in  principibus,  sed  etiam  in  subditis  est. 

Respondeo  dicendum  qu6d  prudontia  in  ratione  est.  Regerc  autem  et 
gubernare  propri^  rationisest;  et  ideo  unusquisque  inquantum  participat 
de  regimine  et  gubernatione,  inlantum  convenit  ei  habere  rationem,  et 
prudentiam.  Manifestum  est  autem  quod  subditi,  inquantum  est  subditus, 
et  servi,  inquantum  est  servus,  non  est  regere  et  gubernare,  sed  magis 
regi  et  gubernari;  et  ideo  prudentia  non  est  virtus  servi,  inquantum  est 
servus,  nec  subditi,  inquantum  est  subditus  (1).  Sed  quia  quilibet  homo, 
inquantum  est  rationalis,  participat  aliquid  de  regim  ne  secundum  arbi- 
trium  rationis,  intantum  convenit  ei  prudentiam  habere.  Unde  manifcstum 
est  qu6d  «  prudentia  quidem  in  principe  est  ad  modum  artis  architecto- 
nicae, »  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  vi,  cap.  8,  circa  princ.) ;  « in  subditis  autem 
ad  modum  artis  manu  operantis  (2). » 

Adpriinum  ergo  dicendum,  quod  verbum  Philosophi  est  intelligendum, 
per  se  loquendo  :  quia  scilicet  prudentia  non  est  virtussubditi,  inquantum 
hujusmodi. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ser\ais  non  habet  quid  consiliativum,  in- 
quantum  est  servus  (sic  enim  est  instrumentum  domini),  est  tamen  consi- 
liativus,  incjuantum  est  animal  rationale. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  per  prudentiam  homo  non  soliim  praecipii 
aliis,  sed  etiam  sibi  ipsi,  prout  scilicet  ratio  dicitur  prijecipere  inferioribus 
viribus. 

ARTICULUS  XIII.  —  UTRUM  prudentia  possit  esse  in  peccatoribus. 
De  bis  etiam  infra,  qusest.  L,  art.  5  ad  2,  et  qusBst.  Li,  art.  -1  ad  3,  et  De  virt.  quasfit.  y,  art.  2  cerp. 

et  ad  5. 

Ad  decimum  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  prudentia  possit 
esse  in  peccatoribus.  Dicit  enim  Dominus  (Luc.  xvi,  8) :  Filii  hujus  sxculi 
prudentiores  filiis  lucis  in  generatione  sua  sunt.  Sed  filii  hujus  saeculi  sunt 
peccatores.  Ergo  in  peccatoribus  potest  esse  prudentia. 

2.  Prseterea,  fides  est  nobilior  virtus  quam  prudentia.  Sed  fides  potest 
esse  in  peccatoribus.  Ergo  et  prudentia. 

3.  Praeterea, «»  prudentis  hoc  opus  maxim^  dicimus,  bene  consiliari,  -  ut 
dicitur  (Ethic.  lib.  vi,  cap.  5,  circa  princ.  et  cap.  7,  a  med.).  Sed  multi  pec- 
catores  sunt  boni  consilii.  Ergo  multi  peccatores  habent  prudentiam. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  vi,  cap.  12,  in  finc) : 
« Impossibile  est  prudentem  esse  non  existentem  bonum.  »  Sed  nullus 
peccator  est  bonus.  Ergo  nullus  peccator  est  prudens. 

CONCLUSIO.  —  Prudentia  simpliciter  perfecta ,  nonnisi  in  justis  hominibus  csse 
potest;  prudentia  autem  carnis  in  solis  peccatoribus  est  :  at  prudentia  vera,  sed  im- 
perfecta,  in  justis  et  peccatoribus  esse  potest. 

Respondeo  dicendum  qu6d  prudentia  dicitur  tripliciter  :  est  enim  quae- 
dam  prudentia  falsa,  vel  per  similitudinem  dicta.  Cum  enimprudcns  sit  qui 
bene  disponit  ea  quaj  sunt  agenda  propter  aliquem  bonum  finem,  iile  qui 
propter  malum  finem  aliqua  disponit  congruentia  illi  fini,  habet  falsam 
prudentiam,  inquantum  illud  quod  accipit  pro  fine,  non  est  vere  bonum, 
sed  secundum  similitudinem;  sicut  dicitur  aliquis  bonus  latro;  hoc  enim 

\i)  Quia  etiam  ut  subditus,   tametsi  politice  loqui  dc  prudcntia  tam  monasllca  quim  po!itica 

iantum,  non  proprio   sed  alieno  arbitrio  regi  et    non  tanlum   de  altora  rarum ;  quod  ctiam 

)!ebet.  confirmari  potest  ex  respons.  ad  5. 

(2)  Ex  his  patet,  ait  Sylvius,  6.  Thomam  hic 
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modo  potest  secundum  similitudinem  dici  prudens  latro,  qui  convenientes 
vias  adinvenit  ad  latrocinandum.  Elhujusmodi  estprudentia  de  qua  Apos- 
tolus  dicit  (Rom.  vni,  6) :  Prudentia  carnis  mors  est,  quae  scilicet  finem  ul- 
timumconstituit  in  delectalione  carnis.  Secunda  autem  prudentia  est  qui- 
dem  vera,  quia  adinvenit  vias  accommodatas  ad  finem  vere  bonum,  sed 
est  imperfecta,  duplici  ratione  :  uno  modo  quia  iUud  bonum  quod  accipit 
pro  fine,  non  estcommunis  finis  totius  humanae  vitae,  sed  alicujus  specia- 
lis  negotii :  puta  ciim  aliquis  adinvenit  vias  accommodatas  ad  negotiandum, 
vel  ad  navigandum,  dicitur  prudensnegotiatorvelnauta;  alio  modo,  quia 
deficit  in  principali  actu  prudentiae,  puta  cum  aliquis  rect^  consiliatur,  et 
bene  judicatetiam  de  his  quae  pertinent  ad  totam  vitam,  sed  non  efficaci- 
ter  praecipit.  Tertia  autem  prudentia  est  et  vera,  et  perfecta,  quaj  ad  bo- 
num  finem  totius  vita3  rectd  consiliatur,  judicat  et  praecipit;  et  ha^c  sola 
dicitur  prudentia  simpliciter;  quae  in  peccatoribus  esse  non  potest(l); 
prima  autem  prudentia  est  in  solis  peccatoribus ;  prudentia  autem  imper- 
fecta  est  communis  bonis  et  malis,  maxim^  illa  quae  est  imperfecta  propter 
finem  particularem :  nam  illa  quae  est  imperfecta  propter  defectum  princi- 
palis  actCis,  etiam  non  est  nisi  in  malis  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum^  quod  illud  verbum  Domini  intelligitur  de 
prima  prudentia ;  unde  non  dicitur  simpliciter  quod  sint  prudentes,  sed  in 
generatione  sua. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  fides  in  sui  ratione  non  importat  aliquam 
conformitatem  ad  appetitum  rectorum  operum,  sed  ratio  fidei  consistit  in 
sola  cognitione.  Sed  prudentia  importat  ordinem  ad  appetitum  rectum; 
tum  quia  principia  prudentiae  sunt  fines  operabilium,  de  quibus  aliquis 
habet  rectam  aestimationem  per  habitus  virtutum  moralium,  quae  faciunt 
appetitum  rectum ;  unde  prudentia  non  potcst  esse  sine  virtutibus  mo- 
rahbus,  ut  supra  ostensum  est  (1  2,  qu^st.  lvhi,  art.  5) ;  tum  etiam  quia 
prudentia  est  prasceptiva  rectorum  operum;  quodnoncontingit,  nisi  exis- 
tente  appetitu  recto.  Unde  licet  fides  sit  nobilior  quam  prudentia,  propter 
objectum  (3),  lamen  prudentia  secundum  sui  rationem  magis  repugnat 
peccato,  quod  procedit  ex  perversitate  appetitus. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  peccatores  possunt  quidem  esse  bene  consi- 
liativi  ad  aliquem  finem  malum,  vel  ad  aliquod  particulare  bonum ;  ad 
finem  autem  bonum  totius  vitae  non  sunt  bene  consiliativi  perfectd,  quia 
consilium  ad  effectum  non  perducunt.  Unde  non  est  in  eis  prudentia,  quae 
se  habet  soliim  ad  bonum ;  sed,  sicut  Philosophus  dicit  (Ethic.  hb.  vi,  cap. 
12,  circ.  fin.),  est  in  talibus  dinotica,  id  est,  naturalis  industria,  quae  se 
habet  ad  bonum  et  malum ;  vel  astutia,  quae  se  habet  solum  ad  malum, 
quam  supra  diximus  (in  corp.  art.),  «  falsam  prudentiam,  vel  prudentiam 
carnis.  » 

AHTICULUS  XIV.  —  UTRUM  prudentia  sit  in  ounibus  uabentibus 

GRATIAM  (4). 
De  liis  etiani  infra,  quscst.  XXXI,  art.  -i  ad  3. 

Ad  quartum  decimumsic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  prudentia  non  sil 

(i)  Qaamvis  eaim  prudentia  acquisitiva  ma-  rilate,  ait  B.  Tbomas  {\  2,  qucst.  LXV,  art.  2,  ei 

noat  in   aliquo  peccatore   sccanduiu    ratioucm  qusst.  LXXI,  art.  4). 

liabitOiS,  noQ  tanien  maoel  secundum  rationem  ;5)  Nempc  Dcum,  qui  estfiJci,  sicutet  allarum 

perfect»  prudentiae  ,    siquidem   in   una  aliqua  virtutum  ibeoloRicarum.  objectum  immodiatum. 

materia  peccat.  (4)  In  boc  arliculo  docet  B.  Tbomas  pruden- 

'2)  Addi  polet)t  prudeulia  infusa,  quie  in  solis  tiam  infusam  esse  iu  omnibus  justis,  quantum 

justis  roporitnr  quia  non  putest  esse  sine  cba-  scilicet  ad  ea  qu»  sunt  de  ncccssilate  salutis  ip- 

sorum,  quia  est  cum  charitate  connexa. 


I 
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in  otnnibus  habentibus  gratiam.  Ad  prudentiam  enim  requiritur  industria 
quaedam  per  quam  sciant  bene  providere  quaeagenda  sunt.  Sedmulti  haben- 
tes  gratiam  carent  tali  industria.  Ergo  non  omnes  habentes  gratiam  habent 
prudentiam. 

2.  Praeterea,  prudens  dicitur  qui  est  bene  consiliativus,  ut  dictum  est 
(art.  praec.  arg.  3,  et  art.  8  hujus  qua^st.,  arg.  2).  Sed  mulli  habent  gratiam 
qui  non  sunt  bene  consiliativi,  sed  necesse  habent  regi  consilio  alieno. 
Ergo  non  omnes  habentes  gratiam  habent  prudentiam. 

3.  Praeterea,  Philosophus  dicit  (Topic.  lib.  ni,  cap.  2,  loc.  24),  qu6d  « juve- 
nes  constat  non  esse  prudentes.»  Sed  multi  juvenes  habent  gratiam.  Ergo 
lorudentia  non  invenitur  in  omnibus  gratiam  habentibus. 

Sed  contra  est  quod  nullus  habet  gratiam,  nisi  sit  virtuosus.  Sed  nullus 
potest  esse  virtuosus,  nisi  habeatprudentiam ;  dicit  enim  Gregorius  (Moral. 
lib.  n,  cap.  24,  ante  med.),  quod  «caeterae  virtutes,  nisi  ea  quae  appetunt, 
prudenter  aganl,  virtutes  esse  nequaquam  possunt.  »  Ergo  omnes  haben- 
tes  gratiam  habent  prudentiam. 

GONCLUSIO.  —  Gum  prudentia  sit  virtus,  eam  habere  oporlet  eum,  qui  Dei  gra- 
tiam  habet. 

Respondeo  dicendum  quod  necesse  est  virtutesesse  connexas,  ita  ut  qui 
unam  habet,  omnes  habeat,  sicut  supra  ostensum  est  (1  2,  quaest.  lxv, 
art.  i).  Quicumque  autem  habet  gratiam,  habet  charitaiem;  unde  necesse 
estqu6d  habeat  omnes  alias  virtutes;  et  ita,  ciim  prudentia  sit  virtus,  ut 
ostensum  esl  (art.  4  huj.  quaest.),  necesse  est  qu6d  habeat  prudentiam. 

Ad  prtmwm  ergo  dicendum,  qu6dduplex  est  industria  :  una  quidem  quae 
est  sufficiens  ad  ea  quae  sunt  de  necessitate  salutis ;  et  talis  industria  datur 
omnibus  habentibus  gratiam,  quos  unctio  (1)  docet  de  omnibus,  ut  dicitur 
(L  Joan.  n).  Est  autem  alia  industria  plenior,  per  quam  aliquis  sibi  et  aliis 
potest  providere,  non  solum  de  his  quae  sunt  necessaria  ad  salutem,  sed 
etiamde  quibuscumque  pertinentibus  ad  humanam  vitam;  et  talis  indus- 
tria  non  est  in  omnibus  habentibus  gratiam. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  illi  qui  indigent  regi  consilio  alieno,  sal- 
tem  inhoc  sibi  ipsis  consulere  sciunt,  si  gratiam  habent,  ut  aliorum  requi- 
rant  consilia,  et  discernant  consilia  bona  a  malis. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  prudentia  acquisita  causatur  ex  exercitio 
actuum ;  unde  indiget  ad  sui  generationem  experimento  et  tempore,  ut 
dicitur  (Ethic.  lib.  ii,  in  princ.  et  lib.  vi,  cap.  8,  a  med.),  unde  non  potest 
esse  in  juvenibus  nec  secundiim  habitum,  nec  secundum  actum  (2).  Sed 
prudentia  gratuita  causatur  ex  infusione  divina;  unde  in  pueris  baptizatis 
nondum  habentibus  usum  rationis  est  prudentia  secundiim  habitum,  sed 
non  secundtim  actum,  sicut  et  in  amentibus ;  in  his  autem  qui  jam  habent 
usum  rationis,  est  etiam  secundum  actum,  quantum  ad  ea  quae  sunt  de  ne- 
cessitate  salutis;  sed  per  exercitium  meretur  augmentum  quousque  per- 
ficiatur,  sicut  et  caeterae  virtutes.  Unde  et  Apostolus  dicit  (Ilebr.  v,  14), 
quod  perfectorum  est  solidus  cibusy  eorum  quipro  consuetudine  exercitatos 
habent  sensus  ad  discretionem  boni  et  mali. 

AHTICULUS  XV.  —  UTKUM  prudentia  insit  nobis  a  natura. 

De  his  etiain  Scnt.  U,  dist.  23,  qusBSt.  li ,  art.  2  iin.  et  De  ver.  qusst.  XXlll,  art.  7  «d  7. 

Ad  decimum  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  prudentia  insit 
nobis  a  natura.  Dicit  enim  Pliilosophus  (Ethic.  lib.  vi,  cap.  11),  qu6d  ea 

(J)  Cnctio  luc  Spiritum  saiictura  signilicat.  osse  \n  oniiiibiis  justis.quia  onines  justi  uon  ha- 

(2)  Ex  his  patct  piiuleQtiam   acquisitani  nou        beut  experimenlum  quohec  virlusindiget. 
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quae  pertinent  ad  prudentiam,  naturaiia  videntur  esse,  scilicet  synesis, 
gnome  (i),  et  liujusmodi ;  non  autem  ea  qua)  pertinent  adsapicntiam  spe- 
culativam.  Sed  eorum  qua^  sunt  unius  generis,  eadem  est  originis  ratio. 
Ergo  etiam  prudentia  inest  nobis  a  natura. 

2.  Praeterea,  eetatum  variatio  est  secundum  naturam.  Sed  prudentia 
consequitur  aetates,  secundum  illud  (Job,  xn,i2) :  Inantiquis  est  sapientia^ 
et  in  multo  tempore  prudentia .  Ergo  prudenlia  est  naturalis. 

3.  Praeterea ,  prudentia  magis  convenit  naturae  humanse  quam  naturae 
brutorum  animalium.  Sed  bruta  animalia  habent  quasdam  naturales  pm- 
deatias,  ut  patet  per  Philosophum  (De  hist.  animal.  lib.  viii,  cap.  1,  et  lib. 
IX,  cap.  5  et  6).  Ergo  prudentia  estnaturalis. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  ii,  cap.  1),  quod  «  virtus 
intellectualis  ut  plurimum  ex  doctrina  habet  et  generationem  et  augmen- 
tum ;  ideo  experimento  indiget,  et  tempore. »  Sed  prudentia  est  virtus  in- 
tellectualis,  ut  supra  habitum  est  (art.  4  huj.  quaest.).  Ergo  prudentia  non 
inest  nobis  a  natura,  sed  ex  doctrina  et  experimento. 

GONGLUSIO.  —  Prudentia,  cum  non  circa  fines,  sed  circa  ea  quae  sunt  ad  linem, 
versetur ,  non  a  natura  nobis  inest. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  ex  praemissis  patet  (art,  2  et  3  hujus 
quaest.),  prudentia  includit  cognitionem  et  universalium,  et  singularium 
operabilium,  ad  quse  prudens  universalia  principia  applicat.  Quantum 
ergo  ad  universalem  cognitionem,  eadem  ratio  est  de  prudentiaet  scientia 
speculativa  :  quia  utriusque  prima  principia  universalia  sunt  naturahter 
nota,  utex  supra  dicLis  patet  (art,  6  hujusquaest.),  nisi  qu6d  principia  com- 
munia  prudentiae  sunt  magis  connaturaha  homini.  Ut  enim  Philosophus 
dicit  (Ethic.  lib.  x,  cap.  7  et  8),  «  vita  quae  est  secundum  speculationem,  est 
melior  qu^m  qua;  est  secundum  hominem.  »  Sed  aha  principia  universalia 
posteriora,  sive  sint  rationes  speculativae,  sive  pradicae,  non  habentur  per 
naluram,  sed  per  inventionem  secundtim  viam  experimenti  vel  per  disci- 
plinam.  Quantum  autem  ad  particularem  cognitionem  eorum  circa  quae 
operatio  consistit,  est  itertim  distinguendum :  quia  operatio  consistit  circa 
aliquid  vel  sicut  circa  linem,  vel  sicut  circa  ea  quae  sunt  ad  finem.  Fines 
autemrecti  humanae  vitae  sunt  determinati;  etideo  potest  esse  naturalis 
inclinatio  respectu  horum  finium ;  sicut  supra  dictum  est  (i  2,  quaest.  lxiii, 
art.  1  et  2),  qu6d  quidam  habent  ex  naturali  dispositione  quasdam  virtutes, 
quibus  inchnantur  ad  rectos  fines;  et  per  consequens  etiam  habent  natu- 
raliter  rectum  judicium  de  hujusmodi  finibus.  Sed  ea  quae  sunt  ad  finem  in 
rebus  humanis  non  sunt  determinata,  sed  multipliciter  diversificantur  se- 
cundum  diversitatem  personarumet  negotiorum.  Undequia  inclinationa- 
turae  semper  est  ad  ahquid  determinatum,  talis  cognitio  non  potest  homini 
inesse  naturaliter ;  licet  ex  naturali  dispositione  unus  sit  aptior  ad  hujus- 
modi  discernenda  quam  alius,  sicut  etiam  accidit  circa  conclusiones  spe- 
culativarum  scientiarum.  Quia  ergo  prudentia  non  estcircafines,  sedcirca 
ea  quae  sunt  ad  finem,  ut  supra  habitum  est  (art.  6  huj.  quaest.),  ideo  pru- 
dentia  non  est  naturalis  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Philosophus  5bi  loquitur  de  pertinenti- 
bus  ad  prudentiam,  secundum  quod  ordinatur  ad  fines.  Unde  supra  praemi- 

('I)  De  quibiis  nominatim  agetur  quaest.  se-  prudentes;clepruclentiasecantlum  inchoationeni 

quenti,  cura  pruilcntiBe  partes  assignabuntur  et  seu  praeparationGm  quaradam  naturalem  est  acci- 

hjec  vocabula  ibi  referenda  tura  applicabuntur.  piendura;  couformilerhisquaedicit(l  2,quaest.L!, 

(2)Quodergo(Dc  ver,  qua;st.  xviii,  art.  7  ad7)  art.  \,  et  quaest.  LXlli,  art.  \  et  huj.  qusest.  p. 

scribit  S.  Doctor  quosdam  inveniri  naturaliter  XLIX.  art.  I  ad2). 
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serat  fibid.)j  qu6d  «  principia  sunt  ejus  quod  est  cujus  grati^, »  id  est,  finis , 
et  propter  hoc  non  facit  inter  ea  mentionem  de  eubulia  (1) ,  quae  est  consi- 
liativa  eoriim  quae  sunt  ad  finem. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  prudentia  magis  est  in  senibus,  non  soltim 
propter  naturalem  dispositionem  quietantem  motum  passionum  sensibi- 
lium,  sed  etiam  propter  experientiam  longi  temporis. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  etiam  in  brutis  animallbus  sunt  determinatae 
viae  perveniendi  ad  finem;  unde  videmus  qu6d  omnia  ariimalia  ejusdem 
speciei  similiter  operantur.  Sed  hoc  non  potest  esse  in  homine  propter  ra- 
tionem  ejus,  quae  cum  sit  cognoscitivauniversalium,  ad  infinita  singularia 
se  extendit. 

ARTICULUS  XVI.  —  utrum  prudentia  possit  AMiTri  per  oblivionem. 

Oo  his  etiam  \  2,  qasest.  Liii,  art.  I  corp.  et  Oc  ver.  quaest.  xviii,  art.  7  ad  6. 

Ad  decimum  sextum  sic  proceditur.  4.  Videtur  qu6d  prudentia  possit 
amitti  per  oblivionem.  Scientia  enim,  ciim  sit  necessariorum,  est  certior 
quam  prudentia,  quse  est  contingentium  operabilium.  Sed  scientia  amitti- 
tur  per  obhvionem.  Ergo  multo  magis  prudentia. 

2.  Praeterea ,  sicut  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  ii,  cap.  1  et  2),  «virtusex 
eisdem  generatur  et  corrumpitur,  contrario  modo  factis.  »  Sed  ad  genera- 
tionemprudentiae  necessarium  est  experimentum,  quod  fit  ex  multis  me- 
moriis,  ut  dicitur  (in  princ.  Metaphysic).  Ergo  ctim  oblivio  memoriae  oppo- 
natur,  videtur  quod  prudentia  per  oblivionem  possit  amitti. 

3.  Praeterea,  prudentia  non  est  sine  cognitione  universalium.  Sed  uni- 
versalium  cognitio  potest  per  oblivionem  amitti.  Ergo  et  prudentia. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  vi,  cap.  5,  in  fin.),  quod 
«  oblivio  est  artis,  et  non  prudentiae. » 

CONCLUSIO.  —  Cum  prudentia  non  in  soia  cognitione,  sed  etiam  in  appetitu 
consistat;  non  sola  obiivione,  sicutartes,  et  scientiae,  sed  multo  magis  vitiosa  pas- 
sione  tolUtur  alque  amittitur. 

Respondeo  dicendum  quod  oblivio  respicit  cognitionem  tantum ;  et  ideo 
per  oblivionem  potest  aliquis  artem  totaliter  perdere,  et  similiter  scien- 
tiam  quae  in  ratione  consistunt.  Sed  prudentia  non  consistit  in  sola  cogni- 
tione,  sed  etiam  in  appetitu  :  quia,  ut  dictum  est  (art.  8  huj.  quaest.),  prin- 
cipalis  ejus  actus  est  praecipere,  quod  est  applicare  cognitionem  habitam 
ad  appetendum,  et  operandum  (2).  Et  ideo  prudentia  non  direct6  tollitur 
per  oblivionem,  sed  magis  corrumpitur  per  passiones ;  dicit  enim  Philoso- 
phus  (Ethic.  lib.  vi,  cap.  5,  a  med),  quod  « delectabile  et  triste  pervertit 
aestimationem  (3)  prudentiae.  »  Unde  (Dan.  xiii,  56),  dicitur  :  Species  dece- 
pit  te,et  concupiscentia  suhvertit  cor  tuum;  et  (Exod.  xxiii,  8)  dicitur  :  Ne 
accipias  munera,  qux  excsecant  etiamprudentes.  Oblivio  tamen  potest  im- 
pedire  prudentiam,  inquantum  procedit  ad  praecipiendum  ex aliqua cogni- 
tione,  quae  per  oblivionem  toUi  potest. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  scientia  est  in  sola  ratione;  unde  de 
ea  est  alia  ratio,  ut  supra  dictum  est  (in  corp.  et  i  2,  quaest.  lxiii,  art.  i). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  experimentum  prudentiuj  non  acquiritur 
ex  sola  memoria,  sed  ex  exercitio  recte  pra^cipiendi. 

\\)   Quas  jvixta  grasca  vocis  propriam  notio-  (5)  Juxta  Pliilosiiphnm  non  qualiscamqae  rcl 

nera  ideni  est  ac  bona  consilialio.  de  quibuscumque  objoctis  aesliniatio  corrumpi- 

^2j  Ailile,  ait  Sylvius,  nos,   niotlo    non  niale  tur  per  tristia  vel  per  delcctabili.),  sed  ea  tan- 

operemur,  semper  opcrari  ex  pruilonlia,  cjuia  tum  quae  de  practicis  habet  judicare,  qualis  ad 

ejus  materia  freqiicQter  occurnt ;  non  similiter  prndcntiani  spectat. 
ex  arlo 
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Ad  frrfinm  dicendiim,  quod  prudenlia  principaliter  consistit  non  in 
cognitione  universalium  ,  sed  in  applicatione  ad  opera,  ut  dictum  est  (m 
corp.  et  art.  3  huj.  qusst.).  Et  ideo  oblivio  universalis  cognitionis  non  cor- 
rumpit  id  quod  est  principale  in  prudentia,  sed  aliquod  impedimentum  ei 
affert,  ut  dicLum  est  (in  corp.  art.). 

QUtESTIO  xlviii. 

DE  PARTIBUS  PRUDENTIiE. 

Deinde  considerandum  est  de  partibus  prudentice;  et  circa  hoc  qu^eruntur  qua- 
tuor  :  primo  quae  sint  partes  prudentiae;  secundo  de  partibusquasi  integralibusejus; 
tertio  de  partibus  subjectiviscjus;  quarto  de  partibus  potentialibus. 

ARTICULUS  UNICUS. —  utru31  convenientur  assignentur  tres  partes 

PRUDENTIiE. 
Dehis  etiaro  infra,  quajst.  XLIX,  et  Sent.  in.  dis.t.  53,  qnaest.  V,  art.  i. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  inconvenienter  assignentur 
tres  partes  prudentiae.  TuUius  enim  (Riietor.  lib.  ii,  scil.  De  invent.  aliquant. 
anle  fin.)  ponit  tres  partes  prudentise,  scilicet  memoriam,  intelligentiam  et 
providentiam.  Macrobius  autem  (lib.  i  in  Somn.  Scip.  cap.  8,  circa  med.), 
secundum  sententiam  Plotini  attribuit  prudentise  sex,  scilicet  rationem,  in- 
tellectum,  circumspectionem,  providentiam ,  docilitatem  et  cautionera. 
Aristoteles  autem  (Ethic.  lib.  vi,  cap.  9,  iO  et  14)  dicit  ad  prudentiam  per- 
tinere  eubuliam ,  synesim  et  gnomen.  Facit  etiam  mentionem  circa  pru- 
dentiam  de  eustocliia  et  solertia,  sensu  et  intellectu.  Quidam  autem  ajius 
Philosophus  graecus  (Andronicus)  (1)  dicit  quod  ad  prudentiam  decem  per- 
tinent,  scilicet  eubulia,  solertia,  providentia,  regnativa,  militaris,  politica, 
oeconomica,  dialectica,  rhetorica  et  physica.  Ergo  videtur  quod  vel  una 
assignatio  sit  superflua,  vel  alia  diminuta. 

2.  Proeterea,  prudentia  dividitur  contra  scientiam.  Sed  politica,  oecono- 
mica,  dialectica,  rhetorica,  physica  sunt  quaedam  scientiae.  Non  ergo  sunt 
partes  prudentise. 

3.  Praeterea,  partes  non  excedunt  totum.  Sed  memoria  intellectiva,  vel 
intelligentiaj  ratio,  sensus  et  docilitas  non  soltim  pertinent  ad  prudentiam, 
sed  etiam  ad  omnes  habitus  cognoscitivos.  Ergo  non  debent  poni  partes 
prudentiae. 

4.  Praeterea.  sicut  consiliari  et  judicare  et  prsecipere  sunt  actus  rationis 
practica^;  ita  etiam  et  uti,  sicut  supra  habitum  est  (1 2,  qu.  xvi,  art.  i).  Sicut 
ergo  eubulia  adjungitur  prudentiae,  quae  pertinet  ad  consilium,  et  synesis 
et  gnome,  quae  pertinent  ad  judicium ;  ita  etiam  debuit  poni  aliquid  per- 
tinens  ad  usum. 

5.  Praeterea,  sollicitudo  adprudentiam  pertinet,  sicut  supra  dictum  est 
(quaest.  praec.  art.  9).  Ergo  etiam  inter  partes  prudentiae  sollicitudo  poni 
debuit  (2). 

CONCLUSIO.  —  Integrales  prudentiae  partes  sunt,  Memoria,  Intelligentia ,  Doci 
litas,  Solertia,  Ratio,  Providentia,  Circumspectio,  et  Cautio  :  partes  vero  subjectivaa 
sunt,  Prudentia  sui  regitiva,  et  prudentia  multitudinis  directiva :  partes  vero  ejus 
potentiales  sunt,  Eubulia,  Synesis,  et  Prudentia,  secundum  quod  est  praeceptiva. 

liespondeo  dicendum  qu6d  triplex  est  pars :  scilicet  integralis,  ut  paries, 
tectum,  et  fundamentum  sunt  partes  domCis;  subjectiva,  sicut  bos  et  leo 

{\)  Expresse  AndroEicum  appellat  S.  Thomas  {2i  Pro  argumento  sed  contra,  quod  hic  deest, 

in  hac  eadeni  parte ,  quasst.  CXXVUi,  ubi  partes        potcst  assumi  auctoritas    Aristotelis   tres    illas 
fortitudinis  enumerat.  partes  assignantis. 
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Bunt  partes  animalis;  et  potentialis,  sicut  nutritivum  et  sensitiMim  sunt 
partes  animse.  Tribus  ergo  modis  possunt  assignari  partes  alicui  vii  tuti. 
Uno  modo  ad  similitudinem  partium  integralium  (1);  ut  scilicet  illa  di- 
cantur  esse  partes  virtutis  aiicujus,  quae  necesse  est  concurrere  ad  per- 
fectum  actum  virtutis  illius.  Et  sic  ex  omnibus  enumeratis  possunt  accipi 
octo  partes  prudentiae,  scilicet  sex  quas  enumerat  Macrobius;  quibus 
addenda  est  septima,  scilicet  memoria,  quam  ponit  Tullius,  et  eustochia, 
sive  solertia,  quam  ponit  Aristoteles  (locis  cit.  in  arg.  i);  nam  sensus  pru- 
dentiae  eliam  intellectus  dicitur.  Unde  Philosophus  dicit  (Ethic.  iib.  vi, 
cap.  i1,  circa  med.) :  «  Horum  ergo  oportet  habere  sensum,  hic  autem  est 
intellectus.  »  Quorum  octo  quinque  pertinent  ad  prudentiam,  secundum  id 
quod  est  cognoscitiva,  scilicet  memoria,  ratio,  intellectus,  docilitas  et  so- 
lertia;  tria  ver6  alia  pertinentad  eam,  secundum  qu6d  est  pra^ceptiva, 
applicando  cognitionem  ad  opus,  scilicet  piovidentia,  circumspectio  et 
cautio.  Quorum  diversitatis  ratio  patet  ex  hoc,  quod  circa  cognitionem  tria 
sunt  consideranda  :  prim6  quidem  ipsa  cognitio,  quae  si  sit  prcfiteritorum, 
est  memoria,  si  autem  praesentium,  sive  contingentium,  sive  necessario- 
rum,  vocatur  intellectus,  sive  intelligentia.  Secund6  ipsa  cognitionis  acqui- 
sitio,  quae  fit  vel  per  disciplinam,  et  ad  hoc  pertinet  docilitas;  vel  per 
inventionem,  et  ad  hoc  pertinet  eustochia,  quae  est  bona  conjecturatio : 
hujus  autem  pars,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  vi,  cap.  9),  est  solertia,  quae  est 
velox  conjecturatio  medii,  ut  dicitur  (Poster.  lib.  i,  text.  ult.).  Tertio  con- 
siderandus  est  usus  cognitionis,  secundum  scilicetquod  ex  cognitis  aliquis 
procedit  ad  alia  cognoscenda  vel  judicanda ;  et  hoc  pertinet  ad  rationem. 
Ratio  autem  ad  hoc  qu6d  recte  praecipiat,  tria  debet  habere.  Prim6  quidem 
ut  ordinet  ad  aliquid  accommodum  ad  finem ;  et  hoc  pertinet  ad  providen- 
tiam;  secundo  ut  attendat  circumstantias  negotii;  quod  pertinet  ad  cir- 
cumspectionem ;  tertio  ut  vitet  impedimenta;  quod  pertinet  ad  cautio- 
nem  (2). —  Partes  autem  subjectivae  virtutis  dicuntur  species  ejus  diversae. 
Et  hoc  modo  partes  prudentiae,  secundum  qu6d  propri6  sumitur,  sunt  pru- 
dentia  per  quam  aliquis  regit  seipsum,  et  prudentia  per  quam  aliquis  regit 
multitudinem;  quae  differunt  specie,  ut  dictum  est  (quaest.  xlvii,  art.  II). 
Et  iteriim  prudentia,  quae  est  muUitudinis  regitiva,  dividitur  in  diversas 
species,  secundiim  diversas  species  multitudinis.  Est  enim  quaedam  mul- 
titudo  adunata  ad  aliquod  speciale  negotium  (3) ;  sicut  exercitus  congre- 
gatur  ad  pugnandum;  cujus  regitiva  est  prudentia  militaris.  Quaedam  ver6 
multitudo  est  adunata  ad  totam  vitam,  sicut  muititudo  unius  domOs  vel 
familiae ;  cujus  regitiva  est  prudentia  oeconomica :  et  etiam  multitudo  unius 
civitatis  vel  regni ;  cujusquidem  regula  directiva  est  in  principe  re^nativa, 
in  subditis  autem  politica  simphciter  dicta  (4).  Si  ver6  prudentia  sumatur 
large,secundum  qu6d  includit  etiam  scientiam  speculativam,  ut  supra  dic- 
tum  est  (qu«st.  praec.  art.  2,  ad  2),  tunc  etiam  partes  ejus  ponuntur  dia- 
lectica,  rhelorica  et  physica,  secundum  tres  modos  procedendi  in  scientiis; 
quorum  unus  est  per  demonstrationem  ad  scientiam  causandam;  quod 
pertinet  ad  physicam,  ut  sub  physica  intelligantur  omnes  scientiae  de- 
monstrativae ;  alius  modus  est  ex  probabilibus  ad  opinionem  faciendam; 

(1)  Per  partes  intograles  hic  intellisit  B.  Tho-        lem  per  se  totam  vitam  respicit,  sicut  aliud  se- 
nins  eas  animi  ruiuliones  sine  quibus  actus  seu        quciis.  quamvis  et  pcr  accidens  ad  ipsam  totam 

:sus  priitlenlia!  non  est  perfeclus.  extendi  possit,  si  quis  a  mililin  noiit  ahstinere. 

(2)  I)e  hujosmodi  partibus  tractabitur  S.  Doc-  (4)  l)e  his  quatuor  speciebus  asit-'bilur  q.  I,; 
lor  quajst.  seq                                                                   de  prima  vere  dictum  est,  quoest.  XLVll. 

(5)  ^uod  geritur  tantnm  ad  tempus,  non  au- 
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quod  poTtinet  ad  dialecticam  (1);  tertius  modus  est  ex  quibusdam  coiijec- 
turis  ad  suspicionem  inducendam,  vel  ad  aliqualiter  persuadendum,  quod 
pertinet  ad  rhetoricam.  Potest  tamen  dici  quod  haec  tria  pertinent  ad  pru- 
dentiam  etiam  proprie  dictam;  quae  ratiocinatur  interdum  quidem  ex 
necessariis,  interdum  ex  probabilibus,  interdum  autem  ex  quibusdam 
conjecturis.  —  Partes  autem  potenliaies  alicujus  virtutis  dicuntur  virtutes 
adjunctae,  quae  ordinantur  ad  aliquos  secundarios  actus,  vel  materias, 
quasi  non  habentes  totam  potentiam  principalis  virtutis  (2).  Et  secundum 
hoc  ponuntur  partes  prudentiae  eubulia,  quae  est  circa  consilium;  synesis, 
quaeest  circa  judicium  eorum  quae  secundum  regulas  communes  fiunt;  et 
gnome  (3),  quae  estcirca  judicium  eorum  in  quibus  oportet  quandoque& 
communi  lege  recedere;  prudentia  ver6  est  circa  principalem  actum,  qui 
est  praecipere. 

Xdprimum  ergo  dicendum,  qu6d  diversae  assignationes  differunt,  secun- 
dum  qu6d  diversa  genera  partium  ponuntur,  vel  secundum  quod  sub  una 
parte  unius  assignationis  includuntur  muitae  partes  alterius  assignationis; 
sicut  Tuilius  sub  providenlia  includit  cautionem  et  circumspectionem ;  sub 
intelligentia  autem  rationem,  docilitatem  et  solertiam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  oeconomica  et  politica  non  accipiuntur  hic 
secundum  quod  sunt  scientiae,  sed  secundum  qu6d  sunt  prudentiae  quae- 
dam.  De  aliis  autem  tribus  patet  responsio  ex  dictis  (in  corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  omnia  illa  ponuntur  partes  prudentiae,  non 
secundtim  suam  communitatem,  sed  secundtmi  qu6d  se  habent  ad  ea  quae 
pertinent  ad  prudentiam, 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  rect6  praecipere  et  ratione  uti  semper  se 
concomitantur,  quia  ad  praeceptum  rationis  sequitur  obedientia  inferiorum 
virium,  quae  pertinent  ad  usum. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  sollicitudo  incUiditur  in  ratione  providentiae. 

QUiESTIO  XLIX. 

DE  SINGULIS  PRUDENTLE  PARTIBLS  QUASI  INTEGRALffiUS,   IN  OCTO 

ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandnm  est  de  singniis  prudentiae  partibus  quasi  integralibus ;  et 
circa  hoc quaerantur  octo  :  1°  De  memoria.  —  2°  De  intellectu  vel  inteiligenlia.  —  3"  De 
docilitale.  —  4"  De  solertia.  —  5"  De  ratione.  —  6°  De  providentia.  — -  T»  De  circum- 
«pectione.  —  8°  De  cautione. 

ARTICULUS  PRIMUS.  —  utrum  memoria  sit  pars  prddentI/E  (4). 

De  his  etiam  sapra,  qusst.  XLlli ,  et  SeDt.  lil,  dist.  53,  qusest.  lll,  art.  -I,  qusst.  I. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  memoria  non  sit  pars  pru- 
dentitE.  Memoria  enim,  ut  dicit  Pliilosoplius  (lib.  De  mem.  et  reminisc. 
cap.  1),  est  in  parte  animae  sensitiva.  Prudentia  autem  est  in  ratiocinativa, 
ut  patet  (Ethic.  lib.  vi,  cap.  5).  Ergo  memoria  non  est  pars  prudentiae. 

2.  Praeterea,  prudentia  per  exercitium  acquiritur  et  perficitur.  Sedme- 
moria  inest  nobis  a  natura.  Ergo  memoria  non  est  pais  prudentiae. 

{\)  Per  lianc  voccm  hic  non   intelligi  debet  quo  quaestionem  probabiliter  et  ex  atraque  parte 

illa  pars  dialectirae  scientifica  quae  rcgulas  de-  disceptandam. 

monstrationis  prsebet,  sed  illa  tantiini  quae  re-  (2)  Ita  intellectus  et  Toluntas  vocantnr  partea 

fulas  generaliter  argumenlaDdi  traditet  cx  pro-  animee  potentiales,  quia  sunt  quarumdam  ac» 

babilibns  concludendi  :  \yaAe  dialecticum  syllo-  tionum  principia  anims  subservientia. 
gismum   appellat    passim    Philosopbus    eodem  (5)  De  his  tribus  tractandum  est  (quaest.  Ll). 

sensu  quo  profco6i7em  et  piopositionem  dia/ec-  (4}  Memoria  hic  non    sumitur  pro  potenti» 

ticam  vel  problema  dialeclicum  eodem  sensu  memorativa,  sed  pro  recordatione  praeteritorumi 
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3.  Praeterea,  memoriaest  prieteritorum,  prudentia  autem  est  futurorum 
operabilium,  de  quibus  est  consilium,  ut  dicitur  (Elhic.  lib.  vi,  cap.  2}. 
Ergo  memoria  non  est  pars  pi-udentiae. 

Sed  contra  est  quod  Tullius  ( Rhetor.  lib.  ii,  scil.  De  invent.  aliquant. 
ante  finem)  ponit  memoriaminterpartcsprudentiae. 

CONCLUSIO.  ~  Cum  ad  prudeatiam  requiratur  experimentum,  necessario  ipsa 
memoria  pars  prudenliae  est. 

Respondeo  dicendum  quud  prudentia  est  circa  contingentia  operabilia, 
sicut  dictum  est  (quaest.  xlvh,  art.  3).  In  his  autem  non  potesthomo  dirigi 
per  ea  quae  sunt  simpliciter  et  ex  necessitate  vera,  sed  ex  his  quae  ut  in 
phiribus  accidunt.  Oportet  enim  principia  conciusionibus  esse  proportio- 
nata,  et  '<  ex  tahbus  talia  concludere,  »  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  vi,  cap.  1  et3}. 
Quid  adtem  in  pluribussit  verum,  oportet  perexperimentum  considerare. 
Unde  et  (Ethic.  lib.  ii,  in  princ.)  Philosophus  dicit  qu6d  «  virtus  intellec- 
tualis  habet  generationem  et  augmentum  ex  experimento  et  tempore.  » 
Experimentam  autem  est  ex  pluribus  memoriis,  ut  patet  (Met.  Ub.  i, 
cap.  1),  unde  ccasequens  est  qu6d  ad  prudentiam  requiritur  plurium 
memoriam  habere.  '^nde  convenienter  memoria  ponitur  pars  prudentiae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut  dictum  est  (quaest.  xlvh,  art.  3), 
prudentia  applicat  universalem  cognitionem  ad  particularia,  quorum  est 
sensus;  unde  multa  quae  pertinent  ad  partem  sensitivam,  requiruntur  ad 
prudentiam,  inter  quae  est  memoria. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  prudentia  aptitudinem  quidem  habet 
ex  natura,  sed  ejus  complementum  est  ex  exercitio  vel  gratia ;  ita  etiam, 
ut  Tullius  (alius  auctor)  dicit  in  sua  Rhetor.  (lib.  iii  ad  Heren.  aliquant. 
ant.  fm.},  memoria  non  solum  k  natura  perficitur,  sed  etiam  habet  pluri- 
mum  artis  et  industriae:  et  sunt  quatuor  per  quae  homo  pruficit  in  bene 
memorando.  Quorum  primum  est  ut  eorum  quae  vnlt  iiiemorari,  quasdam 
similitudines  assumat  convenientes,  nec  tamen  omiaoo  consuetas;  quia  ea 
qnae  sunt  inconsueta,  magis  miramur,  et  sic  in  eis  animus  magis  et  vehe- 
mentius  detinetur ;  ex  quo  fit  quod  eorum  quae  in  pueritia  vidimus,  magis 
memoremur.  Ideo  autem  necessaria  est  hujusmodisimilitudinum  vel  ima- 
ginum  adinventio,  quia  intentiones  simplices  et  spirituales  facilius  ex 
animo  elabuntur,  nisi  quibusdam  similitudinibus  corporalibus  quasi  alli- 
gentur,  quia  humana  cognitio  potentior  est  circa  sensibilia;  unde  et  me- 
morativa  (t)  ponitur  in  parte  sensitiva.  Secundo  oportet  ut  homo  ea  quae 
memoriter  vuit  tenere,  su^  consideratione  ordinatd  disponat,  ut  ex  uno  me- 
morato  facil^  adaliud  procedatur.  Unde  Philosophus  dicit(Iib.  De  memoria, 
cap.  2,  k  med.}:  «  A  locis  videntur  reminisci  aliquando.  Gausa  autem  est, 
quia  velociter  ab  alio  in  ahud  veniunt.  »  Tertio  oportet  ut  homo  soUicitu- 
dinem  apponat ,  et  affectum  adhibeat  ad  ea  quae  vult  rememorari ;  quia 
quanto  aliquid  magis  fuerit  impressum  animo,  tant6  miniis  elabitur.  Unde 
3t  Tullius  dicit  in  sua  Rhetor.  (lib.  iii  ad  Ilerenn.  verstis  fin.),  quod  «  solli- 
citudo  conservat  integras  simulacrorum  figuras.  »  Quart6  oportet  qu6d  ea 
frequenter  meditemur  quae  volumus  memorari.  Unde  Philosophus  dicit 
(lib.  De  memoria,  loc.  sup.  cit.),  qu6d  «  meditationes  memoriam  salvant;  >♦ 
quia,  ut  in  eodem  hb.  dicitur,  «  consuetudo  est  quasi  natura.  »  Unde  quae 
muUoties  intelligimus,  cit6  reminiscimur,  quasi  naturali  quodam  ordine  ab 
uno  ad  aliud  procedentes. 

lO  Uua  ex  quatuor  intcrnis  potcnliis  quae  scn-  conservativa  intelligibiiiuni  spL'cierum;  de  qna 
sif.ivsB  iolerioies  appellantur  :  alioquln  etiam  est  vulgarc  illud  ex  Pbilosoplio  niuluatum  :  Tan- 
a/iqua  intei'ivtivamemoria  longe  ilitferens,  quasi        lum  scimus  quantiim  memorid  leneJAUS. 
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Ad  ^er/iwm  dicendum.qu6d  ex  praeteritis  oportet  nos  quasi  argunjentum 
sumcre  de  fuluris;  et  ideo  memoria  praeteritorum  necessaria  est  ad  bene 
consiliandiim  de  futuris. 

AUTICULUS  II. —  UTRUM    INTELLECTUS   SIT    PARS   PRUDENTIiE  (1). 
De  bis  etiam  supra,  qusest.  XL\iii,et  Sent.  lll,  dist.  53,  quaest.  III,  art.  4,  quaest.  I. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  intellectus  non  sit  pars 
prudentiae.  Eorum  enim  quae  ex  opposito  dividnntur,  unum  non  estpars 
alterius.  Sed  intellectus  ponitur  virtus  intellectualiscondivisa  prudentiae, 
ut  patet  (Ethic.  lib.  vi,  cap.  3).  Ergo  intellectus  non  debet  poni  pars  pru- 
dentiae. 

2.  Praeterea,  intellectusponitur  inter  dona  Spiritus  sancti,  etcorrespon- 
det  fidei,  ut  supra  habitum  est  (quaest.  vmj,  art.  2  et  8).  Sed  prudentia  est 
alia  virtus  a  fide,  ut  per  supra  dicta  patet  (qua^st.  iv,  art.  5,  et  1  2,  quaest.  lxii, 
art.  2).  Ergo  intellectus  non  perlinet  ad  prudentiam. 

3.  Praeterea,  prudentia  est  singularium  operabihum,  ut  dicitur  (Ethic. 
lib.  VI,  cap.  7  et  8).  Sed  intellectus  est  universalium  cognoscitivus  et  imma- 
terialium,  ut  patet  (De  anima,  lib.  iii,  text.  38  et  39).  Ergo  intellectus  non 
est  pars  prudentiae. 

Sed  contra  est  quod  Tullius  (De  invent.  lib.  ii,  aliquant.  ante  finem)  ponit 
«  intelligentiam  »  parlem  prudentiae;  et  Macrobius  (libro  i  in  Somn.  Scip. 
cap.  8,  circa  med.)  «  intellectum,  »  quod  in  idem  redit. 

CONCLUSIO.  —  Cumprudentia  sit  agibilium  recta  ratio,  inlellectus,  non  ut  po- 
tentia  quaedam,  sed  ut  quajdam  recta  aestimatio  est  alicujus  extremi  principii,  pru- 
denticB  pars  est. 

Respondeo  dicendum  quod  intellectus  non  sumitur  Wc  pro  potentia  in- 
tellectiva,  sed  prout  importat  quamdam  reclam  aestimationem  alicujusex- 
tremi  principii,  quod  accipitur  ut  per  se  notum ;  sicut  et  prima  demonstra- 
tionum  principia  intelligere  dicimur.  Omnis  autem  deductio  rationis  ab 
ahquibus  procedit,  quae  accipiuntur  ut  prima.  Unde  oportet  quod  omnis 
processus  rationis  ab  aliquo  intellectu  procedat.  Quia  ergo  prudentia  est 
recta  ratio  agibihum,  ideo  necesse  est  quod  totius  processus  prudentiae 
ab  intellectu  derivetur.  Et  propter  hoc  intellectus  ponitur  pars  pru- 
dentiae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio  prudentiae  terminatur ,  sicut  ad 
conclusionem  quamdam,  ad  particulare  operabile,  ad  quod  applicat  uni- 
versalem  cognitionem,  ut  ex  dictis  patet  (quaest.  xlvii,  art.  3  et  6).  Conclu- 
sio  autem  singularis  syUogizatur  (2,  ex  universali  et  singulari  propositione. 
Unde  oportet  quod  ratio  prudentia  ex  duplici  intellectu  procedat.  Quorum 
unus  est  qui  est  cognoscitivus  universalium ;  quod  pertinet  ad  intellectum, 
qui  ponitur  virtus  intellectualis,  qu^  naturahter  nobis  cognita  sunt  non 
solum  universalia  principia  speculativa,  sed  etiam  practica,  sicut  «  nuUi 
esse  malefaciendum,  »  ut  ex  dictis  patet  (quaest.  xlvii,  art.  2  et  3).  Alius 
autem  intellectus  est,  qui,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  vi,  cap.  ii;,est  cognosci- 
livus  extremi,  id  est,  alicujus  primi  singularis,  seu  principii  contingentis 
operabilispropositionis,  scilicetminoris,  quam  oportet  esse  singularem  in 
syllogismo  prudentiae,  ut  dictum  est  ^quaest.  xlvii,  art.  3  et  6j.  Hoc  autem 
i^rincipium  singulare  est  aliquis  singuiaris  finis,  ut  dicitur  ibidem.  Unde 

(1)  Snmitur  b-jc  intelloctus  non  pro  potcntia  pro  rccta  aestiraatione  dc  aliquo  particulari  fine, 

intellecliva,    nec  pro  virtute  intdlectuali ;  scd  quemadmouuin  liic  loquitur  in  respons.  ad  <. 

tiim  pro  cognitione  praesentium,  atque  adeo  sin-  (2)   Sive   syllogistice   deducilur   :    puta   sic  : 

gularium,  sive  contingenlium ,  sive  ncccssario-  Omnc  bonum  apprtendura  est.  Hoc  est  bonam. 

ruiQ.  ut  qusest.  superiore  dixit  B.  Thomas  ;  tum  Ergo  appetendum  est  Loc. 
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intellectus,  qui  ponitur  pars  prudentiae,  est  quaedam  recta  sestimatio  de 
aliquo  particulari  fine. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  intellectus  qui  ponitur  donum  SpiritOs 
sancti,  est  quaedam  acuta  perspectio  divinorum,  ut  ex  supra  dictis  patet 
(qutest.  vni,  art.  1  et  2).  Aliter  autem  ponitur  intellectus  pars  prudentiae,  ut 
diclum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  terfium  dicendum,  qu6d  ipsa  recta  aestimatio  de  fine  particulari,  et 
intellectus  dicitur,  inquantum  est  alicujus  principii,  et  sensus,  inquantum 
est  particularis.  Et  hoc  est  quod  Philosoplius  dicit  (Ethic.  lib.  vi,  cap.  il, 
circamed.) :  «*  Horum,  scilicet  singularium,  oportet  haberesensum ;  hicau- 
tem  estintellectus.  »  Non  autem  hoc  est  intelligendum  de  sensu  particulari, 
quo  cognoscimus  propriasensibilia;  sed  de  sensu  interiori,  quo  de  parti- 
culari  judicamus. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  docilitas  debeat  poni  pars  prudenti^  (1). 
De  bis  etiam  supra,  qusest.  XLVlll,  art.  unic.  corp.  et  Sent.  III,  dist.  55,  qnrost.  Ill,  art.  -1. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  docilitas  non  debeat  poni 
pars  prudentiae.  lllud  enim  quod  requiritur  ad  omnem  virtutem  inteliec- 
tiialem,  non  debet  appropriari  alicui  earum.  Sed  docilitas  necessaria 
est  ad  quamlibet  virtutem  intellectualem.  Ergo  non  debet  poni  pars  pru- 
dentiae. 

2.  Praeterea,  ea  quae  ad  virtutes  humanas  pertinent,  sunt  in  nobis  (2) ; 
quia  secundum  ea  quae  in  nobis  sunt,  laudamur  vel  vituperamur.  Sed  non 
est  in  potestate  nostra  ut  dociles  simus ;  sed  hoc  ex  naturali  dispositione 
quibusdam  convenit.  Ergo  non  est  pars  prudentiae. 

3.  Praeterea,  docilitas  ad  discipulum  periinet.  Sed  prudentia,  cdm  sit 
praeceptiva,  videtur  magis  ad  magistros  pertinere,  qui  etiam  praeceptores 
dicuntur.  Ergo  docilitas  non  est  pars  prudentiae. 

Sed  contra  est  qu6d  Macrobius  (lib.  i  in  Somn.  Scip.  cap.  8),  secuiidiim 
sententiam  Plotini,  ponit  docilitatem  inter  partes  prudentiae. 

CONCLUSIO.  —  Cum  prudenlia  consistat  circa  particularia  operabilia  contingen- 
tia,  convenienter  ejus  pars  ponilur  docilitas. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  praec.  ad  1,  et 
quaest.  xlvii,  art.  3),  prudentia  consistit  circa  particularia  operabilia;  in 
quibus  ciim  sint  quasi  infinitae  diversitates,  non  possunt  ab  uno  homine 
sufficienter  omiiia  considerari,  nec  per  modicum  tempus,  sed  per  temporis 
diuturnitatem.  Unde  in  his  quae  ad  prudentiam  pertinent,  maxim6  indiget 
homo  ab  aliis  erudiri,  et  praecipue  ex  senibus,  qui  sanum  intellectum 
adepti  sunt  circa  fines  operabilium.  Unde  Philosophus  dicil  (Ethic.  lib.  vi, 
cap.  H,  circa  fin.):  «  Oportet  attendere  expertorum,  et  seniorum,  et  pru- 
dentium  indemonstrabilibus  enuntiationibus,  et  opinionibus,  non  mintis 
quam  demonstrationibus ;  propter  experientiam  enim  vident  principia. 
Unde  et  (Prov.  iii,  5)dicitur  -.  Ne  innitarls  prudentix  tux;  ei  (Eccli.  vi,  36) 
dicitur:  In  multitudine  presbyterorum .,  id  est,  seniorum,  prudentium  sta^ 
et  saplentix  illorum  ex  cordeconjungere.  Hoc  autem  pertinet  ad  docilitatem 
ut  aliquis  sit  bene  disciplinae  susceptivus.  Et  ideo  convenienter  docilitas  po- 
niturpars  prudentiae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  etsi  docilitas  utilis  sit  ad  quamlibet 
virtutem  intelleclualem ,  praecipue  tamen  ad  prudentiam  pertinet,  ratioiie 
jam  dictji  (in  corp.). 

(!)  liic  docilitas  dicitur  qud  quispiam  prorap-  (2)  /n  nobis ,  id  est    in  potestate  nostra  sen 

tus  ot  fncilis  est  ad  susri|)ii'ndarM  disciplinam  et        arbilrio  nostro  snlx»"» 
ad  acquirendam  ab  aliis ''ognitionera. 
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Ad  secundum  dicendum,  quod  docilitas,  sicut  et  aliaquae  ad  prudentiam 
pertinent,  secundum  aptitudinem  quidem  est  k  natura ;  sed  ad  ejus  con- 
summationem  plurimuin  valet  humanum  studium,  dum  scilicet  homo  sol- 
licit^  frequenter  et  reverenter  applicat  animum  suum  documentis  majo- 
rum,  non  negligens  ea  propter  ignaviam,  nec  contemnens  propter  su- 
perbiam. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  per  prudentiam  aliquis  praecipit  non  solum 
aliis,  sed  etiam  sibi  ipsi,  ut  dictum  est  (qua^st.  xlvii,  art.  42  ad  3).  Unde 
etiam  in  subdilis  locum  habet,  ut  supra  dictum  est  (ibid.),  ad  quorum 
prudentiam  pertinet  docilitas;  quamvis  etiam  ipsoj  majores  oporleat  do- 
ciles  quantiim  ad  aliqua  esse,  quia  nullus  in  his  qu  e  subsunt  prudentia, 
sibi  quantum  ad  omnia  sufficit,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

ARTICULUS  IV.  —  CTRUM   SOLERTIA   SIT  PARS   PRUDENTIiC  [\), 
De  his  etiam  supra,  qusst.  XLVIII,  art.  uaic.  corp.  et  Seot.  lll,  dist.  55,  quaest.  Ul,  irt.  t,  quest.  ▼. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  solertia  non  sit  pars  pru- 
dentias.  Solertia  enim  se  habet  ad  facile  invenienda  media  in  demonstra- 
lionibus,  ul  patet  (Posteriorum  lib.  i,  text.  ult.).  Sed  ratio  prudentiae  non 
est  demonstrativa,  cum  sit  contingentium.  Ergo  ad  prudentiam  non  perti- 
net  solertia. 

2.  Praeterea,  ad  prudentiam  pertinet  bene  consiliari,  ut  dicitur  (Ethic 
lib.  VI,  cap.  5).  Sed  in  bene  consiliando  non  habet  locum  solertia,  quae  est 
eustochia  quaedam,  id  est,  bona  conjecturatio,  quae  est  sine  ratione  et  ve- 
lox.  Oportet  autem  consiliari  tarde,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  vi,  cap.  9,  circa 
princ).  Ergo  solertia  non  debet  poni  pars  prudentiae. 

3.  Praeterea,  solertia ,  ut  dictum  est  (quaest.  prdec),  est  quaedam  bona 
conjecturatio.  Sed  conjecturis  uti  est  proprium  rhetorum.  Ergo  solertia 
raagis  pertinet  ad  rhetoricam  quam  ad  prudentiam. 

Sed  contra  est  quod  Isidorus  dicit  (Ubro  x  Etymolog.  ad  litt.  S)  : 
«  SoIIicitus  dicitur,  quasi  solers  et  citus.  »  Sed  solliciiudo  ad  prudentiam 
pertinet,  sicut  supi'a  dictum  est  (quaest.  xlvii  ,  art.  9).  Ergo  et  solertia. 

CONXLUSIO.  —  Sicut  docilitas  pars  dicitur  prudentiae,  qua  homo  bene  se  habet 
in  suscipiendo  ab  alio  deagendis  rectam  aestimationem;  ita  solertia,  quci  homo  per 
seipsum  bene  se  habet  in  inveniendo  taiem  aeslimatiouem,  ejusdem  prudentiae  pars 
recte  dicitur. 

Respondeo  dicendum  quod  prudentis  est  rectam  aestimationem  habere 
de  opeiandis.  Recta  autem  aestimatio  sive  opinio  acquiritur  in  operativis, 
sicut  in  speculativis,  dupliciter  :  uno  quidem  modo  per  se  inveniendo ;  alio 
modo  ab  alio  addiscendo.  Sicut  autem  docilitas  ad  hoc  pertinet  ut  homo 
benesehabeatinacquirendorectamopinionemabalio.itasolertiaadhocper- 
tinet  ut  homo  bene  se  habeat  in  acquirendorectamaestimationem  per  seip- 
sum ;  ita  tamen  ut  solertia  accipiatur  pro  eustochia,  cujus  est  pars.  Nam  eus- 
tochiaestbeneconjecturativadequibuscumque;soIertiaautemest«faciIiset 
prompta  conjecturatio  circa  inventionemmedii,»  ut  dicitur(Posterior.Iib.i, 
text.  ult.).  Tamen  ille  Philosophus  qui  ponit  solertiam  partem  prudentiae, 
accipit  eam  communiter  pro  omni  eustochia ;  unde  dicit :  «  Solertia  est  ha- 
bitus  qui  provenit  ex  repentino,  inveniens  quod  congruit.  » 

k6.pTimum  ergo  dicendum,  quod  solertia  non  soliim  se  habet  circa  in- 
ventionem  medii  in  demonstrativis ,  sed  etiam  in  operativis ;  puta  ciim 
aliquis  videns  aliquos  alicui  amicos  factos ,  conjecturando  putat  eos  fuisse 

{\)  Solertia  est  facilis  et  prompta  coDjecluratio  riter  invenilur  id  quod  ronirruit ;  ca  gaUire  vo- 
qud,  dum  aliquid  ex  improviso  occurrit ,  cele-        catur,  vivacUe,  presence  dfesprit. 
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ii}imi€os  ejusdem,  uL  ibidem  Philosophus  dicit.  Et  hoc  modo  solertia  perti- 
net  ad  prudentiam. 

Adsecundum  dicendum,  qu6d  Philosophus  unam  rationem  inducitCEthic. 
lib.  VI,  cap.  9),  ad  ostendendum  qu6d  eubulia,  quae  est  bene  consiliativa, 
non  est  eustochia,  cujus  laus  est  in  veloci  consideratione  ejus  quod  oportet. 
Potest  autem  aliquis  esse  bene  consiliativus ,  etsi  diutius  consiMelurvcl 
tarditis ;  nec  tamen  propter  hoc  excluditur  quin  bona  conjecturatio  ad 
bene  consiliandum  valeat,  et  quandoque  necessaria  sit,  quando  scilicet  ex 
improviso  occurrit  aliquid  agendum.  Et  ideo  solertia  convenienter  pars  pru- 
dentiae  ponitur. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  rhetorica  etiam  ratiocinatur  circaoperabilia; 
unde  nihil  prohibet  idem  ad  rhetoricam  et  prudentiam  pertinere.  Et  tamen 
conjecturatio  hic  non  sumitur  solum  secundiim  quod  pertinet  ad  conjec- 
turas,  quibus  uluntur  rhetores;  sed  secundum  qu6din  quibuscumque  coU' 
jicere  dicitur  homo  veritatem. 

ARTICULUS   V.  —  UTRUM   RATIO  DEBEAT  PONI   PARS  PRUDENTIiB  (1). 
De  his  etiam  supra,  qusest.  XLTIII,  art.  unic.  et  Seot.  lll,  dist.  55,  quaist.  Iil,  art.  -i,  quscst.  IT. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  ratio  non  debeat  poni  pars 
prudentiae.  Subjectum  enim  accidentis  non  est  pars  ejus.  Sed  prudentia 
estin  ratione  sicut  in  subjecto,  utdicitur  (Ethic.  lib.  vi,  cap.  5,  circa  fin.). 
Ergo  ratio  non  debet  poni  pars  prudentiae. 

2.  Praeterea,  illud  quod  est  multis  commune,  non  debet  alicujus  eorum 
poni  pars ;  vel  si  ponatur,  debet  poni  pars  ejus  cui  potissime  convenit.  Ra- 
tio  autem  necessaria  est  in  omnibus  virtutibus  intellectualibus,  et  praeci- 
pn6  in  sapientia  et  scienlia,  quae  utuntur  ratione  demonstrativL  Ergo  ra- 
tio  non  debet  poni  pars  prudentiae. 

3.  Praeterea,  ratio  non  differt  per  essentiam  potentiae  ab  intellectu,  ut 
prids  habitiim  est  (part.  I,  quaest.  lxxix,  art.  8).  Si  igitur  inteilectus  po- 
nitur  pars  prudentiae,  superfluum  fuit  addere  rationem. 

Sed  contia  estquod  Macrobius  in  Somn.  Scip.  (lib.  i,  cap.  8),  secundCim 
sententiam  Plotini,  rationem  numerat  inter  partes  prudentiae. 

CXDNCLUSIO.  —  Gum  prudentis  sit  esse  bene  consilialivum,  recle  ipsa  ratio,  per 
quam  homo  bene  ratiocinatur,  pars  prudentiae  ponitur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  opus  prudentis  est  esse  bene  consiliativum, 
ut  dicitur  (Ethic.  lib.  vi,  cap.  5).  Consihum  autem  est  inquisitioquaedam 
ex  quibusdam  ad  alia  procedens;  hoc  autem  est  opus  rationis;  unde  ad 
prudentiam  neiessarium  est  qu6d  homo  sit  bene  ratiocinativus.  Et  quia 
ea  quae  exiguntur  ad  perfectionem  prudentiae,  dicuntur  quasi  integrales 
partes  prudentiae,  inde  est  quod  ratio  inter  partes  prudentiae  connumerari 
debet. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio  non  sumitur  hic  pro  ipsa  potentia 
rationis,  sed  pro  ejus  bono  usu. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  certitudo  rationis  est  ex  intellectu ;  sed 
necessitas  rationis  est  ex  defectu  intellectiis.  Illa  enim  in  quibus  vis  in- 
tellectiva  plenarie  viget,  ratione  non  indigent,  sed  suo  simplici  intuitu  ve- 
ritatemcomprehendunt,  sicutDeusetangeli.  Particularia  autem  operabilia, 
inquibus  prudentia  dirigit,recedunt  praecipu6  k  conditioneinteliigibilium, 
ettant6magis,quant6  suntminiiscerta,  seu  determinata.  Eaenimquaesunt 
artis,  licetsint  singularia,  tamen  sunt  magis  determinata  et  certa;  unde 

(I)  Ratio  non  hic  significal  polcntiam  ratio-  cognilis  ad  alia,  sive  cognascenda ,  sive  agende 
nalciii,  sed  ratiocinati(»nem  (jud  ex  quibusdani        proccditur. 
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in  pliiribus  eorum  non  est  consilium  propter  certitudinem,  ut  dicitur 
(Ethic.  iib.  ni,  cap.  3).  Et  ideo  quamvis  in  quibusdam  aliis  virtutibus  in- 
tellectualibus  sit  certior  ralio  quam  in  prudeiUia,  tamen  ad  prudentiam 
maxime  requiritur  quod  sit  homo  bene  ratiocinativus,  ut  possit  bene  ap- 
plicare  universalia  principia  ad  p?rticularia,  quae  sunt  varia  et  incerta. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  etsi  intellectus  et  raLio  non  sint  diversae  po- 
tentiae,  lamen  denominantur  exdiversis  actibus.  Intellectus  enim  nomen 
sumiturab  intima  penetratione  veritatis;  nomen  autem  rationis  ab  inqui- 
sitione  et  discursu.  Et  ideo  utrumque  ponitur  pars  prudentiae,  ut  ex.  dicLis 
patet  (art.  2hujus  quaist.  et  quaest.  xlvm,  art.  1  et  3). 

ARTICLJLIIS   VI.    —  UTRUM    PROVIDEMIA   DEBEAT   PONI   PARS  PRUDENTI/C  (i). 
De  bis  etiam  supra,  qusest.  XLVlll,  art.  uuic.  corp.  et  4  2,  quaest.  xsii,  art.  \  corp. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  providentia  non  debeat  poni 
pars  prudentige.  Nihil  enim  est  pars  sui  ipsius.  Sed  providentia  videtur 
idem  esse  quod  prudenlia,  quia,  ut  Isidorus  dicit  (Etymol.  lib.  x,  ad  litt. 
P) :  «  Prudens  dicitur  quasi  porro  videns;  etex  hoc  etiam  nomen  provi- 
dentiae  sumitur,  utBoetius  dicit  (De  Consolat.  lib.  v,  pros^  6,  ante  med.). 
Ergo  providentia  non  est  pars  prudentiae. 

2.  Praeterea,  prudentia  est  solum  practica.  Sed  providentia  potest  etiam 
esse  speculativa,  quia  visio,  ex  qua  sumitur  nomen  providentiae,  magis 
pertinet  ad  speculativam  quam  ad  operativam.  Ergo  providentia  non  est 
pars  prudentiae. 

3.  Praeterea,  principalis  actus  prudentiae  est  praecipere;  secundarius 
autem  est  judicare  et  consiliari.  Sed  nihil  horum  videtur  importari  propri^ 
per  nomen  providentiae.  Ergo  providentia  non  est  pars  prudentiae. 

Sed  contra  est  auctoritas  Tullii  (De  invent.  lib.  ii,  aliquant.  ante  fin.),  et 
Macrobii  (in  Somn.  Scip.  lib.  i,  cap.  8),  qui  ponunt  providentiam  partem 
prudentiae,  ut  ex  supra  dictis  patet  (quaest.  xlviii). 

CONCLUSIO.  —  Providentia  est  pars  prudentiae. 

Respondeo  dicendumqu6d,sicut  supra  dictum  est  (quaest.  xlvii,  art.  7), 
prudentia  proprie  est  circa  ea  quae  sunt  ad  finem,  et  lioc  ad  ejus  officium 
proprie  pertinetut  ad  finem  debite  ordinentur;  et  quamvis  aliqua  neces- 
saria  sint  propter  finem,  quae  subjiciuntur  divinae  providentiae,  humanae 
tamen  providentiae  non  subjiciuntur  nisi  contingentia  operabilia,  quae 
per  hominem  possunt  fieri  propter  finem.  Praeterita  autem  in  neces- 
sitatem  quamdam  transeunt :  quia  impossibile  est  non  esse  quod  factum 
esl.  Similiter  etiam  praesentia ,  inquantum  hujusmodi ,  necessitatem 
quamdam  habent  :  necesse  est  enim  Socratem  sedere,  dum  sedet. 
Unde  consequens  est  quod  contingentia  futura,  secundum  quod  sunt 
per  hominem  in  finem  humanae  vitae  ordinabiha,  pertineant  ad  pru- 
dentiam.  Utrumqde  autem  horum  importatur  in  nomine  providentiae; 
importat  enim  providentia  respectum  quemdam  alicujusdistantis,  ad  quod 
ea  quae  in  prsesenti  occurrunt,  ordinanda  sunt  (2).  Unde  providentia  est 
pars  prudentiae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quandocumque  multa  requiruntur  ad 
unum,  necesse  est  unum  eorumesse  principale,  adquod  omnia  alia  ordi- 
nantur.  Unde  in  quolibet  toto  necesse  est  esse  unam  formalem  partem 
et  praedominantem,  a  qua  totum  unitatem  habet.  Et  secundiim  hoc  pi'ovi- 

(I)  Hic  provideutia  significat  rectam  ordina-  (2)  Ita  oplima  Mss.  passim.  Eiliti  qiios  vi.iltnus: 

tionem   idoneorum  medioium  ad  linem.  Unde  Ad  ea  qucB  in  prccsenti  occurruni ,  cl  Grdi" 

rectitudinem  consilii ,  judicii  et  praecepti  in-  nandf^HiU. 
cludit. 
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dentia  esl  piincipalior  inler  omnes  parles  prudentiae ;  qnia  omnia  alia  quaa 
requiruntur  ad  prudentiam,  ad  hoc  necessaria  suntutaliquid  rect^ordi- 
netur  in  tinem.  Et  ideo  nomen  ipsius  prudentiie  suniitur  aprovidentia  sicut 
a  principalioii  sua  parte. 

Ad  secundum  dicendiim,  qu6d  speculatio  est  circa  universalia  et  circa 
necessaria  ;  quae  secundum  se  non  sunt  procul,  ciim  sint  ubique  et  sem- 
per;  etsi  sint  procul  quoad  nos,  inquantum  ab  eorum  cognitione  deficimus. 
Unde  providentia  non  propri^  dicitur  in  speculativis,  sed  s«)lum  in  prac- 
ticis. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  in  recta  ordinatione  ad  finem,  qui  includi- 
tur  in  ratione  providentiae,  importatur  rectitudo  consilii,  et  judicii,etprae^ 
cepti,  sine  quibus  recta  ordinatio  ad  finem  esse  non  polest. 

ARTICULUS  VII.  —  UTRUM  CIRCUMSPECTIO  POSSIT  ESSE  PARS  PRUDENTI/E  {\}. 

De  bis  etiam  supra,  quoist.  XLYIII,  art.  unic.  corp.  et  Sent.  Ill,  dist.  o2.  quaest.  Ili,  art.  \, 

quKst.  II. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  i.  Videlur  quod  circumspectio  non  possit 
esse  pars  prudentiye.  Circumspectio  enim  videtur  esse  consideratio  quae- 
dam  eorum  quae  circumstant.  Hujusmodi  auLem  sunt  infinita,  quae  non 
possunt  compreliendi  ratione,  in  qua  est  prudentia.  Ergo  circumspectio 
non  debet  poni  pars  prudentiae. 

2.  Praeterea,  circumstantiae  magisvidenturpertineread  virtutesmorales 
quam  ad  prudentiam.  Sed  circuinspectio  nihil  aliud  esse  videtur  quam 
respectus  circumstantiarum.  Ergo  circumspectio  magis  videtur  ad  morales 
pertinere  virtutes  quam  ad  prudentiam. 

3.  Praeterea,  qui  potest  videre  quae  procul  sunt,  multo  magis  potest  vi- 
dere  quae  circa  sunt.  Sed  per  providentiam  homo  est  potens  prospicere 
quae  procul  sunt.  Ergo  ipsa  sufficit  ad  considerandum  ea  quae  circumstant. 
Non  ergo  oportuit  praeter  providentiam  ponere  circumspectionem  partem 
prudenliae. 

Sed  contra  est  auctoritas  Macrobii  in  Somn.  Scip.  (lib.  i,  cap.  8),  ut 
supra  dictum  est  fquaest.  praec). 

•  CONCLUSIO.  —  Circumspectio,  qua  horao  id  quod  ordinatur  in  finem,  cum  his 
comparal  quaj  circumstanl,  prudenliae  pars  est. 

Respondeo  dicendum  quod  ad  prudentiam,  sicut  dictum  est  (art.  pi^c. 
et  qu.  xLvii,  art.  6  et  7j,  praecipue  pertinet  recte  ordinare  aliquid  in  finem; 
quodquidem  recl6  non  fit,  nisi  et  finis  bonus  sit,  et  id  qnodordinatur  in 
finem,  sit  etiam  bonum  et  conveniens  tini.  Sed  quia  prudentia,  sicut  dictum 
esi  (quaest.  xlvh,  art.  3).  est  circa  singularia  operabilia,  in  quibus  multa 
concurrunt,  conlingit  aliquid  secundum  se  consideratum  esse  bonum  et 
conveniens  fini,  quod  tainen  ex  aliquibus  concurrentibus  redditur  vel 
malum,  vel  non  opportunum  adfinem;  sicut  ostendere  signa  amorisalicui 
secundum  se  consideratum,  videtur  esse  conveniens  ad  alliciendum  ejus 
animum  ad  amorem ;  sed  si  conlingat  in  animo  illiussuperbia,  vel  suspicio 
adulationis,  non  erit  hoc  conveniens  ad  finem.  Et  ideo  necessaria  est 
circumspectio  ad  prudentiam,  ut  scilicet  homo  id  quodordinaturinfinem, 
comparet  etiain  cuin  his  quae  circumstant. 

Ad  primiim  ergo  dicendum,  qnod,  lic^t  ea  quae  possunt  circumstare 
8int  infinila,  tamen  ea  quae  circumstant  in  actu  non  sunt  infinita;  sed 

(4)  Cireumspectio  cst  arcurata  circnmstantia-  quod  tamen  cum  certis  circnmstantiis,  aut  noa 
runi  consideratio;  contingit  eiiim  aliquid  seciin-  est  bonuni,  aut  non  convenions,  ideoque  non  cx- 
dam  scspectalumessebouum  et  couveniensiieri         pedit  ipsum  in  iinem  ordinari. 
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pauca  quaedam  (1)  sunt  quae  immutant  judicium  rationis  in  agendis. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  circumstantiae  pertinent  ad  prudentiam 
quidem,  sicut  ad  determinandum  eas  (2);  ad  virtutes  autem  morales,  in- 
quanlum  per  circumstantiarum  determinationem  perficiuntur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  ad  providentiam  pertinet  prospicere 
id  quod  est  per  se  conveniens  fini,  ita  ad  circumspectionem  pertinet  con- 
siderare,  an  sit  conveniens  fini  secundum  ea  quae  circumstant.  Utrumque 
autem  horum  habet  specialem  difflculLatem;  et  ideo  utrumque  eorum 
seorsum  ponitur  pars  prudentiae. 

ARTICULUS  VIII.  —  UTRUM  CAUTIO  DEBEAT  PONI  PARS  PRUDESTI.€  (3). 
De  his  etiam  locis  sapra,  art.  7  indaclis. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  d.  Videtur  qu6d  cautio  non  debeat  poni pars 
prudentise.  In  iis  enim  in  quibus  malum  non  potest  esse,  non  est  neces- 
saria  cautio.  Sed  «virtutibus  nemo  male  utitur,»  ut  dicit  Auguslinus  (De 
lib.  arb.  lib.  ii,  cap.  19,  circa  princ).  Ergocautio  non  peilinet  ad  pruden- 
tiam,  quae  est  directiva  virtutum. 

2.  Praeterea,  ejusdem  est  providere  bona  et  cavere  mala,  sicutejusdem 
artis  est  facere  sanitatem,  et  curare  aegritudinem.  Sed  providere  bona 
pertinet  ad  providentiam  (4).  Ergo  etiam  cavere  mala,  Non  ergo  cautio 
debet  ponipars  alia  prudentiae  a  providentia. 

3.  PraRteiea,  nullus  prudens  conatur  ad  impossibile.  Sed  nullus  potest 
prdecavere  omnia  mala  quae  possunt  contingere.  Ergo  cautio  non  pertinet 
ad  prudentiam. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  (Epli.  v,  15) :  Fidete  quomodo  cauti 
ambuletis. 

GONCLUSIO.  —  Cum  contingentia  operabilia  materia  sint  prudenliae,  cautio  con- 
venienter  pars  pmdenlise  ponitur. 

Respondeo  dicendum  quod  eacirca  quae  est  prudentia,  suntcontingentia 
operabilia ;  in  quibus  sicut  verum  polest  admisceri  falso,  ita  et  malum 
bono,propter  multiformitatem  hujusmodioperabihumin  quibusbona  ple- 
rumque  impediuntur  a  malis,  et  mala  habent  speciem  boni.  Et  ideo  ne- 
cessaria  est  cautio  ad  prudentiam,  ut  sic  accipiantur  bona  qu6d  vitentur 
mala. 

Ad  primum,  ergo  dicendum,  qu6d  cautio  non  est  necessaria  in  moralibus 
actibus  utaliquis  sibi  caveat  abactibus  virtutum,  sed  ut  sibi  caveatabeis 
per  quae  actus  virtutum  impediri  possunt. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  opposita  mala  cavere  ejusdem  rationis 
est,  et  prosequi  bona;  sed  vitare  aliqua  impedimenta  extrinseca,  hoc  per- 
tinet  ad  aliam  rationem;  et  ideo  cautio  distinguitur  a  providentia  (5), 
quamvis  utrumque  pertineat  ad  unam  virtutem  prudentiae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  malorum  quae  homini  vitanda  occurrunt. 
quaedam  sunt  quae  ut  in  pluribus  accidere  solent ;  et  lalia  comprehendi 
ratione  possunt :  et  contra  haec  ordinatur  cautio,  ut  totaliter  vitentur,  vel 
ut  minus  noceant.  Quaedam  vero  sunt  quae  ut  in  paucioribus  et  casualiter 
accidunt;  et  haec,  cum  sint  infinita,  ratione  comprehendi  non  possu.nt; 

(^ )  HocTersicalo  comprebensa  :  ^uis,  g«jd  ,  exlrinsecorum  consideratio ,  per  quam    fit   ut 

uhi,  quibut  auxiliis,  cur,  quomodo,  quando;  et  evitentur. 

at  ex  professo  suo  loco   explicatum   est  (4  2,  (4,  Ita  Mss.  cum  Garcia  et  e<Iiti  passiin.  Edlf. 

quaest.  vn,  art.  3).  Rom.  cum  cod.  Alcan.,  ad  prudenliam. 

(2)  Ita  cum  Mss.  edit.  Rom.  AI.,  eam.  (5)  Est   providcntiae  vitare  iitipedimenta  in- 

(5)  Cautio  ea  est  malorum  et  impediraentorum  trinseca  seu  mala  bonis  opposita. 
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nec  homo  snfflcit  ea  praecavere.  Quamvis  pcr  offlcium  prudentiai  iiomo 
contra  omnes  fortunae  insultus  se  disponere  possit,  ut  minus  iaedatur. 

QUtESTIO  l. 

DE  PARTI.BUS  SUBJECTIVIS  PRUDENTI^,   IN   QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Posteaconsiderandum  est  de  partibus  subjectivis  prudentias.  Etquia  de  prudentia 
per  quam  aliquis  regil  seipsum,  jam  dictum  est  (qua^st,  xlvii,  art.  10  et  tl),  restat 
nunc  dicendum  de  speciebus  prudenliaj  quibus  multiludo  gubernalur,  circa  quas 
quasruntur  quatuor  :  l"Utrum  regnaliva  debeatponi  species  prudentiae.  —  2"  Utriim 
politica.  —  3"  Ulrum  oeconomica.  —  4°  Utriim  militaris, 

ARTICULUS   I.  —  UTRUM  REGNATIVA  DEBEAT  rONI  SPECIES  PRUDENTL€. 
De  bis  etiam  supra  ,  qusst.  XLVin,  art.  unic.  corp.  et  Sent.  iii,  dist.  53,  qusst.  iii,  art.  4,  qusst.  IT. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  regnativa  non  debeat  poni 
species  prudentia?.  Regnativa  enim  ordinatur  ad  justitiam  conservandam ; 
dicitur  enim  (Etliic.  lib.  v,  cap.  6,  circa  med.),  qii6d  «  princeps  est  custos 
justitiae.  »  Ergo  regnativa  magis  pertinet  ad  justitiam  quam  ad  prudentiam. 

2.  Praeterea,  secundiim  Phiiosophum  (Polit.  lib.  iii,  cap.  5),  regnum  est 
una  sex  specierum  poiitiarum.  Sed  nulla  species  prudentiae  sumitur  se- 
cundiim  alias  quinque  politias,  quae  sunt  aristocratia,  timocratia,  tyrannis, 
oligocratia  (1),  democratia  (2).  Ergo  nec  secundiim  regnum  debet  sumi 
regnativa. 

3.  Praeterea,  leges  ponere  non  soliim  pertinet  ad  reges,  sed  etiam  ad 
quosdam  alios  principatus,  et  etiam  ad  populum,  ut  patet  per  Isidorum 
(Etymol.  lib.  v,  cap.  10).  Sed  Philosophus  (Ethic.  lib.  vi,  cap.  8,  circa  princ.) 
ponit  legispositivam  partem  prudentiae.  Inconvenienter  ergo  loco  ejus 
ponitur  regnativa. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Polit.  lib.  iii,  cap.  3,  circa  med.), 
qu6d  «  prudentia  est  propria  virtus  principis.  «  Ergo  specialis  prudentia 
debet  esse  regnativa. 

CONCLUSIO.  —  Cum  ad  prudentiam  spcctet  regere  ac  praecipere  convenienter, 
parsprudentiaespecifica  est  ipsa  regnativa  quaeest  ipsa  regis  prudentia,  quacivita- 
tem  vel  i  eguum  regit. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  ex  supra  dictis  patet  (qu.  xlvii,  art.  8 
et  10),  ad  prudentiam  pertinet  regere  et  praecipere:  et  ideo  ubi  invenitur 
specialis  ratio  regiminis  et praecepli  in  humanis  actibus,  ibi  etiam  invenitur 
specialis  ratio  prudentise.  Manifestum  est  autem  quod  in  eo  qui  non  soliim 
seipsum  habet  regere,  sed  etiam  communitatem  perfectam  civitatis  vel 
regni,  invenitur  specialis  et  perfecta  ratio  regiminis;  tanto  enim  regimen 
perfectius  est,  quant6  universalius  est,  ad  plura  se  extendens,  et  ulteriorem 
finem  attingens.Et  ideo  regi,  ad  quem  pertinetregere  civitatem  vel  regnum, 
prudentia  competit  secundum  specialem  et  perfectissimam  sul  rationem ; 
et  propter  hoc  regnativa  ponitur  species  prudentiae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  omnia  quae  sunt  virtulum  moralium, 
pertinentad  prudentiam  sicut  ad  dirigentem;  undo  et  ratio  recta  prudentiae 
ponitur  in  definitione  virtutis  moralis,  ut  supia  dictum  est  (qu.  xlvii, 
art.  5  ad  1,  et  1  2,  qu.  lviii,  art.  2  ad  4).  Et  ideo  etiam  executio  justitiae, 
prout  ordinatur  ad  bonum  commune,  quod  pertinet  ad  offlcium  regis,  in- 

(4)  Al.,  olicralia.  et  non  publicam,  ut  ait  Aristoteles  ;  oligocratia 

(2)  Arislocratia  (^st  optimatum  pnncipatus;  principatus  paucorum ;  democratia  gubernatin 

timocratia  principatus  ilivituin  :  tyrannis  im-  pupularifi. 

perium  summum  unius  ad  utilitatem  privatam 
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diget  dlrectione  prndentiae.  Unde  istae  diiae  virlutes  sunt  maximc  propnae 
regi,  scilicetpiudentia  et justitia, secundum  illud  (Jerem.  xxui,  5) :  Regnabit 
reXy  et  sapiens  erit ,  et  faciet  judicium  et  justitiam  in  terra.  Quia  tamen 
diiigere  magis pertinet ad regem,  exequl  autem  ad subditos ;  ideo  regnativa 
magis  ponitur  species  prudentiae  quae  est  directiva,  quam  justitiae  qu;ti  est 
executiva. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  regnum  inter  alias  politias  est  optimum 
regimen,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  vin,  cap.  10,  circa  princ).  Et  ideo  species 
prudentiae  magis  debuit  denominari  k  regno ;  ita  tamen  qu6d  sub  regnativa 
comprehendantur  omnia  alia  regimina  recta,  non  autem  perversa,  quae 
virluti  opponunlur :  unde  non  pertinent  ad  prudentiam. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Philosophus  denominat  regnativam  a  prin- 
cipali  actu  regis,  qui  est  leges  ponere  (i);  quod  etsi  conveniat  aliis,  non 
convenit  eis,  nisi  secundtim  qu6d  participant  aliquid  de  regimine  regis. 

ARTICULUS  U.  —  UTRUM  POLITICA  CONVENIENTER  PONATUR  PaRS  PRUDENTIiE   (2). 

De  bis  etiam  locis  siipra,  art.  'I  Dot. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  politica  non  convenienter 
ponaturpars  prudentiae.  Regnativa  enim  est  pars  politicae  prudentiae,  ut 
dictum  est  (art.  praec).  Sed  pars  non  debet  dividi  contra  totum.  Ergo  poli- 
tica  non  debet  poni  alia  species  prudentiae. 

2.  Praeterea,  species  habituum  distinguuntur  secundiim  diversa  objecta. 
Sed  eadem  sunt  quae  oportet  regnantem  pra^cipere,  et  subditum  exequi. 
Ergo  politica,  secundum  quod  pertinet  ad  subditos,  non  debet  poni  species 
prudentiae  distincta  a  regnativa. 

3.  Praeterea,  unusquisque  subditorum  est  singularis  persona.  Sed  quae- 
libet  singularis  persona  seipsam  sufficienter  dirigere  potest  per  prudentiam 
communiter  dictam.  Ergo  non  oportet  poni  aliam  speciem  prudentiae  quae 
dicatur  politica. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  vi,  cap.  8  in  princ.) : 
«<  Ejus  autem  quae  circa  civitatem,  haec  quidem  ut  architectonica  (3)  pru- 
dentia  logispositiva;  haec  autemcommune  nomen  habet  politica,  circasin- 
gularia  existens. » 

GONGLUSIO.  —  Politica  est  pars  specifica  prudentiae,  per  quam  homines  seipsos 
regunt  in  obediendo  praefectis  in  ordine  ad  commune  bonum. 

Respondeo  dicendum  qu6d  servus  per  imperium  movetur  a  domino,  et 
subditus  a  principante,  aliter  tamen  quam  irrationabilia  et  inanimata  mo- 
veantur  a  suis  motoribus.  Nam  inanimata  et  irrationabilia  aguniur  soltim 
ab  alio,  non  autem  ipsa  agunt  seipsa,  quia  non  habent  dominium  sui  actQs 
per  liberum  arbitrium ,  et  ideo  rectitudo  regiminis  ipsorum  non  est  in 
seipsis,  sedsoluin  in  motoribus.  Sedhomines  servi,  vel  quicumque  subditi 
ita  aguntur  ab  aliis  per  praeceptum,  quod  tamen  agunt  seipsos  per  liberum 
arbitrium;  et  ideo  requiritur  in  eisquaedam  rectitudo  regiminis,  per  quam 
seipsos  dirigant  in  obediendo  principantibus;  et  ad  hoc  pertinet  species 
prudentiae  quae  politica  vocatnr. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d,  sicut  dictum  est  (in  corp.  art.  et  art. 
praec),  regnativa  est  perfectissima  species  prudentiae;  et  ideo  prudentia 

(1)  Hinc  regoativa  vocatur  quoque  Icgis  posi-  Lonuin,  sed  etiam  ia  onriae  ad  bonum  commuac, 
tiva,  denomiaatioacm  illam  sumeas  a  suo  actu  obcdiendo  illis  quorum  est  prscipere. 
principali.  (3)  Hanc  prudentium  architectonicaB  comparat 

(2)  Per  politicam  intelligit  B.  Thomas  hanc  Philosophus,  quia  architecti  est  praecipere  ma- 
prudentiae  spccicm  ,  per  quam    subditi  possunt  nualibus  operariis  quid  exequi  debeant. 
seipsns  rcgorc,  non  solum  in  ordine  ad  proprium 
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subditorum,  quae  deficit  a  prudentia  regnativa,  retinet  sibi  nomen  com- 
mune,  ut  prudentia  dicatur ;  sicut  in  lopjicis  convertibile,  quod  non  significat 
essentiam,  retinet  sibi  commune  nomen  proprii  (i). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  diversa  ratio  objecti  diversificat  babitum 
secundum  speciem,  ut  ex  supra  dictis  patet  (quaest.  xlvii,  art.  5).  Eadem 
autem  agenda  considerantur  quidem  a  rege  secundiim  universaliorem  ra- 
tionem  qu^m  considerentur  k  subdito,  qui  obedit;  uni  enim  regi  in  diversis 
offlciis  muiti  obediunt.  Et  ideo  regnativa  comparalur  ad  hanc  politicam  de 
qua  loquimur,  sicut  ars  architectonica  ad  eam  quae  manu  operatur. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  per  prudentiam  communiter  dictam  regit 
homo  seipsum  in  ordine  ad  proprium  bonum ;  per  politicam  autem,  de  qua 
loquimur,  in  ordine  ad  bonum  commune. 

ARTICULUS  III. —  UTHUM  CECONOMICA  DEBEAT  PONI  SrECIES  PRUDENTI/E  (2). 
Oe  hU  etiam  lopra,  qusst.  XLVii ,  art.  2,  et  qusst.  Lxviii,  art.  anic.  corp.  fin  et  ad  2,  ct  Seot.  iii, 

dist.  53,  quacst.  11/,  art.  2,  quaest.  IV. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  \ .  Videtur  qu6d  oeconomica  non  deboat  poni 
species  prudentiae.  Quia,  ut  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  vi,  cap.  5,  circa 
princ.j,  «  prudentia  ordinatur  ad  bene  vivere  totum.  »  Sed  oeconomica 
ordinatur  ad  aliquem  particularem  finem,  scilicet  ad  divitias,  ut  dicitur 
(Ethic.  Jib.  I,  cap.  1).  Ergo  oeconomica  non  est  species  prudentiae. 

2.  Praeterea,  sicut  supra  habitum  est  (quaest.  xlvii,  art.  13  et  44),  pru- 
dentia  non  est  nisi  bonorum.  Sed  oeconomica  potest  etiam  esse  malorum  ; 
multi  enim  peccatores  providi  sunt  in  gubernatione  familiae.  Ergo  oecono- 
mica  non  debet  poni  species  prudentiae. 

3.  Praeterea,  sicut  in  regno  invenitur  principans  et  subditus,  ita etiam  in 
domo.  Si  ergo  oeconomica  est  species  prudentiae,  sicut  et  politica,  deberet 
etiam  paterna  prudentia  poni,  sicutet  regnativa.  Non  autem  ponitur.  Ergo 
nec  oeconomica  debet  poni  species  prudentiae. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  vi,  cap.  8,  circa  princ), 
qu6d  illarum,  scilicet  prudentiarum,  quae  se  habent  ad  regimen  multitu- 
dinis,  « haec  quidem  est  ceconomica,  haec  autem  legispositiva,  haec  autem 
politica. » 

CONCLUSIO.  —  OEconomica  est  species  priKlenli»,  media  inter  polilicam  et  pru- 
dentiam  quae  ad  unius  regimen  est  ordinala. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ralio  objecti  diversificata  secundum  univer- 
sale  et  particulare,  vel  secundum  totum  et  partem,  diversificat  artes  et 
virtutes;  secundum  quam  diversitatem  una  est  principalis  respectu  alte- 
rius.  Manifestum  est  autem  qu6d  domus  medio  modo  se  habet  inter  unam 
singularem  personam,  et  civitatem  vel  regnum;  nam  sicut  una  singularis 
persona  est  pars  domus,  ita  una  domus  est  pars  civitatis  vel  regni.  Et  ideo 
sicut  prudentia  communiter  dicta,  quae  est  regnativa  (3)unius,  distinguitur 
^polilica  prudentia,  ita  oportet  qu6d  oeconomica  distinguatur  ab  utraque. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  divitiae  comparanturad  oeconomicam, 
non  sicut  flnis  ultimus,  sed  sicut  instrumenta  quaedam,  ut  dicitur  (Poht. 
lib.  I,  cap.  ^  et  7).  Finis  autem  ultimus  oeconomicae  est  totum  bene  vivere, 
secundum  domesticam  conversationem.  Philosophus  autem  (Ethic.  lib.  i, 
cap.  4)ponitexemplificando  divitiasfinem  oeconomicae,secundumstudium 
plurimorum. 

(1)  Ut  boUuae  uomen  animalit  rctincnt ,  dum  est  bcne  vivere  secundam  domesticam  convcr- 
€  contra  homo  ens  rationahile  dicalur.  sationem. 

(2)  OEcanomica  ea  est  prudentijB  spccies  quee  {3i  Ila  Mss.  et  editi  passim.  Edit.  Patav  .  rp- 
rersatur  circa  domum  vel  familiam;  cujus  iiuis  gi7(ra;idem  sigoificat. 


3C6  QU.EST.  L,  ART.  III  ET  IV. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  ad  aliqna  particularia  quae  sunt  in  dorno 
disponenda,  possunt  aliqui  pcccatores  provide  se  babere;  sed  non  ad 
ipsum  tolum  bene  vivere  domesticae  conversationis,  ad  quod  pra^cipu^ 
requiritur  vita  virtuosa. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  pater  in  domo  habet  quamdam  similitudinem 
regii  prlucipatQs,  ut  dicilur  (Ethic.  lib.  viii,cap.  10,  k  med.J;  non  tamen 
habet  perfectam  potestatem  (1}  regiminis,  sicut  rex;  et  ideo  non  ponitur 
separatim  potestas  paterna  species  prudentiae,  sicut  regnativa. 

ARTICULUS  IV. —  UTRUM  inLIXARlS  DEBEAT  PONI  SPECIES  PRUDENTIiE  (2). 

Oe  his  etiani  locis  supra  notatis. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  militaris  non  debeat  poni 
species  prudentiae.  Prudentia  enim  contra  artem  dividitur,  ut  dicitur(Ethic. 
lib.  VI,  cap.  3  etS).  Sed  militaris  videtur  esse  quaedam  ars  in  rebus  beliicis^ 
sicut  patet  per  Philosoplium  (Ethic.  lib.  iii,  innuitur  cap.  8,  sed  express. 
lib.  I,  cap.  1).  Ergo  mililaris  non  debet  poni  species  prudentiae. 

2.  Prseterea,  sicut  militare  negotium  continetur  sub  politico,  ita  etiam  et 
plura  alia  negotia,  sicut  mercatorum,  artificum  et  aliorum  hujusmodi.  Sed 
secundum  alia  negotia  quae  sunt  in  civitate,  non  accipiuntur  afiquae  species 
prudentise.  Ergo  etiam  neque  secundum  militare  negotium. 

3.  Praeterea,  in  rebus  bellicis  plurimum  valet  militum  fortitudo.  Ergo 
militaris  magis  pertinet  ad  fortiludinem  quam  ad  prudentiam. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Proverb.  xxiv,  6; :  Cum  dispositione  initur 
hellum,  et  erit  salus  ubi  sunt  multa  consilia.  Sed  consiliari  pertinet  ad  pru- 
dentiam.  Ergo  in  rebus  bellicis  maxime  necessaria  est  ahqua  species  pru- 
dentiae,  quae  mihtaris  dicitur. 

CONCLLSIO.  —  Praeter  pohticam  prudenliam,  per  quam  ea  quae  ad  commune 
bonum  spectant  conveuienler  disponuntur ,  est  mihtaris  species  prudentiae,  qua  hos- 
tium  nocumenta  repehuntur. 

Respondeo  dicendum  quod  ea  quaj  secundum  artem  et  rationem  aguntur, 
conformia  esse  oportet  his  quae  sunt  secundum  naturam;  quae  a  ratione 
divina  sunt  instituta.  Natura  autem  ad  duo  tendit:  prim6  quidem  ad  re- 
gendam  unamquamque  rem  in  seipsa;  secundo  vero  ad  resistendum 
extrinsecis  impugnantibus  et  corruptivis;  et  propter  hoc  non  dedit  solum 
animalibus  vim  concupiscibilem ,  per  quam  moveantur  ad  ea  quae  sunt 
saluti  eorum  accommoda ,  sed  etiam  vim  irascibilem ,  per  quam  animal 
resistit  impugnantibus.  Unde  et  in  his  quae  sunt  secundum  rationem  non 
solum  oportet  esse  prudentiam  pohticam ,  per  quam  disponantur  conve- 
nienter  ea  quae  perlinent  ad  bonum  commune,  sed  etiam  miUtarem,  per 
quam  hostium  insultus  repellantur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  militaris  potest  esse  ars,  secundum 
qu6d  hat)et  quasdam  regulas  recte  uiendi  quibusdam  exterioribus  rebus; 
puta  armis  et  equis;  sed  secundura  qu6d  ordinatur  ad  bonum  commune, 
habet  magis  rationem  prudentiae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  aha  negotia  quae  sunt  in  civitate,  ordi- 
nantur  ad  aliquas  particulares  utilitates;  sed  mihtare  negotium  ordinatur 
ad  tuitionem  totius  boni  communis. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  executio  militiae  pertinet  ad  fortitudinem,  sed 
directio  ad  prudeatiam ,  et  praecipu6  secundum  qu6d  est  in  duce  exercitCis. 

{\)  Per  hanc  perfectam  potestatem  intelligitur  (2)  Prudentia  militaris  circa  exercitum  ▼er- 

ea  potestas  qua  rex  ad  mortem  scelpstos  damnat,  satur;  illius  finis  est  dcfensio  boai  commQois 

aut  eos  a  bonis,  ofiiciisque  spoliat,  quoda  patre-  contra  hostium  impuguatioQes. 
familias  fieri  noQ  potest. 
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QUiESTIO  LI. 

DE  VmTUTIBUS  ADJUNCTIS  PRUDENTIiE,  IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA; 

Postea  considerandum  esl  de  virtutibus  adjunctis  prudentiae,  quaB  sunt  quasi  par» 
tes  potentiales  ipsius;  el  circa  hoc  quajruntur  quatuor  :  !•  Utrura  eubulia  sit  virtus. 
—  2"  Utrum  sit  specialis  virtus  a  prudentia  distincta.  —  3"  Utriim  synesig  sit  spe- 
cialis  virtus.  —  4"  Utnira  gnorae  sit  specialis  virtus. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  eubulia  sit  virtus  (1). 
De  hisetiara  -1  2,  quaest.  vii,  art.  6,  et  Sent.  in,  dist.  33,  quaBst.  ▼,  art.  i,  qasBst.  n,  ct  Ethjc.  lib.  VI, 

lect.  8  et  9. 

Ad  primum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  eubulia  non  sit  virtiis.  Quia, 
secundum  Augustinum  (De  lib.  arb.  lib.  ii,  cap.  49,  circa  princ),  «  virtu- 
tibus  nullus  mal^  utitur.  »  Sed  eubulia,  quae  est  bene  consiliativa,  aliqui 
male  utuntur,  vel  quia  astula  consilia  excogitant  ad  fines  malos  conse- 
quendos,  aut  quia  etiam  ad  bonos  fines  consequendos  aliqua  peccata  ordi- 
nant,  put^  qui  furatur,  ut  eleemosynam  det.  Ergo  eui)ulia  non  est  virtus. 

2.  Praeterea,  virtus  perfectio  qua^dam  est,  ut  dicitur  fPhys.  lib.  vii, 
text.  18).  Sed  eubulia  circa  consilium  consistit,  quod  importat  dubitationem 
et  Inquisitionem,  quae  imperfectionis  sunt.  Ergo  eubulia  non  est  virtus. 

3.  Praeterea,  virtutes  sunt  connexae  ad  invicem,  ut  supra  habitum  est 
(i  2,  quaesl.  lxv,  art.  i).  Sed  eubulia  non  est  connexa  aliis  virtutibus;  multi 
enim  peccatores  sunt  bene  consiliativi,  et  multi  justi  sunt  in  consiiiis  tardi. 
Ergo  eubulia  non  est  virtus. 

Sed  contra  est  qu6d  «  eubulia  est  rectitudo  consilii,  »  ut  Philosophus 
dicit(Eth.  lib.  vi,  cap.  9).  Sed  recta  ratio  perficit  rationem  virtutis.  Ergo 
eubulia  est  virtus. 

CONCLUSIO.  —  Eubulia,  quum  ad  ejus  munus  pertineat  bonum  consilium  sug- 
gerere,  hominis  procul  dubio  virtus  est. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  xlvii,  art.  i), 
de  ratione  virtutis  humanae  est  qu6d  faciat  actum  hominis  bonum.  Inter 
caeteros  autem  actus  hominis  proprium  est  ei  consiliari,  quia  hoc  importat 
quamdam  rationis  inquisilionem  circa  agenda,  in  quibus  consistit  vita  hu- 
mana;  nam  vita  speculativa  est  supra  hominem,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  x, 
cap.  7,  i  med.).  Eubulia  autem  importat  bonitatem  consilii;  dicitur  enim 
ab  •u  quod  est  bonum,  et  PouXtj  quod  est  consilium,  quasi  bona  consiliatio, 
vel  potius  bene  consiliativa.  Unde  manifestum  est  quod  eubulia  est  virtus 
humana. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  non  est  bonum  consilium,  sive  aliquis 
malum  finem  in  consiliando  praestituat,  sive  etiam  ad  bonum  finem  malas 
vias  adinveniat;  sicutetiam  in  speculativis  non  est  bona  ratiocinatio,  sive 
aiiquis  falsum  concludat,  sive  etiam  concludat  verum  ex  falsis,  quia  non 
utitur  convenienti  medio.  Et  ideo  utrumque  praedictorum  est  contra  ratio- 
nem  eubuliae,  ut  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  vi,  cap.  9). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  etsi  virtus  sit  essentialiter  perfectio  quae- 
dam,  non  tamen  oportet  quod  omne  illud  quod  est  materia  virtutis ,  im- 
portet  perfectionem.  Oportetenim  circa  omnia  humana  perfici  per  virtutes, 
et  non  solum  circa  actus  rationis,  inter  quos  est  consilium,  sed  etiam  circa 
passiones  appetitus  sensitivi,  quae  adhuc  sunt  mull6  imperfectiores.  — Vel 

(t)  Eubulia;  tox  illa  ex  grsco  derivata  idem  sonat  ac  virlus  beni  consUialiva ,  ut  ipse  in« 
dicat  B.  Thoraas. 
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potest  dici  quod  virtiis  hiimana  est  perfectio  seciindum  modum  hominis, 
qui  non  potest  percertitudinemcomprehendere  veritatem  rerumsimplicium 
intuitu  simplici,  et  praecipu6  in  agibilibus,  quae  suntcontingentia. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  in  nullo  peccatore,  inquantum  hujusmodi, 
invenitur  eubulia.  Omne  enim  peccatum  est  contra  bonam  consiliationem. 
Requiriturenim  ad  bene  consiliandum  non  soium  adinventio  vel  excogitatio 
eorum  quae  sunt  opportuna  ad  finem,  sed  etiam  aliae  circumstantiae,  sci- 
iicet  tempus  congruum,  ut  nec  nimis  tardus,  nec  nimis  velox  sil  in  consi- 
liis;  et  modusconsihandi,  utscilicet  sit  firmus  in  suoconsiho;  et  alia^hu- 
jusmodi  debitae  circumstantiae,  quae  peccatores  peccando  non  observant. 
Quilibet  aulem  virtuosus  est  bene  consiliativus  in  his  quae  ordinantur  ad 
finem  virtutis;  licet  forte  in  aliquibus  particularibus  negotiis  non  sit  bene 
consiliativus,  puta  in  mercationibus,  vel  in  rebus  bellicis,  vel  in  aliquo 
hujusmodi  (i). 

ARTICULUS  n. —  UTRUM  eubulia  sit  virtus  distincta  a  prudentu. 
De  bis  etiam  locis  sapra,  art.  'I,  notatis. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  eubulia  non  sit  virtus 
distincta  a  prudentia.  Quia,  ut  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  vi,  cap.  5),  vi- 
detur  prudentis  esse  bene  consiliari.  Sed  hoc  pertinet  ad  eubuliam,  ut 
dictum  est  (art.  praec).  Ergo  eubulia  non  distinguitur  k  prudentia. 

2.  Praiterea,  humani  actus  (2),  ad  quos  ordinantur  humanae  virtutes, 
praecipu^  specificantur  ex  fine,  ut  supra  dictum  est  (1  2,  quaest.  xviii, 
art.  4).  Sed  ad  eumdem  finem  ordinantur  eubulia  et  prudentia,  ut  dicitur 
(Ethic.  lib.  VI,  cap.  \\)\  non  autem  ad  quemdam  particularem  finem,  sed 
ad  communem  finem  totius  vitae.  Ergo  eubulia  non  est  virtus  distincta  k 
prudentia. 

3.  Praeterea,  in  scientiis  speculativis  ad  eamdem  scientiam  pertinet 
inquirere  et  determinare.  Ergo  pari  ratione  in  operativis  hoc  pertinet  ad 
eamdem  virtutem.  Sed  inquirere  pertinet  ad  eubuliam,  determinare  au- 
tem  ad  prudentiam.  Ergo  eubulia  non  est  aliavirtus  a  prudentia. 

Sed  contra  est  quod  prudentia  est  praeceptiva,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  vi, 
cap.  9;.  Hoc  autem  non  convenit  eubuhae.  Ergo  eubuiia  est  alia  virtus  a 
prudentia. 

CX)NCLUSIO.  —  Eubuha  diversa  est  a  prudentia,  quod  ea  est  bene  consiliativa  et 
ad  prudentiam  ordinatur,  quae  praecepliva  virtus  est.  • 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  supra  (art.  praec),  virtus 
proprid  ordinatur  ad  actum  quem  reddit  bonum;  et  ideo  oportet  secun- 
dum  differentiam  actuum  esse  diversas  virtutes,  et  maxim^  quando  non 
est  eadem  ratio  bonitatis  in  actibus ;  si  enim  esset  eadem  ratio  bonitatis  in 
eis,  tunc  ad  eamdem  virtutem  pertinerent  diversi  actus;  sicut  ex  eodem 
dependet  bonitas  amoris,  desiderii  et  gaudii  (3);  et  ideo  omnia  ista  perti- 
nent  ad  eamdem  virtutem  charitatis.  Actus  autem  rationis  ordinati  ad  opus 
suntdiversi,  nechabent  eamdem  rationem  bonitatis.  Ex  alio  enimefficitur 
homo  bene  consiliativus,  el  bene  judicativus,  et  bene  praeceptivus;  quod 
patet  ex  hoc  qu6d  ista  ahquando  ab  invicem  separantur  (4).  Et  ideo  oportet 
aliam  esse  virtutem  eubuliam,  per  quam  homo  est  bene  consiliativus,  et 

{\)  Hinc  proclamat  Evangelii  verilas,   filios  (o)  Ex  eo  enim  quocl  amamas  aliquod  bonnin, 

hujus  saeculi  prudentiores  filiis  lucis  esse  in  ge-  desideramus  illud  nobis  et  pnstquam  eo  deside- 

neratione  sua.  rato  jam  fruimur,  de  illius  fruitione  gaudemos. 

(2)  Hic  jam  humani  sinc\A  significatione  usur-  (4)  Ut  scilicet  alijui  bene  consiliari  sciont,  vel 

patur,  quasi  dcliberati  actus  et  ei  metu  ac  arbi-  bene  judicare  de  iis  quae  in  consilium  veniunt, 

trio  ralioois  facti.  etsi  non  bene  sciant  prscipere  quae  agenda  sant. 
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uliam  prudentiam,  per  quam  homo  est  bene  praeceptivus.  Et  sicut  consi- 
liari  ordinalur  ad  praecipere  tanquam  ad  principalius,  ita  etiam  eubuliaor- 
dinatur  ad  prudentiam  tanquam  ad  principaliorem  virtutem,  sine  qua  nec 
virtus  esset,  sicut  nec  morales  virtutes  sine  prudentia,  nec  caeterae  virtutes 
sinecharitate. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ad  prudentiam  pertinet  bene  consiliari 
imperative  (1),  ad  eubuliam  autem  eliciLive. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  ad  unum  finem  ultimum,  quod  est  bene 
vivere  totum,ordinantur  diversi  actus  secundum  quemdam  gradum;  nam 
praecedit  consilium,  sequitur  judicium,  et  ultimum  est  prajceptum;  quod 
iinmediat<i  se  habetad  hnem  uitimum.  Alii  autem  duo  actus  remote  se  ha- 
bcnt;  qui  tamen  habent  quosdam  proximos  fines;  consilium  quidem,  inven- 
tionem  (2)  eorum  quae  sunt  agenda;  judicium  autem,certitudinem.  Undeex 
hoc  non  sequitur  qu6d  eubulia  et  prudentia  non  sint  diversae  virtutes;  sed 
qu6d  eubulia  ordinetur  ad  prudentiam  ,  sicut  virtus  secundaria  ad  prin- 
cipalem, 

Ad  tertium  dicendum,  quod  etiam  in  speculativis  alia  rationalis  scientia 
est  dialectica  (3)  quae  ordinatur  ad  inquisitionem  inventivam,  et  aliascientia 
demonstrativa,  quae  est  veritatis  determinativa. 

ARTICULUS  in.  —   UTRLM   SVNESIS   SIT  VIRTUS  (4). 
De  his  etiam  \  2,  qusest.  LTii,  art.  6,  et  Sent.  iii,  dist.  55,  qusest.  iii,  art.  \,  queest.  ii,  et  Etbic.  lib.  Yi, 

lect.  9. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  synesis  non  sit  virtus.  Virtu- 
tes  enim  non  insunt  nobis  k  natura,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  ii,  cap.  i).  Sed 
synesis  inest  aliquibus  ^natura,  ut  dicit  Philosophus  (Ethic.  hb.  vi,  cap.  11, 
k  med.).  Ergo  synesis  non  est  virtus. 

2.  Praeterea,  synesis,  ut  in  eodem  lib.  dicitur  (cap.  10),  est  solumju- 
dicativa.  Sed  judicium  solum  sine  praecepto  potest  esse  etiam  in  ma- 
lis.  Ctim  ergo  virtus  sit  soiiim  in  bonis,  videtur  quod  synesis  non  sit 
virtus. 

3.  Praeterea,  nunquam  est  defectus  in  praecipiendo  nisi  sitaliquis  defec- 
tus  in  judicando;  saltem  in  particulari  operabili,in  quo  omnis  malus 
errat.  Si  ergo  synesis  ponitur  virtus  ad  bene  judicandum,  videtur  quod 
non  sit  necessaria  alia  virtus  ad  bene  praeeipiendum;  et  ideo  pru- 
dentia  erit  superflua ,  quod  est  inconveniens.  Non  ergo  synesis  est  virtus. 

Sedcon^7-a:  judiciumestperfectius  quam  consilium.  Sed  eubulia,  quaeest 
bene  consiliativa,  est  virtus.  Ergo  muit6  magis  synesis,  quae  est  bene  judi- 
cativa,  est  virtus. 

CONCLUSIO.  —  Praeter  eubuliam,  quje  virtus  est  bene  consiliativa ,  est  synesis 
virtus,  quae  bene  judicativa  est  deagendis  ab  homine. 

Respondeo  dicendum  qu6d  synesis  imporiat  judicium  rectum,  non  qui- 
dem  circa  speculabilia ,  sed  circa  particularia  operabilia,  circa  quae  etiam 
est  prudentia.  Unde  secundum  synesim  dicuntur  aliqui  in  graeco  <rjviToi,  id 
est  sensati  (5),  vel  «uouvstoi,  id  est,  homines  boni  sensOs;  sicut  econtrario 
qui  carent  h^c  virtute,  dicuntur  aouvtToi,  id  est  insensati.  Oportet  autem 
quod  secundum  dilTerentiam  actuum  qui  non  reducuntur  iii  eamdem  cau- 
sam,  sit  etiam  diversitas  virtutum.  Manifestum  est  autem  quod  bonitas 

(4)  Id  est  imperando  CBBterisquidsitagendum.  (5)  Sive  inleHigentes  Juxta  usnra  proprium 

(2)  k\.,intentione)n.  cjus  vocis;  accipiendo  sensum  prout  analogici 

(3)  Ea  nimiriim  pars  logicee,  quaproinde  To-  de  iiitellectu  dici  solot,  sicut :  Cogitare  de  illa 
picis  et  pritiriLus  nnalyticis  continetur.  sensus  est  consummatus  (Sap.  VI,  46) :  0;lam 

(4)  Synesis  est  virlus  Lene  judicativa  de  ora-  et  datus  esl  milii  sensus  (Sap.  vil,  7;;  Snn- 
d1I)us  qusB  secundum  communes  regulas  fiunt.  sum  tuum  quis  sciet  (Sap.  IX,  17). 
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consilii  et  bonitas  judicii  non  reducuntur  in  eamdem  causam ;  multi  enim 
sunt  bene  consiliativi,  qui  tamen  non  sunt  bene  sensati ,  quasi  rect^  judi- 
cantesisicut  etiam  in  speculativis  aliqui  sunt  bene  inquirentes,  propter 
hoc  qu6d  ratio  eorum  prompta  est  ad  discurrendum  per  diversa;  quodvi- 
detur  provenire  ex  dispositione  imaginativae  virtutis.  quae  de  facili  potest 
formare  diversa  pliantasmata ;  et  tamen  hujusmodi  quandoque  non  sunt 
boni  judicii ;  quod  est  propter  defectum  inteilectOs,  qui  maxime  contingit 
ex  mala  dispositione  communis  sensus  non  bene  judicantis.  Et  ideooportet 
praeter  eubuliam  esse  aliam  virtutem,  quae  est  bene  judicativa ;  et  haec  di- 
citur  synesis. 

Ad  prwium  ergo  dicendum,  qu6d  rectum  judicium  in  hoc  consistit  qu6d 
vis  cognoscitiva  apprehendat  rem  aliquam,  secundiim  quod  in  se  est ;  quod 
quidem  provenit  ex  recta  dispositione  virtutis  apprehensivae :  sicutin  spe- 
culo,  si  fueril  bene  dispositum,  imprimuntur  formae  corporum,  secundiim 
quod  sunt;  si  vero  fuerit  speculum  mal6  dispositum,  apparent  ibi  imagi- 
nes  distortae,  et  prav6  se  habentes.  Quod  autem  virtus  cognoscitiva  sit 
bene  disposita  ad  recipiendum  res  secundtim  qu6d  sunt,  contingit  quidem 
radicaliter  ex  natura  ,  consummative  autem  ex  exercitio,  vel  ex  munere 
gratiae ;  et  hoc  dupliciter  :  uno  modo  directe  ex  parte  ipsius  cognoscitivae 
virtutis,  puta  quia  non  est  imbuta  pravis  conceptionibus,  sed  veris  etrec- 
tis ;  et  lioc  pertinet  ad  synesim,  secundum  qu6d  est  specialis  virtus.  Alio 
modo  indirecte  ex  bona  dispositione  appetitivae  virtutis;  ex  qua  sequitur 
quod  homo  bene  judicet  de  appetibilibus;  et  sic  bonum  virtutis  judicium 
conseqaitur  habitus  virtutum  moralium,  sed  circa  fines;  synesisautem  est 
magis  circa  ea  qu«  sunt  ad  finem. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  inmalis  (1)  potestquidem  judicium  rec- 
tum  esse  in  universali,  sed  in  particulari  agibili  semper  eorum  judicium 
corrumpitur,  ut  supra  habitum  est  (quaest.  3u.vn,  art.  43). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  contingit  quandoque  id  quod  bene  judica- 
tum  est,  differri,  vel  negligenter  agi,  aut  inordinate ;  et  ideo  post  virtutem 
quae  est  bene  judicativa,  necessaria  est  finalis  vu^tus  principalis,  quae  est 
bene  praeceptiva,  scilicet  prudentia. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  gnome  sit  specialis  virtus  (2). 

De  bis  etiam  locissupra,  art.  3,  citatis. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  gnome  non  sitspecialis  vir- 
tus  a  synesi  distincta :  quia  secundum  synesim  dicitur  aliquis  bene  judi- 
cativus.  Sed  nuUus  potest  dici  bone  judicativus,  nisi  in  omnibus  bene  ju- 
dicet.  Ergo  synesis  se  extendit  ad  omnia  dijudicanda.  Non  est  ergo  ahqua 
alia  virtus  bene  judicativa,  quae  gnome  dicatur  (3). 

2.  Praeterea,  judicium  medium  est  inter  consilium  et  praeceptum.  Sed  una 
tantum  virtus  est  bene  consiliativa,  scilicet  eubulia;  et  una  tantiim  virtus 
est  bene  praeceptiva ,  scilicet  prudentia.  Ergo  etiam  una  tantum  est  virtus 
bene  judicativa,  scilicet  synesis. 

3.  Prdeterea,  ea  quae  raro  accidunt,  in  quibus  oportet  aliquando  k  com- 
munibus  legibus  discedere,  videntur  praecipue  casualia  esse ;  quorum  non 
est  ratio,  ut  dicitur  (Physic.  lib.  u,  text.  48  et  57).  Omnes  autem  virtutes  in- 

{\)  In  malis  scilicet  agentlbus,  ne  quis  binc        gulae,  cle  illis  in  quibus  oportet  qaandoque  k 
coUigat  malos  in  quacunique  sua  actione  pec-        communi  lege  reoedere. 
care,  conlra  quod  dictum  quaest.  X,  art.  4.  (3,  Ex  graeco  •^^'■^■n,  quod  a  cognitione  deriva; 

(2)  Gnome  est  virtus  Lene  judicativa  secun-  tum  est  et  accipitur  pro  sententia  passim,  quia 
dum  altiora  prlncipia  quam  siat  communes  re-        de  iis  tantum  sententia  sive  privatim,  sive  pu- 

blice  ferri  debet  que  certe  cognoscimui. 
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tellectuales  pertinent  ad  rationem  rectam.  Ergo  circa  praedicta  non  est  ali- 
qua  virtus  intellectualis. 

Sed  contra  est  qu6d  Philosophus  determinat  (Ethic.  lib.  vi,  cap.  li,  ut 
jam  supra),  gnomen  esse  specialem  virtutem. 

CONCLtJSlO.  —  Praetersynesim  virtulem  beue  judicativam  de  agendis  secundum 
quaedam  universaha  prmcipia,  est  gnome  virtus  judicaliva  de  ageudis  praler  com- 
juunia  priucipia. 

Respondeo  dicendum  qu6d  habitus  cognoscitivi  distinguuntur  secundum 
altiora  vel  inferiora  principia ;  sicut  sapientia  in  speculativis  altiora  prin- 
cipia  considei-at  qu^m  scicntia,  et  ideo  ab  ea  distinguitur ;  et  ita  etiam 
oportet  esse  in  activis.  Manifestum  est  autem  qu6d  illa  quae  sunt  praeter 
ordinem  inferioris  principii  sive  causae,  reducuntur  quandoque  in  ordinem 
altioris  principii ;  sicut  monstruosipartusanimalium  sunt  pneter  ordinem 
virtutis  activas  in  semine ;  tamen  cadunt  sub  ordine  altioris  principii,  sci- 
licet  coelestis  corporis,  vel  ulterius  providentiae  divinae;  unde  ille  qui  con- 
sideraret  virtutem  activam  in  semine,  non  posset  certum  judicium  ferre 
de  hujusmodi  monstris;  de  quibus  tamen  potest  judicari  secundum  con- 
siderationem  divinae  providentiae.  Contingit  autem  quandoque  aliquid  esse 
faciendum  prieter  communes  regulas  agendorum  :  puta  cum  impugnatori 
patriae  non  estdepositum  reddendum,  vel  aliquid  aliud  hujusmodi.  Et  ideo 
oportet  de  hujusmodi  judicare  secundum  aliqua  altiora  principia,  quam  sint 
regulae  communes,  secundum  quas  judicat  synesis;  et  secundum  illa  al- 
tiora  principia  exigitur  altior  virtus  judicativa,  quae  vocatur  gnome,  quae 
importat  quamdam  perspicacitatem  judicii. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  synesis  est  ver^  judicativa  de  omnibus 
quae  secundQm  communes  regulas  fiunt;  sed  praeter  communes  regulas 
sunt  quaedam  aha  dijudicanda,  ut  jam  dictum  est  (in  corp.  art.j. 

kd.secundum  dicendum,  quod  judicium  debet  sumi  ex  principiis  proprils 
rei,  inquisitio  autem  fit  etiam  per  communia.  Unde  etiam  in  speculativis 
dialectica,  quae  est  inquisitiva,  procedit  ex  communibus;  demonstrativa 
autem,  quae  est  judicativa,  procedit  ex  propriis.  Et  ideo  eubulia,  ad  quam 
pertinet  inquisitio  consilii,  est  una  de  omnibus;  non  autem  synesis,  quas 
estjudicativa.  Praeceptum  autem  respicit  in  omnibus  unam  rationem  boni; 
et  ideo  etiam  prudentia  non  est  nisi  una. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  omnia  illa  quae  praeter  communem  cursum 
contingere  possunt,  considerare  pertinet  ad  solam  providentiam  divinam ; 
sed  inter  homines  ille  qui  est  magis  perspicax  potest  plura  horum  sui 
ratione  dijudicare ;  et  ad  hoc  pertinet  gnome,  quae  importat  quamdam  per- 
spicacitatem  judicii. 

QUtESTIO  lii. 

DE  DONO  GONSILIl,  IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Postea  considerandum  est  de  dono  consilii,  quod  respondet  prudentiae ;  et  circa 
hocquaeruntur  qualuor  :  1"  Utnim  consiiium  debeat  poni  inter  septem  dona  Spiri- 
tussancli.  —  V  Utrum  donum  consiiii  respondeat  virluti  prudeutiae.  —  3"  Utnim 
donum  consilii  maneat  in  patria.  —  4°  Utrum  quinta  bealitudo,  quae  est :  Beati  mt- 
sericordcs,  etc,  respondeat  dono  consilii. 

ARTICULUS   I.  —  UTRUU   consiliu&i   debeat   poni  intek  dona  spiiutus 

SANCTI   (1). 

Ad  primum  sic  proceditur.  i.  Videlur  qu6d  consilium  non  debeat  poni 

(i)   DcfiDiri  potest  hoc  doQum  lumeo  quoddam  quc  Lomiaes  qaasi  coDsilio   divlDitiis  accepto, 
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inter  dona  SpiritOs  sancti.  Dona  enim  SpiritOs  sancti  in  adjutorium  virlu- 
tum  dantur,  ut  patet  per  Gregorium  (Moral.  lib.  ii,  cap.  27,  aliquant.  k 
princ).  Sed  ad  consiliandum  Iiomo  sufiQcienter  perficitur  per  virtutem 
prudentiae  vel  etiam  eubuliae,  ut  ex  diclis  patet  (quaest.  xLvn,  art.  \  et  2,  et 
quajst.  praec.  art.  1  et  2).  Ergo  consiiium  non  debet  poni  inter  dona  Spiri- 
tiis  sancii. 

2.  Fraeterea,  haec  videtur  esse  differentia  inter  septem  dona  SpiritCis 
sancti  et  gratias  gratis  datas,  qu6d  gratiae  gratis  datae  non  dantur  omnibus, 
sed  distribuuntur  diversis;  dona  autem  SpiritCis  sancti  dantur  omnibus 
habentibus  Spiritum  sanctum.  Sed  consilium  videtur  esse  de  his  quae  spe- 
cialiler  aliquibus  a  Spiritu  sancto  dantur,  secuudum  illud  (l.  Machab.  ii, 
65j :  Ecce  Simon  frater  vester  vir  consilii  est,  Ergo  consilium  magis  de- 
bet  poni  inter  gratias  gratis  datas,  quam  inter  septem  dona  Spiritus 
sancti. 

3.  Praeterea  (Rom,  vni,  14),  dicitur  :  Qui  Spiritu  Dei  aguntur,  hi  filii  Dei 
sunt.  Sed  his  qui  ab  alio  aguntur,  non  competitconsilium.  Cum  ergo  dona 
Spiritus  sancti  maxim^  competant  filiis  Dei,  qui  acceperunt  spiritum  adop- 
tionis  fttiorum,  videtur  quod  consilium  inter  dona  SpiritOs  sancti  poni  non 
debeat. 

Sed  contra  est  quod  (Isa.  xi,  2)  dicitur  :  Requiescet  super  eum  Spiritus 
consilii  et  fortitudinis. 

CONCLUSIO.  —  Consiliam  est  Spiritus  sancti  donum,  quo  rationalis  creatura  a 
divina  bonitate  movetur  sufficienler  ad  rectum  consilium  dandum  de  siuguiis 
agendis. 

Respondeo  dicendum  qu6d  dona  SpiritCis  sancti,  ut  supra  dictum  est 
(1  2,  quaest.  lxviii,  art.  1),  sunt  quaedam  dispositiones,  quilDus  anima  red- 
ditur  bene  mobilis  a  Spiritu  sancto.  Deus  autem  movet  unumquodque  se- 
cundum  modumejus  quod  movetur;  sicut  creaturam  corporalem  movet 
pertempuset  locum;  creaturam  autem  spiritualem  per  tempus  et  non  per 
locum,  ut  Augustinus  dicit  (Super  Gen.  ad  iitt.  lib.  viii,  cap.  28).  Est  au- 
tem  proprium  rationali  crealurae  quod  per  inquisitionem  rationis  mo- 
veatur  ad  aliquid  agendum;  quae  quidem  inquisitio  consilium  dicitur; 
et  ideo  Spiritus  sanctus  dicitur  per  modum  consilii  creaturam  ratio» 
nalem  movere;  et  propter  hoc  consiUum  ponitur  inter  dona  Spiritus 
sancti. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  prudentia,  vel  eubulia,  sive  sit  acqui- 
sita,  sivesit  infusa  (1),  dirigit  hominem  in  inquisitione  consilii,  secundum 
ea  quae  ratio  comprehendere  potest :  unde  homo  per  prudentiam  vel  eubu- 
liam  fit  bene  consilians  vel  sibi,  vel  alii.  Sed  quia  humana  ratio  non  po- 
testcomprehendere  singularia  et  contingentia  (2)  quae  occurrere  possunt, 
fit  qu6d  cogitationes  mortalium  sint  timidXy  et  incertx  providentix  nostrx, 
ut  dicitur  (Sap.  ix,  14).  Et  ideo  indiget  homo  in  inquisitione  consilii  dirigi 
a  Deo,  qui  omnia  comprehendit;  quod  fit  per  donum  consilii,  per  quod 
homodirigiturquasi  consiho  aDeoaccepto;  sicut  etiam  in  rebus  humanis, 
qui  sibi  ipsis  non  sufificiunt  in  inquisitione  consilii,  asapientioribus  consi- 
lium  requirunt. 

quod  in  rebns  ardnis,  prsesertira  ad  salutera  per-  per  huraanos  quidera  actus  acquiri  potest,  sod 

tioentibus,  eligendura  sit,  vident.  perdivinara  tanien  infusionera  datur,  nonexccdit 

{\)  Ncn  per  se  quidem,  sed  per  Rccidcns  ;  qnia  objoctum  natuiule  vol  rationem  ,  sed  ei  se  con- 

virtns  infusa  per  se  non   videtur   nisi   propter  forniat  ut  perficiat  actuin  ejus. 

objectum  snpernaturale  dari  quod  excedal  hu-  (2)  Ita  edit.  Hora.  cura  codd.  Alcan.  et  Tarrac. 

manam  rationem  ;  infusa  vcro  per  accidens  que  aljisqno.  A\.,  singularia  contingenlia. 
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Ad  secundum  dicendum,  qu6d  hoc  potest  pertinere  ad  gratiam  gratis 
datam,  quod  aliquis  ita  sit  boni  consilii,  qu6d  aliisconsilium  praebeat;  sed 
quod  aliquis  a  Deo  consilium  habeat,  quid  fieri  oporteat  in  his  quae  sunt 
necessaria  ad  salutem,  hocest  commune  omnium  sanctorum. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  rilii  Dei  aguntur  a  Spirilu  sancto  secundtim 
modum  eorum,  salvo  scilicet  libero  arbitrio(i),  quod  est  facultas  volunta- 
tis  et  rationis ;  el  sic  inquantum  ratio  k  Spiritu  sancto  movetur,  vel  instrui- 
tur  de  agendis,  competit  filiis  Dei  donum  consilii. 

ARTICIJLUS  II.  —    UTRUM    DONUH   CONSILU    RESPONDEAT   VIRTUTI   PRUDENTI;t:  (2) 
De  his  etiam  Sent.  lll,  dlst.  54,  qusest.  I.  art.  2  corp.  et  dist.  55,  qusest.  li,  art.  4,  qaaest.  I. 

Ad  secundumsic  proceditur.l.  Videtur  quod  donum  consilii  non  respon- 
deat  convenienter  virtuti  prudentiae.  « Inferius  enim  in  suo  supremo  attin- 
git  id  quod  est  superius,  »  ut  patet  per  Dionysium  (De  div.  nom.  cap.  7,  a 
med.  lect.  4);  sicut  homo  attingit  angelum  secundum  intellectum.  Sed  vir- 
tus  cardinalis  est  inferior  dono,  ut  supra  habitum  est  {4  2,  quaest.  lxviii, 
art.  8).  Ciim  ergo  consilium  sit  primus  et  infimus  actus  prudentiae,  supre- 
mus  autem  actus  ejus  est  praecipere,  medius  autem  judicare,  videtur  quod 
donum  respondens  prudentiae  non  sit  consilium,  sed  magis  judicium,  vel 
praeceptum. 

2.  Praetcrea,  uni  virtuti  sufficienter  auxilium  praebetur  per  unum  donum ; 
quia  «quant6  aliquid  est  superius,  tant6  est  magis  unitum,  »  ut  probatnr 
in  libroDe  causis  (proposit.  4,  10  et  17).  Sed  prudentiae  auxilium  praebetur 
per  donum  scientiae,  quae  non  solum  est  speculativa,  sed  etiam  practica, 
ut  supra  habitum  est  (quaest.  ix,  art.  3).  Ergo  donum  consilii  non  respon- 
det  virtuti  prudentiae. 

3.  Praeterea,  ad  prudentiam  propri6  pertinet  dirigere,  ut  supra  habitura 
est  (quaest.  xlvh,  art.  8).  Sed  ad  donum  consilii  pertinetqu6d  homo  diriga- 
turaDeo,  sicut  dictum  est(art.  praec).  Ergo  donum  consiiii  non  pertinet 
ad  virtutem  prudentiae. 

Sed  contra  est  qu6d  donum  consilii  est  circa  ea  quae  sunt  agenda  prop- 
ter  finem.  Sed  circa  haec  est  etiam  prudentia.  Ergo  sibi  invicem  corres- 
pondent. 

CONCLUSIO.  —  Donimi  consiiii  ad  ipsam  prudentiam  refeitur,  ut  perficiens  et 
adjuvans  ipsam. 

Respondeo  dicendurn  qu6d  principium  motivum  inferiusadjuvatur  prae- 
cipu6  et  perficitur  per  hoc  qu6d  movetur  a  supei-iori  motivo  principio,  sicut 
corpusin  hoc  quod  (3)  movetur  a  spiritu.  Manifestum  est  autem  quod  rec- 
titudo  rationis  humanae  comparatur  ad  rationem  divinam,  sicut  principium 
motivum  inferius,  quod  movetur  ad  superius  (4),  et  refertur  in  ipsum ;  ra- 
tio  enim  aeterna  est  suprema  regula  omnis  humanae  rectitudinis.  Et  ideo 
prudentia,quae  importat  rationis  rectitudinem,  maxime  perficitur  et  juva- 
tursecundum  qu6d  regulatur  et  movetur  a  Spiritu  sancto ;  quod  pertinet 
ad  donum  consilii,  ut  dictum  est  (art.  praec).  Unde  (5)  donum  consilii  res- 
pondet  prudentiae,  sicut  ipsam  adjuvans  et  perficiens. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6djudicare  etpraecipere  non  est  moti,  sed 

(\)  Quo  scilicet  illius  motioncm  vel  sequi  pos-  (5)  Ita  cod.  Alcan.  Al.  deest  quod. 

sant  vel  abjicerc,  ut  concilium  Trideatiaum  ex  (4l  Ita   onines  Cod.   cum  pluribu»  Mss.  Cod. 

professo  explicat  (sess.  vi,  cap.  51.  Alcan.  Sunt  motivum  inferius  ad  tuperius  ; 

(2)  Aflirmative  respondere  videlur  Scriptura,  ralio  enim,  etc.  aliis  omissis. 

nt  ex  seq.  patot  'Prov.  I    :  Consilium  cuslodit  [^'  In  coJ.  Alcan.  <lcsunt  sequcntia  usqae  Ad 

1e  et  prudentia  servabit  le.  (IWui.  iiii)  :  Qui  primum.  Habeut  edit.  omncscum  aliis  iMss 
omnia  agunt    cum  consilio,  regnanlur  sa- 
pienlid. 
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movenlis.  Et  quia  in  donis  SpirilQs  sancti  mens  luimana  non  se  habet  ut 
movens,  sed  magis  ut  mota.  ut  supra  dictum  est  (art.  praec.  et  i  2,  qug?st. 
LxvHi,  art.  i),  inde  est  qu6d  non  fuit  conveniens  qu6d  donum  correspon- 
dens  prudentiae  praeceptura  diceretur  vel  judicium,  sed  consilium;  per 
quod  potest  significari  motio  mentis  consiliatae  ab  alio  consiliante  (i). 

Ad  secnruluin  dicendum,  quod  scientiye  donum  non  directe  respondet 
prudentice,  ciim  sit  in  speculativis,  sed  secundum  quamdam  extensionem 
eam  adjnvat;  donum  autem  consilii  direcU^  respondet  prudentiae,  sicut 
circa  eadem  existens. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  movens  motum,  ex  hoc  qu6d  movetur  mo- 
vet.  Unde  niens  humana  ex  hoc  ipso  qu6d  dirigitur  a  Spiritu  sanclo,  fit  po- 
tens  dirigere  se  et  alios. 

ARTICULUS  IIL — utrum  doiNlm  consilh  maneatin  patria. 

De  his  etiam  Sent.  III,  dist.  3o,  quecst.  lll,  art.  4,  qusst.  III. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  donum  consilii  non  maneat 
in  patria.  Consilium  enim  est  eorum  quae  sunt  agenda  propter  firiem.  Sed 
in  patria  nihil  erit  agendum  propter  finem,  quia  ibi  homines  ultimo  fine 
potientur.  Ergo  in  patria  non  est  donum  consilii. 

2.  Praeterea,  consilium  dubitationem  importat  (2)  :  in  his  enim  quae  ma- 
nifesta  sunt,  ridiculum  est  consiliari,  sicut  patet  per  Philosophum  fEthic. 
lib.  ni,  cap.  3j.  In  patria  autem  tolleturomnis  dubitatio.  Ergo  inpatrianon 
erit  consilium. 

3.  Praeterea,  in  patria  sancti  maxime  Deo  conformantur,  secundlim  illud 
(I.  Joan.  III,  2)  :  Ciim  apparueritj  similes  ei  erimus.  Sed  Deo  non  convenit 
consilium,  secundum  illud  (Rom.  ii,  34) :  Quis  consiliarius  ejus  fuit?  Ergo 
etiam  neque  sanctis  in  patria  competit  donum  consilii. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  (Moral.  hb.  xvii,  cap.  8,  in  fine) : 
«  Cum  uniuscujusque  gentis  vel  culpa  vel  justitia  ad  supernae  curiae  consi- 
lium  ducitur,  ejusdem  gentis  pryepositus  vel  obtinuisse  in  certamine,  vel 
non  obtinuisse  perhibetur. « 

CONXLUSIO.  —  Manet  in  patria  donum  consilii ,  non  quidera  secundum  aliquam 
deagendis  consultationem,  sed  inquanlum  in  beatis  a  Deo  coulinualur  eorum  cogni- 
tio,  quae  ipsi  noverunt,  et  de  his  illuminantur,  quae  circa  agenda  nesciverunt. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  praec.  et  4  2,  quaest. 
Lxviii,  art.  4),  dona  Spiritus  sancti  ad  hoc  pertinent  qu6d  creatura  rationa- 
lis  nioveatur  a  Deo.  Circa  motionemautem  humanae  mentis  a  Deo,  duo  con- 
siderari  oportet :  prim6  quidem  qu6d  alia  est  dispositio  ejus  quod  movetur, 
dum  movetur ;  et  alia,  dum  est  in  termino  motus.  Et  quidem  quando  mo- 
vens  est  solum  principium  movendi,  cessante  motu,  cessat  actio  moventis 
super  mobile,  quodjam  pervenit  ad  terminum;  sicutdomus,  postquam 
aedificata  est,  non  aedificatur  ulteritis  ab  aedificatore.  Sed  quando  movens 
non  solum  est  causa  movendi,  sed  etiam  est  causa  ipsius  formae,  ad  quam 
est  motus,  tunc  non  cessat  actio  moventis  etiam  post  adeptionem  formae; 
sicut  sol  illuminat  aerem,  etiam  postquam  est  illuminatus.  Et  hoc  modo 
Deus  causat  in  nobis  et  virtutem  et  cognitionem,  non  solum  quando  primo 
acqulrimus,  sed  etiam  quamdiu  in  eis  perseveramus.  Et  sic  cognitionem 
agendorum  causat  Deus  in  beatis,  non  quasi  in  ignorantibus,  sed  quasi 
continuando  in  eis  cognitionem  eorum  quae  agenda  sunt.  Tamen  quaedam 
sunt  quae  beati,  vel  angeU,  vel  homines  non  cognoscunt,  quae  non  sunt  de 

(I)  Vel  transposita  coustructione  :  menh'«  COM-  etsi  rnorali  tantiim  sive  metapborice  motione. 
siliatoB  moiio  ab  alio  consillante;  ut  mens  (2)  Quia  inquisitio  quaedam  vel  qusestio  est. 

coosiliata  inteliigatur  ab  alia  cousiliaute  moveri ; 
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essentia  beatitudinis,  sed  pertinent  ad  gubernationem  rerum  secundum 
divinam  providentiam ;  et  quantijm  ad  hoc  est  aliud  considerandum ;  scili- 
cet  qu6d  mens  beatorum  movetur  aliter  k  Deo,  et  aiiter  mens  viatorum. 
Nam  mens  viatorum  movetur  k  Deo  in  agendis  per  hoc  qu6d  sedatur  anxie- 
tas  dubitationis  in  eis  praecedens  ;  in  mente  ver6  boatonim  circa  ea  quae 
non  cognoscunt,  est  simplex  nescientia  (1);  k  qua  etiam  angeli  purgantur, 
secundum  Dionysium  (Decoel.  hier.  cap.  7  k  med.).  Non  autem  praccedit  in 
eisinquisitio  dubitationis,  sed  simplexconversio  ad  Deum;  et  hoc  est  Deum 
consulere,  sicut  Augustinus  dicit  (Sup.  Gen.  ad  litteram,  lib.  v,  cap.  19, 
circa  princ),  qu6d  « Angeli  de  inferioribus  Deum  consulunt.  »  Unde  et 
instructio  qu4  super  hoc  k  Deo  instruuntur,  consiiium  dicitur.  Et  secun- 
ddm  hoc  donumconsilii  est  in  bonis,  inquantum  in  eis  a  Deo  continuatur 
cognitio  eorum  quaj  sciunt,  etinquantum  illuminanturdeliisquaenesciunt 
circa  agenda. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  etiam  in  beatis  sunt  aliqui  actus  ordi- 
nati  ad  finem,  vel  quasi  procedentes  ex  consecutione  finis,  sicut  quod 
Deum  laudant,  vel  quibus  alios  pertrahunt  adfinem,quem  ipsi  suntconse- 
cuti,  sicut  sunt  ministeria  angelorum  et  orationes  sanctorum  :  et  quantum 
ad  hoc  habet  in  eis  locum  donum  consilii. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  dubitatio  pertinet  ad  consilium,  secundum 
statum  vitae  praesentis,  non  autem  pertinet  secundum  quod  est  consilium 
in  patria;  sicut  etiam  virtutes  cardinales  non  habent  omnino  eosdem  ac- 
tus  in  patria  et  in  via. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  consilium  non  est  in  Deo  sicut  in  recipiente, 
sed  sicut  in  dante.  Hoc  autem  modo  conformantur  Deo  sancti  in  patria, 
sicut  recipiens  influenti. 

ARTICULUS    IV.    —  UTRUM    QUINTA  BEATITUDO,   QUi€  EST  DE  MISERICORDIA, 

KESPONDEAT  DONO  CONSILU. 
De  bis  etiam  4  2,  qusest.  LXIX,  art.  o  ad  5,  et  Sent.  III,  dist.  54,  queest.  I,  art.  4  corp.  et  Matth.  T. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  quinta  beatitudo,  quae  est  de 
misericordia,  non  respondeat  dono  consilii.  Omnesenimbeatitudines  sunt 
quidam  actus  virtutum,  ut  supra  habitum  est  (1  2,  quaest.  lxix,  art.  1).  Sed 
per  consilium  in  omnibus  virtutum  actibus  dirigimur.  Ergo  consilio  non 
respondet  magisquinta  beatitudo  quam  alia. 

2.  Praeterea,  praecepta  dantur  de  his  quae  sunt  de  necessitate  salutis; 
consilium  autem  daturde  his  quae  non  sunt  de  necessitate  salutis.  Miseri- 
cordia  autem  est  de  necessitate  salutis,  secundum  illud  (Jacobi  ii,  13) : 
Judicium  sine  misericordia  illi  qui  non  facit  misericordiam;  paupertas  au- 
tem  non  est  de  necessitate  salutis,  sed  pertinet  ad  perfectionem  vitse,  ut 
patet  (Matth.  xix).  Ergo  dono  consilii  magis  respondet  beatitudo  pauperta- 
tis  quam  beatitudo  misericordiae. 

3.  Praeterea,  fructus  consequuntur  ad  beatitudines  :  important  enim 
delectationem  quamdam  spiritualem,  quae  consequitur  perfectos  actusvir- 
tutum.  Sed  inter  fructus  non  ponitur  aliquid  respondens  dono  consilii,  ut 
patet  (Galat.  v).  Ergo  etiam  bealitudo  misericordiae  non  respondet  dono 
consilij. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  sermone  Domini  in  monte, 
lib.  1,  cap.  4.,  parum  aprinc.) :  «Consilium  convenit  misericordibus ;  quia 
unicum  remedium  estde  tantis  malis  erui,  dimittere  aliis,  et  dare.» 

CONCLUSIO.  —  Beatiludo,  qua  misericordes  beali  dicunlur,  dono  consilii  specia- 
liter  respondet,  non  quasi  elicienti,  sed  sicut  dirigeuti. 

H)  Nescieutia,  id  est,  yrivatio  scicntiae  aut  coguiliouis  circa  ea  quae  scire  noo  teneoiur. 
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Kespondeo  dicendum  quod  consilium  proprio  est  de  his  quae  sunt  utilia 
ad  finem.  Cnde  ea  quae  maxime  sunl  ulilia  ad  finem,  maxime  debent  cor- 
respondere  dono  consilii.  Uoc  autem  est  misericordia,  secundum  illud  (I. 
Tim.  IV.  8) :  Pietas  (1)  ad  omnia  utilis  est.  Et  ideo  specialiter  dono  consilii 
respondet  beatitudo  misericordi*,  non  sicut  elicienti,  sed  sicut  dirigenti. 

Ad  primum  ergodicendum,qu6d.  etsi  consilium  diritrat  in  omnibus  acti- 
bus  virtutum,  specialiter  tamen  dirigit  in  operibus  misericordiae,  ratione 
jam  dicti  (in  corp.). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  consilium,  secundum  qu6d  est  donum 
SpiritOs  sancti,  dirigit  nos  in  omnibus  qua;  ordinantur  in  finem  vitse  aeter- 
nai;  sive  sint  de  necessitate  saiutis,  sive  non;  et  tamen  nonomneopus 
misericordiae  est  de  necessitate  salutis. 

Ad  tertium  dicendum,  quodfructus  importat  quiddam  ultimum.  In  prac- 
ticis  autem  non  est  ultimum  in  cogniiione,  sed  in  operatione,  quae  est 
finis.  Et  ideo  inter  fructus  nihil  ponitur  quod  pertineat  ad  cognitionem 
practicam ;  sed  soliim  eaquae  pertinent  ad  operaliones,  in  quibus  cognitio 
practica  dirigit:  inter  quae  ponitur  bonitas  et  benignitas  (2),  quae  respon- 
dent  misericordiae. 

QU^STIO  LIII. 

DE  VITIIS  PRUDENTLE   OPPOSITIS,  ET   PRIMO  DE  IMPRUDENTIA,   IN  SEX 

ARTICULOS  DIVISA. 
i 

Postea  considerandum  est  de  vitiis  oppositis  prudentiae.  Dicit  enim  Augustinus 
(Contra  Juliauum,  lib.  iv,  cap.  4,  circa  med.),  quod  «  omnibus  virtutibus  non  solum 
sunt  vitia  manifestci  discretione  contraria,  sicut  prudeutiae  temeritas;  verum  etiam 
vicina  quodammodo,  nec  veritate,  sed  quadam  specie  faliente  similia ,  sicut  ipsi  pru- 
dentiae  non  temeritas  vel  imprudentia,  sed  astutia.  »  Primo  ergo  considerandum 
est  de  vitiisquae  manifeste  contrarietatem  habent  ad  prudentiam,  quae  scilicet  vitia 
proveniunt  ex  defectu  prudentiae,  vel  eorum  quae  ad  prudentiam  requiruntur;  se- 
cundo  de  vitiis  quaB  habent  quamdam  simiUtudinem  falsam  cum  prudentia,  quae 
scilicet  contingunt  per  abusum  eorum  quae  ad  prudentiam  requiruntur.  Quia  vero 
soliicitudo  ad  prudentiam  pertinet,  circa  primum  consideranda  sunt  duo  :  primo  qui- 
dem  de  imprudentia;  secundo  de  negligeutia,  quae  solhcitudini  opponitur.  Et  circa 
primum  quaeruntur  sex  :  1°  De  imprudentia,  utrum  sit  peccatum.  —  2»  Utrum  sit 
speciaie  peccaium.  —  Z°  De  praecipitatione,  sive  temeritate.  —  4"  De  inconsidera- 
tione.  —  5"  De  inconslantia.  —  6°  De  origine  horum  vitiorum. 

ARTICULUS  I.  — UTRUM  imprudentia  sit  peccatum  (3). 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  imprudenlia  non  sitpecca- 
tum.  Omne  enim  peccatum  est  voluntarium,  ut  Augustinus  dicit  (lib.  De 
vera  relig.  cap.  44,  circa  princ).  Imprudentia  autem  non  est  aliquid  vo- 
luntarium ;  nuUus  enim  vult  esse  imprudens.  Ergo  imprudentia  non  est 
peccatum. 

2.  Praeterea,  nullum  peccatum  nascitur  cum  homine,  nisi  originale.  Sed 
imprudentia  nascitur  cum  homine;  unde  et  juvenes  imprudentessunt;  nec 
est  originale  peccatum,  quod  opponitur  originali  justitiae.  Ergo  imprudentia 
non  est  peccatum. 

{{)  Pietas,  ait  ipse  B.  Tbonias  in  hunc  !ocum,  (o)  In  hoc  articulo  S.  Thomas  interpretatnr 

accipitur  pro  rnltu  Dei  et  misericordia.  haec  verha  Scripturs  (Eccl.  XX)  :  Et  qui  prodit 

(2  Juxta  Cajetanura  honilaseaest  aniniiindoles  animam  suam  pro  confusione  et  impruden- 

cpiaB  mansuetudinera  eiprimit ,  benignitas  vero  tia.  {? r oy,  lis) :  Imprudentia  stultorum  er- 

hanc  virtutem  qui  libenteromQia  qus  nostra  sunt  rant. 
aliis  diffundimus. 


i 


i 


i 
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3.  Prasterea,  omne  peccalum  per  poenitentiam  toUitur.  Sed  imprudentia 
non  toUitur  per  poenitentiam.  Ergo  imprudentia  non  est  peccatum. 

Sed  contra,  spiritualis  thesaurus  gratiae  non  tollitur  nisi  per  peccatum. 
Tollitur  autem  per  imprudentiam,  secundijm  illud  (Prov.  xxi,  20):  The" 
saurus  desiderabilis^  rt  oleum  in  habitaculo  justiy  et  homo  imprudens  dissi* 
pabit  illud.  Ergo  imprudentia  est  peccatum. 

CONCLUSIO.  —  Iraprudenlia  privative  peccatum  est  secundum  rationem  negli- 
gentiaB;  contrarie  vero  accepta  peccatum  est;  et  raortale  quidera,  si  adsit  contemptus 
eorum  quae  ad  prudentiam  requirunlur;  veniale  vero,  si  contemplus  absit  et  si  sit 
absque  detriraenlo  eorura,  quae  sunt  de  necessilate  salutis. 

Respondeo  dicendum  qu6d  imprudentia  dupliciter  accipi  potest :  uno 
modo  privativ^ ;  alio  modo  contrari^.  Negativ^  autem  non  proprld  dicitur, 
ita  scilicet  quod  proprie  importet  solam  carentiam  prudentiae  :  quae  potest 
essesine  peccato.  Privativ^  quidem  imprudentiadicitur,  inquantum  aliquis 
caret  prudenti^  quam  quis  natus  est  et  debet  habere:  et  secundum  hoc 
imprudentia  est  peccatum  ratione  negligentiae,  qu^  quis  non  adhibet  stu- 
dium  ad  prudentiam  habendam.  Contrari^  ver6  accipitur  imprudentia,  se- 
cundiim  qu6d  ratio  contrario  modo  movetur  vel  agit  prudentiae  f1);  puta  si 
recta  ratio  prudentiae  agit  consiliando,  imprudens  consilium  spernit;  et  sic 
de  aliis  quae  in  actu  prudentiae  consideranda  sunt.  Et  hoc  modo  impru- 
dentia  est  peccatum  secundiim  rationem  propriam  prudentiae :  non  enim 
potest  hoc  contingere  qu6d  homo  contraprudentiam  agat,  nisi  divertens  a 
regulis  quibus  ratio  prudentiae  rectificatur.  Unde  si  hoccontingat  per  aver- 
sionem  a  regulis  divinis,  estpeccatum  mortale;  puta  cum  quis  quasi  con- 
temnens  et  repudians  divina  documenta,  praecipitanter  agit.  Si  ver6  praeter 
eas  agat  absque  contemptu,  et  absque  detrimento  eorum  quae  sunt  de  ne- 
cessitate  salutis,  est  peccatum  veniale. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  deformitatem  imprudentiae  nullus  vult; 
sed  actum  imprudentiae  vult  temerarius,  qui  vultpraecipitanter  agere.  Unde 
et  Phiiosophus  dicit  (Ethic.  lib.  vi,  cap.  5,  circa  fin.},  qu6d  «  ille  qui  circa 
prudentiam  (2)  peccat  volens,  mintis  acceptatur.  » 

Ad  secundum  dicendum,  qii6d  ratio  illa  procedit  de  imprudentia  secundiim 
qu6d  sumitur  negativ6.  Sciendum  tamen  qu6d  carentia  prudentiae  et  cu- 
juslibet  virtutis  includitur  in  carentia  originalis  justitiae,  quae  totam  ani- 
mam  perficiebat.  Et  secundum  hoc  omnes  isti  defectus  virtutum  possunt 
reduci  ad  originale  peccatum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  per  poenitentiam  restituitur  prudentia  in- 
fusa;  et  sic  cessat  carentia  hujus  prudentiae.  Non  tamen  restituitur  pru- 
dentia  acquisita  quantum  ad  habitum;  sud  tollitur  actus  (3)  contrarius,  in 
quo  proprie  consistit  peccatum  imprudenliae. 

ARTICULUS  n.  —  UTRUM  imprudentia  sit  speciale  peccatum. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  imprudentia  non  sitspe- 
ciale  peccatum.  Quicumque  enim  peccat,  agit  contra  rationem  rectam,  quae 
est  prudentia  [i).  Sed  imprudentia  consistit  in  hoc  qu6d  aliquis  agit  contra 
prudentiam,  ut  dictum  est  (art.  praec).  Ergo  imprudentia  non  est  speciale 
peccatum. 

2.  Praeterea,  prudentia  magis  est  affinls  moralibus  actibus  quam  scientia. 

(4)  Tum  adcst  pcccatnm  distinctum  ab  eo  quod  [A)  Prout  ratio  recta  signilicathal)itnm  quera- 
ipso  pravo  opere  conimittitur.                                      dain  perfoclivuni  ad  aclus  ralioni   coiiformes; 

(2)  Al.  niale,  iwprudcnliam.  alioquin  raiio  poti-ntiam  ini|iorlat  qiiffi  subjec- 

(5)  Ita  cnm  codd.  Alcan.,  Taiiac,  Camerac,  tum  polius  prudentitc  quiimprudentia  dici  doli  t. 
et  Paris.,  JNicolai  et  posterioros  cditioncs.  AI., 

habilus. 
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Sed  ignorantia,  qua?  opponitur  scientiae,  ponitur  inter  generales  causas 
peccati.  Ergo  mullo  magls  imprudentia- 

3.  Prajterea,  peccata  contingunt  ex  hoc  quod  virtutum  circumstantiae 
corrumpuntur,  unde  et  Dionysius  dicit  (De  div.  nom.  cap.  4,  part.  4, 
lect.  22;,  qu6d  «  malura  contingit  ex  singularibus  defectibus.  »  Sed  multa 
requiruntiir  ad  prudentiam,  sicut  ratio,  iutollectus,  docilitas,  et  ca^tera  qufje 
supra  posita  sunt  ((}ua:?st.  xlix).  Ergo  mulLae  sunt  imprudentiae  species. 
Ergo  non  est  speciale  peccatum. 

Sed  contra,  imprudentia  contraria  est  prudentiae,  ut  dictum  est  (art. 
praec).  Sed  prudentia  est  una  virtus  specialis.  Ergo  et  imprudentia  est 
imum  vitium  speciale. 

CONCLLSIO.  —  Imprudentia  generaleest  peccatum ,  secundura  participationem 
quidem  respeclu  omniura  peccatorum  ;  secundum  praidicatioaem  vero  respectucerta- 
nim  specierum  prudentiae  oppositarum. 

Respondeo  dicendum  quod  aliquod  vitium  vel  peccatum  potest  dici  ge- 
nerale  dupliciter:  uno  modo  absolut^,  quia  scilicet  est  generale  respeclu 
omnium  peccatorum;  alio  modo,  quiaest  generale  respectu  quorumdam 
vitiorum,  quae  sunt  species  ejus.  Primo  autem  modo  potest  dici  aliquod 
vitium  generale  dupliciter ;  uno  modo  per  essentiam,  quia  scilicet  praedi- 
catur  de  omnibus  peccatis;  et  hoc  modo  imprudentia  non  est  generale 
peccatum,  sicut  nec  prudentia  generalis  virtus;  ciim  sit  circa  actus  spe- 
ciales,  scilicet  circa  ipsos  actus  rationis.  Alio  modo  per  participationem ;  et 
hoc  modo  imprudentia  est  generale  peccatum  :  sicut  enim  prudentia  par- 
ticipatur  quodammodo  in  omnibus  virtutibus,  inquantum  est  directiva 
earum;  ita  et  imprudentia  in  omnibus  vitiis  et  peccatis  :  nullum  enim  pec- 
catum  potest  accidere,  nisi  sit  defectus  in  aiiquo  actu  rationis  dirigentis  (1); 
quod  perlinet  ad  imprudentiam.  Si  ver6  dicatur  peccatum  generale  non 
simpliciter,  sed  secundtim  aliquod  genus,  quia  scilicet  continet  sub  se 
multas  species,  sic  imprudentia  est  generale  peccatum.  Continet  enim  sub 
se  diversas  species  tripliciter:  unoquidem  modo  peroppositum  ad  diversas 
partes  subjectivas  prudentiae;  sicut  enim  distinguitur  prudentia  in  mo- 
nasticam,  quae  est  regitiva  unius,  et  in  alias  species  prudentiae,  quae  sunt 
multitudinis  regitivae,  ut  supra  habitum  est  (quaest.  xlvui,  et  quaest.  l, 
art.  1),  ita  eliam  imprudentia.  Aho  modo  secundum  partes  quasi  poten- 
tiales  prudentiae,  quae  sunt  virtutes  adjunctae,  et  accipiuntur  secundum 
diversos  actus  rationis;  et  hoc  modo  quantum  ad  defectum  consilii,  circa 
quod  est  eubulia,  est  praecipitatio  sive  temeritas,  imprudentiae  species; 
quaiitiim  vero  ad  defectum  judicii,  circa  quod  sunt  synesis  et  gnome,  est 
inconsideratio;  quantiim  ver6  ad  ipsum  praeceptum,  quod  est  proprius 
actus  prudentiae,  est  inconstantia  et  negligentia.  Tertio  modo  potest  sumi 
per  oppositum  ad  ea  quae  requiruntur  ad  prudentiam;  quae  sunt  quasi 
partes  integrales  prudentiae.  Sed  quia  omnia  illa  ordinantur  ad  dirigendos 
praedictos  (2)  tres  rationis  actus ,  inde  est  qu6d  omnes  defectus  oppositi 
reducuntur  ad  qualuor  praedictas  partes;  sicut  incautela  et  incircumspectio 
includuntur  sub  inconsideralione;  quod  autem  aliquis  deficiata  docihtate, 
vel  memoria,  vel  ratione,  pertinet  ad  praecipitationem;  improvidentia  vero 
et  defectus  intelUgentiae  et  solertiae  pertinet  ad  negligentiam  et  incons- 
tantiam. 

(1;  Vel  transposiU  constructione  :  nisi  sit  in  (2)  Scilicet  eubuliam  vel  consilium;   syne- 

aliquo   actu    defectus    rationis    dirigentis  ;  «tm  sive  gnomen,  id  est,  jodiciiini  vel  inulli- 

prout  per  designatain  ratioiiem  intelligitur  ha-  gentiam  in  judicaudo  5  et  prcBceptum  vel  ilraii 

bitus,  ut  jam  supra.  tatem  judiciiad  aliorura  actus  dirigendos. 
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kAprimum  ergodicendum,  quod  ratio  illa  procedit  de  generalitate  quae 
est  secundum  participationem. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d,  quia  scienlia  est  magis  remota  k  mora- 
libus  qu^m  prudentia  (1),  secundtim  propriam  rationem  utriusque,  inde 
est  qu6d  ignorantia  non  habet  de  se  rationem  peccati  morta!'s,  sed  solum 
ratione  negligentice  praicedentis,  vel  effectus  sequentis ;  et  propter  hoc 
ponitur  inter  generales  causas  peccati.  Sed  imprudentia  secundum  pro- 
priam  rationem  importat  vitium  morale  (2) ;  et  ideo  magis  potest  dici 
speciale  peccatum. 

k&tertium  dlcendum,  quod  quando  corniptio  diversarum  circumstan- 
tiarum  habet  idem  motivum,  non  diversificatur  peccati  species;  sii'ut 
ejusdem  speciei  est  peccatura  ut  aiiquis  accipiat  non  sua,  etubi  non  debet, 
et  quando  non  debet.  Sed  si  sint  diversa  motiva,  tunc  essent  diversae  spe- 
cies;  put^  si  unus  acciperet  ubi  non  deberet,  ut  faceret  injuriam  loco  sacro, 
quod  faceret  speciem  sacrilegii  (3);  alius  quando  nondebet,  proptersolum 
superfluum  appetitum  habendi,  quod  esset  simplex  avaritia.  Et  ideo  de- 
fectus  eorum  quae  requiruntur  ad  prudentiam,  non  diversificant  species, 
nisi  quatenus  ordinantur  ad  actus  rationis,  ut  diclum  est  (in  corp.  art. 
ef  1  2,  qusest.  lxxii,  art.  9). 

ARTICULUS  IIL  -—  utrum  pr^cipitatio  sit  peccatum  sub  imprudentia 

CONTENTUM. 
De  his  etiam  infra,  art.  5  corp.  et  qusest.  cxxxii.  art.  i  ad  2,  et  De  nialo,  qaoest.  XV,  art.  4  corp. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  praecipitatio  non  sit  peccatum 
sub  imprudentia  contentum.  Imprudentia  enim  opponitur  virtuti  pru- 
dentiae.  Sed  praecipitatio  opponitur  dono  consilii;  dicit  enim  Gregorius 
(Moral.  lib.  ii,  cap.  26,  aliquant.  a  princ),  quod  «  donum  consilii  datur 
contra  praecipitationem.  »  Ergo  praecipitatio  non  est  peccatum  sub  impru- 
dentia  contentum, 

2.  Praeterea,  praecipitatio  videtur  ad  temeritatem  pertinere.  Temeritas 
autera  praesumptionem  importat,  quae  pertinet  ad  superbiam.  Ergo  praeci- 
pitatio  non  est  vitium  sub  imprudentia  contentum. 

3.  Praeterea,  praecipitatio  videtur  importare  quamdam  inordinatam  fes- 
tinationem  (4).  Sed  in  consiliando  non  soltim  contingit  esse  peccatum  per 
hoc  qu6d  aiiquis  est  festinus,  sed  etiam  si  sit  nimis  tardus,  ita  qu6d  prae- 
tereat  opportunitas  operis;  et  etiam  secundum  inordinationes  aliarum 
circumstantiarum,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  vi,  cap.  9).  Ergo  non  magis  pra^ci- 
pitatio  debet  poni  peccatum  sub  imprudentia  C(-'^*^ntum,  quam  tarditas, 
aut  aliqua  alia  hujusmodi  ad  inordinationem  coiisllii  pertinentia. 

Sed  contra  estquod  dicitur  (Prov.  iv,  19) :  f^ia  impiorum  tenebrosa,  ne$ 
ciunt  ubi  corruant.  Tenebrosae  autem  viae  impietatis  pertinent  ad  impru- 
dentiam.  Ergo  corruere  sive  praecipitari  ad  imprudentiara  pertinet. 

CONCLUSIO.  —  Praecipitatio  vitium  est  sub  impruJenlia  contentiim,  quo  quis  per 
impetum  voluntatis,  vel  passionis,  gradibus  prudentiajconlemplis,  in  ruinam  la- 
bitur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  pnecipitatio  in  actibus  animae  metaphoric^ 
dicitur,  secundum  similitudinem  a  corporali  motu  acceptam.  Dicitur  autem 

(1)  Quiacirca  singularia  ycrsantur  morcs  quas  formaliter  iotcntiono  id  faccrct,  ut  verba  ipsa 
dignosounlur  per  piudcnfiam,  oon  autom  circa  prae  se  ferunt ; etsi  sacrilcgiuui  uiliiloniinu  esset 
nnivtrsalia  praecise  qua»  cognoscunlur  pcr  scien-        quovis  motlo  in  Ecclesia  furarclur. 

tiam.  (5    Por  opposituni  ad  aiinm  qute  in  Scriptnra 

(2)  Ita  Mss.  et  editi  pa^^sin».  Al.,  mortale.  passim  coinniLMulalur,  vcl  ile  qua  velus  prover- 

(3)  Et  gravissimam  quiJcm  ,  ait  ISicolai,  si  ea        bium  ost ,  festina  lenl^. 
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praecipitari  seciindum  corporalem  motum  quod  asuperiori  in  ima  pervenit, 
secundiim  impotum  quemdam  proprii  motOs  vel  aiicujus  impellentis,  non 
ordinat^  descendendo  per  gradus.  Summum  autem  anima?  est  ipsa  ratio; 
imum  autem  est  operatio  per  corpus  exercita;  gradus  autem  medii,  per 
quos  oportet  ordinat^  descendere,  sunt  memoria praeteritorum,  inteliigentia 
praesentium,  solertia  in  considerandis  futuris  eventibus,  ratiocinatio  con- 
ferens  unum  alteri,  docilitas  per  quam  aliquis  acquiescit  senteniiis  majo- 
rum;  per  quosquidem  gradus  aliquis  ordinat^  descenditrect^consiliando. 
Si  quis  autem  feratur  ad  agendum  per  impetum  voluntatis,  vel  passionis, 
pertransitis  hujusmodi  gradibus,  erit  praecipitatio.  Ciim  ergo  inordinatio 
consilii  ad  imprudentiam  pertineat,  manifestum  est  qu6d  vitium  praecipl- 
lationis  sub  imprudentia  continetur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  consilii  rectitudo  perlinet  ad  donum 
consilii  et  ad  virtutem  prudentiae;  licet  diversimod^,  ut  supra  dictum  est 
(quaest.  praec.  art.  2),  et  ideo  praecipitatio  utrique  contrariatur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illa  dicuntur  fieri  temer^  quae  ratione  non 
reguntur;  quod  quidem  potest  contingere  dupliciter  :  uno  modo  ex  impetu 
voluntatis,  vel  passionis;  alio  modo  ex  contemptu  regulae  dirigentis;  et  hoc 
propri^  importat  temeritas  (1);  unde  videtur  ex  ea  radice  superbiae  pro- 
venire,  quae  refugit  subesse  regulae  alienas.  Praecipitatio  autem  se  habet  ad 
utrumque.  tJnde  temeritas  sub  praecipitatione  continetur;  quamvis  praeci- 
pitatio  magis  respiciat  primurn. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  inquisitione  consilii  multa  particularia 
sunt  consideranda;  etideoPhilosophusdicit  (Ethic.  lib.  vi,  cap.  9,  aprinc.): 
«  Oportet  consiliari  tarde.  »  Unde  praecipitatio  directius  opponilur  rectitu- 
dini  consilii  quam  tarditas  superflua,  quae  habet  quamdam  similitudinem 
recti  consilii  (2). 

ARTICULUS  IV. —  UTRUM  inconsideratio  sit  specule  peccatlm  scb 

IMPRUDENTIA  CONTENTUM. 
De  his  etiam  sapra,  art.  2  corp.  et  infra,  art.  3  corp.  et  De  malo,  qnsest.  XY,  art.  4  corp. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  inconsideratio  non  sit  pec- 
catum  speciale  sub  imprudentia  contentum.  Lex  enim  divina  ad  nullum 
peccatum  nos  inducit,  secundum  illud  (PsaL  xviii,  9}:  Lex  Douiini  imma- 
culata.  Inducit  autem  ad  non  considerandum,  secundtim  illud  (Matth.  x, 
49) :  Nolite  cogitare  quomodo  aut  quid  loquamini.  Ergo  inconsideratio  non 
est  peccatum. 

2,  Praeterea,  quicumque  consiliatur,  oportet  qu6d  multa  consideret.  Sed 
per  defectum  consilii  est  praecipilatio,  et  per  consequens  ex  defectu  consi- 
derationis.  Ergo  praecipitatio  sub  inconsideratione  continetur.  Non  ergo 
inconsideratio  est  speciale  peccatum. 

3.  Praeterea,  prudentia  consistit  in  actibus  rationis  practicae,  qui  sunt 
«  consiliari,  judicare  de  consiliatis,  et  praecipere.  «  Sed  considerare  prae- 
cedit  omnes  istos  actus,  quia  pertinet  etiam  ad  intellectum  speculativum. 
Ergo  inconsideratio  non  est  speciale  peccatum  sub  imprudentia  contentum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Proverb.  iv,  23) :  Oculi  tui  videant  recta,  et 
palpebrx  tux  praecedant  gressus  tuos ;  quod  pertinet  ad  prudentiam.  Sed 

(1)  Cajetanus  moDet  hoc  esse  notandum  pro  turae  (Eccles.  ▼,  \)  :  Tie  temere  quid  loqnaris, 
interpreiatione    canonum    qui    excoramunicant  neqve  cor  tunm  sit     elox  ad  profcrendum 
Yel  puuinnl  eos  qui  aliquaralegem  temere  trans-  sermonem.  Et   Act.  xix,  06)  :  Oportel  vos  se 
grediuntur.  datos  esse  et  nihil  tetnere  agere,  etc. 

(2)  A<i  haec  referri  pussunt  haec  verba  Scrip- 
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contrarium  hujus  agitur  per  inconsiderationcm  (i).  Ergo  inconsideratio  esl 
speciale  peccatum  sub  imprudentia  contentum. 

CONGLUSIO.  —  Inconsideratio  speciale  peccatum  est  sub  imprudentia  conteutum, 
quoquis  contemnit  vel  negligitea,  ex  quibus  rectum  judicium  procedit. 

Respondeo  dicendum  quod  consideratio  imporlat  actum  intellectOs  veri- 
tatemrei  intuentis.Sicutautem  inquisitiopertinetad  rationem,  itajudicium 
pertinet  ad  intellectum.  Unde  et  in  speculativis  demonstrativa  scieritia 
dicitur  judicativa,  inquantum  per  rcsolutionem  in  prima  principia  inlelii- 
gibilia  de  veritate  inquisitorum  dijudicatur.  Et  ideo  consideratio  maxim^ 
perfinet  ad  judlcium.  Unde  et  defectus  recti  judicii  ad  vitium  inconsidera- 
tionis  pertinet,  prout  scilicet  aliquis  inrect^  judicando  deficitex  hoc  quod 
contemnit  vel  negligit  attendere  ea  ex  quibus  rectum  judicium  procedit. 
Unde  manifestum  est  qu6d  inconsideratio  est  peccaium. 

Xdprimum  ergo  dicendum,  quod  Dominus  non  prohibet  considerare  ea 
quae  sunt  agenda  vel  dicenda,  quando  homo  habet  opportunitatem;  sed 
dat  fiduciam  discipulis  in  verbis  inductis,  ut  deficiente  sibi  opportunitate, 
vel  propter  imperitiam,  vel  quia  subito  praioccupantur,  in  soio  divino 
confidant  consilio ;  quia  cwm  ignoramus  quld  agere  debeamus,  hoc  so/um 
habemus  residui  ut  oculos  nostros  dirigamus  ad  Deum^  sicut  dicitur  fll. 
Paral.  XX,  12);  alioquin  si  homo  prsetermittat  facere  quod  potest,  solum 
divinum  auxilium  expectans,  videtur  tentare  Deum. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  tota  (2)  consideratio  eorum  quae  in  consi- 
lio  attenduntur,  ordinatur  ad  rect6  judicandum;  et  ideo  coiisideratio  in 
judicio  perficitur,  Unde  etiam  inconsideratio  maximd  opponitur  rectitudini 
judicii. 

Ad  tertivm  dicendum,  qu6d  inconsideratio  hic  accipitur  secundiim  de- 
terminatam  materiam,  id  est,  secundum  agibilia  humana,  in  quibus  plura 
sunt  attendenda  ad  rect6  judicandum  quam  etiam  in  speculativis,  quia 
operationes  sunt  in  singularibus. 

ARTICULUS  V.   —  UTRUM  inconstantia    sit   vitium    sub    imprudentia 

CONTENTUM  (3). 

Ad  quintum  sic  proceditur.  i .  Videturqu6d  inconstantia  non  sitvitium 
sub  imprudentia  contentum.  Inconstantia  enim  videtur  in  hoc  consistere, 
qu6d  homo  non  persistat  in  ahquo  difficili.  Sed  persistere  in  diflflcilibus 
pertinet  ad  fortitudinera.  Ergo  inconstantia  magis  opponitur  fortitudini 
qu^m  prudentiae. 

2.  Praeterea  (Jacobi  iii,  46),  dicitur  :  Ubi  zelus  et  contentio^  ibi  inconstan- 
tiaet  omne  opuspravum.  Sedzelus  ad  invidiam  pertinet.  Ergoinconstantia 
non  pertinet  ad  imprudentiam,  sed  magis  ad  invidiam. 

3.  Praeterea,  ille  videtur  esse  inconstans,  qui  non  perseverat  in  eo  quod 
proposuerat;  quod  quidem  pertinet  in  delectationibus  ad  incontinentem, 
in  tristitiis  autem  ad  mollem,  sive  delicatum,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  vii, 
cap.  7).  Ergo  inconstantia  non  pertinet  ad  imprudentiam. 

Sed  contra  est  qu6d  ad  prudentiam  pertinet  praeferre  majus  bonum 
minus  bono.  Ergo  desistere  a  meliori  pertinet  ad  imprudentiam.  Sed  hoc 
est  inconstantia.  Ergo  inconstantia  pertiuet  ad  imprudenliam. 

GONCLUSIO.       Inconstantia,  vitium  est  sub  imprudeuiia  contentum,  quo  quis 

(I)  Legitiirquoqiie  inScriptura(Prov.xiv,  16) :  (5i  Inconstantia  illud  cst  quo  quis  dcficil  in 

Sapicns  limet  et  declinat  d  malo ;  stultus  prfficipiendo  ea  quse  sunt  bene  consiliat^  ct  j*:- 
transilil  el  confidit.  dicata. 

(2j  Ila  cum  pluribus  Mss.  recentiores  editi.  Al. 
deest  tota. 
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conaiUQil  praecipereea  qua;  secuadiim  reclam  ralionem  anteerant  judicala  et  pro- 
posita. 

Respondeo  dicendiim  qu6d  inconstantia  importat  recessum  quemdam 
k  bono  proposito  definito  (1).  Ilujusmodi  autem  recessusprincipium  quidem 
habet  a  vi  appeliliva;  non  enim  aliquis  recedit  aprioii  bono  proposito. 
nisi  propter  aliquid  quod  sibi  inordinale  placet.  Sed  iste  recessus  nou 
consummatnr  nisi  per  defectum  ralionis,  quai  falliturin  hoc  qu6d  repudiat 
id  quod  recte  acceptaverat.  Et  quia  cum  possit  resistere  impulsui  passionum, 
si  non  resistat,  hoc  est  ex  debiiitate  ipsius,  quae  non  tenet  se  firmiter  in 
bono  proposito  concepto;  ideo  inconstantia  quantum  ad  sui  consumma- 
tionem  pertiiiet  ad  defectum  rationis.  Sicutautem  omnis  rectitudo  rationis 
practicae  pertinet  aliqualiter  ad  prudentiam,  ita  omnis  defectus  ejusdem 
pertinet  ad  imprudentiam.  Et  ideo  inconstantia  secundumsui  consumma- 
tionem  ad  imprudentiam  pertinet.  Etsicutpraecipitatio  estex  defectu  circa 
actum  consilii,  et  iaconsideratio  circa  actum  judicii;  ita  inconstantia  circa 
actum  pra3cepti.  Ex  hoc  enim  dicitur  aliquis  esse  inconstans,  quod  ratio 
deficit  in  praicipiendo  ea  quae  sunt  consiliata  et  judicata. 

Ad  primnm  ergo  dicendum,  quod  bonum  prudentiae  participatur  in 
omnibus  virtutibus  moralibus  :  et  secundiim  hoc  persistere  in  bono  perti- 
net  ad  omnes  virtutes  morales,  praecipue  tamen  ad  fortitudinem,  quae 
patitur  majorem  impulsum  ad  contrarium  (2). 

Ad  secundum  dicendum,  quodinvidia  et  iraquae  est  contentionis  princi- 
pium,  faciunt  inconstantiam  ex  parte  appetitivae  virtutis,  ex  qua  est 
principium  inconstanti^,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  tertium  dic^ndum,  quod  continentia  et  perseverantia  (3)  non  videntur 
esse  in  vi  appetitiva,sed  solum  in  ratione.  Continens  enim  patitur  quidem 
perversas  concupiscentias,  et  perseverans  graves  tristitias  (quod  designat 
defectum  appetitivaevirtutis);  sed  ratio  firmiter  persistit,  continentis  qui- 
dem  contra  concupiscentias,  perseverantis  autem  contra  tristitias.  Unde 
continentia  et  perseverantia  videntur  esse  species  constantiae  ad  rationem 
perlinentis,  ad  quam  etiam  pertinet  inconstantia. 

ARTICULUS  VL  —  utrum  prjzdicta  vitia  orllntur  ex  luxuria. 

De  his  etiam  infra.  qasest.  CLlll ,  art.  4  et  5,  et  De  malo,  gasest.  lY,  art.  4. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  praedicta  vitia  non  oriantur 
ex  luxuria.  Inconstantia  enim  oritur  ex  invidia,  ut  dictum  est  (art.  praac. 
ad  2  .  Sed  invidia  est  vitium  distinctum  a  luxuria.  Ergo  praedicta  vitia  non 
oriuntur  exluxuria. 

2.  Praeterea  (Jacobi  i,  8),  dicitur  :  Fir  duplex  animo  inconstans  est  in 
omnibus  viis  suis.  Sed  duplicitas  non  videtur  ad  iuxuiiam  pertinere,  sed 
magis  ad  dolositatem,  quae  est  filia  avaritiae,  secundiim  Gregorium  (Moral. 
hb.  XXXI,  cap.  17,  a  med.).  Ergo  praedicta  vitia  non  oriuntur  ex  luxuria. 

3.  Praeterea,  pra?dicta  vitia  pertinent  ad  defectum  rationis.  Sed  vitia 
spiritualia  propinquiora  sunt  rationi  quam  vitia  carnalia.  Ergo  praedicta 
vitia  magis  oriuntur  ex  vitiis  spiritualibus  quain  ex  vitiis  carnalibus. 

Sed  contra  est  qu6d  Gregorius  (Moral.  lib.  xxxi,  loc.  cit.)  ponit  pragdicta 
vitia  ex  luxuria  oriri. 

{\)  Sivc  a  Lono  proriosito  qnod  quis  apud  se  2)    Peiicula   sciUcet  mortis    qam  maxmium- 

defioivit ,  id  est,  firuiiter  se  facturura  statuit;  tcrrorem  incutiunt. 

Justa  r.^o.lum  loquendi  quem  usurpat  Scriptura  ,5  Ex  graeco  xa^Ttfla  qus  non  siinplicem  per- 

(I.  Rog.  XX,  33;  :  Intellexit  Junaihas  quod  de-  sevcrautiam   seJ  cum  tolerantia  sigmticaU 
finilum  esset  dpatre  ut  interficeretur  David. 
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CONCLUSIO.  —  PraBcipitatio,  inconsideratio,  inconstantia,  ex  ipso  luxuria  vitio 
oriuntur. 

Respondeo  dicendum  qu6d,sicutPhilosophus  dicit  ^Elhic.  lib.  vi,  cap.  5,  et 
lib.  VII,  cap.  11),  «  delectatio  maxim^  corrumpit  aestimationom  prudentise; » 
prdecipud  delectatio  quae  est  in  venereis,  quae  totam  animam  absorbet,  et 
trahil  ad  sensibilem  delectationem.  Perfcctio  autem  prudentice  el  cujusiibet 
intellectualis  virtutis  consistit  in  abstractioiie  a  sensibiliijus.  Uiide  ciim 
praedicta  vitia  pertineant  ad  defectum  prudentiae  et  rationis  practicae, 
sicut  habitum  est  (art.  2  et  5  huj.  qu.),  sequitur  quod  ex  luxuria  maxim^ 
oriantur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu5d  invidia  et  ira  causant  inconstantiam, 
pertrahendo  rationem  ad  aliud ;  sed  luxuria  causat  iticonstantiam,  totaliter 
extinguendo  judicium  rationis.  Unde  Philosoplius  dicit  (Ethic.  lib.  vii,  cap. 
6,  in  princ),  qu6d  « incontinens  irae  audit  quidem  rationem,  sed  non  per- 
fect^;  incontinens  autem  concupiscentiae  totaliter  eam  non  audit. » 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  etiam  duplicitas  animi  est  quoddam 
consequens  ad  luxuriam,  sicut  et  inconstantia;  prout  duplicitas  animi 
importat  vertibilitatem  animi  ad  diversa.  Unde  et  Terentius  in  Eunucho 
(act.  1,  scen^  i),  dicit  qu6d  in  amore  est  bellum,  et  rursus  pax  et  inducix. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  vitia  carnalia  intantum  magis  extinguunt 
judiclum  rationis,  inquantum  longius  abducunta  ratione. 

QUiESTIO  LIV. 

DE  NEGLIGENTIA,  IN  TRES  ARTICULOS  DIVISA. 

Posteaconsiderandum  est  de  negligentia;  et  circa  hoc  quseruntur  tria  :  1°  Ulrum 
negligentia  sit  peccatum  speciale.  —  2"  Cui  virtuti  opponatur.  —  3"  Utrum  negli- 
gentia  sit  peccalum  morlale. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  isegligentia  sn  peccatuu  speciale  (1). 

Ad  primum  sic  proceditur.  4.  Videtur  qu6d  negligentia  non  skpeccatum 
speciale.  Negligentia  enim  diligentiae  opponitur.  Sed  diligentia  requiritur 
in  quahbet  virtute.  Ergo  negligentia  (2j  non  est  peccatum  speciale. 

2.  Praeterea,  illud  quod  invenitur  in  quolibet  peccato,  non  est  speciald 
peccatum.  Sed  negligentia  invenitur  in  quolibet  peix^ato;  quia  omnis  qui 
peccat,  negligitea  per  quae  a  peccato  retrahitur ;  et  qui  in  peccato  perseve- 
rat,  negligit  conteri  de  peccato.  Ergo  negligentianon  estspeciale  peccatum. 
*3.  Praeterea,  omne  speciale  peccatum  habet  materiam  determinatam. 
Sed  negligentia  non  videtur  habere  determinatam  materiam ;  neque  enim 
estcircamala,  aut  indifferentia,  quia  ea  praetermittere  nulli  ad  negligen- 
tiam  deputatur  :  similiter  etiam  non  est  circa  bona,  quia  si  negligenter 
aguntur,  jam  non  sunt  bona.  Ergo  videtur  qu6d  negligentia  non  sit  vitium 
gpeciale. 

Sed  contra  est  qu6d  peccata  quae  committuntur  ex  n^gligentia,  distia 
guuntur  contra  peccata  quae  committuntur  ex  contemptu. 

CONGLUSIO.  —  Negligentia  gpeciale  vitium  est,  quae  sollicitudinis  debit»  defec* 
tum  importat. 

Respondeo  dicendum  quod  negligentia  importat  defectum  debitae  solli- 
citudinis.  Omnis  autem  dcfectus  debiti  actus  habet  rationem  peccati.  Uude 
manifestum  est  qu6d  ncgligentia  habet  rationem  peccati ;  et  eo  modo  quo 

(I)  Legimus   in  Scriptiira  (Prov.  i)  :  Despe-  (2)   Ita  cum   theologis  ex  codlcibus  pluribii9 

xistis  omne  consHium  meum  et  increpationes       cditi  oiunrs  quos  viilimus  libri.  In  codJ.  Alcan. 
meas  neglexislis.  idd liviv  sicut  ci  eligenlia. 
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sollicitiido  est  specialis  virtutis  actus,  necesse  est  quod  negligentia  sit  spe- 
cialf^  peccatum.  Sunt  enim  aliqua  peccata  specialia  quia  sunt  circa  aliquam 
maleriam  specialem,  sicut  luxuria  est  circa  venerea;  quaedam  autem  sunt 
vitia  specialia  propter  specialitatem  actCis  se  exlendentis  ad  omnem  mate- 
riam ;  et  hujusmodi  sunt  omnia  vitia  quae  sunt  circa  actum  ratiouis;  nam 
quilibetactus  rationis  se  extendit  ad  quamlibetmateriammoralem.Etideo 
cumsollicitudositquidam  specialisactusrationis,  utsupra  habitum  estTqu. 
XLvii,  art.  9,,  consequens  est  quod  negligentia,  quae  importat  soliicitudinis 
defectum,  sit  speciale  peccatum  (1). 

Ad  prinmm  ergo  dicendum,  qu6d  diligentia  videtur  esse  idem  sollicitu- 
dini :  quia  in  his  quae  diligimus,  majorem  sollicitudinem  adhibemus.  Unde 
diligentia,  sicut  et  sollicitudo,  requiritur ad  quamhbet  virtutem,  inquantum 
in  qualibet  virtute  requiruntur  debiti  actus  rationis. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  in  quolibet  peccato  necesse  estesse  de- 
fectum  circa  aliquem  actum  rationis,  puta  defectum  consilii  et  aliorum 
hujusmodi.  Unde  sicut  praecipitatio  est  speciale  peccatum  propter  specia- 
lem  actumrationis,  qui  praetermittitur  (scilicetconsihum  ,  quamvis  possit 
inveniri  in  quolibet  genere  peccatorum;ita  negligentia  est  speciale  pecca- 
tum  propter  defectum  specialis  actus  rationis,  qui  est  solhcitudo,  quamvis 
inveniatur  aliqualiter  in  omnibuspeccatis. 

Ad  ^er^/wm  dicendum,  quodmateria  negligentiae  propri6  sunt  bona  quae 
quis  agere  debet;  non  qu6d  ipsa  sint  bona,  ciim  negligenter  aguntur;  sed 
quia  per  negligentiam  acciditdefectus  bonitatis  in  eis,  sive  praetermittatur 
totaliter  actus  debitus  propter  defectum  sollicitudinis,  sive  etiam  aliqua 
debita  circumstantia  actus. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  NEGLIGENTIA  OPPONATUR  PRUDENTIiE. 
De  his  etJam  sapra,  quaest.  Llll,  art.  \  corp.  et  Phil.  IV. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  negligentia  non  opponatur 
prudentiae.  Negligentia  enim  videtur  esseidem  quod  pigritia  vel  torpor  qui 
pertinetad  acediam,  ut  patet  per  Gregorium  (Moral.  lib.  xxxi,  cap.  17,  a 
med.j.  Acediaautem  non  opponiturprudentiae,  sed  magis  charitati,utsupra 
dictum  est  (qu.  xxxv,  art.  2).  Ergo  negiigenlia  non  opponitur  prudentiae. 

2.  Praeterea,  ad  negligentiam  videtur  pertinere  omne  peccatum  omissio- 
nis.  Sed  peccatum  omissionis  non  opponitur  prudentiae,  sed  magis  virtu- 
tibus  moralibus  executivis.  Ergo  negligentia  non  opponiturprudentiae. 

3.  Praeterea,  imprudentiaestcircaaliquem  actum  rationis(2}.  Sed  negli- 
gentia  non  importat  defectum  neque  circa  consilium,  in  quo  deficit  praeci- 
pitatio;  neque  circa  judicium  in  quo  deficit  inconsideratio ;  neque  circa 
praeceptum,  in  quo  deficit  inconstantia.  Ergo  negligentia  non  pertinet  ad 
imprudentiam. 

4.  Praeterea  (Eccli.  vii,  49),  dicitur:  Qui  timet  Deum,  nihil  negligit.  Sed 
unumquodque  peccatum  praecipu^  excluditur  per  virtutem  oppositam. 
Ergo  negligentia  magis  opponitur  timori  quam  prudentiae. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Eccli.  xx,  7)  :  Lascivus  et  imprudens  non 
observant  tempus.  Sed  hoc  pertinet  ad  negligentiam.  Ergo  negligentia 
opponitur  prudentiae. 

CONCLUSIO.  —  Negligentia  vitium  est  sub  imprudentia  coQtentum,  unde  negii- 
gentiam  prudentiae  opponi  consequitur. 

(-1)  Praesertim  vero  circa  ea  quae  suat  salutis  (2)  Non  formaliter  ut  rationis,  quia  sic  rectus 

per  so  vel  ad  salutem  ordinantur  ;  puta  vel  spi-  esset,  sed  niaterialiter  tautiim  ,  quia  est  rationis 

ritualia  vel  etiani  temporalia  quae  propter  usum  ab  ofiicio  aberrantis. 
spirituaVuim  ncccssaria  esse  possunt. 
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Rcspondeo  diceiirduin  quod  negligentia  directe  opponitur  sollicitudin:. 
Soiiicitudo  autem  pertinet  ad  raiionem,  et  rectitudo  sollicitudinis  ad  pru- 
dentiam.  Unde  per  oppositum  negligentia  ad  imprudentiam  pertinet.  Et 
hoc  etiam  ex  ipso  nomine  apparet  :  quia,  sicut  Isidorus  dicit  (Etymolog. 
lib.  x,ad  litt.  iV), «  negligens  diciturqnasl  nec  eligens. »  Electioautem  recta 
eorum  quae  sunt  ad  finem,  ad  prudentiam  pertinet.  Unde  negligentia  per- 
tinet  ad  imprudentiam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  negiigentia  consistit  in  defectu  inte- 
rioris  actOs,  ad  quem  pertinet  etiam  eiectio ;  pigritia  autem  et  torpor 
magis  pertinent  ad  executionem,  ita  tamen  quod  pigritia  importat  tar- 
ditatem  ad  exequendum,  torpor  remissionem  quamdam  importat  in  ipsa 
executione  (1).  Et  ideo  convenienter  torpor  ex  acedia  nascitur;  quia 
aoedia  est  tristitia  aggravans,  id  est,  impediens  animum  ab  operando. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  omissio  pertinet  ad  exteriorem  actum; 
est  enim  omissio,  quando  praetermittitur  aliquis  actus  debitus;  et  ideo 
opponitur  justitiae,  et  estefifectus  negligentiae,  sicut  etiam  executio  justi 
operis  est  eCfectus  rationis  rectaj. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  negligentia  est  circa  actum  praecipiendi,  ad 
quem  etiam  pertinet  sollicitudo.  Aliter  tamen  circa  actum  hunc  deficit 
negligens,  et  aliter  inconstans;  inconstans  enim  deficitin  pnecipiendo(2), 
quasi  ab  aliquo  impeditus;  negligens  autem  per  defectum  promptae  vo- 
luntatis. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  timor  Dei  operatur  ad  vitationem  cujuslibet 
peccati  :  quia,  ut  dicitur  (Prov.  xv,  27),  per  timorem  Domini  declinatomnis 
ii  malo.  Etideo  timor  facit  negligentiam  vitare,  non  tamenita  qu6d  directa 
negligentia  timori  opponatur,  sed  inquantum  timor  excitat  iiominem  ad 
actus  rationis.  Unde  etiam  supra  habitum  est  (1  2,  qusest.  xuv,  art.  2),  cCim 
de  passionihus  ageretur,  quod  «timor  facitconsiliativos.  » 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  negligentia  possit  esse  peccatum  mortale. 
Oe  liis  etiam  sapia,  qasest.  Liii,  art.  -I  oorp.  et  Pbilipp.  IV,  lect.  3. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  negligentia  non  possit  esse 
peccatum  mortale.  Quia  super  illud  (Job,  ix)  :  Verebar  omnia  opera 
mea,  etc,  dicit  Glossa  Gregorii(ordin.  ex  Moral.  lib.  ix,  cap.  17,  circa  med.), 
qu6d  «  illam,  scilicet  negligentiam,  minor  amor  Dei  exaggerat.  »  Sed  ubi- 
cumque  est  peccatum  mortale,  totaliter  toUitur  amor  Dei.  Ergo  negligen- 
tia  non  est  peccatum  mortale. 

2.  Praeterea,  super  illud  (Eccli.  vii)  :  Le  negligentia  tua  purga  te  cum 
paucis,  dicitGlossa  (ordin.  exRabano) :  «Quamvis  oblatio  parvasit,  multo- 
nim  delictorum  purgat  negligentias.  »  Sed  hoc  non  esset,  si  negligentia 
esset  peccatum  mortale.  Ergo  negligentia  non  est  peccatum  mortale. 

3.  Praiterea,  in  lege  fuerunt  statuta  sacrificia  pro  peccatis  mortalibus; 
sicut  patet  in  Lev.  Sed  nullum  fuit  statutum  sacrificium  pi:o  negligentia. 
Ergo  negligentia  non  est  peccatum  mortale. 

Sed  contra  est  quod  habetur  (Prov.  xix,  16)  :  Qui  negligit  viam  snam 
mortificabitur  (3). 

CONCLUSIO.  —  Negligentia,  quae  ex  remissa  voluntate  proceuit  circa  ea  agenda, 
queesuntde  necessitatesalutis,  itemiUa  negligentia,  quaeila  remissa  est  circa  eaquae 
Dei  sunt,  ut  penitus  charitatera  tollat,  peccalum  mortale  est :  secus  autem  veniale. 

(•<)  Torpor  uiliil  aliu»!  esl  qujiu  forvoris  de-            (3  Sic  Vnlgala ;  quasi  iic&t  :  incurret  mor- 

foctus.  teui.  Uiide  LXX  legiint  dico>.iiToi  jjcribit,  et  qui 

(2)  Inconstdiilia  est  stahilitatis    defectus  in        negligit  vias  suas ,  quia  pluros   quideai  viiB 

preeci;  i'  r.do.  suiit,  scd  qua:  ad  uuam  revocaatur. 
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Respondeo  dicendum  quod,  sicut  diclum  est  (art.  praec.  ad  3),  negligen- 
tia  provenil  ex  quadam  remissione  voluntatis,  per  quam  contingit  qu6<i 
ratio  non  solliciiatur  ut  praicipiat  ea  quae  debet,  vel  eo  modo  quo  debet. 
Potest  ergo  dupliciterconlingere  qu6d  negligentia  sil  peccaium  mortale: 
nno  modu  ex  parte  ejus  quod  pra^termittitur  per  negligeijtiam  fl);  quod 
quidem  si  sit  de  necessitate  saiutis,  sive  sit  actus,  sive  circumstantia,  erit 
peccatum  mortale.  Aiio  modo  ex  parte  causie;  si  enim  voluntas  intantum 
8it  remissa  circa  ea  quae  sunt  Dei,  ut  totaliler  a  Dei  charitate  deficiat,  talis 
negligentia  est  peccatum  mortale;  et  hoc  praecipu^  contingit  quando  ne- 
gligentia  sequitur  ex  contcmptu.  Alioquin  si  negligentia  cx)(isistat  in  prae- 
lermissione  alicujus  actOs  vei  circumstantiae  quae  non  sit  de  necessitate 
salutis,  nec  hoc  fiat  ex  contemptu,  sed  ex  aliquo  defectu  fervoris,  qui  im- 
peditur  interdum  per  aiiquod  veniale  peccatum;  tunc  negiigentia  non  est 
mortale  peccatum,  sed  veniale. 

Xdprlmum  ergo  dicendum,  quod  minor  amor  Dei  polest  intelligi  dupli- 
citer  :  uno  modo  per  defectum  fervoris  charitatis,  et  sic  causatur  negli- 
gentia  quae  est  peccatum  veniale;  alio  modo  per  defectum  ipsius  charita- 
tis ;  sicut  dicilur  minor  amor  Dei,  quandoaliquisdiligit  Deum  soium  amore 
naturali;  et  tunc  causatur  negiigentia  quae  est  peccatum  mortale. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  parva  oblatio  cum  humili  mente  et  pura 
dilectione  facta,  ul  ibidem  dicitur,  non  soliim  purgat  peccata  venialia,  sed 
etiam  mortalia. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  quando  negligentia  consistit  in  praetermis- 
sioneeorum  quae  sunt  de  necessitate  salutis,  tunc  trahitur  ad  aliud  genus 
peccati  magis  manifeslum.  Peccata  enim  quae  consistunt  in  interioribus 
actibus,  sunt  magis  occidta ;  et  ideo  pro  eis  certa  sacrificia  non  injunge- 
bantur  in  lege,  quia  sacrificiorum  oblatio  erat  quaedam  publica  protestatio 
peccati,  quae  non  est  facienda  de  peccato  occulto. 

QU^STIO  LV. 

DE  VrrilS  OPPOSITIS  PRUDE^TI^  SECUNDLM  SIMILITUDIIMEM,   ET  PRIMO 
DE  PRUDENTIA  CARNIS,   i:<   OCTO  ARTICULOS  DIVISA. 

Postea  considerandum  est  de  vitiis  oppositis  prudenliae,  quae,habent  similitudinena 
cum  ipsa;  et  circa  hoc  queeruntur  oclo  :  1°  Utriim  prudenlia  carnis  sit  peccatum,  — 
2°  Utrum  sit  peccatum  mortale.  —  3"  Utrum  abtutia  sit  peccatum  speciale.  —  4*  De 
dolo.  —  5*  De  fraude.  —  6"  De  sollicitudine  temporalium  rerum.  —  7'  De  sollicitu- 
dine  futurorum.  —  8°  De  origine  horum  vitiorum. 

ARTICULUS  I.  —  LTRdM   PRUDENTIA  CARMS  SIT  PECCATUM. 

Ad  primum  sic  proceditur.  i .  Videtur  quod  prudentia  carnis  non  sitpec- 
catum.  Prudentia  enim  est  nobilior  virtus  quam  alice  virtutes  morales, 
utpote  omnium  regitiva.  Sed  nulla  justitia  vel  temperantia  est  peccatum. 
Ergo  neque  aliqua  prudentia  est  peccatum. 

2.  Praeterea,  prudenter  operari  ad  finem  qui  licite  amatur,  non  est  pec- 
catum.  Sed  caro  licite  amatur;  nemo  eram  unquam  carnem  suam  odioha- 
huit,  ut  habetur  (Ephes.  v,  29  .  Ergo  prudentia  carnis  non  est  peccatum. 

3.  Praeterea,  sicuthomo  tentatur  a  carne,  itaetiam  tentatur^  mundo  et 
idiabolo.  Sed  non  ponitur  inler  peccata  aliqua  prudentia  mundi,  vel  etiam  I 
diaboli.  Ergo  neque  debet  poni  inter  peccata  aliqua  prudentia  carnis. 

{\)  Quale  illud  quod  Apostolus  ad  Hebr.  ait  :        enarrari per  Dominum.ab  iis  qui  audierunt, 
Quomodo  nos  effngiemus,  si  tantam  neglexe-       in  nos  confirmai,a  est. 
rimus  salutem  ?  qua;  cum  inilium  acce'jisset  /■ 
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Sed  contra^  nuUiis  est  inimicus  Deo  nisi  propter  iniqiiitatem,  secundum 
illud  (Sap.  XIV,  9)  :  Similiter  odio  suni  Deoimpius  et  imjdetas  ejus.  Sed  sicur 
dicitur  (kom.  viii,  7) :  Prudentia  carnis  inimica  est  Deo,  Ergo  prudentia 
carnis  est  peccatum. 

CONCLUSIO.  —  Prudentia  carnis,  qui  homo  in  carnalibus  finem  constituit  ulli- 
jQum,  peccalum  est. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  xlvii,  art.  13\, 
prudentia  est  circa  ea  quae  sunt  ad  finem  totius  vitae.  Et  ideo  prudenti.a 
carnis  propri^  dicitur,  secundum  qu6d  aliquis  bona  carnis  habet  ut  ulli- 
mum  finem  suae  vitae.  Manifestum  est  aulem  qu6(i  hoc  est  peccatum;  per 
hoc  enim  homo  deordinatur  circa  ultimum  finem,  qui  non  consistit  in  bo- 
nis  corporis,  sicut  supra  habituin  est  (1  2,  quaest.  ii,  art.  5).  Et  ideo  pru- 
dentia  carnis  est  peccatum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  justitia  et  temperantia  in  su;  ratione 
important  id  unde  virtus  laudatur,  sciliceta?quaiitatem  et  concupiscentia- 
rum  refrenationem  (i);  et  ideo  nunquam  accipiuntur  in  malo.  Sed  nomen 
prudentiae  sumitur  k  providendo,  sicul  supra  dictum  est  (quaesL  xi.vn, 
arL  1,  et  quaist.  xlix,  art.  6),  quod  etiam  ad  mala  extendi  potest.  Et  ideo 
licct  prudentia  simpliciter  dicta  in  bono  accipiatur,  aliquo  tamen  addito 
potest  accipi  in  malo;  et  secundum  hoc  diciturprudentia  carnis  esse  pec- 
catum. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  caro  est  propter  animam,  sicut  materia 
propter  formam,  et  instrumentum  propter  principale  agens.  Et  ideo  sic 
licit^  diligitur  caro,  ut  ordineturadbonumanimaesicut  adfinem.  Si  autem 
in  ipso  bono  carnisconstituatur  ultimus  finis,  erit  inordinata  et  illicita  di- 
lectio;  et  lioc  modo  ad  amorem  carnis  ordinatur  prudentia cainis. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  diabolus  non  tentat  nos  per  modum  appeti- 
bilis,  sed  per  modum  suggerentis.  Et  ideocum  prudentia  importet  ordinem 
ad  aliquem  finem  appetibilem,  non  ita  dicitur  prudenLia  diaboli  (2),  sicut 
prudentia  respectu  alicujus  mali  finis,  sub  cujus  ratione  tentat  nosmundus 
et  caro,  inquantum  scilicet  proponuntur  nobis  ad  appetendum  bona  mundi, 
vel  carnis.  Et  ideodicitur  prudentia  carnis,  etetiam  prudentia  mundi,  se- 
cundiim  illud  (Lucae  xvi,  8)  :  Filii  hujus  sxculi  prudentiores  sunt  in  generch 
tione  sua^  etc,  Apostolus  autem  totum  comprehendit  sub  prudentia  carnis, 
quia  etiam  exteriores  res  mundi  appetimus  propter  carnem.  Potest  tamen 
dici  qu6d  quia  prudentia  quodammodo  dicitur  sapientia,  ut  supra  dictum 
est(quaest.  xlvii,  art.  2adi),  ideosecundum  tres  tentationes  potest  intel- 
ligi  triplex  prudentia.  Unde  (Jacobi  iii)  dicitur  sapientia  esse  terrena,  ani- 
malis  et  diabolica,  ut  supra  expositum  est  (quaest.  xlv,  art.  1  adl),  cum  de 
sapientiaageretur. 

ARTICULUS  II.  —  UTROM  prudentia  garnis  sit  peccatuu  mortale. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  prudentia  carnis  sit  peo- 
catum  mortale.  Rebellare  enim  divinae  legi  est  peccatum  mortale ;  quia 
per  hoc  Deus  contemnitur.  Sed  prudentia  carnis,  .  non  est  subjecta  legi 
Dei^  ut  habetur  (Rom.  viii,  7).  Ergo  prudentia  carnis  est  peccatum  mor- 
tale. 

2.  Praeterea,  omnepeccatum  in  Spiritum  sanctum  estpeccatum  mortale. 
Sed  prudentia  carnis  videtur  esse  peccatum  in  Spiritum  sanctum;  non 

(1)  ^qualitatem  quidoin  qiianlum  ad  jiis-  tiam  quam  in  actibus  nostris  ex  ilHus  instinctu 
titiam  ;  concupiscentiarum  refrcBnationem  exorccnuis;  nam  quoad  illum  quideni  sic  appcl- 
quoad  teaipcrantiara.  lari  potcst  piopter  astutam  illam  vafritiem  quaiu 

(2)  C.omparalive  ad  nos  ut  signilicet  pruden-        ipse  uos  tcntando  exercct. 
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enim  potest  esse  snbjecta  legi  Dei,  ut  dicitur  (Rom.  viii),  et  Ua  videtur  esse 
peccatum  irremissibile;  quod  est  proprinm  peccati  in  Spiritum  sanctum. 
Ergo  prudentia  carnis  est  peccatum  mortale. 

3.  Prtfcterea.  maximo  bono  maximum  malum  opponiiur,  ut  patet  (Ethic. 
lib.  vm,  cap.  iO,  circa  princ.)  (1).  Sed  prudentia  carnis  opponitur  pruden- 
tiae  qua)  est  praecipua  inter  virtutes  morales.  Ergo  prudentia  carnis  est 
prsecipua  inter  peccata  mortalia;  et  ita  est  peccatum  mortale. 

Sed  contra,  illud  quod  diminuit  peccatum,  non  importat  de  se  rationem 
peccati  mortalis.  Sed  caute  prosequi  ea  quae  pertinent  ad  curam  carnis, 
quod  videlur  ad  prudentiam  carnis  pertinere,  diminuit  peccatum.  Ergo 
prudentia  carnis  de  sui  ratione  non  importat  peccatum  mortale. 

CONCLUSIO.  —  Prudentia  carnis  tunc  mortale  vitium  est,  qu^ndo  in  carnalibus 
ultimus  finis  simpliciter  constituitur ;  veniale  vero,  quando  non  constiluitur  finis 
ultimus  iu  carnis  delectatione. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  xlvii,  art.  2 
ad  1,  et  art.  d3)  (2),  prudens  dicitur  aliquis  dupliciter  :  uno  modo  simpli- 
citer,  scilicetin  ordine  ad  finem  totius  vitae;  alio  modo  secundum  quid, 
scilicetin  ordine  ad  finem  aliquem  particularem,  puta  sicut  dicituraliquis 
prudens  in  negotiatione,  vel  in  aliquo  hujusmodi.  Si  ergo  prudentia  car- 
nis  accipiatur  secundum  absolutam  prudentiae  rationem,  ita  scilicet  quod 
in  cura  carnis  constituatur  ultimus  finis  totius  vita?,  sic  est  peccatum  mor- 
tale;  quia  per  hoc  homo  averlitur  a  Deo,  cum  impossibile  sit  esse  plu- 
res  fines  ulLimos,  ut  supra  habitum  est  [\  2,  quaest.  i,  art.  o).  Si  vero 
prudentia  carnis  accipiatur  secundiim  rationem  particularis  pruden- 
tiae,  sic  prudentia  carnis  est  peccatum  veniale.  Continpit  enim  quando- 
que  quod  aliquis  inordinate  afficitur  ad  aliquod  delectabile  carnis  absque 
hoc  quod  avertalur  a  Deo  per  peccatum  mortale ;  undenonconstituitfinem 
tolius  vitae  in  delectatione  carnis;  et  sic  adhibere  studium  ad  hanc  de- 
lectationem  consequendam,  est  peccatum  veniale,  quod  pertinet  ad  pru- 
dentiam  carnis.  Si  vero  ahquis  actu  curam  carnis  referat  in  finem 
honestum,  puta  cum  aliquis  stndet  comestioni  propter  corporis  sustenta- 
tionem.  non  vocatur  prudentia  carnis,  quia  sic  utitur  homo  curd  carnis 
ut  ad  finem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Apostolus  loquitur  de  prudentia  carnis 
secundtim  quod  finis  totius  vitae  humanae  constiluitur  in  bonis  carnis  (3)^ 
et  sic  est  peccalum  mortale. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  prudentia  carnis  non  importat  peccatum 
in  Spiritum  sanctum.  Quod  enim  dicitur,  quod  non  potest  esse  subjecta 
legi  Dei,  non  sicest  inleliigendum,  quasi  ille  qui  habet  prudentiam  carnis, 
non  possit  converti  et  subjici  legi  Dei ;  sed  quia  ipsa  prudentia  carnis  legi 
Dei  non  potest  esse  subjecta,  sicut  nec  injustitia  potest  esse  justa,  nec  ca- 
lor  potest  esse  frigidus,  quamvis  calidum  possit  esse  frigidum. 

Ad/erii'/w  dicendum,  quod  omne  peccatum  opponitur  prudentiae,  sicut 
et  prudentia  participatur  in  omni  virtute.  Sed  non  ideo  oportet  qu6d  quod- 
libet  peccatum  prudentiae  oppositum  sit  gravissimum,  sed  solum  quando 
opponitur  prudentiae  in  aliquo  maximo. 

[\)  Ubi  proinde   probat  pessimani   esse  inter        sed  impcrfecta  fantnm  qu^e  ad  aliquem  finem 
omnia  regiminum  genera  tyrRnniJcm,  quia  opti-        particularem  nos  disponit. 
more?iminuinomnium  opponitnr,  scilicctregno.  i3)  Ita  cum  Garcia  cmnesposterioreseditiones. 

(2)  Lbi  perfecta  prudeitia  dicilur  esse  quae  Codices  et  Edit.  F.om.  :  Fnis  constilnilnr  in 
recte  nos  ordinAt  ad  Lonum  finem  totius  vitae  ;        bunis  carnis  totius  vilcB  humanCB,  ordiae  ver- 

korum  iuverso. 
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ARTICULUS   III.    —   UTRUM  ASTUTIA   SIT    SPECIALE   PECCATUM    (1;. 
De  his  etiam  infra,  art.  4  corp.  ct  quKst.  LXIX,  art.  4  corp.  ct  qufnst.  XCVII,  a;  t.  3  ad  3. 

Ad  tertium  sicproceditur.  i.  Videtur  qii6dastutia  non  sit  speciale  pecca- 
tum.  Verba  enim  sacrae  Scripturae  non  inducunt  aliqucm  ad  peccandum. 
Inducunt  autem  ad  astutiam,  secundum  iliud  (Proverb.  i,  4) :  Ut  detur  par- 
vulis  astutia.  Ergo  astutia  non  est  peccatum. 

2.  Praelerea  (Prov.  xiii,  i6),  dicitur  :  Astutus  omnia  agitcumconsilio.  Aut 
ergo  ad  finem  bonum  aut  ad  finem  malum.  Si  ad  finem  bonum,  non  vide- 
tur  esse  peccatum ;  si  autem  ad  finem  malum,  videtur  pertinere  ad  pru- 
denliam  carnis,  vel  saeculi.  Ergo  astutia  non  est  speciale  peccatum  k  pru- 
dentia  carnis  distinctum. 

3.  Praeterea,  Gregorius  (Moral.  lib.  x,  cap.  i6},  exponens  illud  (Job,  xii) : 
Deridetur  justi  simplicitas,  dicit :  «  Sapientia  hujus  mundi  est  cor  ma- 
chinationibus  tegere,  sensum  verbis  velare ;  quae  falsa  sunt,  vera  osten- 
dere;  quae  vera  sunt,  falsa  demonstrare.  »  Et  postea  subdit :  «  Haec  pruden- 
tiausu  ajuvenibus  scitur,  a  pueris  pretio  discitur.»  Sed  ea  quae  praedicta 
sunt,  videntur  ad  astutiam  pertinere.  Ergo  astutia  non  distinguitur  k  piu- 
dentia  carnis,  vel  mundi ;  et  ita  non  videtur  esse  speciale  peccatum. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  (II.  Cor.  iv,  2):  Jbdicamus  occulta 
dedecoris  (2),  non  ambulantes  in  astutiaf  neque  adulterantes  verbum  Dei, 
Ergo  astutia  est  quoddam  peccatiim, 

GONCLUSIO.  —  AsKitia,  peccatum  est  prudentiae  opposilum,  quo  quis  iion  veris 
viis,  sed  falsis  et  simuiatis  utitur  ad  finem,  sive  bonum,  sive  malum,  consequendum. 

Respondeo  dicendum  qu6d  prudentia  est  recta  ratio  agibilium,  sicut 
scientia  est  recta  ratio  scibilium.  Gontingit  autem  contra  rectitudinem 
scientiae  dupliciter  peccari  in  speculativis  :  uno  quidem  modo  quando 
ratio  inducitur  ad  aliquam  conclusionem  falsam ,  quae  apparet  vera ;  aho 
modo  ex  eo  qu6d  ratio  procedit  ex  aliquibus  falsis,  qua3  videntur  esse  vera, 
sive  sint  ad  conclusionem  veram,  sive  ad  conclusionem  falsam.  Ita  etiam 
aliquod  peccatum  potest  esse  contra  prudentiam,  habens  aliquam  simili- 
tudinem  ejus  dupliciter:  uno  modo,  quia  studium  rationis  ordinatur  ad 
finem  qui  non  est  ver6  bonus,  sed  apparens,  et  hoc  pertinet  ad  prudentiam 
carnis;  alio  modo  inquantum  aliquis  ad-^nem  aliquem  consequendum  vel 
bonum,  vel  malum,  utitur  non  veris  viis,  sed  simulatis  et  apparentibus;  et 
hoc  pertinet  ad  peccatum  astutiae.  Unde  est  quoddam  peccatum  prudentiae 
oppositum  et  a  prudentia  carnis  distinctum. 

Ad  primurn  ergo  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus  dicit  (Gontra  Jul. 
lib.  IV,  cap.  3,  parum  ante  med.),  sicut  prudentia  abusive  quandoque  in 
malo  accipitur,  ita  et  astutia  quandoque  in  bono;  et  hoc  propter  similitu- 
dinem  unius  ad  alterum.  Proprie  tamen  astutia  in  maloaccipitur,  sicut  et 
Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  vi,  cap.  i2,  ad  fin.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  astutia potest  consiliari  et  ad  finem  bonum, 
et  ad  finem  malum;  nec  oportet  ad  finem  bonum  falsis  viis  pervenire,  et 
siniulatis,  sed  veris.  Unde  eLiam  astutia,  si  ordinetur  ad  bonum  fiuem,  est 
peccatum. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  Gregorius  sub  prudentia  mundi  accepit 

(^)  Aslutia  prnprie  accepta  est  peccatuni  quo  tum  effictant,  ci  \)crverbu7n  adullerantes  eos 

qxiis  ail  iincni  aliqnom  ,  sive  bonuni  sive  ma-  qui  verbum  divinum  dolose  «lcpravant,  vel  pcr 

lum,  consc({MO!u!iim  non  vcris,  scd  simulatis  et  fasam  iloctrinam,  vcl  per  vanam  gloriam.  vet 

apparentibus  meiliis  utitnr.  per  aniorem  lucri,  vel  pcr  siinulationem  et  hvpo- 

[2;  Ibidcni  S.  'rhomas  por  orculta   intolligit  crisim. 
vnmunda  et  turpia  quoe  hominem  dederura- 
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omnia  qnae  possunt  ad  falsam  prudenliam  pertinere.  Unde  etiam  sub  hac 
compreliendiliir  astutia. 

ARTICULUS  IV. —  ITTRDM  DOLUS  SIT  PECCATUM  AD  ASTUTIAM  PERTINENS  (1). 
De  bis  etiam  infra,  queest.  LIIX,  art.  2  corp.  et  qusest.  CXI,  art.  3  ad  2. 

Adquartum  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod  dolus  non  sit  peccatum  ad 
astutlam  pertinens.  Peccatum  enim  in  perfectis  viris  non  invenitur,  et 
praecipue  mortale.  InveLiitur  autcm  in  eis  aliquis  dolus,  secundum  iilud 
(II.  Cor.  Mi,  16):  Ciim  essem  astutuSj  dolo  vos  cepi.  Ergo  dolus  non  est 
semper  peccatum. 

2.  Praeterea,  dolus  maxim^  ad  linguam  pertinere  videtur,  secundum  illud 
(Psalm.  V,  11) :  Linguis  suis  dolose  agebant  (2).  Astutia  autem,  sicutet  pru- 
dentia,  est  iii  ipso  actu  rationis.  Ergo  dolus  non  pertinet  ad  astutiam. 

3.  Praeterea  (Prov.  xii,  20),  dicitur :  Dolus  in  corde  cogifantium  mala.  Sed 
non  omnis  malorum  cogitatio  perlinet  ad  astutiam.  Ergo  dolus  non  videtur 
ad  astutiam  pertinere. 

Sed  contra  est  qu6d  astutia  ad  circumveniendum  ordinatur,  secundtun 
illud  Apostoli  (Ephes.  iv,  14):  In  astutia  ad  circumventionem  erroris^  ad 
quod  etiarn  dolus  ordinatur.  Ergo  dolus  pertinet  ad  astutiam. 

CONCLUSIO.  —  Dolus  peccatum  est,  ad  astutiae  executionem  spectans. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  praec),  ad  astu- 
tiam  pertinet  assumere  vias  non  veras,  sed  simulatas  et  apparentes,  ad 
aliquem  finem  prosequendum  vel  bonum  vel  malum.  Assumptio  autem 
harum  viarum  potest  dupliciter  considerari  :  uno  quidem  modo  in  ipsa 
excogitatione  viarum  Iiujusmodi;  et  hoc  proprie  pertinetad  astutiam,  sicut 
etiam  excogitalio  rectarum  viarum  ad  debitum  finein  pertinet  ad  pruden- 
tiam.  Alio  modo  potest  considerari  talium  viarum  assumptio  secundum 
executionem  operis;  et  secundum  hoc  pertinet  ad  dolum.  Et  ideo  dolus 
importat  quamdam  executionem  astutiae;  et  secundum  hoc  ad  a§tutiam 
pertinet  (3j. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d,  sicut  astutia  proprie  accipitur  in  malo, 
abusiv6  (4)  autem  in  bono;  ita  eLiam  et  dolus.  qui  est  astutiae  executio. 

Ad  secundu}7i  dicendum^  quod  executio  astutiae  ad  decipiendum,  prim6 
quidem  et  principaliter  fit  per  verba,  quae  prsecipuum  locum  tenent  inter 
signa  quibus  homo  significat  aliquid  alteri ,  ut  patet  per  Augustinum  (lib. 
De  doctr.  christ.  cap.  3);  et  ideo  doius  maxime  attribuilur  locutioni.  Con- 
tingit  tamen  esse  dolum  et  in  factis,  secundum  illud  (Psalm.  cv,  25):  Et 
dolum  fecerunt  in  servos  ejus.  Est  etiam  dolus  in  corde,  secundiim  illud 
(Eccli.  XIX,  23) :  Interiora  ejusplena  sunt  dolo;  sed  lioc  est,  secundum  quod 
aliquis  dolos  excogitat,  secundiim  illud  (Psalm.  xxxvii,  13) :  Et  dolos  totd 
die  meditabantur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quicumque  cogitant  aliquod  malum  facere, 
necesse  est  qu6d  excogitent  aliquas  vias  ad  hoc  qu6d  suum  propositum 
impleant;  et  ut  plurimum  excogitant  vias  dolosas,  quibus  facilius  propo- 
situm  consequantur ;  quamvis  contingat  quandoque  qu6d  absque  astutia 

(1)  Dolns  est  execntio  astatis  ,  principaliter  (5)  Ordinarie,  ait  Svlvins,  peccatura  doli  et 
qnidem  per  verLa,  quandoque  tauieuetiain  per  fraudis  uon  est  distinctum  a  peccato  illius  pravi 
facta.  opcris  ad  quod  ordinatur;  et  est  niortale  Tel  re- 

(2)  Sicut  etiam  (Ps.  XIII,  5)  repetitur,  et  inde  niale  pro  ratione  inatcriae. 

(Rom.  m,  15);  itemquc  Ps.  IX,  2'>)  :  Cujus  ma-  4)  In  conimentario  B.  Tliomas  lia;c  vcrba  ac- 

ledictwne  o$  plenum  est,  et  amariludine  et        cipit  proprie  et  ea  interpretatur ,  non  ut  asser- 
dolo.   Ps.  XI,  5)  •■  Labia   dolosa  in  corde  et        tive  ab  eo  dicta,  sed  per  modum  objectionis. 
corde  loculi  $unt  :  di$perdat  Dominns  uni- 
versa  labia  dolota. 
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et  dolo  aliqui  aperi^  et  per  \iolentiam  malum  operentur:  sed  hoc,  quia^ 
difflciliiisfit,  in  pancioribus  accidit. 

ARTICULUS  V. —  UTRUM  fraus  ad  astutiam  pektineat- 

l)e  bis  etiara  8upra,  art.  4,  et  locis  ibi  citatis. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  fraus  ad  astutiam  non  per- 
tineat.  Non  enim  est  laudabile  qu6d  aliquis  decipi  se  patiatur;  ad  quod 
astutia  tendit.  Est  autem  laudabile  quod  aliquis  paliatur  fraudem,  secundiim 
illud  (I.  Cor.  VI,  7) :  Quare  non  magis  fraudem  patimini?  Ergo  fraus  non 
pertinet  ad  astutiam. 

2.  Praeterea,  fraus  pertinere  videtur  ad  illicitam  acceptionem  vel  reten- 
tionem  exteriorum  rerum  :  dicitur  enim  (Act.  v,  i),  quod  vir  qvidavi  nomine 
Ananias  cum  Saphira  uxore  sua  vendidit  agrum^  et  fraudavit  de  pretio 
agri.  Sed  illicit^  usurpare  vel  reti nere  res  exteriores  pertinet  ad  injustitiam 
vel  illiberalitatem.  Ergo  fraus  non  pertinet  ad  astutiam ,  quae  opponitur 
prudentiae.  • 

3.  Praterea,  nullus  astutift  utitur  contra  seipsum.  Sed  aliquorum  fraudes 
sunt  contra  seipsos :  dicitur  enim  (Proverb.  i,  18),  dequibusdam,  quod 
moliuntur  fraudes  contra  animas  suas.  Ergo  fraus  non  pertinet  ad  astutiam. 

Sedcontra^  fraus  ad  deceptionem  ordinatur,  secundum  illud  (Job,  xiii,9): 
Numquid  decipietury  ut  homo.^  vestris  fraudulentiis?  Ad  idem  etiam  ordi- 
natur  astutia.  Ergo  fraus  ad  astutiam  pertinet. 

CONCLUSIO.  —  Sical  dolus,  astutiae  executio  est,  secundum  quod  per  verba  seu 
facta  fit ;  ita  fraus  ad  astutiara  spectal,  prout  astutiae  opus  expletur  per  facta. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dolus  consistit  in  executione  astutia?, 
ita  etiarn  et  fraus.  Sed  in  hoc  ditferre  videntur,  quod  dolus  pertinet  univer- 
saliter  ad  executionem  astutiae,  sive  fiat  per  verba,  sive  per  facta;  fraus 
autem  magis  proprie  periinet  ad  executionem  astutise,  secundum  quud  fit 
per  facta. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  Apostolus  non  inducit  fideies  ad  hoc 
qu6d  decipiantur  in  cognoscendo,  sed  ad  hoc  qu6d  effectum  (1)  deceptionis 
patienter  tolerent  in  sustinendis  injuriis  fraudulenter  iilatis  (2). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  executio  astutiae  potest  fieri  per  aliquod 
aliud  vitium,  sicut  et  executio  prudentiae  fit  per  virtutes ;  et  hoc  modo  nihil 
prohibet  defraudationem  pertinere  ad  avaritiam,  vel  illiberalitatem. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  illi  qui  fraudes  faciunt,  ex  eorum  intentione 
non  moliuntur  aliquid  contra  seipsos,  vel  contra  animas  suas :  sed  ex  justo 
Dei  judicio  provenit  ut  id  quod  contra  alios  moliuntur,  contra  eos  retor- 
queatur,  secundum  illud  (Psalm.  vn,  16) :  Incidit  in  foveam  quam  fecit. 
ARTICULUS  VI.  —  UTRUM  licitum  sit  sollicitudinem  habere  de  temporalibus 

REBUS. 
De  his  etiam  infra,  qusst.  CXTIII,  art.  7eorp.  et  Cont.  geot.  lib.  lll,  cap.  135  Ga.  et  qaodl.  Vll,  art.  ^ 

ad  2,  et  Pbil.  iv. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  licitum  sit  sollicitudinem 
habere  de  temporalibus  rebus.  Ad  praesidentem  enim  pertinet  sollicitum 
esse  de  his  quibus  praeest,  secundiim  illud  (fiom.  xn,  8):  Qui  prxest  in 
solticitudine.  Sed  homo  praeest  ex  divina  ordinatione  temporalibus  rebus, 
secundtim  illud  CPsalm.  viii,  8) :  Omnia  subjecisti  sub  pedibus  ejus;  oves^  et 
boves^  etc.  Ergo  homo  debet  habere  sollicitudinem  de  rebus  temporalibus. 

{\)  Ita  codd.  Alcan.    et  Tarrac,  Nicolai,  et  tos   :  quar^  tion  viagis  fraudem  palimini? 

posteriores  edit.  Ai.,  defectum.  sed  vos  injuriam  facilis  et  fraudatis :  et  hoc 

(2)  Oe  quilMis  ibi  Aposloliis  lo(iailur  :  Delic-  frutribus. 
tuhi  esl  in  vobis  qudd  judicia  habetis  inler 
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2,  l^terea,  unusquisque  sollicitus  est  de  fine  propler  quem  openitur. 
Sed  licitum  est  hominem  operari  propter  temporalia,  quibus  vitam  sus- 
teutet :  unde  Apostolus  dicit  (II.  Thessal.  iii,  10) :  Si  quis  non  vult  operari, 
noTi  manducet.  Ergo  licitum  est  sollicitari  de  rebus  temporahbus. 

3.  Praiterea,  sollicitudo  de  operibus  misericordiae  laudabihs  est,  secun- 
di!im  illud  (II.  Timoth.  i,  17) :  Ciim  Romam  venisset  (1),  sollicite  me  quxsivit. 
Sed  sollicitudo  temporalium  rerum  quandoque  pertinet  ad  opera  miseri- 
cordiffi.  puta  ciim  quis  sollicitudinem  adhibet  ad  procurandum  negotia 
pupillorum  et  pauperum.  Ergo  sollicitudo  temporalium  rerum  non  est 
illicita. 

Sed  contra  est  quod  Dominus  dicit  (Matth.  vi,  31) :  Nolite  solliciti  esse, 
dicentes:  Quid  manducabimus,  aut  quid  bibemus,  aut  quo  operiemur?  Quae 
tamen  sunt  maxime  necessaria. 

CONCLUSIO.  —  Temporalium  sollicitudo  illicita  est,  si  ea  ut  ultimus  finis  quae- 
rantur,  aut  si  ad  ea  procuranda  supeffluum  stndium  adhibeatur,  vel  si  nimium  ti- 
meamus  ne  nobis  in  necessitate  deticiant. 

Respondeo  dicendum  quod  sollicitudo  importat  studium  quoddam  ad- 
hibitum  ad  aliquid  consequendum.  Manifestum  est  autem  quod  majus 
studium  adhibetur,  ubi  est  timor  deflciendi;  et  ideo  ubi  est  securitas  con- 
sequendi,  minor  intervenit  sollicitudo.  Sic  ergo  sollicitudo  temporalium 
rerum  tripliciter  potest  esse  illicita :  uno  quidem  modo  ex  parte  ejus  de 
quo  soUicitamur,  si  scilicet  temporalia  tanquam  finem  quaeramus  (2) ;  unde 
et  Augustinus  dicit  (lib.  De  operibus  monach.  cap.  26,  paulo  a  princ.): 
Ci(m  Dominus  dicit :  ^^  Nolite  solliciti  esse,  etc,  »  «  hoc  dicit  ut  non  ista 
intueantur,  et  propter  ista  faciant  quidquid  in  Evangelii  praedicatione  fa- 
cere  jubentur.  »  Alio  modo  potest  esse  temporalium  sollicitudo  illicita 
propter  superfluum  studium,  quod  apponitur  ad  temporalia  procuranda, 
propter  quod  homo  a  spiritualibus,  quibus  principaliiis  inservire  debet, 
retrahitur;  et  ideo  dicitur  (Matth.  xiii,  22),  quod  soliicitudo  sxc.uli  svffocat 
verbum.  Tertio  modo  ex  parte  timoris  supeiflui,  quando  scilicet  aliquis 
timet  ne  faciendo  quoddebet,  necessaria  sibi  deficiant;  quod  Dominus  tri- 
pliciter  excludit:  primo  proptermajora  beneficia  homini  praestitadivinitiis 
praeter  suam  soUicitudinem,  scilicet  corpus  et  animam;  secund6  propter 
subventionem  qu^  Deus  animalibus  et  plantis  subvenit  absque  opere  hu- 
mano,  secundum  proportionem  suae  naturae;  tertio  ex  divina  providentia, 
propter  cujus  ignorantiam  Gentiles  circa  temporalia  bona  qua^renda  prin- 
cipalius  sollicitantur.  Et  ideo  concludit  quod  principaliter  nostra  sollicitudo 
esse  debet  de  spiritualibus  bonis  (3),  sperantes  qu6d  etiam  temporalia  nobis 
provenient  ad  necessitatem,  si  fecerimus  quod  debemus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  temporalia  bona  subjecta  sunthomini, 
ut  eis  utatur  ad  necessitatem,  non  ut  in  eis  finem  constituat,  et  superflue 
circa  ea  sollicitetar. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  sollicitudo  ejus  qui  corporali  labore  panem 
acquirit,  non  est  superflua,  sed  moderata(4);  et  ideo  Hieronymus  dicit 
(sup.  illud  Matth.  vi) :  Ne  solliciti  sitis^  quod  «  labor  exercendus  est,  solli- 
citudo  tollenda,  »  superflua  scilicet,  animum  inquietans. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sollicitudo  temporalium  in  operibus  miseri- 

(^Wta  Apostolus  ad  commenJandam    Oneai-  (2  Nempe  ea  spiritualibus  bonis  prajponendo. 

pliori  misericorttiam,  qui  ex  Asia  Ko:n?.m  eo  (o,  Qucerite  priinum  regnum  Dei...  et  hac 

Cae  venerat  nuHls  vel  itineris  difKcultatibus  vel  omnia  adjicieniur  vobis. 

Esvitiis  imperaloris  crudelissimi  tieterrilus,  ut  (4  Ita  edit.  passim  cum  codd.  Tarrac  et  Alrsn. 

super  cam  locum  aaimadvortit  Thcc.lorclus.  Edit.  Rom.  cum  aliis,  si  sit  rnudcyala. 
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cordiae  ordlnatur  ad  finem  charitalis ;  oL  ideo  non  est  illicita ,  nisi  sit 
superfiua. 

ARTICULUS  VII.  —  UTRUM  QUIS  debeat  esse  sollicitus  futurorum  (Ij. 
De  his  cliam  iDfra-,  queest.  Cl>XXXVlil,  art.  7  ad  2,  et  Cont.  geut.  lib.  Iil,  cap.  155  iin. 

Ad  seplimum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  aliquis  debeat  sollicitus  esse 
futurorum.  Dicitur  enim  (Proverb.  vi,  6) :  f  ade  ad  formicam^  o  piger,  et 
considera  vias  ejtis,  et  disce  sapientiam;  qux  cum  non  habeat  ducem^  nec 
pneceptorem ,  parat  in  xstate  cibum  sibi,  et  congregat  in  messe  quod  co- 
medat.  Sed  hoc  est  in  futurum  solhcitari.  Ergo  laudabilis  est  soUiciLudo 
futurorum. 

2.  Pryeterea,  sollicitudo  ad  prudentiam  pertinet.  Sed  prudentia  pra3cipu6 
est  futurorum :  praecipua  enim  pars  ejus  est  providentia  futurorum,  ut 
supra  dictum  est  (qu.  xlix,  art.  6).  Ergo  virtuosum  est  soUicitari  de  futuris. 

3.  Praeterea,  quicumque  reponit  aliquid  in  posterum  conservandum,  sol- 
licitus  est  in  futurum.  Sed  ipse  Christus  legitur  (Joan.  xii;,  loculos  habuisse 
ad  aliquid  conservandum,  quos  Judas  deferebat;  Apostoli  etiam  conser- 
vabant  pretia  praediorum,  qua?  aute  pedes  eorum  ponebantur,  ut  legitur 
(Act.  ivj.  Ergo  licitum  est  in  futurum  sollicitari. 

Sed  contra  est  quod  Dominus  dicit  (Matth.  vi,  34):  Nolite  sollicitl  esse  ir. 
crastinum.  Cras  autem  ibi  ponitur  pro  futuro,  sicut  dicit  Hieronymus  (in 
hunc  loc). 

GONCLUSIO.  —  Oportet  hominem  tempore  congruenti  atqueopportuno,  non  au 
tem  extra  illud  tempus,  de  futuris  esse  sollicitum. 

Respondeo  dicendum  quod  nuUum  opus  potest  esse  virtuosum,  nisi  de- 
bitis  circumstantiis  vestiatur;  interquas  unaest  debitum  tenipus,secundum 
illud  (Eccl.  VIII,  6) :  Omni  negotio  tempus  est^  et  opportunitas ;  quod  non  solum 
in  exterioribus  operibus,  sed  etiam  in  interiori  sollicitudine  iocum  habet. 
Unicuique  enim  tempori  competit  propria  soliicitudo;  sicut  tempori  a3sta- 
tis  competit  sollicitudo  metendi,  ipsi  autumno  autem  competit  (2)  sollici- 
tudo  vindemiae.  Si  quis  ergo  tempore  sestatis  de  viudemia  jam  esset  sol- 
licitus,  superflu^  pra30ccuparet  futuri  temporis  sollicitudinem.  Unde  hu- 
jusmodi  sollicitudinem  tanquam  superfluam  Dominus  prohibet,  dicens  : 
Nolite  solliciti  esse  in  crastinum ;  unde  subdit:  Crastinus  enim  dies  solli- 
citus  erit  sibi  ipsi,  id  est,  suam  propriam  soUicitudinem  habebit,  quae 
sufflciet  ad  animum  aflligendum.  Et  lioc  est  quod  subdit:  Su/ficit  diei 
malitia  sua,  id  est,  afflictio  sollicitudinis. 

Adprimum  ergo  dicendum,  qu6d formica  habetsollicitudinem  congiuam 
tempori;  et  hoc  nobis  imitandum  proponitur. 

kdsecundum  dlcendum ,  quod  ad  prudentiam  pertinet  providentia  debita 
futurorum.  Esset  autem  inordinata  fulurorum  providentia  vel  sollioitudo,  si 
quistemporalia,  in  quibus  dicitur  pras^en/Mm  et  futurum,  ianqmmiincin 
quaereret ;  vel  si  superflua  quaereret  ultra  praesentis  vitae  necessitatem;  vel 
si  tempus  soilicitudinis  praeoccuparet. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  Aaguslinus  dicit  (De  serm.  Domini  io 
monte,  lib.  ii,  cap.  17,  circa  med.),  «  ciim  viderimus  aliquem  servum  Dei 
providere,  ne  ista  necessaria  sibi  -^^ej"»  non  iudicemus  eum  de  crastino 
sollicitum  esse,  nam  et  ipse  Dominu»  ^n^j^icr  exemplum  ioculos  habere 
dignatus  est;  et  in  Actibus  Apostolorum  scriptum  est,  ea  quae  ad  victum 

(I)  Ail  Iiffic  verLa  Aposloli  (Phil.  iv)  :  ]S'ihil  nitur  negligentisB,  qiiarjJoiiir'  anxietatem  aDimi 

sollicili  silis,  scribit  B.  'rinniias  sollicitiuiinem  cuni  dcfeclu  spoi,  «luoil  esl  peccatnni. 

quauiloqtic  iniportaredilisontiainquaerciidi  quo(i  (2;  Ila  coinuumiler.  Nicolai,  (empori  autem 

dcest,  el  hoc,  inquit,  estcommeudabile  et  oppo-  autumni  cov^pvlil,  etc. 
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sunt  necessaria,  procnrata  esse  in  futiirum  propter  imminentem  famem. 
Non  ergo  Doniinus  impiobat,  si  quis  humano  more  ista  procuret,  sed  si 
quis  proptcr  ista  militet  (1)  Deo. » 

AUI  ICULUS   VIII.  —  UTRUM   HUJUSMODI   \ITIA   ORIANTUR   EX  AVAF.ITIA. 

De  his  cliam  infra,  qaest.  CXVIII,  irt.  7  et  8,  et  Sent.  II,  dist.  42,  quaest.  II,  art.  3,  et  De  nalo, 

qnaest.  xiil ,  art.  3. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videturquod  hujusmodi  vitia  non  oriantur 
ex  avaritia.  Quia,  sicut  dictumest  (qu.  xLiii,art.  6),  per  luxuriam  maxim^ 
ratio  patilur  defectum  in  sua  reclitudine.  Sed  hujusmodi  vilia  non  oppo- 
nuntur  rationi  rectae,  scilicet  prudentiae.  Ergo  hujusmodi  vitia  maxim^ 
ex  luxuria  oriuntur,  praesertim  ciim  Philosophus  dic^t  (Ethic.  lib.  vn,  cap. 
6,  circ.  med.),  quod  «Venus  est  dolosa,  et  ejus  corrigia  est  varia  (2);  et 
qu6d  ex  insidiis  agit  incontinens  concupiscentiae.» 

2.  Praeterea,  praedicta  vitia  habent  quamdam  similitudinemprudentiae, 
ut  dictum  est  (art.  3  hujusquaest.  et  quaest.  xlvh,  art.  13).  Sed  ad  pruden- 
tiam,  ciJm  sit  in  ratione,  majorem  propinquitatem  habere  videntur  vitia 
magis  spirituaiia ;  ut  superbia  et  inanis  gloria.  Ergo  hujusmodi  vitiamagis 
videntur  ex  superbia  oriri  quam  ex  avaritia. 

3.  PrtEterea.  homo  insidiis  utitur  non  soliim  in  diripiendisbonis  alienls, 
sed  etiam  in  machinando  aliorum  caedes.  qiiorum  primum  pertinet  ad 
avaritiam,secundumad  iram.Sed  insidiisulipertinet  ad  astutiam,  dolumet 
fraudem.  Ergo  praedicta  vitia  non  soium  oriun  tur  exavaritia .  sed  etiam  exira. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  (Moral.  lib.  xxxi,  cap.  47,  a  med.)  ponit 
fraudem  filiam  avaritiae. 

CONCLUSIO.  —  Prudentiacarnis,aslutia,dolus,  etfraus, acnimia  lemporalium 
sollicitudo,  maxime  ex  avaritiaB  vilio  onginem  habent. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  3  hujus  qua^st.  et 
quaest.  xlvii,  art.  13),  prudentiacarnis  etaslutiacum  dolo  et  fraude  quam- 
dam  similitudiuemhalieiitcumprudentiainaliquali  usu  rationis.  Praecipu^ 
autem  inter  alias  virtutes  morales  usus  rationis  rectae  apparet  in  justitia, 
quae  est  in  appetitu  rationali.  Et  ideo  usus  rationis  indebitus  etiam  maxime 
apparet  in  vitiis  oppositis  justitiae;  opponitur  autem  ipsi  maxim^  avaritia. 
Et  ideo  praedicta  vitia  maxim^  ex  avaritia  oriuntur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  ,  quod  luxuria  propter  vehementiam  delec- 
tationis  et  concupiscentiae  totaliter  opprimit  rationem,  ne  prodeat  in 
aclum.  In  praedictis autem  vitiis  aliquis  usus  rationis  est,  licet  inordinatus. 
Unde  pra^dicta  vitia  non  oriuntur  directe  ex  luxuria.  Quod  autem  Philo- 
sophus  Venerem  dolosam  appellat,  hoc  dicitsecundiim  quamdam  simihtu- 
dinem,  inquantum  scilicet  hominem  subitosurripit,  sicul  et  in  dolis  agi- 
tur;  non  tamen  per  astutias,  sed  magis  per  violentiam  concupiscentiae  et 
delectationis;  unde  et  subdit  quod  Venus  furatur  intellectum  mulLUm  sa- 
pientis  '3). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ex  insidiis  agere^4),  ad  quamdam  pusil- 
lanimitatem  pertinere  videtur.  Magnanimus  enim  in  omnibus  vult  mani- 
festus  esse,  ut  Pliilosophus  dicit  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  3 ,  a  med.}.  Et  ideo  quia 

\^)  Itp  Ms».  et  editi  passim.  Edit.  Rom.,  non  concupiscentiam  qxim  mentesligat;  variam  Tero 

fnililet.  quae  tendit  in  aliqiiid  qnod  apparet  bnnum,  in- 

(2  L't  videre  cst  apud  S.  Thomam  flect.  6),  ubi  quautum  est  deleclabile,  et  tamen  est  simpUciter 

ex  Homero  id  refert  So>.ii:'».oxov  vocante ,  id  est  malum. 

dolos  nectente.  Pro  corrigia  porro  varia  quara  (5)  lliad.  c.  XIV,  v.  214-217. 

Homerus  xIittov  Ijxavta  vocat.  zonam  reddit  in-  (4)  Ex  insidiis  agere,  id  est,  dolose  ac  frau- 

terpres  quasi  variegatam  ,  versicolorem,  aeupic-  dulenter;  non  aulem  eo  modo  quo  diiit  licitum 

tam  ;  etsi  aliter  S.  1  homas  corrigiam  expLicat  esse  uti  insiuiis  (quaest.  XL,  art.  5). 
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superbia  quamdam  similltudinem  magiianimitatis  habet,  vel  fingit;  inde 
est  qu6d  non  direct^  ex  superbia  hnjusmodi  vitia  oriuntur,  quae  utuntur 
fraude  et  dMo ;  magis  autem  hoc  pertinet  ad  avariliam ,  quae  propriam  uti- 
litatem  quaerit,  parvipendens  excelientiam. 

Ad  tertium  dicendum ,  quM  ira  habet  subitum  motum;  unde  praecipi- 
tanter  agit,  et  absque  consilio,  quo  utnntur  praedicta  vitia,  lic^t  inordi- 
natd.  Quod  autem  aliqui  insidiis  utantur  ad  caedes  aiiorum,  non  provenit 
exira,  sed  magis  ex  odio;  quia  iracundus  appelit  esse  manifestus  in  no- 
cendo,  ut  dicit  Philosophus  (Uhetor.  lib.  ii,  cap.  -4,  circ.  fin.). 

QUiESTIO  LVl. 

DE  PR^CEPTIS  PERTINENTIBUS  AD  PRUDENTIAM,  IN  DUOS  ARTICUL08 

DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  praeceptis  peitinentibus  ad  prudentiam ; et circa  hoc 
quaeruntur  duo  :  1"  De  pr<Eceptis  peitinentibus  ad  prudenliam.  —  2"  De  praeceptis 
pertinentibus  ad  vitia  opposita. 

ARTICULUS  I. —  UTRUMDE   PRUDENTIA   FUERIT   DANDUM  ALIQUOD  PR^CEPFUM 
INTER  PR^CEPTA  DECALOGf  (1). 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  de  prudentia  fuerit  dandum 
aliquod  praeceptum  inter  pracepta  Decalogi.  De  principaliori  enim  virtute 
principaiiora  praecepta  dari  debent.  Sed  principaliora  praecepta  legis  sunt 
praecepta  Decalogi.  Cum  ergo  prudentia  sit  principalior  inter  virtutes  mo- 
rales,  videtur  qu6d  de  prudentia  fuerit  dandum  aliquod  prdeceptum  inter 
praecepta  Decalogi. 

2.  Praeterea,  in  doctrina  evangelica  continetur  lex  maxim^  quanttim  ad 
praecepta  Decalogi.  Sed  in  doctrina  evangelica  datur  praeceptum  de  pru- 
dentia,  ut  (Matth.  x,  16j:  Estote  prudentes  sicut  serpentes.  Ergo  inter 
prsecepta  Decalogi  debuit  praecipi  actus  prudentiae. 

3.  Praeterea,  alia  documenta  veteris  Testamenti  ad  praecepta  Decalogi 
ordinantur;  unde  (Malach.  ult.  4)  dicitur:  Mementote  legis  Moysi  servi 
mei,  quam  mandavi  ei  in  Horeb.  Sed  in  aliis  documentis  veteris  Testamenti 
dantur  praecepta  de  prudentia ,  sicut  (Proverb.  ni ,  5) :  Ne  innitaris  pru- 
dentixtux;  et  infra  (4,  cap.  25):  Patpebrae  tux  prxcedant  gressus  tuos. 
Ergo  et  in  lege  debuit  aliquod  praeceptum  de  prudentia  dari,  et  prae- 
cipu6  inter  prsecepta  Dacalogi. 

Sed  contrarium  patel  enumeranti  praecepta  Decalogi. 

CONCLUSIO.  —  Qwanquam  omnis  Decalogi  prsecepta  ad  prudentiam  spectent, 
quia  ipsa  est  omnium  virtuosorum  actuum  directiva,  de  ea  tamen  non  fuit  aliquod 
speciale  praeceplum  dandum. 

Respondco  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  esl,  (1  2,  qusest.  cx, 
art.  1),  cum  de  praeceptis  ageretur,  praecepta  Decalogl,  sicut  data  suntomni 
populo,  ita  etiara  cadunt  in  existimationem  omnium  ;  quasi  ad  naturalem 
rationem  pertinentia.  Praecipu^  autem  suntde  dictamine  rationis  naturalis 
fines  humanae  vitae;  qui  se  habent  in  agendis,  sicut  principia  naturaliter 
cognitain  speculativis,  ut  ex  supra  dictis  patet  (qu.  xlvii,  art.  6).  Pruden- 
tia  autem  non  est  circa  finem,  sed  circa  ea  qua3  sunt  ad  finem,  ut  supra 
dictum  est(ibid.).  Et  ideo  non  fuit  conveniens  utinter  praecepta  Decalogi 
aliquod  praeceptum  poneretur  ad  prudentiam  pertinens  directd ;  ad  quam 

('()  In  boc  articulo  declarat  6.  Tliomas  non        Veteri  Testamento  satis  esse,  partim  significa* 
fuisse  in  Decalogo  danclum  aliquod  prjeceplum        tum,  partim  expressum. 
de  prudcotia ;  scd  iioc  praeccptum  alibi  etiam  in 


396  QU^ST.  LVI,  ART.  I  ET  II. 

lamen  omnis  pracepta  Decalogi  pertinent,  secundum  qu6d  ipsa  est  direc- 
tiva  omnium  virtuosorum  actuum. 

Ad  priimtm  ergo  dicendum,  qu6d,  licetprudentia  sit  simpliciter  principa- 
lior  virius  omnibus  aliis  virlutibus  moralibus,  justitia  tamen  principaliiis, 
respicit  rationem  debiti  (1),  quod  requ.iritur  ad  pra3ceptum,  ut  supra  dictum 
est  (quaist.  xliv,  art.  1,  et  i  2,  quaesl.  lx  ,  art.  3).  Et  ideo  principalia  prae- 
cepta  legis,  quae  sunt  praecepta  Decalogi,  magis  debuerunt  ad  justitiam 
quam  ad  prudentiam  pertinere. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  doctrlna  evangelica  est  doctrina  perfec- 
tionis;  et  ideo  oportuit  qu6d  in  ipsa  perfect^  instrueretur  homo  de  omrii- 
bus  quae  pertinentad  rectitudinem  vitae,  sive  sintfines,  sive  sint  ea  quae 
suntad  finem.  Et  propter  hoc  oportuit  in  doctrinaevangelicaetiam  de  pru- 
dentia  praicepta  dari  (2). 

Ad  tertium  dicendum.  quod,  sicut  alia  doctrina  veteris  Testamenti 
ordinatur  ad  praecepta  Decalogi  ut  ad  finem,  ita  etiam  conveniens  fuitut  in 
subsequentibus  documentis  veteris  Testamenti  homines  instruerentur  de 
actu  prudentiae,  qui  est  circa  ea  quaj  sunt  ad  finem  (3). 

ARTICULUS    IL     —  UTRUM    IN  VETERI    LEGE    FUEHINT    CONVENIENTER   PRiECEPTA 
PROHIBITIVA  PROPOSITA  DE  VITIIS  OPPOSITIS  PRUDENTI;E. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  \ .  Videtur  qu6d  in  veteri  lege  fuerint  incon- 
venienter  praecepta  .prohibitiva  proposita  de  vitiis  oppositis  prudentiae. 
Opponunturenim  prudentiae  non  miniis  illa  quae  liabent  directam  opposi- 
tionem  ad  ipsam  (sicut  imprudentia  et  partes  ejus),  quam  illa  quae  cum 
ipsa  similitudinera  habentfsicut  astutia  et  quae  ad  ipsam  pertinent).  Sed 
haec  vitia  prohibentur  in  lege;  dicitur  enim  (Levit.  xix,  13)  :  Non  facies 
calumniam  proximo  tuo.  Et  (Deuteron.  xxv,  13) :  Non  habebis  in  sacculo  tuo 
diversa  pondera,  minus  et  majus.  Ergo  et  de  illis  vitiis  quae  direct^  oppo- 
nuntur  prudentiae  aliqua  praecepta  prohibitiva  dari  debuerunt. 

2.  Praeterea,  in  multis  aliis  rebus  potest  fieri  fraus  quam  in  emptione  et 
venditione.  Inconvenienter  ergo  fraudem  in  sola  emptione  et  venditione 
lex  prohibuit. 

3.  Praeterea,  eadem  ratio  est  praecipiendi  actum  virtutis,  et  prohibendi 
actum  vitii  oppositi.  Sed  actus  prudentiae  non  inveniunturinlege  praecepti. 
Ergo  nec  aliqua  opposita  vitia  debuerunt  in  lege  prohiberi. 

Sed  contrarium  patet  per  praecepta  legis  inducta  (4)  (in  arg.  1). 

CONCLUSIO.  —  Cum  prohibitiva  praecepta  do  vitiis  prudenliae  oppositis  in  lege 
veteri  data,  ad  astutiae,  quateniis  ipsa  astutia  justitiae  adversatur,  exlirpationem 
spectent,  convenienter  procul  dubiotradita  sunt. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  fart.  praec),  justitia 
maxime  respicit  rationem  debiti,  quod  requiritur  ad  praeceptum,  quia 
justitia  est  ad  reddendum  debitum  alteri,  ut  infra  dicetur  (quaest.  lvui, 
art.  1).  Astutia  autem  quantum  ad  executionem  maxim6  committitur  in 
his  circa  quae  est  juslitia,  ut  dictum  est  (quaest.  lv,  art.  5).  Et  ideo  conve- 
niens  fuit  ut  praecepta  prohibitiva  darentur  in  lege  deexecutione  astutiae, 

(t)  Ratio  debiti,  ait  ipse  B.  Thoraas  (-1  2,  (3)  Hinc  legitiir    Prov.  iv)  :  In  omni  posies- 

quffist.  c,  art.  5  ad  3),  in  aliis  virttitibus  magis  sione  tua  acquire  prudentiam.  (Ibid,  xvi)  : 

est  Jatcas  quara  in  justitia...  et  proplci- liocactus  Acquire  prudentiam  quia  preliosior  est  ar- 

justitise  specialiter  cadunt  sub  prasceplis  Deca-  gento. 

logi.  (4i  Puta  praecepta  calumniam  prohibentia, 

l2)  Hinc  dicitur  (Matth.  x) :  Eslole prudentet  vel  fraudem;  quibus  etiara  addi  possunt  falsa 

sicut  serpentes.  (Eplies.  v)  :   Videte  quomodo  testinionia,  furta  et  siuuiia. 
eaulc  ambuleliii,  ctc. 


QUiEST.  LVII,  ART.  I.  397 

inquanlum  ad  injustitiam  pertinet ;  sicut  cum  dolo  et  fraude  aliquis  (1,^  ali- 
cui  calumniam  ingerit,  velejus  bona  surripit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  illa  vitia  quae  direct^  opponuntur  pru- 
dentiae  manifesta  contrarietate,  noo  ita  portinerit  ad  in  justitiam,  sicut 
execulio  astutiae-^et  ideo  non  ita  proliibenturin  lege  sicut  fraus  et  dolus, 
quae  ad  injustitiam  pertinent. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  omnis  dolus  vel  fraus  commissa  in  hia 
quae  ad  injustitiam  pertinent  potest  intelligi  esse  prohibita  (Lev.  xix),  in 
prohibitione  calumniae.  Praecipu^  autem  solet  fraus  exerceri  et  dolus  in 
emptione  et  venditione,  secundum  illud  (Eccli.  xxvi,  28)  :  Nonjustificabitur 
caupo  d  peccato  labiorum  (2).  Propter  hoc  specialiter  prajceptum  pro- 
hibitivum  datur  in  lege  de  fraude  circa  emptiones  et  venditiones  com- 
missa. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  omnia  pra3cepta  de  actibus  justitiae  in  lege 
data  pertinent  ad  executionem  prudentiae,  sicut  et  praecepta  prohibitiva 
data  defurto,  calumnia  et  fraudulenta  venditione,  pertinent  ad  executionem 
astutiae. 

QU^STIO  LYIL 

DE  JURE,   IN   QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Consequenter  post  prudentiam  considerandum  est  de  justitia,  circa  quam  quadm- 
plex  consideratio  occurrit :  prima  est  de  justitia;  sccunda  de  partibusejus;  lertia  de 
dono  ad  hoc  pertinente;  quarta  de  praeceplis  ad  juslitiam  pertinentibus.  Girca  justi- 
tiam  vero consideranda  sunt  quatuor :  primo  quidem  de  jure;  secundo  de  ipsa  jus- 
titia;  tertio  de  injustitia;  quarto  de  judicio.  —  Circa  primum  quaeruntur  quatuor : 
1"  Utrum  jus  sit  objectum  justitiae.  —  2°  Utriim  jus  convenienler  dividatur  iu  jus 
naturale  et  positivum.  —  3°  Utrum  jus  gentium  sit  idem  quod  jus  naturale.  — 
4»  Utriunjus  dominalivumetpaternum  debeant  specialiter  distingui. 

ARTICULUS I.  —  UTRUM  jus  sit  objectum  justiti/E. 

De  bis  etiam  infra,  quaest.  LX,  art.  \  corp. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  jus  non  sit  objectum  justitiae. 
Dicit  enim  Celsus  jurisconsultus  (hb.  i,  ff.  De  just.  et  jure),  quod  « jus  est 
ars  boni  et  aequi.  »  Ars  aulem  non  est  objectum  justitiae,  sed  est  per  se 
virtus  intellectualis.  Ergojus  non  estobjectum  justitiae. 

2.  Praeterea,  «lex,  sicut  Isidorus  dicit  (Etymol.  lib.  v,  cap.  3),  jurisest 
species.M  Lex  autem  nonestobjectum  juslitiae,  sed  niagis  prudentiae;  unde 
etPhilosophusIegispositivam  partemprudentia3ponit(Etliic.  Ub.  vi,  cap.  8, 
princ).  Ergo  jus  non  est  objectum  justitiie. 

3.  Praeterea,  justitia  principaliter  subjicit  homines  Deo;  dicit  enim  Au- 
gustinus  (lib.  De  moribus  Ecclesiae,  cap.  15,  circa  finO,  «  quod  justitia  est 
amor  tantum  Deo  serviens,  et  ob  hoc  bene  imperans  caeteris  qua^  homini 
subjecla  sunt.  «  Sed  jus  non  pertinet  ad  divina,  sed  soltun  ad  huniana; 
dicit  enim  Isidorus  (Etymol.  hb.  v,  cap.  2)  qu6d  «  fas  lex  divina  est,  jus 
autem  lex  humana. »  Ergo  jusnon  est  objectum  justitiae. 

Sed  contra  est  quod  Isidorus  dicit  in  eodem  libro  (cap.  3),  quod  « jus 
dictum  est,  quia  estjustum.»  Sed  justum  estobjectum  justitia^;  dicit  enim 
Philosophus  (Ethic.  hb.  v,  cap.  1,  circa  priuc.)  quod  <«  omnes  talem  habilum 

(I)  Nicoiai  roposuit  :  cum  aliquit   dolo  et  ('l^WA  d  peccnlis  labiorum,  s'\cnt  est  m\u\- 

fraude  ad  vitauclaiu,  ut  ajt,  ambiguamconstruc-        gata;  etsi  duutaxat  grace,  non  jusiiflcabitur  d 
tiouem.  'feccato. 
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voliinldicere  justum,  aquo  operativi  justorum  sunt. » Ergojusestobjectum 
juslitiae. 

CQNCLUSIO.  —  Jus,  sive  quod  justum  est,  ut  speciale  objectum  virtuti  justitiae 
attribuitur. 

Respondco  dicendum  quod  justitiae  proprium  est  inter  alias  virtutes  ut 
ordinet  hominem  in  liis  quae  sunt  ad  alierum.  Imporlat  enim  aequalitatem 
quamdam.  ut  ipsum  nomen  demonstrat :  dicuntur  enim  vulgariter  ea  quae 
adajquantur,  justari  (i);  sequalitas  autem  ad  alterum  est.  Aliae  autem  vir- 
tutes  perficiunt  liominem  solum  in  his  quae  ei  conveniunt,  secundtim  seip- 
sum.  Sicergo  illud  quodestrectum  in  operibusaliarum  virtutum,  ad  quod 
tendit  intentio  virtuiis  quasi  in  proprium  objectum,  non  accipitur  nisi  per 
comparationem  ad  agentem ;  rectum  ver6  quod  est  in  opere  justitiae , 
etiam  praetercomparationem  ad  agentem,  constituitur  per  comparationem 
ad  alium  (2).  Illud  enim  in  opere  nostro  dicitur  esse  justum,  quod  respon- 
detsecundum  aliquam  aequalitatem  alteri,  put^  recompensatio  mercedis 
debitae  pro  servitio  impenso.  Sicergojustum  dicitur  aliquid,  quasi  habens 
rectitudinem  justitiae,  ad  quod  terminatur  actio  justitiae,  etiam  non  consi- 
derato  qualiter  (3)  ab  agente  fiat.  Sed  in  aliis  virtutibus  non  determinatur 
aliquid  rectum,  nisi  secundum  quod  aliqualiter  fit  ab  agente.  Et  propter 
hoc  specialiter  justitiae  prae  aliis  virtutibus  determinatur  (4)  secundum  se 
objectum,  quod  vocatur  justum;  et  hoc  quidem  est  jus.  Unde  manifestum 
est  quod  jus  est  objectum  justitiae. 

Ad  pn>?jw7?i  ergo  dicendum,  quod  consuetum  est  qu6d  nomina  a  sui 
prima  impositione  detorqueantur  ad  alia  significanda;  sicut  nomen  medi- 
cinae  impositum  est  primo  ad  significandum  remedium  quod  praestatur 
infirmoad  sanandum  ;  deinde  tractum  estad  significandam  artem  qu^hoc 
fit.  Ita  etiam  hocnomenjMs  primo  impositum  estad  significandum  ipsam 
rem  justam;  postmodiim  autem  est  derivatum  ad  artem  quk  cognoscitur 
quid  sitjustum;  et  ulterius  ad  significandum  locum  in  quo  jus  redditur, 
sicut  dicitur  aliquis  comparere  in  jure;  et  ulterius  dicitur  etiam  quod  jus 
redditur  ab  eo  adcujus  officium  pertinet  justitiam  facere,  licet  etiam  id 
qiiod  decernit,  sit  iniquum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  eorum  quae  per  artem  exteriiis 
fiunt,  quaedam  ratio  in  mente  artificis  praeexistit,  quae  dicitur  regula  artis; 
ita  etiam  illius  operis  justi  quod  ratio  determinat,  quaedam  ratio  praeexistit 
in  mente,  quasi  quaedam  prudentiae  regula;  et  hoc  si  in  scriptum  rediga- 
tur,  vocatur/ea:;  est  enim  lex,  secundiim  Isidorum  (Etym.  lib.  v,  cap.  3), 
constitutio  scripta;  et  ideo  lex  non  est  ipsum  jus,  propri6  loquendo,  sed 
aliqualis  ratio  juris. 

Ad  teriium  dicendum,  quod  quia  justitia  aequalitatem  importat,  Deo  autem 
non  possumus  aequivaiens  recompensare,  inde  estquod  justum  secundum 
perfectam  rationem  non  possumus  reddere  Deo;  et  propter  hoc  non  dicitur 
proprie  jus  lex  divina,  sed  fas  (5),  quia  videlicet  sufficit  Deo  utimpleamus 


{{)  Vox  inusitata  apud  Latinos-,  sed  quam  nihil- 
ominus  usurpandam  putavit  S.  1  lioiiias  ex  ne- 
cessilate,  ad  imitationem  S.  Auguslini ,  q-.ii  cum 
«isum  pro  otte  adhibuisset,  prseclard  illd  sen- 
tentid  &e  excusavit ,  inquiens  :  melius  e^t  ut  nos 
reprehendaot  Grammatici,  quam  ut  nun  intelli- 
gant  populi. 

(2)  Sensus  est  quod  rectitudo  qus  et  simplici- 
ter  et  formaliter  est  rectitudo  virtulis  justitiaB, 
prster  hoc  quod  omni  virtuti,  inquautum  virtus 


est,  commane  habet ,  rectam  scilicet  agentis 
intentioneni ,  eliam  constituitiir  per  compara- 
tionem  adalterum,  ad  quem  est  justitia. 

(5-  Qualiter,  nempequi  intentione,  an  li')en- 
ter  nec  ne. 

(4)  Ita  Mss.  et  editi  passim.  Theologi  legendum 
putant,  denominalur. 

(5)  Vox  illa  hic  stricte  sumitur ;  interdum 
idem  valet  quod  licitum  ;  alias  siguilicat  pium  ei 
rcligiosum. 
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quod  possumus.  Justilia  tamen  ad  hoc  tendit  ut  homo,  quantum  potest, 
Deo  recompenset,  totaliter  animam  ei  sui)jiciens. 

ARTICULUS  II.    —  UTRUM   JUS  CONVENIENTER  DIVIDATUR  1N  jus  naturale  et  jus 

POSITIVUM  (1). 
De  bis  etiam  inrra,  qnmt.  LX,  art.  5  corp.  et  i  2,  quaest.  icv,  art.  4  corp.  ct  Etb.  lib.  T,  lect.  ^2. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i.  Videlur  qu6d  jus  non  convenienter  di- 
vidatur  in  jus  naturaie,  et  jus  positivum.  lilud  enim  quod  est  naturale,  est 
immutablle,  et  idem  est  apudomnes.  Non  autem  invenitur  in  rebus  huma- 
nis  aliquid  tale,  quia  omnes  reguhE  juris  humani  in  aliquibus  casibus 
deficiunt,  nec  habent  suam  virtutem  ubique.  Ergo  non  est  aliquod  jus 
naturale. 

2.  Preeterea,  ilhid  dicitur  esse  positivum  quod  ex  voluntate  humana 
procedit.  Sed  non  ideo  aliquid  estjustum,  quiaa  voluntate  liumana  proce- 
dit :  alioquin  voluntas  hominis  injusta  esse  non  posset.  Ergo  ciimjustum 
sit  idem  quod  jus,  videtur  qu6d  nulliim  sit  jus  positivum. 

3.  Praeterea,  jus  divinum  non  est  jus  naturale,  ctim  excedat  naturam 
humanam;  similiter  etiam  non  estju«  posilivum,  quia  non  innititurauc- 
toritati  humanae,  sed  auctoritati  divinae.  Ergo  inconvenienter  dividitur  jus 
per  naturale  et  positivum. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Ethic,  lib.  7,  cap.  7,  in  princ), 
quod  «« politici  justi  hocquidem  naturale  est,  hoc  autemlegale,»  id  est  lege 
positivum. 

CONCLUSIO.  —  Jus  convenienter  dividitur  in  naturale,  et  posilivum. 

Respondeo  dicendum  qu6d,sicutdictum  est  (art.  praec),  jus  sive  justum 
est  aliquod  opusadaequatum  alteri  secundum  aliquem  aequaUtatis  modum. 
Dupliciter  autempotestalicui  homini  essealiquidadaequatum  :unoquidem 
modo  ex  ipsa  naturarei,putacum  aliquis  tantum  dat,ut  tantumdem  reci- 
piat,  et  hoc  vocatur  jus  naturale(2).  Alio  modo  aliquid  est  ada^quatum  vel 
commensuratumalteri  excondicto,  siveexcommuni  pIacito;qudndo  sciiicet 
aliquis  reputat  se  contentum,  si  tantiim  accipiat.  Quod  quidem  potestfieri 
dupliciter  :  uno  modoper  aliquod  privatum  condictum,  sicut  quod  firma- 
tur  aliquo  pacto  inter  privatas  personas;  alio  modo  ex  condicto  publico, 
put^ciim  totus  populus  consentit  quod  aliquid  habeatur  quasiadaequatum 
et  commensuratum  alteri;  vel  ciimhocordinat  princeps,  qui  curam  populi 
habet,  et  ejus  personam  gerit;  et  hoc  dicitur  jus  positivum  f3). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  illud  quod  est  naturale  habenti  natu- 
fam  immutabilem,  oportet  quod  sitsemper  et  ubique  tale.  Natura  autera 
hominis  est  mutabilis,  et  ideo  id  quod  naturale  est  homini,  potest  ali- 
quando  deficere;  sicut  naturalem  aequalitatem  habet  ut  deponenti  deposi- 
tum  reddatur;  etsi  ita  essetqu6d  natura  humana  semper  esset  recta,  hoc 
esset  semper  servandum;  sed  quia  quandoque  contingit  qu6d  voluntas 
hominis  depravatur,  estaiiquis  casusin  quodeposilum  non  est  reddendum, 
ne  homo  perversam  habens  voluntatcm  mal6  eo  utatur;  puli  si  furiosus 
vel  hostis  rcipublicae  arma  deposita  reposcat. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  voluntas  humana  ex  communi  condicto 
potest  aliquid  facere  justum  in  his  quae  secundum  se  non  habent  aliquam 

(1)In  hoc  articulo  non  dividit  jus  B.  Tbomas  raKis  immediate  dictat ,  Tel  ex  ea  evidenter  se- 

consideialiim  scciindiiin    totam   suam  latitudi-  quiliir.  estque  secundum   naturam  seu  rerum 

nem,  sod  solura  jus  qiiod  perlinet  ad  ordinera  condilidnem. 

natura;,  potestque  lumine  naturali  nobis  iuno-  (5)  Jus  positivum  est  quod  cum  secundum  se 

tescere.  speclaium   sit    indifferens,    deterininatur    per 

(2)  Uiac  jus  natarale  dicitur  quod  ratio  nata-  iJeum  aut  priucipem,  aut  aliam  aurtoritatem. 
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repugnantiam  ad  natnralem  justitiam  ;  et  inhis  habetlocum  jus  posilivum. 
Unde  rhilosophus  dicit  (Ethic.  lib.  v,  cap.  7,  inprinc.),  quod  «legale  jus- 
lum  estquod  ex  prlncipio  quidem  nihil  differt  sic,  vel  aliter;  quando 
aulem  ponilur,  differt.  »>  Sed  si  aliquid  de  se  repugnantiam  habeat  ad  jus 
nalurale,  non  polest  voluntatehumanafieri  justum;  putasi  statuaturqudd 
liceat  furari,  vel  adulterium  committere.  Unde  dicitur  (Isa.  x,  1):  /'«  qui 
condunt  leges  Iniquas  ! 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  jusdivinum  dicitur  quoddivinitus  promul- 
galur;  et  hoc  quidem  partim  est  de  his  quae  sunt  naturahter  jusia,  sed 
tamen  eorum  juslitia  homines  latet;  partim  autem  de  his  quae  fiunt  justa 
iiistitutione  divina.  Unde  etiam  jus  divinum  per  haec  duo  distingui  potest, 
sicutetjus  humanijm.  Sunt  enim  in  lege  divina  quaidam  praecepta,  quia 
bona ;  et  prohibita,  quia  mala;  quaedam  ver6 bona,  quia  praecepta ;  et  mala, 
quia  prohibita. 

ARTICULUS  III. —  UTRUM  JUS  GENTIUM   SIT  IDEM   CUM  JURE  NATURALI  (1). 
De  bis  etiam  \  2,  qusst.  xcv,  art.  4  ad  4,  et  Etbic.  lib.  T,  lect.  12  fin. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  jus  gentium  sit  idem  cum 
jure  naturali.  Non  enim  omnes  homines  conveniunt  nisi  in  eo  quod  est  eis 
naturale.  Sed  in  jure  gentium  omnes  homines  conveniunt;  dicit  enim  ju- 
risconsultus(Uipianus,  lib.  ix,  ff.  De  just.  et  jure)  quod  «jusgentium  estquo 
omnes  gentes  utuntur.  »  Ergo  jus  gentiumestjus  naturale. 

2.  Prasterea,  servitus  inter  homines  est  naturahs;  quidam  enim  sunt 
naturaliter  servi,  ut  Philosophus  probat  (Polit.  lib.  i,  cap.  3  et  4).  Sed  «  ser- 
vitutes  pertinent  adjus  gentium.»  ut  Isidorus  dicit(Etymol.  lib.  v,  cap.  6). 
Ergo  jus  gentium  est  jus  naturale. 

3.  Praeterea,  jus,  ut  dictum  est  (art.  praec),  dividitur  per  jus  naturaleet 
positivum.  Sed  jus  gentium  non  est  jus  positivum;  non  enim  omnes  gen- 
les  unquam  conveneruni  ut  ex  communi  condicto  aliquid  statuerent.  Ergo 
jus  gentium  est  jus  naturale. 

Sed  contra  est  quod  Isidorus  dicit  (Etym.  lib.  v,  cap.  4),  qu6d  « jus  aut 
naturale  est,  aut  civile,  aut  gentium, »  et  ita  jus  gentium  distinguitur  k 
jure  naturali. 

CONGLLSIO.  —  Cum  jus  naturale  omniura  animalium  sit  commune,  jus  autem 
gentium  ad  solos  homines  spectet,  liquet  hinc  aliquam  esse  juris  naturalis  et  juria 
gentium  differentiam. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  praec),  jus  sive  justum 
naturale  est  quod  ex  sui  natura  est  adaequatum  vel  commensuratum  al- 
teri.  Hoc  autem  potest  contingere  dupliciter  :  uno  modo  secundhm  abso- 
lutam  sui  considerationem ;  sicut  masculus  ex  sui  ratione  habet  commen- 
surationem  ad  feminam,  ut  ex  ea  generet;  et  parens  ad  filium,  ut  eum 
nutriat.  Alio  modo  aliquid  est  naturaliter  alteri  commensuratum,  non  se- 
cundum  absolutam  sui  rationem,  sed  secundiim  aliquid  quod  ex  ipso  se- 
quitur,  puta  proprietas  possessionum ;  si  enim  consideretur  iste  ager  ab- 
solut^,  non  liabet  unde  magis  sit  hujus  quam  illius;  sed  si  consideretur  per 
respectum  ad  opportunitatem  colendi,  et  ad  paciflcum  usum  agri,  secun- 
diim  hoc  habet  quamdam  commensurationem  ad  hoc  quod  sit  unius,  et 
non  alterius,  ut  patet  per  Philosophum  (Polit.  lib.  ii,  cap.  3).  Absolut^  aa- 
tem  apprehendere  aliquid  non  solum  convenit  homini,  sed  etiam  ahis  ani- 
malibus.  Et  ideo  jus  quod  dicitur  naturale,  secundum  primum  modum, 

{\)  Juxta  mentera  D,  Tbomae,  jus  gentlum  non  tlnctur,  sed  sub  jure  positivo  (Cf.  \  2,  qnasst. 
idem  est  cura  jure  naturali ,  neque  sub  illo  con-       xcv,  art.  A). 
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cornmuneest  nobis  et  aliis  aMimalibus  (1).  A  juie  autem  naturali  sic  dicLO 
reeedit  jus  genlium,  ut  Jurisconsultus  dicit  (lib.  i,  ff.  De  just.  et  jure),  quia 
«  illud  omnibus  animalibus,  hoc  solum  hominibus  inLer  se  communeest. » 
Considerare  autem  aliquid,  comparando  ad  id  quod  ex  ipso  sequilur,  est 
proprium  rationis ;  et  ideo  hoc  idem  est  naturale  homini  secundum  ra- 
tionem  naturalem,  quae  hoc  dictat.EtideodicitCajusjurisconsultus(lib.ix, 
ff.  eod.) :  « Quod  naturalis  ratio  inter  omnes  homines  constituit,  id  apud 
omnes  persequ^  custoditur,  vocaturque  jus  gentium  (2).  » 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum,  qucrd  hunc  hominem  esse  servum,  absolutd 
considerando,  magis  quam  alium,  non  habctralionem  naturalcm,  sed  so- 
lum  secundum  aUquam  utilitatem  consequentem,  inquantum  utile  est  huic 
qu6d  regatur  k  sapientiori,  et  illi  qu6d  ab  hoc  juvetur,  ut  dicitur  (Polit. 
lib.  I,  cap.  5,  circ.  fin.j.  Et  ideo  servitus  pertinens  ad  jus  gentium  est  na- 
turalis  secundo  modo,  sed  non  primo  modo. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  quia  ea  quae  sunt  juris  gentium,  natura- 
iis  ratio  dictat,  puta  ex  propinquo  habentia  a^quitatem,  inde  est  qu6d 
non  indigent  aliqua  speciali  institutione,  sed  ipsa  naturalis  ratio  ea  ins- 
tituit,  utdictumestinauctoritate  inducta  (in  corp.  art.). 

AJITICULUS    IV.    —  UTRUM   DEBEAT   SPECIALITER   DISTINGUI   JUS   PATERNUM   ET 

DOMINATIVUM. 
De  his  etiam  infra,  gasest.  LVUI,  art.  7  ad  5,  et  Scut.  ii,  dist.  44,  quoest.  il,  art.  \   corp.  et  F.tbic. 

lib.  V,  lect.  2. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d  non  debeat  specialiter  dis- 
tingui  jus  paternum,  etdominalivum.  Ad  justitiam  enim  pertinet  reddere 
unicuique  quod  suum  est,  ut  dicit  Ambrosius  (De  officiis,  iib.  i,  cap.  24, 
circ.  fin.).  Sedjusestobjectumjustitiae,  sicutdictum  est(art.  1  huj.  qusest.), 
Ergo  jus  ad  unumquemque  aequaliter  pertinet ;  et  sic  non  debet  distingui 
specialiter  jus  patris  et  domini. 

2.  Praeterea,  ratio  justi  est  lex,  ut  dictum  est  (art.  1  huj.  quaest.  ad  2). 
Sed  lex  respicit  commune  bonum  civitatis  et  regni,  ut  supra  habitum  est 
(1  2,  quaest.  xc,  art.  2),  non  aulemrespicit  bonum  privatum  unius  personae, 
aut  etiam  unius  familiae.  Non  ergo  debet  esse  aliquod  speciale  jus  veljus- 
tum  dominativum  vel  paternum,  cum  dominus  et  pater  pertineant  ad  do- 
mum,  ut  dicitur  (Polit.  lib.  i,  cap.  3,  ante  med.). 

3.  Praeterea,  multae  aliae  sunt  differentiae  graduum  in  hominibus,  ut  put^ 
qu6d  qnidam  sunt  milites,  quidam  sacerdotes,  quidam  principes.  Ergo  ad 
eos debet  aliquod  speciale  jus  vel  justum  determinari. 

Sed  cow^ra  estquod  Pliilosophus  (Etliic.  lib.  v,  cap.  6,  circ.  fin.)  speciali- 
ter  a  justo  politico  distinguitdominativum,  et  paternum,  et  alia  hujusmodi. 

CONCLUSIO.  —  Convenienter  dislinguitur  jus  quod  non  ad  alterum  simpliciter 
fst,injus  paternum,et  jusdominativum:  quorum  paternum  inller  patrem el  lilium, 
dominativum  inter  dominum  et  servum  est. 

Respondeo  dicendum  quod  jus  sive  justum  dicitur  per  commensura- 
tionem  ad  alterum.  Alterum  autem  potest  dici  dupliciter  :  uno  modo,  quod 

(I)  Advertcndura  est  quod  B.  Tbonias  bic  se-  risconsult.  Cod.  Alcao.  :  Quod  naturalit  ratio 

quatur  jurisoonsultas,  qui  per  jus  uaturffl  intol-  inler  omnet   houiinet    conttilnil ,   id  apud 

ligrint  onine  illud  quod  est  ex  instiuclu  naturre  omnet  hominet  tive  gentet  custoditur.  Ivlit. 

bahentis  aliiiuam  cognitiouem  linis.   Sic  onim  Rom.   alieeiiue  :   Quod  naluralis   ratio  inier 

lcgiiiius  (lil),  !  Institut.  tit.  2)  :  Jus  naturale  omnet  homines  conslituil ,  id  quod  <}vnd  om- 

est  quod  natura  omnia  animalia  docuit.  nes  (jentes  cusloditur ,  vocalurque  jus  ^rn- 

;2)  Ita  Nicolai  et  edit.  posteriores  ex  textu  ju-  tium. 


402  QUiEST.  LVU,  ART.  IV. 

bimpliclter  est  alterum,sicutquodest  omnino  distinctum;  sicutapparetin 
duobus  hominibus.  quorum  unus  non  esl  sub  allero,  sed  ambo  sunt  sub 
uno  prindpe  civiiatis;  ot  inter  tales,  secundum  rhilosophum  (Ethic.  lib.  v, 
cap.  G),  est  simph"citerjustum.  Aho  modo  dicituraliquid  allerum,  non  sim- 
plicitcr,  sed  quasi  aliquid  ejus  existens;  et  hoc  modo  in  rebus  humanis 
filius  est  ahquid  patris,  quia  quodammodo  est  pars  ejus,  utdicitur  (Ethic 
lib.  vni.cap.  11  et12),  et  servus  est  aliquid  domini,quia  est  instrumentum 
ejus,  ut  dicitur  (Poht.  lib.  i.  cap.  3  et  4).  Et  ideo  patris  ad  filium  non  est 
comparatio,  sicut  ad  simpliciter  alterum;  et  propter  hoc  non  est  ibi  sim- 
pliciter  justum  (1),  sed  quoddam  justum,  scilicet  paternum  :  et  e&dem 
ratione  nec  interdominum  et  servum,  sed  est  inter  eos  dominativum  jus- 
tum.  Uxorautem  quamvis  sit  aliquid  viri,  quia  comparatur  ad  eum  sicut 
ad  proprium  corpus,  ut  patet  per  Apostolum  (Ephes.  v)  (2),  tamen  magis 
distinguitur  a  viro  quam  filius  a  patre,  vel  servus  a  domino-;  assumitur 
enim  in  quamdam  socialem  vitam  matrimonii;  el  ideo,  ut  Philosophus 
dicit  (ELhic.  lib.  v,  cap.  6,  in  fin.),  inter  virum  et  uxorem  plus  est  de  ratione 
justi  quam  inter  patrem  et  filium,  vel  dominum  et  servum  :quia  ctim  viret 
uxor  habeant  immediatam  relationem  ad  domesticam  communitatem,  ut 
patet  (Polit.  lib.  i,  cap.  3  et  ult.),  ideo  inter  eos  non  est  etiam  simpliciter 
politicum  justum,  sed  magisjustum  oeconomicum. 

Ad  primum  ergo  dicendum.  qu6d  ad  justitiani  perlinet  reddere  jus  suum 
unicuique,  supposit^  tamen  diversitate  unius  ad  alterum;  si  quis  enim  sibi 
det  quod  sibi  debetur,  non  proprie  vocatur  hoc  justurn.  Et  quia  quod  est 
filii,  est  patris,  et  quod  est  servi,  est  domini;  ideo  non  est  proprie  justitia 
patris  ad  filium,  vel  domini  ad  servum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  filius,  inquantum  filius,  est  aliquid  patris; 
et  similiter  servus,  inquantum  servus,  est  aliquid  domini;  uterque  tamen, 
prout  consideratur  ut  quidam  homo,est  aliquid  secundum  se  subsistensab 
aliisdistinctum.  Et  ideo  inquantum  uterqueest  homo,  aliquo  modo  ad  eos 
est  justitia;  et  propter  hoc  etiam  aliquae  leges  dantur  de  his  quae  sunt  pa- 
tris  ad  filium,  vel  domini  ad  servum;  sed  inquantum  uterque  est  aliquid 
alterius,  secundum  hoc  deficit  ibi  perfecta  ratio  justi  vel  juris  (3). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  omnes  alia3  diversitates  personarum  quae 
sunt  in  civitate,  habent  immediatam  relationem  ad  communitatem  civitatis 
et  ad  principem  ipsius;  et  ideo  ad  eos  est  justum  secundiim  perfectam  ra- 
tionem  justitiae.  Distinguitur  tamen  istudjustumsecundum  diversa  offlcia; 
undediciturjusmilitare,  veIjusmagistratuumautsacerdotum;non  propter 
defectum  a  simpiiciter  justo,  sicut  dicitur  jus  paternum  et  dominativum; 
sed  propter  hoc  qu6d  unicuique  conditioni  personae,  secundum  proprium 
officium,  aliquid  proprium  debetur. 

{\)  Ambigitur  quid  B.  Tbomas  intelligat  ne-  (2,  Ubi  scilicet  vers.  28  po«t  praemissam  dilec- 

rans  inler  islos  inlercedere  justuin  simpliciter;  tionem  Cliristi  erga  Ecclesiam  ,  lla,  inquit,  et 

an  sensus  sit  oon  esse  justuin  vere  et  proprie,  viri  debent  diligere  uxores  sunt  ut  corfora 

eed  solum  metaphorice,  ut  Cajctaoo  et  VaientiaB  tua,  etc. 

placuit;  an  noo  esse  justum  perfecle,  sed  soliim  (5)  Hinc  sequitur  adesse  perfectan.    -s^-VDera 

imperfecle,   ut  docent   Salon  ,  Bannes,  Dorai-  juris  ei  justi,  cuiu  iilius  sit  emancipattta. 
nicus;  quod  menti  auctoris  coaformius  videtur. 
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QUiESTIO  LVIIl. 

DE  JLSTITIA,  IN  DUODECIM  ARTICULOS  DIVISA. 
De  his  ettam  Sent.  IV,  dist.  31,  qusest.  lil,  art.  l  ad  3.  et  De  ver.  qusest.  I,  art.  5  ad  ^2. 
Deinde  cousiderandumest  de  justilia;circaquara  quajruntur  duodecim  : —  l"Quid 
sit  juslilia.  —  2°  Ulrum  juslitia  semper  sit  ad  alterum.  —  3"  Ulium  sit  virtus.  — • 
4»  Utrum  sit  in  voluntate  sicut  in  subjecto.  —  6"  Utrum  sit  virtus  generalis.  — 
6°  Utnim  secundum  quod  est  generalis,  sit  idem  in  essentia  cum  omni  virlute.  — 
1"  Utnim  sit  aliqua  justilia  particularis.  —  8-  Utriira  juslilia  parlicularis  habeat  pro- 
priam  materiam.  —  9"  Utrum  sit  circa  passiones,  vei  circa  operaliones  tantum.  — 
10"  Utrum  medium  justitiie  sit  medium  rei.  —  11"  Ulrum  actus  jusjlitiae  git  reddere 
unicuique  quod  suum  est.  --  12°  Utriim  ju&lilia  sit  prajcipua  inter  alias  virtutes 
morales. 

ARTICULUS  I. —  UTRUM  CONVENIENTER  DEFINIATUR  JUSTITIA,  QUOD  EST  PERPETUA 

ET  CONSTANS  VOLUNTAS  JUS  SUUM  UNICUIQUE  TRIBIIENDI  (i). 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  inconvenieriter  definiatur  a 
jurisperitis  (lib.  x,  ff.  De  just.  et  jurej  quod  justitia  est «  perpetua  et  con- 
stans  voluntas  jus  suum  unicuique  tribuendi.  »  Justitia  enim,  secundum 
Philosophum  (Ethic.  lib.  v,  cap.  1,  a  princ.},  est  «  habitus  k  quo  sunt  aliqui 
operativi  justorum,  et  quo  operantur,  et  volunt  justa.  »  Sed  voluntas  no- 
minat  potentiam  vel  etiam  actum.  Ergo  inconvenienter  juslitia  dicitur  esse 
voluntas. 

2.  Praiterea,  rectitudo  voluntatis  non  est  voluntas;  alioquin  si  voluntas 
esset  sua  rectitudo,  sequeretur  quod  nulla  voluntas  esset  perversa.  Sed  se- 
cundum  Anselmum  (lib.  De  veritate,  cap.  13,  circa  princ),  «  justitia  est 
rectitudo.  »  Ergo  justitia  non  est  voluntas. 

3.  Praeterea,  sola  Dei  voluntasest  perpetua.  Si  ergo  justitia  est  perpetua 
voluntas,  in  solo  Deo  erit  justitia. 

4.  Prffiterea,  omne  perpetuum  est  constans,  quia  est  immutabile.  Super- 
flu6  ergo  utrumque  ponitur  in  defiaitione  justitiae,  et  perpetuum  et  con- 
stans. 

5.  Praeterea,  reddere  jus  unicuique  pertinet  ad  principem.  Ergo  si  justitia 
sit  unicuique  jus  suum  tribuens,  sequitur  quod  justitia  non  sit  nisi  in  prin- 
cipe,  quod  est  inconveniens. 

6.  Praiterea,  Augustinus  dicit  (lib.  De  moribus  Ecclesiai,  cap.  45,  circ. 
fin.),  qu6d  «  justitia  est  amorDeo  tantiim  serviens.  »  Non  ergo  reddit  uni- 
cuique  quod  suum  est. 

CONCLUSIO.  —  Justitia,  perpetua  et  constans  voluntas  est,  jus  suum  unicuique 
tribuens:  vel,  est  habitus,  secundum  quem  aliquis  constanti  et  perpelua  voluntate 
jus  suum  unicuique  tribuit;  vel  est  habitus,  secundum  quem  ahquis  dicitur  opera- 
tivus  secundum  electionem  justi. 

Respondeo  dicendum  quod  praedicta  justitiff;  definitio  conveniens  est,  sl 
rect^  intelligatur.  Ctim  enira  omnis  virtus  sit  habitus  qui  est  principium 
boni  actOs,  necesseest  quod  virtus  definiatur  per  actum  bonum  circa  pro- 
priam  materiam  virtutis  (2).  Est  aulem  justitia  proprid  circa  ea  quae  ad 
alterum  sunt,  sicut  circa  propriam  materiam,  ut  infra  patebit  (art.  seq.).  Et 

(4)  Ita  jnstiliam  (lefiniTit  Ulpianus  (tit.  1  Di-  quce  ad  alterum  iunt,  sieut  circa  propriam 

gest.   et  Justin.  titul.  l  Institut.),  et  huic  simi-  materiam  virtulis.  Est  autem  justitia  pra^ci- 

lem  traduut  deiinitiooem  Ambrnsius  iDe  ortic.  pui   circa   ea  ,   etc.    Deest   ari^umcntuin    Sed 

lib.  I,  cap.  24)  et  Augustious  (De  ciy.  Dei,  lib.  contra    in  omnibus  codiribus   et    editionibus. 

XIX,  cap.  21).  Tlieologi  in    suis  obstrvationibus  supplent  5fd 

(2)  Ita  cura  Mss.  potioribus  editi  passim.  AI.  :  contra  est  aucloritas  Jurisperilorum. 
DefiniatUrr  per  actum  bonum  qui  est  circa  ea 
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ideo  aclus  justitiae  per  comparationem  ad  propriam  materiam  et  objectum 
tangitur  cum  dicilur  :  Jus  suum  unicuique  tribuens  (1);  quia,  ut  Isidorus 
dicit  (Etymol.  lib.  x,  ad  litt.  /},  « justus  dicitur,  quia  jus  custodit.  »  Ad  hoc 
autem  qu6d  aliquis  actus  circa  quamcumque  materiam  sit  virtuosus,  re- 
quiritur  qu6d  sit  voluntarius,  et  quod  sit  stabilis  et  firmus  :  quia  Philoso- 
phus  dicit  (Ethic.  lib.  u,  cap.  4,  ante  med.)»  qu6d  ad  virtutis  actum  requi- 
ritur  prim6  quidem  quod  operetur  sciens;  secundo  autem  qu6d  eligens,  et 
propter  debitum  finem;  terti6  quod  immobiliter  operetur.  Primum  autera 
horum  includitur  in  secundo;  quiaquod  per  ignorantiam  agitur,  estinvo- 
luntarium,  ut  dicitur  (Etliic.  hb.  ui,  cap.  1 ,  circ.  med.).  Et  ideo  in  definitione 
justitiae  prim6  poniturvoluntas,  ad  ostendendumqu6dactus  justitia^debet 
esse  voluntarius;  additur  autem  de  constantia  et  perpetuitate,  ad  designan- 
dam  actils  firmitatem.  Et  ideo  praedictadefinitio  est  completa  definitio  justi- 
tiae;  nisi  quod  actus  ponitur  pro  habitu,  qui  per  actum  specificatur;  habitus 
enim  ad  actum  dicitur.  Et  si  quis  vellet  eam  in  debitam  formam  definitionis 
reducere,  posset  sic  dicere  quod « justitia  est  habitus  secundum  quem  aliquis 
constanti  et  perpetu^  voluntate  jus  (2)  suum  unicuique  tribuit.  »  Et  quasi 
est  eadem  definitio  cum  ea  quam  Philosoplius  "ponit  (Ethic.  lib.  v,  cap.  5,  a 
med.),  dlcens  quod  «  justitia  est  habitus  secundum  quem  aliquis  dicitur 
operativus  secundum  electionem  justi.  » 

Ad  primum  ergo  dicenduiri,  quod  voluntas  hic  nominat  actum,  non  po- 
tentiam.  Est  autem  consuetum  quod  apud  auctores  habitus  per  actus  defi- 
niantur;  sicut  Augustinus  dicit  super  Joan.  (tract.  79,  paul6  a  princ),  quod 
«  fides  est  credere  quod  non  vides.  » 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  neque  etiam  justitia  est  essentialiter  rec- 
titudo,  sed  causaliter  tantum ;  est  enim  habitus  secundum  quem  ahquis 
recte  operatur  et  vuit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  voluntas  potest  dici  perpetua  dupliciter:  uno 
modo  ex  parte  ipsius  actus,  qui  perpetuo  durat,  et  sic  solius  Dei  voluntas 
est  perpetua;  aiio  modo  ex  parte  objecti,  quia  scilicet  aliquis  vult  perpetu6 
facere  aliquid,  et  hoc  requiritur  ad  rationem  justitiae;  non  enim  sufflcit  ad 
rationem  justitiae  qu6d  aliquis  velit  ad  horam  in  aliquo  negotio  servare 
justitiam,  quia  vix  invenitur  aliquis  qui  veht  in  omnibus  injuste  agere;  sed 
requiriturquod  homohabeat  voluntatem  perpetuo  et  in  omnibus  justitiam 
conservandi. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  quia  perpetuum  non  accipitur  secundtim 
durationem  perpetuam  actus  voluntatis,  non  superflue  additur  constans, 
ut  sicut  per  hoc  quod  dicitur  perpetua  voluntas  designatur  qu6d  afiquis 
gerat  in  proposito  perpetu6  justitiam  conservandi;  itaetiam  per  hoc  quod 
dicitur  constans,  designetur  quod  in  hoc  proposito  firmiter  perseveret. 

Ad  quintum  dicendum,  qu6d  judex  reddit  quod  suum  esi  per  modum  im- 
perantis  et  dirigentis,  quia  judex  est  justum  animatum,  et  princeps  est 
custos  justi,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  v,  cap.  4  et  6);  sed  subditi  reddunt  quod 
suum  est  unicuique  per  modum  executionis. 

Ad  sextum  dicendum ,  qu6d  sicut  in  dilectione  Dei  includitur  dilectio 
proximi,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  xxv,  art.  1/,  ita  etiam  in  hoc  quod  homo 
servit  Deo,  includitur  qu6d  unicuique  reddat  quod  debet. 

(1)  Haec  verba  lociira  habent  differentise  et  obligatione  alteri  tlebetur  qnodqne  delitum  /?- 
jastitiam  ab  aliis  virtutibus  discernunt.  gate  nuncupat  B.  Thomas  (quaest.  LXXX  in  corp. 

(2)  Nomine  juris  id  intelligitur  quod  strict3i        quasst.  xr,  art.  5  ad  \]. 
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ARTICULUS    II.   —   IJTRUM   JUSTITIA   SEMPER   SIT   AD   ALTERUM. 

Dohisetiam  supra,  qusest.  LVii,  art.  4,  ctinfra,  art.8  corp.et  ad  ^,  et  De  virt.  (luaBst.ii,  art.  7  ad  42. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d  justitia  non  semper  sit  ad 
altenim.  Dicit  enim  Apostolus  (Rom.  ni,  22),  quod  justitia  Dei  est  per  fidem 
Jesu  Christi.  Sed  fldes  non  dicitur  per  comparationem  unius  hominis  ad 
alterum.  Ergo  neque  justitia. 

2.  Praeterea,  secundum  Augustinum  (lib.  De  moribus  Ecclesiae,  cap.  15 
circ.  med.),  ad  justitiam  pertinet,  ob  hoc  quod  servit  Deo,  bene  imperare 
caeteris  quae  homini  sunt  subjecta.  »  Sed  appetitus  sensitivus  est  l:omini 
subjectus,  ut  patet  (Gen.  iv,  7),  ubi  dicitur  ;  Subter  te  erit  appetitns  ejus, 
scilicet  peccati,  et  tu  dominaberis  iliius.  Ergo  ad  justitiam  pertinet  dominari 
proprio  appelitui;  et  sic  erit  justitia  ad  seipsum. 

3.  Praeterea,  justitia  Dei  est  aeterna.  Sed  nihil  aliud  est  Deo  coaeternum. 
Ergo  de  ratione  justitiae  non  est  qu6d  sit  ad  alterum. 

4.  Praeterea,  sicut  operationes  quae  sunt  ad  alterum,  indigent  rectificari, 
ita  etiam  operationes  quaesunt  ad  seipsum.  Sed  per  justitiam  rectificantur 
operationes,  secundiim  illud  (Prov.  xi,  5) :  Justitia  simplicis  dirigit  viam, 
ejus.  Ergo  justitia  non  est  solum  circa  ea  quae  sunt  ad  alterum,  sed  etiam 
circa  ea  quae  sunt  ad  seipsum. 

Sed  contra  est  quod  Tullius  dicit  (De  offlc.  lib.  i,  in  tit.  Dejustitia)  qu6d 
« justitiae  ea  ratio  est  qua  societas  hominum  inter  ipsos,  et  vitae  communitas 
continetur. »  Sed  hocimportat  respectum  ad  alterum.  Ergo  justitiaestsolum 
circa  ea  quae  sunt  ad  alterum. 

GONCLUSIO.  —  Cum  justitia  sequalitatem  importet,  semper  ad  alterum  est,  ex 
translalione  autem  alicujus  ad  seipsum  juslilia  esse  polest. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  praec.  art.  1 
et  2),  cum  nomen  justitiae  aequalitatem  importet,  ex  sua  ratione  justitia 
habetqu6dsit  ad  alterum;  nihil  enim  est  sibi  aequale,  sed  alteri.  Et  quia 
ad  justitiam  pertinet  actus  humanosrectificare,  ut  dictum  est  (quaest.  lvii, 
art.  4,  etl  2,  quaest.  cxiii,  art.  1),  necesse  est  qu6d  aequalitas  ista  quam 
requirit  justitia,  sit  diversorum  agere  potentium.  Actiones  autem  sunt 
suppositorum  et  totorum,  non  autem,  propri6  loquendo,  partium  et  forma- 
rum,  seu  potentiarum;  non  enim  proprie  dicitur  qu6d  manus  percutiat, 
sed  homo  per  manum;  neque  proprie  diciturqu6d  calor  calefaciat,  sed 
ignis  percalorem;  secundum  tamen  similitudinemquamdam  haecdicuntur. 
Justitia  ergo  proprie  dicta  requirit  diversitatem  suppositorum  ;  et  ideo  non 
est  nisi  unius  hominis  ad  alium  (1).  Sed  secundum  similitudinem  acci- 
piuntur  in  uno  et  eodem  homine  diversa  principia  aetionum,  quasi  diversa 
agentia ;  sicut  ratio,  et  irascibilis,  et  concupiscibilis;  et  ideo  metaphoric^ 
in  uno  et  eodem  homine  dicitur  esse  justitia  secundtim  qu6d  ratio  imperat 
irascibili  et  concupiscibili,  et  secundiim  qu6d  haec  obediunt  rationi,  et 
universaliter  secundum  quod  unicuique  parti  hominis  attribuitur  quod  ei 
convenit.  Unde  Philosophus  (Ethic,  lib.  v,  cap.  ult.)  hancjustitiamappellat 
secundiim  metaphoram  dictam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  justitia  quae  fit  per  fidem  in  nobis,  est 
per  quam  justificatur  impius;  quae  quidem  in  ipsa  debita  ordinatione 
partium  animae  consistit,  sicut  supra  dictum  est  {i  2,  qujest.  cxiii,  art.  i) 
cum  de  justificatione  impii  ageretur.  Hoc  autem  pertinet  ad  justitiam 

(I)  Nec  obstat,  ait  Nicolai ,  qnod  \n  Christo  uitati  ex  justitla  satisfecit ,  quia  etsi  actualiter 
«ioe  distiaclioae  suppositorum  humanitas  divi-        uuum  fuit,  virtualiter  tamen  duplex. 
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metaphorice  dictam  (1),  quae  potest  inveniri  etiam  inaliquo  solitariam  vitam 
agente. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  secundum. 

Ad  tertium  dicendum,  quodjustitia  Dei  est  ab  aeterno  secundum  volun- 
tatemet  propositumaeternum;  et  in  hoc  praecipue  justitiaconsistit,quam- 
vis  secundum  effectum  non  sit  ab  aeterno,  quia  nihil  est  Deo  co- 
ternumae. 

Ad  quartum  dicendum,  qnod  actiones  quae  sunt  hominis  ad  seipsum, 
suflflcienter  rectificantur,  rectificatis  passionibus,  per  alias  virtutes  moraies; 
sed  actiornes  quae  suntadalterumindigentspeciali  rectificatione  non  solum 
per  comparationem  ad  agentem,  sed  etiam  per  compar^tionem.  ad  eum  ad 
quem  sunt.  Et  ideo  circa  easestspecialis  virtus,  quae  est  justitia. 

ARTICULUS  III.  —  UTRLM  JUSTITIA  SIT  VIRTLS  (2). 

De  bis  etiam  Ethic.  lib.  1,  lect-  2  et  5. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videlur  qu6djustitia  non  sit  virtus.  Dicilur 
enim  (Luc.  xvn,  40) :  Cum  feceritis  omnia  qux  prsecepta  sunt  vobiSy  dicite  : 
Servi  inutiles  sumus ;  quod  debuimus  facere  fecimus,  Sed  non  est  inutile 
facere  opus  virtutis;  dicit  enim  Ambrosius  (De  offlc.  lib.  n,  cap.  6,  circ. 
princ.):  «  Ulilitatem  non  pecuniarii  lucriaeslimationem  dicimus,  sedacqui- 
sitionem  pietatis.  »  Ergo  facere  quod  quis  debet  facere,  non  est  opus  vir- 
tutis.  Est  autem  opus  justitiae.  Ergojustitia  non  estvirtus. 

2.  Prseterea,  quod  fit  ex  necessitate,  non  est  meritorium.  Sed  reddere 
alicui  quod  suum  est,  quod  pertinet  ad  justitiam,  est  necessitatis.  Ergo 
non  est  meritorium.  Actibus  autem  virtutum  meremur.  Ergo  justitia  non 
est  virtus. 

3.  Praeterea,  omnis  virtus  moralis  est  circa  agibilia.  Ea  autem  quae  ex- 
teriiis  constituuntur  non  sunt  agibiha,  sed  faclibilia,  ut  patet  per  Philoso- 
phum  (Metaph.  iib.  ii,  text.  16).  Cum  ergo  ad  justitiam  pertineat  exterius 
facere  aliquod  opus  secundum  se  justum,  videtur  quod  justitia  non  sit  vir- 
tus  moralis. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  (MoraL  lib.  n,  cap.  26,  parum  6 
princ),  quod  «in  quatuor  virtutibus,scilicet  temperantia,  prudentia,  forti- 
tudineet  justitia,  tota  boni  operis  structura  consurgit. » 

CONCLLSIO.  —  Cimi  justitia  humanas  operatioues  bonas  et  rectas  efficiat,  ipsa 
necessario  est  virtus. 

Respondeo  dicendum  quod  virtus  humana  est  quaebonum  redditactum 
humanum,  et  ipsum  hominem  bonum  facit;  quod  quidem  convenit  justi- 
tiae.  Actus  enim  hominis  bonus  redditur  ex  hoc  quod  attingit  regulam  ra- 
tionis,  secundum  quam  humani  actus  rectificantur.  Unde  ciim  justitia 
operationes  humanas  rectificet,  manifestum  est  qu6d  opus  hominis  bonum 
reddit;  etutTullius  dicit  (De  offlc.  hb.  i,  in  tit.  De  justitia,  circa  princ), 
«ex  justitia  praecipu6  viri  boni  nominantur;»»  unde,  sicut  ibidem  dicit, 
« in  ea  virtutis  splendor  est  maximus.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  cum  aliquis  facit  quod  debet,  non 
affert  ulilitatem  lucri  ei  cui  facit  quod  debet,  sed  soliim  abstinet  a  damno 
ejus;  sibi  tamen  facit  utilitatem,  inquantum  spontane^  et  prompt^  volun- 
tate   facit  illud   quod  debet;    quod  est  virtuosd  agere.  Unde  dicitur 

(4    Id  est  justitia  christiana  qnae  est  effectus  virtutem.  (Prov.  xxxiv)  :  JuslUia  liberahit  d 

juslificationis,  non  est  illa  justitia  specialis  et  morie.  (xil)  :  /n  semila  justitim  vj7o.  (Matth. 

moralis,  de  qua  bic  agitur,  sed  ejus  compara-  T)  :  Beati  qui  persecutionempaliuntur  prop- 

tione  soliira  est  juslitia  per  metaphoram.  ter  justiliam,  quoniam  ipsorum  est  regnum 

(2)  Ex  his  verLisScripturapatet  justitiam  esse  ccelorum. 
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(Sap.  VIII,  7),  qii6d  sapientia  Dei  sobrietatem  et  justitiam  docetj  pru- 
dentiam  et  virtutem,  quibus  in  vita  nihil  est  utilius  hominibusy  scilicet 
virtuosis. 

Ad  «fcttndfwmdicendum,  qu6d  duplexest  necessitas  :  una  coactionis(l); 
et  hiec,  quia  repugnat  voluntati,  tolllt  rationenn  meriti.  Alia  autem  est  ne- 
cessitas  ex  obligatione  praecepli,  sive  ex  necessitate  finis,  quando  scilicet 
aliquis  non  potest  consequi  finem  virtutis,  nisi  iiocfaciat;  et  talis  necessi- 
tas  non  excludit  rationem  meriti,  inqiiantum  aliquis  hoc  quod  sic  est 
necessarium,  voluntari^  agit;  exciudit  tamen  gloriam  supererogationis, 
secundum  illud  (I.  Corinth.  ix,  16) :  Si  evangelizavero,  non  est  mihi  gtoria, 
necessitas  enim  mihi  incumbit. 

Ad  ^er^/?/m  dicendum,  qu6d  justitia  non  consistit  circa  exteriores  res, 

quantum  ad  hoc  quodest  facere(2},  quodpertinet  ad  artem,  sedquantum 

ad  hoc  qu6d  utitur  eis  ad  alterum. 

ARTICULUS  IV.  —  IITRUM  justitia  sit  in  voluntate  sicut  in  subjecto. 

D«  hisetiam  Sent.  lll,  dist.  53,  qusest.  VI,  art.  4,  qiiaest.  lll,  et  De  virt.  qiitest.  I,  art.  5  corp.  fin.  et 

Ethic.  lib.  V,  lect.  i. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  justitia  non  sit  in  voluntate 
sicut  in  subjecto;  justitia  enim  quandoque  veritas  dicitur.  Sed  veritas  non 
est  voluntatis,  sed  inteilectus.  Ergo  justitia  non  est  in  voluntate  sicut  in 
subjecto.    . 

2.  Praeterea,  justitia  est  circa  ea  quae  sunt  ad  alterum.  Sed  ordinare  ali- 
quid  ad  alterum  est  rationis.  Justitia  ergo  non  est  in  voluntate  sicut  in 
subjecto,  sed  magis  in  ratione  (3). 

3.  Praeterea,  justitia  non  cst  virtus  intellectualis,  ctim  non  ordinetur  ad 
cognitionem;  unde  relinquitur  qu6d  sit  virtus  moralis.  Sed  subjeotum  vir- 
tutis  moralis  est  rationale  per  participationem,  quod  est  irascibilis  et  con- 
cupiscibilis,  ut  patet  per  Philosophum  (Ethic.  lib.  i,  cap.  ult.).  Ergo  justilia 
non  est  in  voluntate  sicut  in  subjecto,  sed  magis  in  irascibili  et  concupis- 
cibili. 

Sed  contra  est  quod  Anselmus  dicit  (lib.  De  verit.  cap.  43,  panim  k 
princ),  quod « justitia  est  rectitudo  voluntalis  propter  se  servata. »» 

CONCLLfSIO.  —  Justitia,  ciim  non  ad  acluni  cognoscitivurn  dirigendum  ordinetur, 
sed  sit  operis  appetitiis  inlellectivi  direcliva,  ipsa  uon  in  intellectu,  neque  in  parte 
aliquasensus,  sed  in  voluntate  est  tanquam  in  proprio  subjeclo. 

Respondeo  dicendum  qu6d  illa  potentia  est  subjectum  virtutis,  ad  cujus 
polentise  actum  rectiticandum  virtus  ordinatur.  Juslitia  autem  non  ordi- 
natur  ad  dirigendum  aliquem  actum  cognoscitivum;  non  enim  dicimur 
justi  ex  hoc  qu6d  rect6  aliquid  cognoscimus.  Et  ideo  subjectum  juslitiae 
non  est  intellectus,  vel  ratio,  qune  est  potentia  cognoscitiva.  Sed  quia  justi 
'm  hoc  dicimur  qu6d  ahquid  rect6  agimus,  proximum  autem  principium 
actCis  est  visappetitiva,  necesse  estquod  justitia  sit  in  aliqua  vi  appetitiva 
sicut  in  subjecto.  Estautem  duplex  appetitus  :  scilicet  voluntas,  quae  est 
in  ralione;  et  appetitus  sensitivus  consequens  appreliensionem  sensOs, 
qui  dividitur  per  irascibilem  et  conciipiscibilem,  ut  habitum  est  (part.  I, 
quaest.  lxxxi,  art.  2).  Reddere  autem  unicuique  quod  suum  est,  non  potest 
procedere  ex  appetitu  sensitivo;  quia  apprehensio  sensitiva  non  se  exten- 

(I)    CuJus  nomine    noa    pcrfectaoi    duntaxat  (2)  De  «lifferpntia  inter  agcrc  et /"awre  ,  con- 

illam   coactionem  intoHigit  quae  cum   violentia  ferri  potcst  (quaest.  XLVU,  art.  5,  et  i  2,   qutesL 

confunditur ,  sed   iliam    simililer   qiue   qualem-  HX,  art.  4). 

cumque  iutrinsecam  necessitatem  sii^oiiicat,  ut  (5  Ailversativosensn,  id  est  po<«ds;  non  qaod 

expressius  osteusum  est  (Seut.  li,  dist.  2o).  in  ratioue  magis  comparalive  quam  ia  voluutatc. 
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ditad  ho'^  quod  considerare  possit  proportionem  unius  ad  alterum;  sed 
hoc  est  proj)rium  rationis.  Unde  justitia  non  potest  esse  sicut  in  subjecto 
in  irascibili  vel  concupiscibili,  sed  solum  in  voluntate.  Et  ideo  Pliilosophus 
(Ethic.  lib.  V,  cap.  i ,  a  pi'inc.)  defmit  justitiam  per  actum  volunlatis,  ut  ex 
supra  dictis  patet  (art.  i  hujus  quffisl.). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  qiiia  voluntas  estappetitus  rationalis, 
ideo  rectitudo  rationis,  quae  veritas  dicitur,  voluntali  impressa,  propter 
propinquitatem  ad  ratlonem  nomen  retinet  veritatis-,  et  inde  est  qu6d 
quandoque  justitia  veritas  vocatur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  voluntas  fertur  in  suum  objectum  conse- 
quenter  ad  appreliensionem  ralionis(i)*,  et  ideo  quia  ratio  ordinat  in  alte- 
rum,  voluntas  potest  velle  aliquid  in  ordine  ad  alterum,  quod  pertinet  ad 
justitiam. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  rationale  per  participationem  non  solum 
est  irascibile  et  concupiscibile,  sed  omnino  appetitivum,  ut  dicitur  (Ethic. 
lib.  I,  cap.  ult.):  quia  "omnis  appetitusobeditrationi.»  Subappetitivo  au- 
tem  comprehenditur  voluntas;et  ideo  voluntas  potest  esse  subjectum 
virtutis  moralis. 

ARTICULUS  V.  —  CTRUM  justitia  sit  virtus  generalis  (2j. 

De  his  ctiam  infra,  quaest.  LlX,  art.  ^,  et  1  2,  quaest.  LX,  art.  o,  et  Ethic,  lib.  V,  lect.  I,  2  et  5. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  justitia  non  sit  virtus  gene- 
i^alis.  Justitia  enim  condividitur  aliis  virtutibus,  ut  patet  (Sap.  vin,  7) : 
Sobrietatem  et  justitiam  docet^  prudeniiam  et  virtutem.  Sed  generale  non 
condividitur  seu  connumeratur  speciebus  sub  illo  generali  conlentis.  Ergo 
justitia  non  est  virtus  generalis. 

2.  Pi-3Bterea,  sicut  justitia  ponitur  virtuscardinalis.  ita  etiam  temperantia 
et  fortitudo.  Sed  temperantia  vel  fortitudo  non  ponitur  generahs.  Ergo 
neque  justitia  debet  aliquomodo  poni  virtus  generalis. 

3.  Praeterea,  JLisiiiia  est  semper  ad  alterum,  ut  supra  dictum  est  (art.  2 
hujus  quaest.).  Sed  peccatum  quod  est  in  proximum,  non  potest  esse  pec- 
catum  generale,  sed  dividitur  contra  peccatum  quo  peccat  homo  contra 
seipsum.  Ergo  etiam  neque  justitia  est  virtus  generalis. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  v,  cap.  i,  a  med.),qu6d 
« justitia  est  omnis  virtus. » 

CONCLUSIO.  —  Ciira  per  justitiam  omnium  virtutum  actus  ad  bonum  commune 
ordinentur,  ipsa  est  virtus  generalis. 

Respondeo  dicendum  qu6d  justitia,  sicutdictum  est  (art.  2  hujus  quffist.), 
ordinat  hominemin  comparationead  alium-,  quod  quidem  potest  essedu- 
pliciter  :  uno  modo  ad  alium  singulaiiter  consideratum ;  alio  modo  ad 
ahum  in  communi,  secundiim  scihcetquod  ille  qui  servit  alicui  commu- 
nitati,  servit  omnibus  hominibus  qui  sub  communitate  illa  continentur. 
Ad  utrumque  ergo  se  potest  habere  justitia  secundiim  propriam  rationem. 
Manifestum  est  autem  quod  omnes  qui  sub  communitate  aliqua  continen- 
tur,  comparantur  ad  communitatem  sicutpartes  ad  totum ;  pars  autem  id 
quodest,  totiusest;  unde  etquodlibetbonum  partisestordinabilein  bonum 
totius.  Secundum  hoc  ergo  bonum  cujuslibet  virtutis,  sive  ordinantis  aH- 
quem  hominemad  seipsum,  siveordinantis  ipsumadaliquasaliaspersonas 

{k)  Qnando  fertur  in  indiffcrens  qaod  eligere  (2i  Jastitia  generalis  sea  legalis  definiri  potest 

potest  vel  non  :  ad  apprehensionem  autem  in-  Tirtus  per  quam  omnium  virtutum  actus  :an- 

tellectus,  quando  in  aliquid  necessarium  vel  ap-  quam  reipublicae   debiti  ad  ejus  commune  bo- 

petitu  necessarlo  ferlur,    ut   (part.   I,    quaest.  uum  ordinantur. 
LXlili,  art.  I  ad  2)  explicat  S.  Ihomas. 
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singulares,  est  referibile  ad  bonum  commune,  ad  quod  ordinat  justitia.  Et 
secundum  hoc  actus  omnium  virtutum  possunt  ad  justitiam  pertinere,  se- 
cundum  qu6d  ordinat  hominem  ad  bonum  commune.  Et  quantiim  ad  hoc 
justitia  dicitur  virtus  generalis  (1).  Etquiaad  legem  pertinet  ordinare  in 
bonumcommune,  utsuprahabitum  est(l  2,  qu.  xc,  art.  2),  indeestqu6d  talis 
justitia  praedicto  modo  generalis  dicitur  justitia  legalis,  quia  scilicet  per  eam 
homoconcordatlegiordinantiactusomniumvirtutuminbonum  commune. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  justitia  condividitur  seu  cormumeratur 
aliis  virtutibus,  non  inquantum  est  generalis,  sedinquantum  est  specialis 
vktus,  ut  infra  dicetur  (art.  7  et  12  hujus  qu.}. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  temperantia  et  fortitudo  sunt  in  appetitu 
sensitiyo,  id  estin  concupiscibili  et  irascibili.  Hujusmodi  autem  vires  sunt 
appetitivae  quorumdam  bonorum  particularium,  sicut  et  sensus  est  parti- 
cularium  cognoscitivus.  Sed  justitia  est  sicut  in  subjecto  in  appetitu  inlel- 
lectivo,  qui  potestesseuniversalisboni,cujusintellectusestapprehensivus. 
Et  ideo  justitia  magis  potest  esse  virtus  generaiis  quam  temperantia  vel 
fortitudo. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  illa  quai  sunt  ad  seipsum,  sunt  ordinabilia 
ad  alterum,  praecipud  quantum  {%  ad  bonum  commune.  Unde  et  justitia 
legalis,  secundum  qu6d  ordinat  ad  bonum  commune,  potest  dici  virtus  ge- 
neralis;  et  eadem  ratione  injustitia  potest  dici  peccatum  commune;  unde 
dicitur  (I.  Joan.  ni,  4},  qu6d  omnQpeccatum  est  iniquitas  (3). 

ARTICUHJS  VI.  —  UTRUM  JusnriA,  secuiNdum  quod  est  gexeralis,  sit  idem 

PER  ESSENTIAM  CUM  OMNI  VIRTUTE  (4). 

De  liis  etiam  \  2,  quaest.  LX,  art.  5  atl  2,  ct  art.  7  corp.  et  Sent.  lli,  clist.  9,  qusesl.  I,  art.  1,  qusst.  O 

corp.  et  Ethic.  lib.  T,  lect.  2  iin. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  justitia,  secundum  quod  est 
generalis,  sitidem  peressentiam  cumomni  virtute.  Dicit  enim  Philosophus 
(Etliic.  lib.  v,  cap.  1,  in  fin.),  quod  "  virtuset  justitia  legalis  est  eadem  omni 
virtuti,  esse  autem  non  est  idem. »  Sedilla  qua3  differunt  solum  secundum 
esse,  vel  secundum  rationem,  non  differunt  socundum  essentiam.  Ergo  jus- 
titia  est  idem  secundum  essentiam  cum  omni  virtute. 

2.  Piieterea,  omnis  virtus  quae  non  est  idem  per  essentiam  cum  omni 
virtute,  est  pars  virtutis.  Sed  justitia  priedicta,  ut  ibidem  Philosophus  di- 
cit,  «nonest  pars  virtutis,  sed  tota  virtus.w  Ergo  pra^dicta  justitiaest  idem 
essentialiter  cum  omni  virtute. 

3.  Praeterea,  per  hoc  qu6d  aliqua  virtus  ordinat  actum  suum  ad  alliorem 
finem,  non  diversificatur  secundiim  essentiam  habitCis;  sicut  idem  est 
esseniiaiiter  habitus  temperantiae,  etiamsi  actus  ejus  ordinetur  ad  bonum 
divinum.  Sed  ad  justitiam  legalem  pertinet  qu6d  actus  omnium  virtutum 
ordinentur  ad  altiorem  finem,  id  est,  ad  bonum  commune  multitudinis, 
quod  praeeminet  bono  unius  siiigularis  personaj.  Ergo  videtiir  qu6d  justitia 
legalis  essentialiter  sit  omnis  virtus. 

4.  Prajterea,  omne  bonum  partis  ordinabile  est  ad  bonum  totius;  unde 

(1)  Ita  vocatur  tuiii  a  liue  ct  objccto,  respicit  (4)  Sententia  verisiiuiliorest  justiliam  lepalem 
eiiiin  bonum  coninmue  «luoj  est  gcncralc ;  tum  seu  generalem  esse  unani  virluten»  secuniiuni 
eb  clTectu  et  proprio  munere,  quia  oiunes  vir-  formalrm  suam  ralionem,  atque  adco  sccunduin 
tulcs  earumquc  actus  in  bouum  commune  di-  essenliam  ab  aliis  virtutibus  rc  distiucLaai.  Ita 
rigit.  Doniinicus  Sdto,  Banues,  Molina,  Salon.  Lessius, 

(2)  AI.  dcest  quanliim.  Madderus  et  alii. 
(3;  Vel  trausgiessio  lcgis  cx  graeco  ivojAla ,  sed 

periiulo  o:it  ac  Ivanscjrcaio  cv ;uitulis 
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sinonordineturinillud,videturesse  vanum  et  frustra(1).Sed  illud  quodest 
secundiim  virtutem,  non  potesl  esse  hujusmodi.  Ergo  videlurquod  nullus 
actus  possitessealicujus  viitutis.  qui  nonpertineatadjustiliam  generalem, 
quae  ordinat  in  bonum  commune:  et  sic  videtur  quod  justitia  generalis 
sit  idem  in  essentia  cum  omni  virtute. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Philosophus  (Ethic.  lib.  v,  cap.  1 ,  paul6  ante 
fln.),  qu6d  «  multi  in  propriis  quidem  possunt  virtute  uti,  in  his  autem  qua3 
ad  aiterum  sunt,  non  possunt; »  et  (Polit.  lib.  ni,  cap.  3,  ante  med.)  dicit 
qu6d  «  non  est  simpliciter  eadem  virtus  boni  viri ,  et  bani  civis.w  Sed  vir- 
tus  boni  civis  esl  jusiitia  generalis,  per  quam  aliquis  ordinatur  ad  bonum 
commune.  Ergo  non  est  eadem  justitia  generalis  cum  virtute conmiuni;  sed 
una  potest  sine  alia  haberi.  | 

CONCLUSIO.  —  Ea  iegatis  justitia,  quae  propne  et  per  se  bonum  coramune  respi- 
cit,  esseotia  specialis  virtus  est,  a  caBteris  virtutibiis  distincta,  etcausaliler  lantum 
generalis  appeUatur.  Si  vero  dicamus  juslitiam  legalem,  virtutem  esse  cujus  actus 
aUquo  modo  ad  bonum  comnmne  ordinalur,  secuudum  eam  justitiat;  legalis  accep- 
tionem,  poterit  justitia  legalis  eliam  essenlia  eadem  esse  cum  quahbet  virtute, 

Respondeo  dicendum  quod  generale  dicitur  aliquid  dupliciter:  uno  modo 
per  pnedicationem ;  sicut  animal  est  generale  ad  hominem,  et  equum,  et 
ad  aiia  hujusmodi;  et  hoc  modo  generale  oportet  quod  sit  idem  essentia- 
liter  cum  his  ad  quae  est  generale,  quia  genus  pertinet  ad  essentiam  spe- 
ciei,  etcaditin  definitione  ejus.  Alio  modo  dicitur  aliquid  generale  secun- 
dtim  virtutem ,  sicut  causa  universaiis  est  generalis  ad  omnes  suos  effectus, 
ut  sol  ad  omnia  corpora,  qua;  illuminantur ,  vel  immutantur  per  virtutem 
ipsius;  et  hoc  modo  generale  non  oportet  qu6d  sit  idem  in  essentia  cum  his 
ad  quae  est  generale ;  quia  non  est  eadem  essentia  causae  et  effectCis.  Hoc 
autem  modo,  secundiim  prsedicta  (art.  5  hujus  quaest.),  justitia  legalis  di- 
citur  esse  virtus  generalis ,  inquantum  scilicet  ordinat  actus  aliarum  virtu- 
tum  ad  suum  finem ,  quod  est  movere  per  imperium  omnes  alias  virtules; 
sicut  enim  charitas  potest  dici  virtus  generalis,  inquantum  ordinat  actus 
omnium  virtutum  ad  bonum  divinum;  ita  etiam  justitia  legalis,  inquantum 
ordinat  actus  omnium  virtutum  ad  bonum  commune.  Sicut  ergo  charitas, 
quae  respicit  bonum  divinum  ut  proprium  objectum ,  est  quaedam  specialis 
virtus  secundum  suam  essentiam;  ita  etiam  justitia  legalis  est  quaedam 
specialis  virtus  secundum  suam  essentiam,  secundiam  quod  respicit  com- 
mune  bonum  ut  proprium  objectum.  Et  sic  est  in  principe  principaliteret 
quasi  architectonice;  in  subditis  autem  secundari6  et  quasi  administra- 
tiv6  (2).  Potest  tamen  quaelibet  virtus,  secundum  qu6d  k  praedicta  virtute 
(speciali  quidem  in  essentia,  generali  auLem  secundum  virtutemj,  ordinatur 
ad  bonum  commune,  dici  justitia  legalis;  et  hoc  modo  loquendi  justitia 
legalis  est  idem  in  essentia  cum  omni  virtute;  differt  autem  ratione.  El 
hoc  modo  loquitur  Philosophus. 

Unde  patet  responsio  ad  primum  et  secundum, 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  etiam  illa  ratio  secundiim  hunc  modum  pro- 
cedit  de  justitia  legali ,  secundum  quod  virtus  imperata  ajustitia  legali, 
justitia  legalis  dicitur. 

Ad  quartum  dicendum ,  qu6d  quaelibet  virtus  secundiim  propriam  ratio- 
nem  ordinat  actum  suum  ad  proprium  finem  illius  virtutis;  quod  autem 

(1)  Quippecnm  ilhid/ruilrdesse  dicaturquod  ditii  ejnsdera  est  speciei,quia  in  ntroqiie  res- 
est  proptor  aliquem  6ncm  quem  non  attingit;  picit  idem  objectum  furmale,  sciJicet  bonum 
nt  dicit  Pliilosoplius  (Phfs.  II,  text.  G2).  commune. 

(2)  Allamen  justitia  legalis  in  principe  et  sub-  • 
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ordinetur  ad  ulteriorcm  finem  sive  semper  sive  aliquando,  hoc  nonhabet 
ex  propria  ratione";  sed  oportet  esse  aliam  superiorem  virtutem,  a  qua  ia 
illura  finera  ordinetur;  et  sic  oporlet  esse  unam  virtutem  superiorem, 
quae  ordinet  omnes  virtutes  in  bonum  commune,qu8e  est  justilia  legalis, 
et  est  alia  per  essentiam  ab  omni  virtute. 

ARTIGULUS    VII.    UTRUM   SIT  ALIQUA    JUSTITI^  PARTICULARIS  PR/ETER 

JUSTITIAM    GENERALEM   (1). 

Dehls  etlam  sapra,  art.  5  et  G,  et   infra,  qu^est.  lix,  art.  1,  et  12,  qusest.  lx,  art.  8, 

et  Ethic.  lib.  v,  lect.  1,  2  et  8. 

Ad^septimum  sic  proceditur.  l.Videtur  qu6d  non  sit  aliqua  justitia 
particularis  pra3ter  justitiam  g-eneralem.  In  virtutibus  enim  niliil  est  su- 
perfluum,  sicutnec  in  natura.  Sed  justilia  generalis  surficienter  ordinat 
hominem  circa  omnia  quse  ad  alterum  sunt.  Ergo  noQ  est  necessaria  ali- 
qua  justitia  particularis. 

2.  Praeterea,  unum  et  multa  non  diversificant  speciem  virtutis  (2).  Sed 
justitia  legalis  ordinat  hominem  ad  allerum,  secundum  ea  quae  ad  mul- 
titudinem  pertinent,  ut  ex  preedictis  patet  (art.  5  et6  hujus  quaest.).  Ei^go 
non  est  alia  species  justitiae  quae  ordinet  horainem  ad  alterum  in  his  quae 
pertinent  ad  unam  singularem  personam. 

3.  Praeterea,  inter  unam  singularem  personam  et  multitudinem  civitatis 
media  est  multitudo  domestica.  Si  ergo  est  justitia  alia  particularis  per  com- 
parationem  ad  unam  personam  praeter  justitiam  generalem,  pari  ratione 
debet  esse  alia  justitia  oeconomica  (3),  quai  ordinet  hominem  ad  bonum 
coramune  unius  familiae;  quod  quidem  non  dirjitur.  Ergo  nec  aliqua  par- 
ticularis  justitia  est  praeter  justitiam  legalem. 

Sed  contra  est  quod  Chrysostomus ,  super  illud  (Matth.  v) :  Beati  qui  esu- 
riunt  et  sitiunt  justitiam,  dicit  (hom.  15,  interprinc.  et  med.) : «  Justitiam 
autem  dicit  vel  universalem  virtutem,  vel  partlcularem,  avaritiae  contra- 
riam. » 

CONCLUSIO.  —  Praeler  legalem  justiliam,  necessarium  est  esse  aliquam  aliam 
▼irtulem,  seu  justitiara,  qua  homo  ordiaelur  in  his,  qufe  ad  singularem  personam 
attinent. 

Respondeodicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  praec),  justitia  legalis 
non  est  essentialiter  omnis  virtus;sed  oportet  praeter  justitiam  legalem 
quaeordinat  hominem  immediate  ad  bonum  commune,  esse  alias  virtutes 
quae  immediat^  ordinant  hominem  circa  particr.ll.ra  bona;  quae  quidem 
possunt  esse  vel  ad  seipsum,  vel  ad  alteram  singuiarem  personam.  Sicut 
ergo  praeter  justitiam  legalem  oportet  esse  aliqu^s  virtutes  particulares 
quoe  ordinent  hominem  in  seipso,  pnta  temperantiam  et  fortitudinem;  ita 
etiam  praeter  justiiiam  legalem  oportet  esse  particularem  quamdam  jus- 
titiam,  quae  ordinet  hominem  circa  ea  quae  sunt  ad  alleram  singularem 
personam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  justitia  legalis  sufflcienter  quidem  or- 
dinat  hominem  in  his  quae  sunt  ad  alterum ;  quantum  ad  commune  quidem 
bonum,  immediat^;  quantiim  autem  ad  bonum  unius  singularis  personae, 
mediat^.  Et  ideo  oportet  esse  aliquam  particularem  justitiam,  quae  imme- 
diate  ordinet  hominem  ad  bonum  alterius  singularis  personae. 

(I)  AfKvmalive  respondet   S.  Doctor  et  illius  osse  videlur  ad  vii(u(em,  nii  per  se  snfficit  si 

scntentiae  veritalem  demonstrat.  respiciat  umim  tantum. 

(2j  Nempo  quod  virtus  ad  uuum  tanlum  ,  vel  (3)   Ab  ailministiaiione  vel  regimino   domAs 

etiam  ad  mulla  se  habcat ;  quia  hoc  per  accidens  ita  dicta  juvta  vim  grjBcas  vocis  oUovoi;.txV,. 
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Ad  secundum  dicendum,  qu6d  bonum  commuiie  civitatis  et  bonum  sin- 
gulare  unius  personae  non  dilTerunt  soliim  secnndum  midtuin  et  paucum^ 
sed  secundum  tormalemditTerenliam.  Alia  enim  est  ratio  boni  communis 
et  boni  singularis,  sicut  alia  est  ratio  totius  et  partis.  Et  ideo  Philosophus 
(Polit.  lib.  I,  cap.  1,  circa  princ.)  dicit  quod  «  non  bene  dicunt  qui  dicunt 
civitatemet  domum,  et  aUa  hujusmodi,  differresolummultitudine,etpau- 
citate,  et  non  specie.  »' 

Ad  ;ferfmwdicendum,qu6d  domestica  multitudo,secundum  Philosophum 
(Polit.  lib.  I,  cap.  3)  distinguitur  secundum  tres  conjugationes;  scilicet 
uxoris  et  viri,  patris  et  filii,  domini  et  servi ;  quarum  personarum  una  est 
quasi  aliquid  alterius.  Et  ideo  ad  hujusmodi  personas  non  est  simpliciter 
justitia,  sed  quaedam  justitiae  species,  scilicet  oeconomica,  ut  dicitur 
(Ethic.  lib.  v,  cap.  6  et  ult.  in  fin.). 

ARTICULUS   VIII.   —   UTRUM   JusnriA   particularis   habeat   matf.riam 

SPECIALEM    (1). 
De  liis  etiam  4  2,  quaest.  LX,  art.  2  corp.  et  Sent.  iii,  dist.  ^,  quaest.  ii,  art.  2,  qusst.  iii,  «I 

ialuc.  lib.  II,  lect.  8. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  justitia  particularis  non  ha- 
beat  materiam  specialem.  Quia  super  illud  (Gen.  ii; :  Fluvius  quartus  ipse 
est  Euphra!es,  dicit  Glossa  (ordin.  August.  libro  ii  de  Gen.  cont.  Manich. 
cap.  iO) :  «  Euphrates,  frugifer.  interpretatur;  nec  dicitur  contra  quos  va- 
dat,  quia  justitia  ad  omnes  animae  partes  pertinet.  »  IIoc  autem  non  esset, 
si  haberet  materiam  specialem  :  quia  quaelibet  materia  specialis  ad  ali- 
quam  specialem  potentiam  perlinet.  Ergo  justitia  particularis  non  habet 
materiam  specialem. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit  (Quaest.  lib.  lxxxiii,  qu.  61,  a  med.),  qu6d 
«  quatuor  sunt  animse  virtutes,  quibus  in  hac  vita  spiritualiter  vivitur, 
scilicet  temperantia,  prudentia,  fortitudo  et  justitia  ;  et  dicit  quod  quarta 
est  justitia,  quae  per  omnes  difTunditur.  »  Ergo  justitia  particularis,  quas 
est  una  de  quatuor  virtutibus  cardinahbus,  non  habet  specialem  mate- 
riam. 

3.  Praeterea,  justitia  dirigit  hominem  sufflcienter  in  his  quae  sunt  ad 
alterum.  Sed  per  om.nia  quaesunt  hujus  vitae,  homo  potest  ordinari  ad  al- 
terum.  Ergo  materia  justitiae  est  generalis,  et  non  specialis. 

Sed  contra  est  qu6d  PhilosophusfEthic.  lib.  v,  cap.  2,  a  med.)  ponit  justi- 
tiam  particularem  circa  ea  specialiter  quaepertinent  ad  communicationem 
vitae. 

GONCLUSIO.  —  Cura  per  justitiara  parlicularem  homo  ad  alterum  ordinelur,  non- 
nisi  circa  exteriores  hominis  actiones  c!  :es  quibus  unus  homo  alteri  coordinaiur, 
ut  circa  propriara  materiam,  versatur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  omnia  quoecumque  rectificari  possunt  per 
rationem.sunt  maleria  virtutis  moralis,  quae  definitur  per  rationem  rectam, 
ut  patet  per  Philosophum  (Ethic.  lib.  ii,  cap.  2  et  6).  Possunt  autem  per 
rationem  rectificari  et  interiores  animae  passiones,  et  exteriores  actiones, 
et  res  exteriores,  quae  in  usum  hominis  veniunt.  Sed  tamen  per  exteriores 
actiones,  et  per  exteriores  res  (2)  quibus  sibi  invicem  homines  communi- 
care  possunt,  attenditur  ordinatio  unius  hominls  ad  alterum;  secundiim 
autem  interiores  passiones,  consideratur  rectificatio  hominis  in  seipso.  Et 

{{)   Justitia    particiilaiis  babet    propriam    et  res,  quia  pliirimffi  sunt  actiones,  ia  quibus  nulla 

peciiliarpm  mattriam,  nimirum  actionos  exte-  res  externa  iiitervenit,  praeter  nuilara  actionem, 

riores  et  ipsas  res  externas.  nt  laudatio ,  dctractio,  murmuratio. 

(2^  Distiucte  expressit  S.  Thonias  actiooes  el 
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ideo  ctim  juslitiaordinetur  ad  alterum,  non  est  circa  totam  materiam  vir- 
tutis  moralis,  sed  solum  circa  exteriores  actiones  et  res,sccundumquam- 
dam  rationem  objecti  specialem,  pront  scilicet  secundiim  eas  unus  homo 
alteri  coordinatur  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  justitia  pertinet  quidem  essentialiter 
ad  unam  partem  animae  in  qua  est  sicut  in  subjecto,  scilicet  ad  voluntatem, 
quae  quidem  m.ovet  per  suum  imperium  omnes  alias  animae  partes;  et  sic 
justitia  non  direct^,  sed  quasi  per  quamdam  redundantiam  ad  omnes  alias 
animae  partes  pertinet. 

Ad  secundum  dicendum  .  quod,  sicut  supra  dictum  est  (1  2,  quaest.  lxi, 
art.  3  et  4),  virtutes  cardinales  dupliciter  accipiuntur  :  uno  modo  secun- 
dijm  qu6d  sunt  speciales  virtutes  liabentes  determinatas  materias;  alio 
modo  secundum  qu6d  significant  quosdam  generales  modos  virtutis;  et 
hocmodo  loquitur  ibi  Augustinus  :  dicitenim  quod  «prudentia  est  cogni- 
tio  rerum  appetendarum  et  fugiendarum ;  temperantia  est  refrenatio  cupi- 
ditatis  ab  his  qua3  temporaliter  delectant ;  forti'udo  est  firmitas  animi  ad- 
versus  ea  quae  temporaliter  molesta  sunt ;  justitia  est  quae  per  caeteras  dif- 
funditui-,  dilectio  Dei,  et  proximi ,  quae  scilicet  est  communis  radix  totius 
ordinis  ad  alterum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  passiones  interiores  quse  sunt  pars  materiae 
moralis,  secundiim  se  non  ordinantur  ad  alterum,  quod  pertinet  ad  spe- 
cialem  rationem  justitise;  sed  earum  etfectus  sunt  ad  alterum  ordinabiles, 
scilicet  operationes  exteriores  (2).  Unde  non  sequitur  quod  materia  jus- 
titiae  sit  generalis. 

ARTICULUS  IX.  —  UTRUM  justitia  sit  circa  passiones  (3). 

De  liis  etiam  Sent.  IT,  Jist.  i;>,  qiisest.  I,  art.  'I,  qusest.ll  ad  2. 

Ad  nonum  sic  proceditur.  i .  Videtur  quod  justitia  sit  circa  passiones.  Dicit 
enim  Philosophus  (Ethic.  lib.  n,  cap.  3,  circa  princ),  qu6d  «  circa  volup- 
tates  et  tristitias  est  moralis  virtus.  »  Voluptas  autem,  id  est,  delectatio, 
et  tristitia,  sunt  passiones  quoedam,  utsupra  habitum  est  {\  2,qu9est.  xxiii, 
art.  4),  cum  de  passionibus  ageretur.  Ergo  justitia,  ciim  sit  virtus  moralis, 
erit  circa  passiones. 

2.  Praeterea,  per  justitiam  rectificantur  operationes  quae  sunt  ad  alte- 
rum.  Sed  operationes  hujusmodi  rectificari  non  possunt,  nisi  passiones 
sint  rectificatae ;  quiaex  inordinatione  passionum  provenit  inordinatio  in 
praedictis  operationibus ;  propter  concupiscentiam  enim  venereorum  pro- 
ceditur  ad  adulterium,  et  propter  superfluum  amorem  pecuniae  proceditur 
ad  furtum.  Ergo  oportet  qu6d  justitia  sitcirca  passiones, 

3.  Praeterea,  sicut  justitia  particularis  (4)  est  ad  alterum,  ita  etiam  justi- 
tia  legalis.  Sed  justitia  legalis  est  circa  passiones;  alioquin  non  se  exten- 
deret  ad  omnes  virtutes,  quarum  qusedam  sunt  manifest^  circa  passiones. 
Ergo  justilia  estcirca  passiones. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  v,  cap.  1  et  2)  quod  est 
circa  operationes. 

CONCLUSIO.  —  Cum  horao  per  passiones  interiores  non  ordinetur  immediate  ad 
altenim,  non  potest  circa  eas  esse  juslitia,  qua  homo  ordinatur  ad  alterura. 

(I)  la  hoc  ergo  justitia  diftert  \\  reriquis  vir-        versari  cii-ca   o;)eraliones,  alias  auleni   virtiites 
tutiluis  nioralibus,  quod  li»  couiponunt  ac  rocti-        ninrales  nonnisi  sccundari6. 
ficant  hominem  in  seipso  ;  juslilia  voro  in  onliiie  (51  Respondet  nogative  S.  Doctor,  ot  sua  son- 

atl  altoniin.  tenlia  commuuis  est. 

(2j  Uiuc  patet  solam  jusliliam  prlmo  et  per  se  (-5)  Vel  parli.ahircm,  vel  privatam  peisoiKiir 

rcspiciens. 
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Respondeo  dlcendnm  quod  hujus  quaeslionis  veritas  ex  duobus  apparet ; 
prim6  quidem  ex  ipso  subjecto  justitiae.  quod  est  volunlas;  cujus  motus 
vel  actus  non  sunt  passiones,  ut  supra  habitum  est(i  2,  quaest.  xxn,  art.3, 
et  quaest.  lix,  art.  4).  Sed  soliim  motus  appetilOs  sensilivi  passiones  di- 
euntur;  et  ideo  justitia  non  est  circa  passiones,  sicut  temperantia  etforti- 
tudo,  quae  sunt  irascibilis  etconcupiscibilis,suntcircapassiones.Aliomodo 
ex  parte  materi3e;quia  justiliaest  circaea  quaesuntad  alterum,  non  autem 
per  passiones  interiores  immediat^  ad  allerum  ordinamur.  Et  ideo  justitia 
circa  passiones  non  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  non  quaelibetvirtus  moralisest  circa 
voluptates  et  tristitias  sicutcirca  materiam ;  nam  fortitudo  est  circa  timores 
et  audacias;  sed  omnis  virtus  moralis  ordinatur  ad  delectationem  et  tris- 
litiam,  sicut  ad  quosdam  fines  consequentes  (1) :  quia,  utPhilosophus  dicit 
(Ethic.  lib.  VII,  cap.  H,  in  princ),  «  delectatio  et  tristitia  est  finis  princi- 
palis  ad  quem  respicientes,  unumquodque  hoc  quidem  malum,  hocautem 
bonum  dicimus;  »  et  hoc  modo  pertinent  etiam  adjustitiam,  quia  «  non 
est  justus  qui  non  gaudet  justis  operationibus,  »  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  i 
cap.  8,  k  med.). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  operationes  exteriores  mediae  sunt  quG- 
dammodo  inter  res  exteriores,  quae  sunt  earum  materia,  et  inter  passiones 
Interiores,  quae  sunt  earum  principia.  Contingit  autem  quandoque  esse 
defectum  in  uno  eorum,  sine  hoc  quod  sit  defectus  in  alio;  sicut  si  aliquis 
surripiatrem  alterius  non  cupiditate  habendi,  sed  voluntate  nocendi;  vel 
^  converso,  si  aliquis  aiterius  rem  concupiscat  quam  tamen  surripere  non 
velit.  Rectlficatioergooperationum,  secundumquod  adexteriora  termina- 
tur,  pertinet  ad  justitiam;  sed  rectiflcatio  earum,  secundiim  qu6d  a  pas- 
sionibus  oriuntur,  pertinet  ad  alias  virtutes  morales,  quae  suntcirca  pas- 
siones.  Unde  surreptionem  alienae  rei  justitia  impedit,  inquantum  est  contra 
asqualitatem  in  exterioribus  constituendam;  liberalitas  ver6  inquantum 
procedit  ab  immoderata  concupisceniia  divitiarum.  Sed  quia  operationes 
exteriores  non  habent  speciem  ab  interioribus  passionibus,  sed  magis  a 
rebus  exterioribus  sicut  ex  objectis,  ideo,  per  se  loquendo,  operationes 
exteriores  magis  (2)  suntmateria  justitiae  quamaliarum  virtutum  moralium. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  bonum  commune  est  finis  singularum  per- 
sonarum  in  communitate  existentium  ;  sicut  bonum  totius,  finis  est  cujus- 
libet  partium.  Bonum  autem  unius  personae  singularis  non  est  finis  alte- 
rius.  Et  ideojustitia  legaiis,  quae  ordinatur  ad  bonum  commune,  magisse 
potest  extendere  ad  interiores  passiones,  quibus  homo  aliqualiter  disponi- 
tur  in  seipso,  quam  justilia  particularis,  quae  ordinatur  ad  bonum  alterius 
singularis  personae;  quamvis  justitia  legalis  principalius  se  extendat  ad 
alias  virtutes  quantiim  ad  exteriores  operationes  earum  (3)  inquantum  sci- 
licet  praecipit  iex  «  fortia  opera  facere,  et  quae  temperati,  et  quae  man- 
sueti,  »  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  v,  cap.  2,  a  princ). 

ARTICULUS   X.  —  UTRUM    MEDIUM   JUSTITIiE    SIT    MEDIUM   REI  (4). 

De  bis  etiam  I  2,  qutest.  LXIT,  art.  2,  et  Sent.  Ill,  dist.  55,  qasest.  I.  art.  3.  qusst.  II,  et  lY  ,  dist.  25, 

qusst.  I,  art.  ^,  quaest.  ll,  et  De  virt.  qusst.  l,  art.  iZ  ad  7,  i2,  45  et  i7. 

Ad  decimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  raedium  justitiae  non  sit 

H)  Cf.  J  2,  quaest.  Lix,  art,  4  ad  <  ,  et  qusest.  riores  operationes,   passiones  ▼cr6  timoris,  au- 

Li,  art.  2.  daciae  aut  alias  quascumque  secundario  solimi 

(2)  .\dversative  accipiendo  illud  magis  quasi  rcspicit. 

potiiis.  ;4)    .Medium  virtutis  est  illud   bouuin    quod 

(5)  Justitia  legali   primo  versatur  circa  exte-  inter  excessum  et  defectum  cousistit.  Si   soU 
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mediiim  rel.  Ratioenim  generis  salvatur  in  omnibusspeciebus.  Sed  virtus 
moralis  (Ethic.  lib.  ii,  cap.  6)  definitur  esse  «  habitus  electivus  in  medie- 
late  existens  determinat^  ratione  quoad  nos. »  Ergo  et  in  jusiilia  est  me- 
dium  rationis,  non  rei. 

2.  Prajterea,  in  his  quaj  simpliciter  sunt  bona  non  est  accipere  super- 
fluum  et  diminutum,  et  per  cofisequens  nec  medium:  sicut  palel  de  virtu- 
tibus,  utdicitur  fEthic.  lib.  n,  cap.  6,  ad  fin.).  Sed  juslitia  est  circa  simpli- 
ciler  bona,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  v,  cap.  i,  parum  ante  med.).  Ergo  in  justi- 
tia  non  est  medium  rei. 

3.  Praeterea,  in  aliis  virtutibus  ideo  dicitur  esse  medium  rationis,et  non 
rei,  quia  diversimode  accipitur  per  comparalionem  ad  diversas  personas; 
quia  «  quod  uni  est  multum,  alteri  est  parum,  »  utdicitur  (Elhic.  lib.  ii, 
cap.  6,  aiite  med.).  Sed  hoc  etiam  observatur  in  justitia;  non  enim  eAdem 
poena  punitur  qui  percutit  principem  et  qui  percutit  privaiam  personam. 
Ergo  etiam  justilia  non  habet  mediiim  rei,  sed  medium  rationis. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  (Elhic.  lib.  ii,  cap.  6  et  7,  et  lib.  v, 
cap.  3  et  4)  assignat  medium  justiliae  secundum  proportionalitatem  arith- 
meticam,  quod  esl  medium  rei. 

CONCLUSIO.  —  Ciim  justitia  versetur  circa  exteriores  operationes,  et  res,  medium 
in  ea  est  mediura  rei  consistens  in  quadam  proporlionisaequahlate  rei  exterioris  ad 
exteriorem  personam. 

Respondeo  dicendnm  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (art.  praec.  et  4  2, 
qusest.  Lix,  art.  4),  alias  virtutes  morales  principaliter  consistunt  circa  pas- 
siones ;  quarum  rectificatio  non  attendltur  nisi  secundum  comparationem 
ad  ipsum  hominem,  cujus  sunt  passiones,  secundiim  scilicetquod  irasci- 
tur  et  concupiscit,prout  debet,  secundum  diversas  circumstantias.  Et  Ideo 
medium  l^lium  virtutum  non  accipitur  secundiim  proportionem  unius  rei 
ad  alteram,  sed  soiiim  secundum  comparationem  ad  ipsum  virtuosum;  et 
propter  hoc  in  ipsis  est  medium  solumsecundum  rationem  quoad  nos.  Sed 
materia  justitiae  est  exterior  operatio,  secundum  qu6d  ipsa  vel  res  cujus  est 
usus,  debitam  proportionem  habet  ad  aliam  personam ;  et  ideo  medium 
justitiae  consistit  in  quadam  proportionis  sequalitate  rei  exteii©ris  ad  per- 
sonam  exteriorem  (i).  .Equale  autem  est  realiter  medium  inter  majus  et 
minus,  ut  dicitur  (Metaph.  lib.  x,  text.  19);  unde  justitia  habet  medium 
rei. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  hoc  medium  rei  est  etiam  niedium 
rationis,  et  ideo  in  justitia  salvatur  ratio  virtutis  moralis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  bonum  simpliciterdupliciter  dicitur :  uno 
modo  quod  est  omnibus  modis  bonum,  sicut  virtutes  sunt  bonae ;  et  sic  in 
his  quae  sunt  bona  simpliciter,  non  est  accipere  medium  et  extrema;  alio 
modo  dicitur  aliquid  simpliciter  bonum,  quia  est  absolute  bonum.  sciJicet 
secundUm  suam  naturam  consideratum,  quamvis  per  abusum  possit  fieri 
malum,  sicut  patet  de  divitiis  et  honoribus;  et  in  talibus  potest  accipi  su- 
perfluum,  diminutum  et  medium,  quantum  ad  homines,  qui  possunt  eis 
uti  vel  bene  vel  male;  et  sic  circa  simpliciter  bona  dicjtur  esse  justitia. 

Ad  tertium  dicondum ,  quod  injuria  illata  aliam  proportionem  liabet  ad 
principem,  et  allam  ad  personam  privalam  (2) ;  et  ideo  oportet  alit:  r  ad;e- 

fatlo  modium  illud  detorniinat  serundam  quali-  tum  qiianlum  res  valet,  omiss4  ratiouc  locorum, 

iatem  personsB,  liicitur  niodiuin  iationis;si  au-  persDuaruin  ost. 

fsm  constiJualur  pcr  aBqualilaltMU  uuius  rei  ad  (2)  Hinc  niutata  porsona ,  mutatnr  (lcl)ituni  , 

^heram  est  nuniium  rei.  quando  porson»qualitas  seu  conditio  ad  q[uanli- 

(^)  Nam  justiti<-«  est  in  «'mptione  solvere  tan-  tatem  rci  concurrit. 


416  QU.^ST.  LVIII,  ART.  X  ET  XI. 

quare  iitramqne  injuriam  per  vindictam ;  quod  pertinet  ad  diversitatem  rei, 
et  non  solimi  ad  diversitatem  ralionis. 

ARTICULUS    XI.  —  UTRUM    ACTUS   JUSTITIiE    SIT    REDDERE    UMCUIQUE    QUOD 

SUUM    EST    (1). 

De  his  eliam  infra,  qusesl.  LXTl,  art.  o  et  o  corp.  et  part.  T,  quaest.  XXI,  art.    i  corp.  et  Seat.  li, 

dist.  27,  art.  5  corp.  et  ad  5. 

Ad  undecimam  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  actus  justitioe  non  sit  red- 
dere  unicuique  quod  suum  est.  Augustinus  enim  (De  Trin.  lib.  xiv,  cap.  9, 
circa  flii.)  attribuit  justitiae  subvenire  miseris.  Sed  in  subveniendo  miseris 
non  tribuimus  eis  quae  sunt  eorum,  sed  magis  quae  sunt  nostra.  Ergo  jus- 
titiae  actus  non  est  tribuere  unicuique  quod  suum  est. 

2.  Praeterea ,  Tullius  (De  offic.  lib.  i,  tit.  De  justitia^  circa  princ.)  dicit 
qu6d  «  beneficentia,  quam  benignilatem  vel  liberalitatem  appellare  licet, 
ad  justitiam  pertinet.  »  Sed  liberalitatis  estde  proprio  dare  alicui,  non  do 
eo  quod  est  ejus.  Ergo  justitiae  actus  non  est  reddere  unicuique  quod 
Buum  est. 

3.  Praeterea,  ad  justitiam  pertinet  non  solum  res  dispensare  debito  modo, 
sed  etiam  injuriosas  actiones  cohibere,  puta  homicidia,  adulteria  et  alia 
hujusmodi.  Sed  reddere  quod  suum  est,  videtur  solum  ad  dispensationem 
rerum  pertinere.  Ergo  non  sufflcienter  per  hoc  notificatur  aclus  juslitiae, 
quod  dicilur  actus  ejus  esse  «  reddere  unicuique  quod  suum  est.  » 

Sed  contra  est  quod  Ambrosius  dicit  (De  offic.  lib.  i,  cap.  24,  in  fin.)  : 
«  Justitia  est  quae  unicuique  quod  suum  est  tribuit,  alienum  non  vindicat; 
utilitatem  propriam  negligit,  ut  communem  aequitatem  custodiat.  » 

CONCLUSIO.  —  Pioprius  justiliae  aclus  est,  unicuique  quod  suum  est  reddere. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicutdictum  est  fart.  9et  40  huj.  quaest.), 
materia  justitiae  est  operatio  exterior,  secundum  qu6d  ipsa.  vel  res  qu^ 
per  eam  utimur,  proportionatur  alteri  personae,  ad  quamper  justitiam  or- 
dinamur.  Hoc  autem  dicitur  esse  suum  unicuique  personae  quod  ei  secun- 
dfim  proportionis  aequalitatem  debetur ;  et  ideo  proprius  actus  justitiae 
nihil  aliud  est  quam  reddere  unicuique  quod  suum  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  juslilia^,  cum  sit  virtus  cardinalis, 
quaidam  aliae  virtutes  secundariae  adjunguntur,  sicut  misericordia,  libera- 
litas  et  aliaj  hujusmodi  virtutes,  ut  infra  patebit  (quaest.  lxxx,  art.  \),  Et 
ideo  subvenire  miseris,  quod  pertinet  ad  misericordiam  sive  pietatem,  et 
liberaliter  benefacere,  quod  pertinet  ad  liberalitatem,  per  quamdam  re- 
ductionem  attribuitur  justitiae,  sicut  principali  virtuti. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  secundum  (2). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d,  sicut  Philosophus  dicit  (Ethic.lib.  v,  cap.  4), 
omne  superfluum  in  his  quae  ad  justitiam  pertinent,  lucrum,  extenso  no- 
mine,  vocatur;  sicut  et  omne  quod  minus  est,  vocatur  damnum  ;  et  hoc 
ideo,  quia  justitia  prius  est  exercita,  et  communius  exercetur  in  voluntariis 
commutationibus  rerum,  pula  emptione  et  venditione,  in  quibus  proprie 
haec  nomina  dicuntur;  et  exinde  derivantur  haec  nomina  ad  omnia  circa 
quse  potest  esse  justilia.  Et  eadem  ratio  est  de  hoc  quod  est  reJdere  uni- 
cuique  quod  suum  est. 

(I)  Affirmative  respondendum  est,  siquidem  ad  justitiam  dicit  pertinere,  sed  justifise  con- 
per  hunc  actum  justitia  definitur  (art.  \).  junctam  esse,  quod  responsioni  B.  'llioirKX  om- 

(2  Nec  ?er6  simpliciter  Tullius  beneficentiam        nino  consentaneura  est. 
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ARTICULUS   Xll.    —    UTRUM   JUSTITIA   PRiCEMlMiAT   INTER   OMNES   VIRTUTES 

MORALES  (1). 

De  his  etiam  infra,  qusst.  cxxiii.  art.  ^2,  et  quaest.  cxli,  art.  8,  et  i  2,  quaest.  LXTI,  art.  4>et 
Sent.  III,  dist.  53,  qusst.  l,  art.  3,  qusest.  l. 

Ad  duodecimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  justitia  non  praeemineat 
inter  omnes  virtutes  morales.  Ad  justitiam  enim  pertinet  reddere  alteri 
quod  suum  est;  ad  liberalitatem  autem  pertinet  de  proprio  dare;  quod 
virtuosius  est.  Ergo  liberalitas  est  major  virtus  quam  justitia. 

2.  Praeterea,  nihil  ornatur  nisi  per  aliquid  dignius  se.  Sed  magnanimitas 
est  ornamentum  et  justitise  et  omnium  virtutum,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  iv, 
cap.  3,  ante  med.).  Ergo  magnanimitas  est  nobilior  quim  justitia. 

3.  Praeterea,  virtus  est  circa  difficile  et  bonum,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  ii, 
cap.  3).  Sed  fortitudo  cst  circa  magis  difflcilia  quam  justitia,  id  est,  circa 
pericula  mortis,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  iii,  cap.  6j.  Ergo  tbrtitudo  est  nobi- 
lior  justitia. 

Sed  contra  est  quod  Tuilius  dicit  (Offlc.  lib.  i,  tit.  Dejustitia^  in  princ.): 
«  In  justitia  virtutis  splendorest  maximus,  ex  qua  bonivirinominantur. » 

CONCLUSIO.  —  Cum  justitia  tam  moraiis  quam  legalis  sit  virtus  existens  in  vo- 
luutate  et  q\ik  ad  alterum  homo  ordinatur,  ea  est  omnium  virtutum  moralium  eicel- 
lentissima. 

Respondeo  dicendum  qu6d  si  loquamur  de  justilia  legali,  manifestum 
est  qu6d  ipsa  est  praeclarior  inter  virtutes  morales,  inquantum  bonum 
commune  praeeminet  bono  singulari  unius  personae;  et  secundtim  hoc 
Philosophus  (Ethic.  lib.  v,  cap.  i,  ante  fin.)  dicit  qu6d  «  praeclarissima 
virtutum  videtur  esse  justitia,  et  neque  est  Hesperus,  neque  Lucifer  ita 
admirabilis,  »  Sed  etiam  si  loquamur  de  justitia  particulari,  praecellit 
inter  alias  virtutes  moraies,  duplici  ratione  :  quarum  prima  potest 
sumi  ex  parte  subjecti,  quia  scilicet  est  in  nobiiiori  parte  animae,  id 
est,  in  appetitu  rationali,  scilicet  in  voluntate,  aliis  virtutibus  morahbus 
existentibus  in  appetitu  sensitivo  (2),  ad  quem  pertinent  passiones,  quae 
sunt  materia  aliarum  virtutum  moralium.  Secunda  ratio  sumitur  ex  parte 
objecti :  nam  aiiae  virtutes  laudantur  solum  secundum  bonum  ipsius  vir- 
tuosi ;  justitia  autem  laudatur  secundum  qu6d  virtuosus  ad  alium  bene 
sehabet;  et  sic  justitia  quodammodo  est  bonum  alterius,  ut  dicitur  (Ethic. 
lib.  V,  cap.  1,  aliquant.  antefin.).  Et  propterhoc  Philosophus  dicit  (Rhetor. 
lib.  I,  cap.  9,  paulo  a  princ.) :  «  Necesse  est  maximas  virtutos  esse  eas 
quae  sunt  aliis  utilissimae  :  siquidem  est  virtus  potentia  benefactiva ;  prop- 
ter  hoc  et  fortes,  et  justos  maxim6  honorant ;  quoniam  fortitudo  est  uti- 
lis  aliis  in  bello,  justitia  autem  et  in  belloet  in  pace. » 

Ad  pnmum  ergo  dicendum,  qu6d  liberalitas  etsi  de  suo  det,  tamen  hoc 
facit,  inquantum  in  hoc  considerat  propriae  virtutis  bonum ;  justitia  autem 
dat  alteri  quod  suum  est,  quasi  considerans  bonum  commune;  et  praete- 
rea  (3)  justitia  observatur  ad  omnes ;  liberalitas  autem  ad  omnes  se  exten- 
dere  non  potest;  et  iterum  liberalitas  qua?  de  suo  dat,  supra  justitiam 
fundatur,  per  quam  unicuique  quod  suum  est  tribuitur. 

Ad  secundum  dicendum,qu6d  magnanimitas,  quandosupervenitjustitiae, 
auget  ejus  bonitatem;  quse  tamen  sine  justitia  nec  virtutis  rationem  haberet. 

(4)  Kic  agitur  tanlum  de  virtutibus  moralibus  quaest.  cxxill.art.  -12)  prudeotiam  esse  sirapli> 

qux  in  appetitu  sensitivo  subjectaatur,  ideoque  citer  principaliorem  omnibus  virtutibus  mora- 

sant  humauee.  ipsis  etiam  philosophis  nutas  ct  libus. 

con  supernaturnlcs.  (5)  Ita  cum  codicibas  edit.  Rom..  optimi.  kXi» 

(2)  Non  est  crgo    huic  doctriuce  conlrariura  edit.  ex  Garcia,  jiropterea. 
qaod  tradiderit  (i  2,  qu«est.  Lxi,  art.  2,  ct  2  2, 

IV  ^i. 
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A(i  tertium  dicendum,  qu6d  fortitudo,  etsi  consislat  circa  Qifficiliora,  non 
tamen  est  circa  meliora,  cum  sit  solum  in  bello  utilis,  justitia  autem  et  in 
bello  et  in  pace,  sicut  dictum  est  (in  corp.}. 

QUiESTIO  LIX. 

DE  INJUSTITIA,  IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  estde  injuslitia;  etcircahoc  qua;runtur  quatuor  :  1"  Utriim 
injustitia  sit  speciale  vitium.  —  2°  Utrum  injusta  agere  sit  proprium  injusti.  — 
3°  Utriim  aliquis  possit  injustum  pati  volens.  —  4"  Utrum  injustitia  ex  suo  genere 
8it  peccatum  mortale. 

ARTICULUS   I.   —  DTRCM   INJUSTITIA  SIT  VITIUM   SPECIALE  (1), 
De  hls  etiam  supra,  qnsst.  LTIII,  art.  5  aJ  5,  et  infra,  queest.  Lxxix,  art.  i  ad  3. 

Ad  primum  sic  proco'litur.  1.  Videtur  qu6d  injustitia  non  sit  Yitinm  spe- 
ciaie.  Dicitur  enim  (I.  Joan.  iii,  4) :  Omne  peccatum  est  iniquitas,  Sed  ini- 
quilas  videtur  idem  esse  quod  injustitia ;  quia  justitia  est  aequalitas  quae- 
dam,  unde  injustitia  idem  videtur  esse  quod  inaequalitas,  sive  iniquitas. 
Eigo  injustiiia  non  est  speciale  peccatum. 

2.  Preelerea,  nullum  speciale  peccatum  opponitur  omnibus  virtutibus. 
Sed  injustitia  opponitur  omnibus  virtutibus  \  nam  quantiim  ad  adulterium 
opponitur  castitati,  quantum  ad  homicidium  opponitur  mansueludini,  et 
8ic  de  aliis.  Ergo  injustitia  non  est  speciale  peccatum. 

3.  Praeterea,  injustitia  justitiae  opponitur,  quae  in  voluntate  est.  Sed 
omne  peccatum  est  in  voluntate,  ut  Augustinus  dicit(lib.  De  duab.animab. 
cap.  10  et  11).  Ergo  injustitia  non  est  speciale  peccatum. 

Sed  contra  est  qu6d  injustitia  justitiae  opponitur.  Sedjustitia  est  specia- 
lis  virtus.  Ergo  injustitia  est  speciale  vitium. 

CONCLUSIO.  —  lUegalisinjustitia  essentialiter  quidem  specialevitium  est :  secun- 
dum  intentionem  vero  generale,  quod  per  contemplum  communis  boni  possit  homo 
ad  omnia  peccata  deduci. 

Respondeo  dicendum  qu6d  injustitia  est  duplex  :  una  quidera  illegalis 
quae  opponitur  legali  justitiae ;  et  haec  quidem  secundum  essentiam  est 
speciale  vitium,  inquantum  respicit  speciale  objectum,  scilicet  bonum 
commune,  quod  contemnit;  sed  quantiim  ad  intentionem  est  vitium  ge- 
nerale,  quia  per  contemptum  boni  communis  potest  homo  ad  omnia  pec- 
cata  deduci  •,  sicut  etiam  omnia  vitia,  inquantum  repugnant  bono  com^ 
muni,  injustitiaehabent  rationem,  quasi  ab  injustitia  derivata,  sicut  et  su- 
pra  de  justitia  dictum  est  (quaest.  lviii,  art.  6).  Alio  modo  dicitur  injustitia 
secundtim  inaequalitatem  quamdam  ad  alterum,  prout  scilicet  homo  vult 
habere  plus  de  bonis,  puta  divitiis  et  honoribus,  et  minus  de  malls,  put^ 
laboribus  et  damnis ;  et  sic  injustitia  habet  materiam  specialem,et  est  par- 
ticulare  vitium  justitiae  parliculari  oppositum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut  jusLitia  lcgalis  dicltur  per  com- 
parationem  ad  bonum  commune  humanum,  ita  justitia  divina  dicitur  per 
comparationem  ad  bonum  divinum,  cui  repugnat  omne  peccatum;  et  se- 
cundiim  hoc  omne  peccatum  dicitur  esse  iniquitas  (2). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  injustitia  etiam  particularis  opponitur  in- 

(-1)  Injostitia  interdum  generaliter   accipitur  qaam  peccatam  sonat;  cum  omnis  homo   se 

pro  quacuraque  legum  transgressione,  vel  orais-  peccatorera  libere  fateatur,  iniquura  ver6  dicerc 

sione  legi   repugaante ;  sed  hic  sensu  strictiori  nonnuuquani  crubescat,  ut  ait  Gregorius  (Mor. 

accipitur.  lib.  II,  cap.  2i). 

(2)  Quaravis  ipso  osu  loquendi  plus  iniquitas 
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direct^  omnibus  virtutibus,  inquantum  scilicet  exteriores  etiam  actus  per- 
tinent  et  ad  justitiam  et  ad  alias  virtutes  morales,  licdt  diversimod^,  sicut 
supra  dictum  est  (quaest.  Lvni,  art.  6). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  voluntas,  sicut  et  ratio,  se  extendit  ad  ma- 
teriam  totam  moralem,  scilic^t  ad  passiones  el  ad  operationes  exteriores, 
quiB  sunt  ad  aiterum;sed  justitia  perficit  volunlatem  solum  secundum 
quod  se  extendit  ad  operationes  quae  sunt  ad  alterum;  et  .similiter  in- 
justitia. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUU  aliquis  dicatur  injustus  ex  hoc  quod  facit 

INJUSTUM. 
De  kis  etiam  infra,  art.  4  ad  i,  et  Etbic.  lib.  xy,  lect.  43,  et  Psal.  XXXT  princ. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d  aliquis  dicatur  injustus  v.x 
hoc  qu6d  facit  injustum.  Habitus  enim  specilicantur  per  objecta,  ut  (.'X 
supra  dictis  patet  (1  2,  quaest.  liv,  art,  2).  Sed  proprium  objectum  justitise 
est  justum,  et  proprium  objectum  injustitiae  est  injustum.  Ergo  et  justus 
dicendus  est  aliquis  ex  hoc  qu6d  facit  justum,  et  injustus  ex  hoc  qu6d  fa- 
cit  injustum. 

2.  Praeterea,  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  v,  cap.  9,  vers.  fin.},  falsam 
esse  opinionem  quorumdam  qui  aestimant  in  polestate  hominis  esse  ut 
statim  faciat  injustum,  et  qu6d  justus  non  possit  mintis  facere  injus- 
tum  quam  injustus.  IIoc  autem  non  esset,  nisi  facere  injustum  esset  pro- 
prium  injusti.  Ergo  aliquis  judicandus  est  injustus  ex  hoc  quod  facit  in- 
justum. 

3.  Praeterea,  eodem  modo  se  habet  omnis  virtus  ad  proprium  actum,  et 
eadem  ratio  est  de  vitiis  oppositis.  Sed  quicumque  facit  aliquid  intempera- 
tum  dicitur  intemperatus.  Ergo  quicumque  facit  aliquid  injustum  dicitur 
injustus. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  v,  cap.  6,  in  princ), 
qu6d  «  aliquis  facit  injustum,  et  injustus  non  est.  » 

CONQLUSIO.  —  Quidpiam  ex  intentione  ac  electione  injustum  facere,  aliquem  in- 
justum  reddit:  non  autem  facere  injustum  prseter  intentionem  vel  ex  passione. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  objectum  justitiae  est  aliquid  aequale  in 
rebus  exterioribus,  ita  etiam  objectum  injustitiae  est  aliquid  inaequale, 
prout  scihcet  alicui  attribuitur  plus  vel  miniis  quam  ipsi  competat.  Ad  hoc 
autem  objectum  comparatur  habitus  injustitiae  mediante  proprio  actu,  qui 
vocatur  injustificatio  (1).  Potest  ergo  contingere  quod  qui  facit  injustum, 
nonest  injustus,  dupliciter;  uno  modo  propter  defectum  comparationis  ad 
ipsius  operationis  proprium  objectum;  quae  quidem  recipit  speciem  et 
nomen  a  per  se  objecto,  non  autem  ab  objecto  per  accidens.  In  his  autem 
quae  sunt  propter  finem,  per  se  dicitur  aliquid  quod  est  intentum;  per  ac- 
cidens  autem  quod  est  praeter  intentionem.  Et  ideo  si  ahquis  faciat  aliquid 
quod  est  injustum,  non  intendens  injustum  facere,  put^  cum  hoc  facit  per 
ignorantiam,  non  existimans  se  injustum  facere,  tunc  non  facit  injustum^ 
per  se  et  formaliter  loquendo,  sed  soliim  per  accidens,  et  quasi  materialiter 
faciens  id  quod  est  injustum;  unde  et  taiis  operatio  non  denominatur  in- 
justificatio  (2).  Aliomodo  potest  contingere  propter  defectum  comparationis 
ipsius  operationis  ad  habitum.  Potestenim  injustificatio  procedere  quan- 
doque  quidem  ex  aliqua  passione,  puta  irae  vel  concupiscentiae;  quan- 
doque  autem  ex  electione,  quando  scilicet  ipsa  injustificatio  per  se  placet; 

(i)Ita  ex  grffico a5lxi))xa  vetus  interpres  reddil,  lit  inculpabilis;  scd  peccat,  si  ignorautia  sit  cul- 
sed  modernus  injusli  factum  usurpat.  pobilis. 

(2  Tn  bac  hyp"'i!ii^-i  noii  jioccat  si  icnorantia 
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et  tunc  proprii^proceditab  habitii,  quia  unicuique  liabenti  aliquem  habitum, 
est  socundiim  se  acceptum,  quod  convenit  illi  habitui.  Facere  ergo  injus- 
tura  ex  intentione  ct  ex  electione  est  proprium  injusli,  secundfim  qu6d 
injustus  dicltur  qui  habet  injustitife  habitum;  sed  facere  injustum  praeter 
intentionem  vel  ex  passione  potest  aliquis  absque  habitu  injustitiae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  objectum  per  se  et  formaliter  acceptun. 
specificat  habitum,  non  autem  prout  accipitur  materialiter  et  per  accidens. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  estfacile  cuiquam  facere  injustum  ex 
electione,  quasi  aliquid  per  se  placens,  et  non  propter  aliud ;  sed  hoc  pro- 
prium  est  habentis  habitum,  ut  ibidem  Philosophus  dicit  (1). 

Ad  tertium  dicendum,  qucd  objectum  temperantiae  non  est  aliquid  exte- 
rius  constitutum,  sicut  objectum  justitice;  sed  objectum  temperantiae,  id 
est,  temperatum,  accipitur  soliim  in  comparatione  ad  ipsum  liomineni.Et 
ideoquod  est  per  acci  ons,  et  pra&ter  'ntentionem,  non  potest  dici  lempe- 
ratum,  nec  materialiter,  nec  formaliter;  et  similiter  neque  intemperatum; 
et  quantum  ad  hoc  est  dissimile  in  justitia  et  in  ahis  virtutibus  moralibus; 
sed  quanttim  ad  comparationem  operationis  ad  habitum,  in  omnibus  sl- 
militer  se  habet. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  aliquis  possit  pati  injustum  volens  (2). 
Do  his  ctiara  infra,  quaest.  LXVI,  art.  4  corp.  et  Ethic.  llb.  T,  lect.  ^2,  \Z  et  <4. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  aliquis  possitpati  injustum 
volens.  Injustum  enim  est  insequale,  ut  dictum  est  (art.  praec).  Sed  aliquis 
laedendo  seipsum,  recedit  ab  aequalitate,  sicut  et  laedendo  alium.  Ergo  ali- 
quis  potest  sibi  ipsi  facere  injustum,  sicut  et  alteri.  Sed  quicumque  facit 
sibi  injustum,  volens  facit  (3).  Ergo  aliquis  volens  potest  pati  injustum, 
maxim^  a  seipso. 

2.  Praeterea,  nullus  secundum  legem  civilem  punitur,  nisi  propter  hoc 
quod  facit  aUquam  injustitiam.  Sed  illi  qui  interimunt  seipsos,  puniuntur 
secundum  leges  civitatum  in  hoc  qu5d  privabantur  antiquitus  honore  se- 
pulturae,  ut  patet  per  Philosophum  (Etliic.  lib.  v,  implic.  cap.  ult.  sed  ex- 
press.  habetur  in  Syntagm.  Juris,  lib.  xxxii,  cap.  29).  Ergo  aliquis  potest 
facere  sibi  ipsi  injustum;  et  ita  contingit  quod  aliquis  injustum  patiatur 
volens. 

3.  Praeterea,  nullus  facit  injustum,  nisi  alicui  patienti  injustum.  Sed 
continglt  quod  aliquis  faciat  injustum  alicui  hoc  volenti,  puta  si  vendat  ei 
rem  charius  quara  valeat.  Ergo  contingit  aliquem  volentem  aliquid  in- 
justum  pati. 

Sed  contra  est  qu6d  injustum  pati  est  oppositum  ei  quod  est  injustum 
facere.  Sed  nullus  facit  injustura  nisi  volens.  Ergo  per  oppositum  nuUus 
patitur  injustum  nisi  nolens. 

CONXLUSIO.  —  Injustum  per  se  et  formaliter  nuUus  per  se  facere  potest  nisi  vo- 
lens,  nec  pati  nisi  nolens  :  potest  tamen  quis  per  accidens  et  quasi  materialiler,  id 
quod  de  se  injustum  est,  vel  facere  nolens,  vel  pati  volens. 

Respondeo  dicendum  qu6d  actio  de  sui  ratione  procedit  ab  agente;  passio 
autem  secundiim  propriam  rationem  est  ab  aho.  Unde  non  potest  esse  idem 
secundum  idera  agens  et  patiens,  ut  dicitur  (Physic.  lib.  iii,  text.  8,  et 
lib.  VIII,  text.  40).  Principium  autem  propriam  agendi  in  hominibus  est  vo- 

0)'.ZEquivalenter  et  implicite  saltem ,  cura  ait  (2)  Iq  hoc  articulo  B,  Thomas  intcrpretatur 

qaod  et  vir  fortis  abjicere  clypeum  ac  in  fogara  Iiaec  veiba  :  Scienli  et  volenti  non  fitinjurla. 

interdam  verti  potest,  sed  hoc  ignave  agere  non  [o)  Msi  faciat  per  accidens  et  materialitcr  ton- 

«»t»t  nisi  per  accidens ;  quia  i?Qava  tantiim  et  in-  tum  ;  putk  cum  ab  alio  violenter  ad  seirsum  per- 

juste  agere  ad  eiim  spcctat  qui  sic  se  babet.  cutiendum  impcllitur. 


i 
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luntas:  et  ideo  illud  proprie  et  per  se  homo  facit  quod  volens  facit;  et  d 
contrario  illud  proprie  homo  patitur  quod  prgeter  voluntatem  suam  patitur: 
quia  inquantum  est  volens,  principium  est  ex  seipso;  et  ideo  inquantum 
est  hujusmodi,  magis  est  agens  quam  patiens.  Dicendnm  est  ergo  qu6d 
injustum,  per  se  et  formaliter  loquendo,  nullus  potest  facere  nisi  volens, 
necpati  nisi  nolens;  per  accidens  autem,  et  quasi  materialiter  loquendo, 
potest  aliquis  id  quod  est  de  se  injustum  vel  facere  nolens  (sicut  cum  quis 
praeter  intentionem  operatur),  vel  pati  volens,  sicut  cum  aliquis  plus  alteri 
dat  sui  voluntate  quam  debeat  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  ciim  aliquis  su^  voluutate  dat  alicui  id 
quod  ei  non  debet,  non  facit  ncc  injustitiam  nec  inaequalitatem.  Homo  enim 
per  suam  voluntatem  possidet  res;  et  ita  non  est  prseter  proportionem,  si 
ei  aliquid  subtrahatur  secundum  propriam  (2)  voluntatem,  vel  a  seipso  vel 
ab  alio. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  aliqua  persona  singularispotest  dupliciter 
considerari:  uno  modo  secundumse;  et  sic,  si  sibi  aliquod  nocumentum 
inferat,  potest  quidem  habere  rationem  alterius  peccati  (3),  puta  intcmpe- 
rantiae,  vel  imprudentiae,  non  tamen  rationem  injustitiae;  quia  sicut  juslitia 
semper  est  ad  alterum,  ita  et  injuslitia.  Alio  modo  potest  considerari  aliquis 
homo,  inquantum  est  ahquid  civitatis,  scilicet  pars;  vel  inquanlum  est 
aliquid  Dei,  scilicet  creatura  et  imago;  et  sic  qui  seipsum  occidit,  injuriam 
quidem  facit,  non  sibi,  sed  civitati  et  Deo;  et  ideo  punitur  tam  secundum 
legem  divinam  quam  secundum  legem  humanam,  sicut  et  de  fornicatore 
Apostolus  dicit  (I.  Cor.  ni,  17) :  Si  quis  templum  Dei  violaverit,  disperdet 
ipsum  Deus, 

Ad  teriium  dicendum,  qu6d  passio  est  effectus  actlonis  exterioris.  In  hoc 
autem  quod  est  facere  etpati  injustum,  id  quod  materiale  est  attenditur  se- 
cundiim  id  quod  exteriiis  agitur,  prout  in  se  consideratur,  ut  dictum  est 
(art.  prffic).  Id  autem  quod  est  ilDi  formale  et  per  se,  attenditur  secundtim 
voluntalem  agentis  et  patientis,  ut  ex  dictis  patet  (in  corp.  et  art.  pra?c.). 
Dicendum  est  ergoqu6d  aliquem  facere  injustum,  et  alium  pati  injustum, 
materialiter  loquendo,  semper  se  concomitantur.  Sed  si  formaliter  lo- 
quamur,  facere  aliquis  potest  injustum,  intendens  injustum  facere;  tamen 
alius  non  patietur  injustum,  quia  volens  patietur  (4);  et  e  converso  potest 
aliquis  pati  injustum,  si  nolens  id  quod  est  injustum,  patiatur;  et  tamen 
ille  qui  hoc  facit  ignorans,  non  faciet  injustum  formaliter,  sed  materiaiiter 
tanttim. 

ARTICULUS  IV. —  UTRUM  QUICUMQUE  FACIT  INJUSTUM,  PECCET  MORTALITER. 
De  Lis  etiain  infra,  qusest.  LXix,  art.  \  corp.  ct  qusest.  LIX,  art.  4  corp.  et  quaest.  CX,  art.  3  corp. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non  quicumque  facit  injus- 
tum,  peccet  mortaliter.  Peccatum  enim  veniale  mortali  opponitur.  Sed 
quandoque  veniale  peccatum  est  quod  aliquis  faciat  injustum;  dicit  enim 
Philosophus  (Ethic.  lib.  v.  cap.  8,  in  fin.),  de  injusta  agentibus  loqueng: 


(1)  Nam  unusquisquc  in  iis  quee  ail  ip.-um  per- 
tineut  cedere  polcstjussuum  ;  scdsunt  resquibus 
Qtipotest,  quamvis  earum  usum  altcri  permittere 
non  possit. 

(2)  Ita  eod.  Alcan.  optime.  Garcia  ex  Tarrac. 
Theologi,  Nicolai  et  posteriores  edit. :  Et  ita 
non  esi  prcBter  tuam  proporlionem,  etc.  Edit. 
Rom.  :  El  ita  non  est  propter  proporlionem, 
vel  propositum,  si  ei  aliquid  subtrahatur, 
sed  secundiim  propriam.  ctc. 


(5)  Hoc  peccatum  potest  etiam  esse  contra 
rium  inclinationi  naturali  et  charitati,  ut  patet 
ex  dictoris  (qujest.  LXiv,  art.  5). 

(4)  Exempli  gralia  ;  si  quis  cum  frauJa  el  do!o 
intcndit  vcndere  niercodem  ultra  Justum  pre- 
tium,  sed  alius  sciens  et  prudens  illam  emat 
enimo  libcrc  donaudi  exccssum,  vonditor  facit 
injusluin  foruialiter,  et  taiiten  uullus  est  qui  eam 
patiatur. 
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«  Quircumque  non  solCim  ignorantes,  sed  et  propler  ignorantiam  peccant, 
venlalia  sunt.  >»  Ergo  non  qulcumque  facit  injustum,  mortaliter  peccat. 

2.  PraBlerea,  qui  in  aliquo  parvo  injustitiam  facit,  parum  k  medio  deciinat. 
Sed  hoc  videtur  esse  tolerabile  et  inter  minima  malorum  computandum,  ut 
patet  per  Philosophum  (Ethic.  hb.  ii,  cap.  ult.  circa  finem).  Non  ergo  qui- 
cumque  facit  injustum,  peccat  mortaliter. 

3.  Praeterea,  charitas  est  mater  omnium  virtutum,  ex  cujus  contrarietate 
aliquod  peccatum  dicitur  mortale.  Sed  non  omnia  peccata  opposita  aliis 
virtutibus  sunt  mortalia.  Ergo  etiam  neque  facere  injustum  semper  est 
peccatum  mortale. 

Sed  contra^  quidquid  est  contra  legem  Dei  est  peccatum  mortale.  Sed 
quicumque  facit  injustum,  facit  contra  prseceptum  legis  Dei,  quia  vel  redu- 
citurad  furtum,  vel  ad  aduUerium,  vel  ad  homicidium,  vel  ad  aliquid  hu- 
jusmodi,  ut  ex  sequentibus  patebit  (qu.  lxiv  et  seq.).  Ergo  quicumque  facit 
injustum  peccat  mortaliter. 

CONGLUSIO.  —  Cum  injustitia  in  alterius  laBsione  et  uocumento  consistat,  injus- 
tum  quidpiam  agere,  mortale  peccatum  est. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (qu.  xxiv,  art.  12,  et  i  2, 
qu.  Lxxii,  art.  5),ciim  de  differentia  peccatorum  ageretur,peccatummortale 
est  quod  contrariatur  charitati,  per  quam  est  animae  vita.  Omne  autem  no- 
cumentum  alteri  illatum,  ex  se  charitati  repugnat,  quae  movet  ad  volendum 
bonum  alterius.  Et  ideo  ctun  injustitia  semper  consistat  in  nocumento 
alterius  (i),  manifestum  est  quod  facere  injustum,  ex  genere  suo  est  pec- 
catum  mortale. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  illud  verbum  Philosophi  intelligitur  de 
ignorantia  facti,  quam  ipse  vocat  « ignorantiam  particularium  circumstan- 
tiarum  (2),  »  quse  meretur  veniam;  non  autem  de  ignorantia  juris,  quae 
non  excusat  (3).  Qui  autem  ignorans  facit  injustum,  non  facit  injustum  nisi 
per  accidens,  ut  supra  dictum  est  (art.  2  hujus  quaest.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ille  qui  in  parvis  facit  injustiliam,  deficit  k 
perfecta  ratione  ejus  quod  est  injustum  facere,  inquantum  potest  reputari 
non  esse  omnino  contra  voluntatem  ejus  qui  hoc  patitur;  puta  si  auferat 
aliquis  alicui  unum  pomum,  vel  aUquid  tale,  de  quo  probabile  est  quod  ille 
inde  non  laedatur,  nec  ei  displiceat. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  peccata  quae  sunt  contra  alias  virlutes,  non 
semper  sunt  in  nocumentum  alterius*,  sed  important  inordinationem  quam- 
dam  circa  passiones  humanas.  Unde  non  est  similis  ratio. 

QUiESTIO  LX. 

DE  JUDICIO,   IN   SEX  ARTICTJLOS  DIVISA. 

Postea  considerandum  est  de  judieio ;  et  circa  hoc  quaeruntur  sex  :  !•  Dtrum  judi- 
cium  sit  actus  justitiae.  —  2"  Utrum  sit  licitum  judicare.  —  3»Utrum  per  suspiciones 
sit  judicandum.— ^''Utrumdubia  siui  ia  melioremparteminterpretanda. — 5"Utrum 
jadicium  semper  sit  secundiim  leges  scriptas  proferendum.  —  6»  Utrum  judicium 
per  usurpationem  pervertatur. 

(I)  Si  proprie  sumatur,  ut  jam  supra.  (De  malo,  qusest.  iii ,  art.  8) :  quc.d  si  igujrantia 

(2j  Puta  quomodo,  quibus,  ob  qusB,  siye  qna-  nullo  modo  sit  voluataria,  puta  cum  est  invin- 

tenus  faciendum  aliquid.  cibilis  et  tamen  est  absque  omni  inordinatione 

(5)  Ita  loquitur  B.  Tbomas  quia  nt  plurimum  volunlatis;  tunc  totaliter  facit  actum  sequen- 

Laec  igoorantia  non  est  inculpabilis ,  attamen  teni  esse  iuvoluntarium  (Cf.  I  2,  qua:st.  LXlYl, 

fatetur  ipse  lianc  ignorantiam  a  peccato  excu-  art.  3). 

sare  si  sit  invincibilis.  Generaliter  enim  scribit 
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ARTICULUS  I.  —  UTRUM  judicium  sit  actus  justiti^  (1  j, 
De  his  etiam  infra,  quccst.  LXlll,  art.  4  corp.  et  Isa.  I.  lect.  6  priDC. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  judicium  non  sit  actus  jus- 
titiae.  Dicit  enim  Philosoplius  (Ethic.  lib.  i,  cap.  3),  quod  «  unusquisque 
bene  judicat  quae  cognoscit,  »  et  sic  judicium  ad  vim  cognoscitivam  per- 
tinere  videtur.  Yis  autem  cognoscitiva  per  prudentiam  perficitur.  Ergo  ju- 
dicium  magis  pertinet  ad  prudentiam  quam  ad  justitiam,  qua3  est  in  volun- 
tate,  ut  dictum  est  (quaest.  lvhi,  art.  4). 

2.  Praeterea,  Apostolus  dicit  (1.  Corinth.  ii,  15) :  Spiritualis  judicat  omnia, 
Sed  homomaxime  efficitur  spiritualis  per  virtutem  charitatis,  quae  diffun- 
ditur  in  cordibus  nostris  per  Spiritum  sanctum,  qui  datus  est  nobis,  ut  di- 
citur  (Rom.  v,  5).  Ergo  judicium  magis  pertinet  ad  charitatem  quam  ad 
justitiam. 

3.  Praeterea,  ad  uuamquamque  virtutem  pertinet  rectum  judicium  circa 
propriam  materiam,  quia  «  virtuosus  in  slngulis  est  regula  et  mensura,  » 
secundum  Philosophum  (Ethic.  lib.  m,  cap.  4,  circafin.).  Non  ergo  judicium 
magis  pertinet  ad  justitiam  qu^m  ad  alias  virtutes  morales. 

4.  Praeterea,  judicium  videtur  ad  solos  judices  pertinere.  Actus  autem 
justitiae  invenitur  in  omnibus  justis.  Ciim  ergo  non  soli  judices  sint  justi, 
videtur  quod  judicium  non  sit  actus  proprius  justitiae. 

Sed  contra  est  quod  (Psal.  xciii,  15)  dicitur  :  Quoadusque  justitia  conver- 
tatur  in  judicium. 

CONCLUSIO.  —  Cum  judicium,  ejus  quod  justum  est,  determinatio  sit,  consequi. 
tur  hincjudicium  esse  justitiae  actum. 

Respondeo  dicendum  qu6d  judicium  proprie  nominat  actum  judicis,  in- 
quantum  judex  est;  judex  autem  dicitur,  quasi  jus  dicens;  jus  autem  est 
objectum  justitia3,  ut  supra  habitum  est  (qu.  lvii,  art.  1).  Et  ideo  judicium 
importat,  secundtmi  primam  nominis  impositionem,  definitionem  vel  deter- 
minationem  justi,  sivejuris.  Quod  autem  aliquis  bene  definiat  aliquid  in 
operibus  virtuosis,  proprie  procedit  ex  habitu  virtutis,  sicut  castus  rectd 
determinat  ea  quae  pertinentad  castitatem.  Et  ideo  judicium,  quod  importat 
rectam  delerminationem  ejus  quod  est  justum,  proprie  pertinet  ad  justi- 
tiam.  Propter  quod  Philosophus  (Ethic.  lib,  v,  cap.  4,  ante  med.)  dicit  quod 
«  hominesadjudicem  confugiunt,sicut  ad  quamdam  justitiam  animatam. » 

Ad  primum  ergodicendum,  quod  nomen  judicii,  quod  secundum  primam 
impositionem  sisnificat  rectam  determinationem  justorum,  ampliatum  est 
ad  significandum  rectam  determinationem  in  quibuscumque  rebus,  tam  in 
speculativis  quam  in  practicis  (2).  In  omnibus  tamen  ad  rectum  judicium 
duo  requiruntur:  quorum  unum  est  ipsa  virtus  proferens  judicium;  et  sic 
judicium  est  actus  rationis;  dicere  enim  vel  definire  aliquid,  rationis  est. 
Aliud  autem  est  dispositio  judicantis,  ex  qua  habet  idoneitatem  ad  recld 
judicandum;  et  sic  in  his  qus  pertinent  ad  justitiam,  judicium  procedit  ex 
justitia;  sicutetin  his  quae  ad  fortitudinem  pertinent,  ex  fortitudine.  Sic 
ergo  judicium  est  quidem  actus  justitiae  sicut  inclinantis  ad  rect^  judi- 
candum;  prudentiae  autem  sicut  judicium  proferentis;  unde  et  synesis  ad 
prudentiam  pertinens  dicitur  bene  judicativa,  ut  supra  habitum  est 
(qu.  Li,  art.  3). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  homo  spiritualis  ex  habitu  charitatis  habet 

{\)  Judicium  hic  sumitur  pro  recta  dctermi-  (2)  Ita  diritnr  ad  unamquamque  virtutem  per- 

natione  ejus  quod  justum  cst;  sive  fiat  illa  per        tinerc  Judicium  rectrm  m  sua  propria  roateria. 
judicem,  sive  per  privatas  personas  ,  de  alicujus 
probilate  sententiara  fcrentes. 
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inclinalionem  ad  rcct^  judicandum  deomnibus  secundiim  regulas  divinas, 
ex  quibusjudicium  perdonum  sapientiae  pronunliat;  sicut  justus  pervir- 
tutem  prudentiae  pronuntiat  judicium  ex  regulis  juris. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  aliae  virtutes  ordinant  hominem  in  seipso; 
sed  justitia  ordinat  hominem  ad  ahum,  ut  exdictis  patet  (quaest.  lviii,  art.  2, 
9  et  10}.  Homo  autem  est  dominus  eorum  quae  ad  ipsum  pertinent;  non 
autem  est  dominus  eorum  quae  ad  alium  pertinent.  Et  ideo  in  his  quae  sunt 
secundum  alias  virtutes,  non  requiritur  nisi  judicium  virtuosi,  extenso  ta- 
men  nomine  judicii,  ut  dictum  est  (in  resp.  ad  \).  Sed  in  his  quae  pertinent 
ad  justitiam,  requiritur  ulterius  judicium  alicujus  superioris  (1),  qui  utrum- 
que  valeat  arguere,  et  ponere  manum  suam  in  ambobus.  Et  propter  hoc  ju- 
dicium  specialitis  pertinet  ad  justitiam  quam  ad  aliquam  aliam  virtutem. 

Ad  quartum  dicendum,  qu5d  juslitia  in  principe  quidem  est  sicut  virtus 
architectonica,  quasi  imperans  et  praecipiens  quod  justum  est;  in  subditis 
autemest  tanquam  virtus  executiva  et  ministrans.  Et  ideo  judicium,  quod 
importat  definitionem  justi,  pertinet  ad  justitiam,  secundum  quod  est  prin- 
cipahori  modo  in  praesidente. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUU  sit  licitum  judicare  (2). 

De  his  etiam  iotra .  art.  5  et  6,  et  qneest.  LXTII,  art.  -I,  et  Sent.  IT,  dist.  43,  quest.  i,  art.  4,  et 

Rom.  I,  et  I.  Cor.  iv. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  non  sit  Ucitum  judicare. 
Non  enim  infligitur  poena,  nisi  pro  illicito.  Sed  judicantibus  imminet  poena, 
quam  non  judicantes  eCfugiunt,  secundum  illud  (Matth.  vii,  1) ;  NoHtejudi- 
care,  ut  nonjudiceminL  Ergo  judicare  est  illicitum. 

2.  Praeterea  (Rom.  xiv,  4),  dicitur :  Tu  quis  eSy  qui  judicas  alienum servuml 
Suo  domino  stat  aut  cadit.  Dominus  autem  omnium  Deus  est.  Elrgo  nulli  ho- 
minilicet  judicare. 

3.  Praeterea,  nullus  homo  est  sine  peccato,  secundum  illud  (I.  Joan.  i,  8) : 
Si  dixerimus  quia  pf.ccatum  non  habemus,  nos  ipsos  seducimus.  Sed  peccanti 
non  Ucet  judicare,  secundum  illud  (Rom.  ii,  1) :  Inexcusabilis  es,  6  homo 
omnis  quijudicas;  in  quo  enim  alterumjudicas,  teipsum  condemnas;  eadem 
enim  agis  quxjudicas.  Ergo  nulii  est  licitum  judicare. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Deut.  xvi,  18) :  Judices  et  magistros  constitues 
in  omnibus  portis  tuis,  utjudicent  populum  justo  judicio. 

CONCLUSIO.  —  Injuste,  praesumptuose,  ac  temere  quidpiam  judicare,  illicitum 
semper  est :  id  judicium  tamen  quod  estjustitis  aclus,  proculdubio  esl  licitum. 

Respondeo  dicendum  quod  judicium  intantum  est  licitum  inquantum  est 
justitiae  actus.  Sicut  autem  ex  praedictis  patet  (art.  praec),  ad  hoc  quod  ju- 
dicium  sit  actus  justitiae,  tria  requiruntur  :  prim6  quidem  ut  procedat  ex 
incUnatione  justitiae ;  secundo  quod  procedat  ex  auctoritate  praesidentis; 
tertio  qu6d  proferatur  secundum  rectam  rationem  prudentiae.  Quodcumque 
autem  horum  defuerit,  judicium  erit  vitiosum  et  illicitum  :  uno  quidem 
modo  quando  est  contra  rectitudinem  justitiae;  et  sic  dicitur  judicium  per- 
versum  vel  iujustum  (3) ;  alio  modo  quando  homo  judicat  de  his  in  quibus 
non  habet  auctoritatem ;  et  sic  dicitur  judicium  usurpatum;  tertio  modo 
quando  deest  certitudo  rationis  :  puta  cum  aliquis  de  his  judicat  quae  sunt 

(<)  In  privatas  personas  vera  ae  proprie  dicta  JutU  judica  proximo  tuo.  (Dent.  i)  :  Quo4 

justi  juJicli  ratio  conipetere  potestj  ac  proinde  juslum  estjudicate.  (Joao.Vll)  :  Juslum  judi 

hsr  Terba  IJ.  Thoraa;,  quibus  auctoritatem  su-  cium  judicate. 

perioris  requirit,  solummodo  de  jadicio  publico  (Z)  Hinc  non  judicandum  est  ex  aliqua  pri- 

intelligcnda  sunt.  rata  affectione.  nt  ird,  odio  vel  amore. 

(2)  De  £de  est  licitum  es^e  Ju-licare  (Lev.  xixj : 
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dubia  vel  occulta,  propter  aliquas  leves  conjecturas*,  et  sic  dicitur  judicium 
suspiciosum  vel  lemerarium. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Dominus  ibi  prohibet  judicium  teme- 
rarium,  quod  est  de  intentione  cordis,  vel  de  aliis  incerlis,  ut  Augustinus 
dicit(De  serm.  Domini  in  monte,  lib.  ii,  cap.  i8},  vel  prohibet  ibi  judicium 
de  rebus  divinis;  de  quibus,  cum  sint  supra  nos,  non  debemus  judicare, 
sed  simpliciter  ea  credere,  ut  Ililarius  dicit  super  Mallh.  (cap.  5,  ad  fin.}, 
vel  prohibet  judicium  quod  non  fit  ex  benevolentia,  sed  ex  animi  amarilu- 
dine,  ut  Chrysostomus  dicit  (alius  auctor,  hom.  17,  in  Op.  imperf.  circa 
princ). 

Ad  secundum>  dicendum,  quod  judex  constituitur  ut  minister  Dei;  unde 
dicitur  (Deuter.  i,  16) :  Quod  jusium  est,  judicate;  et  postea  subdit,  quia  Dei 
estjudicium. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illi  qui  sunt  in  gravibus  peccatis,  non  debent 
judicare  eos  qui  sunt  in  eisdem  peccatis,  vel  minoribus,  ut  Chrysostomus 
(alius  auctor)  dicit  supra  ilhid  (Matth.  vii) :  Nolite  judicare  (hom.  24  Oper. 
imp.  in  Matth..  parum  a  princ.).Et  praecipue  hoc  est  intelligendum,  quando 
illa  peccata  sunt  publica,  quia  ex  hoc  generaretur  scandalum  in  cordibus 
ahorum.  Si  autem  non  sunt  publica,  sed  occulta  (1),  et  necessitas  judicandi 
immineat  propter  offlcium,  potest  cum  humilitate  et  timore  vel  arguere  vel 
judicare.  Unde  Augustinus  dicit  (De  serm.  Dom.  in  monte,  lib.  ii,  cap.  19, 
circamed.): «  Si  invenerimus  nos  in  eodem  vitio  esse,  congemiscamus,  et  ad 
pariter  conandum  invitemus.  »  Nec  tamen  propter  hoc  liomo  sic  seipsum 
condemnat,ut  novum  condemnationis  meritum  sibi  acquirat;  sed  quia  con- 
demnans  alium ,  ostendit  se  simihter  condemnabilem  esse  propter  idem 
peccatum  vel  simile  (2). 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  JUDICIUM  EX  SUSPICIONE  PROCEDENS  SIT  ILLICITUU  (3). 
De  Lis  eliam  locis  supra,  art.  2,  inductis,  ct  quodlib.  xii,  art.  25. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  judicium  ex  suspicione  pro- 
cede^s  non  sit  illicitum.  Suspicio  enim  videtur  esse  opinio  incerta  de  aliquo 
malo;  unde  et  Philosophus  (Ethic.  lib.  vi,  cap.  3)  ponit  qu6d  «  suspicio  se 
habet  et  ad  verum  et  ad  falsum.  »  Sed  de  singularibus  contingentibus  non 
potest  haberi  opinio  nisi  incerta.  Cum  ergo  judicium  humanum  sit  circa 
humanos  actus,  qui  sunt  in  singularibus  et  contingentibus,  videtur  quod 
nullum  judicium  esset  licitum,  si  ex  suspicione  judicare  non  liceret. 

2.  Praeterea,  per  judicium  iUicitum  fit  aliqua  injuria  proximo.  Sed  suspicio 
mala  in  sola  opinione  hominis  consistit;  et  sic  non  videtur  ad  injuriam  alte- 
rius  pertinere.  Ergo  suspicionis  judicium  non  est  illicitum. 

3.  Praeterea,  si  sit  illicitum,  oportet  qu6d  ad  injustitiam  rcducatur,  quia 
judicium  est  actus  justitiae,  utdictum  est  (art.  1  huj.  quaest.).  Sed  injustitia  ex 
suo  genere  semper  est  peccatum  mortale,  ut  supra  habitum  est  (quaest.  lix, 
art.  4).  Ergo  suspicionis  judicium  esset  semper  peccatum  mortale,  si  esset 
illicitum.  Sed  hoc  est  falsum,  quia  «  suspiciones  vitare  non  possumus, « 
ut  dicit  Glossa  Augustini  (ord.  tract.  90  in  Joan.  antemed.),  super  illud 

.(<)Priraura  B.  Thomas  docuerat  (Sent.  i?,  et  in  Joanne   Huss  (sess.  xv)  daninaius,  dicer« 

jist. -19,  art.  2,  quaesliunc.  2)  eum  peccare  qui  quod  nullus  sit  dominus  civilis,  nullus  prelatus, 

exist^s  in  peccato  mortali  eliam  occulto,  utilur  nullus  ciiiscopus  iiuando  est  in  poccato  mortali. 

oflicio  prselationis  ,   alterum   corripiendo  ,  vel  (o)Suspicioh!c  gcuoralilcr  sumiUir  proassonsu 

quidquam  aliud  proprii  officii  eiequcndo ;  sed  sivc  certo  sivc  iucerto,  vcl  etiam  duLitatione  de 

hanc  sententiam  retractavit  (Comment.  in  cap.  malo  .proximi  quae  oritur  ex  indiciis  lcvibus, 

VIII  Joan.  et  in  cap.  II  Rom.).  atque  ideo  insufiicientibus. 
(2)  Error est  in  Wiclcfo  (conc.  Constant.  sess.  8) 
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(I.  Cor.  iv) :  Nolite  ante  tempus  judicare.  Ergo  judicium  suspiciosum  non 
\idetur  esse  illicitum. 

Sed  contra  est  quod  Chrysostomus  (alius  auctor),  super  illud  (Matth.  vii): 
Notite  judicare,  etc.  (hom.  17,  in  Op.  imperf.  in  princ.)  dicit :  «•  Dominus  hoc 
mandato  non  prohibet,  christianos  ex  benevolentia  alios  corripere,  sed  ne 
per  jactantiam  justitiae  suse  christiani  christianos  despiciant,  ex  solis  ple- 
rumque  suspicionibus  odientes  caeteros  et  condemnantes. 

CONCLUSIO.  —  Judicium  ex  suspicioue  procedens  ad  alicujus  condemnationem, 
illicitum  et  mortale  peccatum  est  :  ex  levibus  tamen  indiciis  de  alterius  bonitate 
dubitare  ieveest;  gravatur  tamen  aestimatio  judicantis  ex  illius  criminis  gravitatej^ 
quod  quis  de  altero  ex  levibus  suspicatur. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  Tullius  dicit  (lib.  De  invent.),  suspicio 
importat  opinionem  mali  quando  ex  levibus  indiciis  procedit,  et  hoc  con- 
tingit  ex  tribus :  uno  quidem  modo  ex  hoc  quod  aliquis  in  seipso  malus  est; 
et  exhocipso,  quasiconsciussuae  malitiae,  faciliterdealiismalum  opinatur, 
secundum  illud  (Eccle.  x,  3) :  /n  via  stultus  ambulans,  ciim  ipse  sit  insipiens, 
omnes  s4ultos  xstimat.  Alio  modo  provenit  ex  hoc  quod  aliquis  maI6  afficitur 
ad  alterum;  cum  enim  aliquis  contemnit  vel  odit  aliquem,  aut  irascitur  vel 
invidet  ei,  ex  levibus  signis  opinatur  mala  de  ipso,  quia  unusquisque  faci- 
liter  credit  quod  appetit.  Tertio  modo  provenit  ex  longa  experientia;  unde 
Philosophus  dicit  (Rhetor.  lib.  n,  cap.  13,  parum  a  princ),  quod  «  senes 
sun:  maxim^  suspiciosi,  quia  multoties  experti  sunt  aliorum  defectus.  » 
Primae  autem  duae  suspicionis  causae  manifeste  pertinent  ad  pervei^itatem 
affectiLis;  tertia  ver6  causa  diminuit  rationem  suspicionis,  inquantum  expe- 
rienlia  ad  certitudinem  proficit,  quae  est  contra  rationem  suspicionis.  Et  ideo 
suspicio  vitium  quoddam  importat;  et  quant6  magis  procedit  suspicio,  tanto 
magis  est  vitiosum.  Est  autem  triplex  gradus  suspicionis :  primus  quidem 
gradus  est  ut  homo  ex  levibus  indiciis  de  bonitate  alicujus  dubitare  inci- 
piat;  ei  hoc  est  veniale  et  leve  peccatum  (1);  pertinet  enim  ad  tentationem 
humanam  «  sine  qua  vita  ista  non  ducitur, »  ut  habeturin  Glossa  (ord.  Aug. 
cit.  in  arg.  3),  super  illud  (I.  Cor.  iv) :  Nolite  ante  tempusjudicare.  Secundus 
gradus  est  ciim  aliquis  pro  certo  malitiam  alterius  aestimat  ex  levibus  indi- 
ciis;  et  hoc  si  sit  de  aliquo  gravi,  est  peccatum  mortale,  inquantum  non  est 
sine  contemptu  proximi;  unde  Glossa  ibidem  subdit:  «  Si  ergo  suspiciones 
vitare  non  possumus,  quia  homines  sumus;  judiciatamen,  id  est,  definitivas 
firmasque  sententias  continere  debemus.  »  Tertius  gradus  est  ctim  aliquis 
judex  ex  suspicione  procedit  ad  aliquem  condemnandum  (2) :  et  hoc  direct^ 
ad  injustitiam  pertinet,  unde  est  peccatum  mortale. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  in  humanis  actibus  invenitur  aliqua 
certitudo,  non  quidem  sicut  in  demonstrativis,  sed  secundum  qu6d  con- 
venit  tali  materiae,  puta  ciim  aliquid  per  idoneos  testes  probatur. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  ex  hoc  ipso  qu6d  aliquis  raalam  opinionem 
habet  de  alio,  sine  causa  sufficienti,  indebit6  contemnit  ipsum ;  et  ideo  inju- 
riatur  ei  (3). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  quia  justitia  et  injustitia  est  circa  exteriores 
operationes,  ut  dictum  est  (quaest.  lviii,  art.  9,  et  quaest.  lix,  art.  2),  tunc 
judicium  suspiciosum  direct6  ad  injustitiam  pertinet,quando  ad  actum  exte- 

(1)  Ex  his  verbis  concludit  Cajetanus  suspicio-  (2)  Sententiam  judex  non  potest  pronnntiare 

nem  guantumcumque  temerariam  et  vehemen-  nisi  ex  argumentis  qnae  dohium  omnino  exclu 

tem  nunq&am  esse  peccatum  mortale  ,  quamdiu  dunt. 

manet  iatra  anibiguilatis  latitudinem;  eunique  (5)  Seu  injuriam  ei  facit  :  hinc  (I.  Tim.  vi) 

sequantur   Navarrus ,   Dominicus  Soto,  Valen-  iuler  peccata  mortalia  tuspiciones  'maloB  re- 

tia.  etc.  censeniur. 
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riorem  procedit;  et  tunc  est  peccatum  mortalc,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 
Judicium  autem  interius  pertinet  ad  injustitiam,  secundum  quod  compa- 
ratur  ad  exterius  judicium,  ut  actus  interior  ad  exteriorem,  sicut  concu- 
piscentia  ad  fornicationem,  et  ira  ad  homicidium. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  dubfa  sint  in  meliorem  partem  interpretanda  (1). 
Adquartum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  dubia  non  sint  in  meliorem 
partem  interpretanda.  Judicium  enim  magis  debet  esse  de  eo  quod  in  plu- 
ribus  accidit.  Sed  in  pluribus  accidit  quod  aliqui  mal^  agant.  quia  siuUorun» 
infinlius  est  numerus,  ut  dicitur  (Eccle.  i,  15);  prcni  enim  sunt  sensus  hominis 
ad  malum  ab  adolescentia  .s«a,  ut  dicitur  (Genes.  vni,  21).  Ergo  dubia  magis 
debemus  interpretari  in  malum  quam  in  bonum. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit  (De  doctr.  christ.  lib.  i,  cap.  27,  in  princ.}, 
quod  «  ille  pi6  et  just6  vivit  qui  rerum  integer  est  aestimator,  in  neutram 
partem  declinando. »  Sed  ille  qui  interpretalurin  meliusquod  dubium  est, 
declinat  in  alteram  partem.  Ergo  hoc  non  est  faciendum. 

3.  Praeterea,  homo  debet  diligere  proximum  sicut  seipsum.  Sed  circa  se- 
ipsum  homo  debet  dubia  interpretari  in  pejorem  partem,  secundum  illud 
(Job,  IX,  28):  Ferebar  omnia  opera  mea.  Ergo  videtur  quod  ea  quae  sunt 
dubia  circa  proximos,  sint  in  pejorem  partem  interpretanda. 

'  Sed  contra  est  quod  (Rom.  xiv)  super  illud  :  Qui  non  manducat,  mandu' 
cantem  nonjudicet,  dicit  Glossa  (ord.  Aug.  De  serm.  Dom.  in  monte,  lib.  ii, 
cap.l8,in  princ.) :  «  Dubia  in  meliorem  partem  sunt  interpretanda.  » 

CONCLUSIO.  —  Dubia  judicia  de  malitia  alterius,  semper  sunt  in  meliorem  par- 
tem  interpretanda. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum  est  (art.  prsec.  ad  2),  ex  hoc  ipso 
quod  aliquis  habet  malam  opinionem  de  alio  absque  sufficienti  causa  inju- 
riatur  ei,  et  contemnit  ipsum.  NuUus  autem  debet  alium  contemnere,  vel 
nocumentum  quodcumquo  inferre  absque  causa  cogente.  Et  ideo  ubi  non 
apparent  manifesta  indicia  de  malitia  alicujus,  debemus  eum  ut  bonum  ha- 
bere,  in  meliorem  partem  interpretando  quod  dubium  est  (2). 

Ad primum  ergo  dlcendum,  quod  potest  contingere  qu6d  ille  qui  in  melio- 
rem  partem  interpretatur,  frequentiiis  fallitur;  sed  melior  est  quod  aliquis 
frequenter  fallatur,  habens  bonam  opinionem  de  aliquo  malo  homine,  quam 
qu6drarius  fallatur,  habens  malamopinionem  de  aliquo  homine  bono;  quia 
ex  hoc  fit  injuria  alicui,  non  autem  ex  primo  (3). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  aliud  est  judicare  de  rebus,  et  aliud  de  ho- 
minibus.  In  judicio  enim  in  quo  de  rebus  judicamus,  non  attenditur  bonum 
vel  malum  ex  parte  ipsius  rei,  de  qua  judicamus,  cui  nihil  nocet  qualiter- 
cumque  judicemus  de  ipsa;  sed  attenditur  ibi  solum  bonum  judicantis,  si 
ver6  judicet;  vel  malum,  si  falso;  quia  verum  est  bonum  inteliectiis,  falsum 
autem  est  malum  ipsius,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  vi,  cap.  2) :  et  ideo  unusquis- 
que  debet  niti  ad  hoc  qu6d  de  rebus  judicet,  secundiim  qu6d  sunt.  Sed  in 
judicio  quo  judicamus  de  hominibus,  prsecipu^  attenditar  bonum  et  malum 
ex  parte  ejus  de  quo  judicatur;  qui  in  hoc  ipso  honorabilis  habetur,  quod 
bortus  judlcatur ;  et  contemptibilis,  si  judicetur  malus.  Et  ideo  ad  hoc  potiiis 
tendere  debemus  in  tali  judicio,qu6d  hominem  judicemus  bonum,  nisi  ma- 

(■I)  IRc  agitur  de  dubiis  circa  probitatera  aut  qnando  pra;sertim  cum  agendi  non  adsit  ncccs- 

pravitatem  proximi  j  et  in  co  sensa  certum  cst  sitas,  satis  est  quod  negative  ea  intcrpretcmur, 

dabia  generaliter  in  meliorem  partem  csse  in-  snspendendo    scilicet    Judicium.    Hinc    dicitur 

terpretanda.  (Matth.  Vii) :  Nolitejudicare. 

(2)  Attamen  non  semper  necesse  est  ioterpre-  (o)  Quid  perdo,  si  creJo  qu6d  bonos  est?  ait 

tari  dubia  in  nieliorem  partem  positivc,  scilicet  Augustinus  (sup.  Ps.  CXLVii). 
bonam  de  proximo  opinionem  concipiendo;  ali- 
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nifesta  raifo  in  contrariiim  appareat.  Ipsi  autem  homini  judicanti  falsum, 
judicium  quo  bene  judicat  de  alio  non  pertinet  ad  malum  intellectCis  ipsius, 
sicut  nec  ad  ejus  perfectionem  pertinet  secundum  se  cognosc^re  veritatem 
singularium  contingentium;  sed  magis  pertinet  ad  boimm  affectum. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  interpretari  aliquid  in  deteriorem  vel  melio- 
rem  partem,  contingit  dupliciter :  uno  modo  per  quamdam  suppositionem : 
et  sic  ciim  debemus  aliquibus  malis  adliibere  remedium,  sive  nostris  sive 
alienis,  expedit  ad  hoc  ut  securius  remedium  apponatur,  qu6d  supponatur 
id  quod  est  deterius;  quia  remedium  quod  est  efiicax  contra  majus  malum, 
muit6  magis  est  efficax  contra  minus  malum.  Alio  modo  interpretamur  ali- 
quid  in  bonum  vel  malum.  defmiendo,  sive  determinando :  et  sic  in  rerum 
judicio  debet  aliquis  niti  ad  hoc  ut  interpretelur  unumquodque,  secundum 
quod  est;  in  judicio  autem  personarum,  ut  interpretetur  in  melius,  sicut 
dictum  est  (in  corp.  art.  et  ad  2). 

ARTICULUS  V.  —  UTRUM  sit  semper  secundum  leges  scriptas  judicandum  (1). 

De  his  etiam  infra,  art.  6  corp. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  non  sit  semper  secundiim 
leges  scriptas  judicandum.  Semper  enim  vitandum  est  injustum  judicium. 
Sed  quandoque  leges  scdptae  continent  injustitiam,  secundum  illud  (Isa. 
X,  \)  :  Fx  qui  condunt  leges  iniquas^  et  scribentes  injustitiam  scripserunt. 
Ergo  non  semper  est  secundum  leges  scriptas  judicandum. 

2.  Praeterea,  judicium  oportet  esse  de  singularibus  eventibus.  Sed  nuUa 
lex  scripta  potest  omnes  singulares  eventus  comprehendere,  ut  patet  per 
Philosophum  (Etliic.  lib.  v,  cap.  10).  Ergovidetur  qu6d  nonsemper  sitse- 
cundum  leges  scriptas  judicandum. 

3.  Praeterea,  lex  ad  hoc  scribitur  ut  sententia  legislatoris  manifestetur.  Sed 
quandcque  contingit  qu6d  in  ipse  legislator  piiEsens  esset, aliter  judicaret. 
Ergo  nonestsemper  secundiim  leges  scriptas  judicandum. 

Sed  contra  estquodAugustinus  dicit  (lib.  De  verarelig.  cap.31,  a  med.): 
((  In  istis  temporalibus  legibus,  quanquam  de  Iiis  homines  judicent,  cum 
eas  instituunt  (2),tamen  cumfuerint  institutaeet  firmatae,  non  hcebit  judi- 
cibus  de  ipsis  judicare,  sed  secundum  ipsas.  v 

COXCLUSIO.  —  Necessarium  est,  quodvis  judicium,  semper  secundum  legis  scrip- 
turam  fieri. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum  est  (art.  1  huj.  qu.),  judicium 
nihil  aliud  estquam  quaedam  definitio  vel  determinatio  ejusquod  justum 
est.  Fit  autem  aliquid  justum  dupliciter  :  uno  modo  ex  ipsa  natura  rei, 
quod  dicitur  jus  naturale;  alio  modoexquodam  condictointerhomines  (3), 
quoddiciturjuspositivum,utsuprahabitumest  (quaest.  lvii,  art.2.)Legesau 
tem  scribuntur  ad  utriusque  juris  declarationem,  aliter  tamen  et  allter ;  nam 
legis  scriptura  jus  quidern  naturale  continet,  sed  non  instituit :  non  em*m 
habet  robur  ex  lege,  sed  ex  natura;  jus  autem  positivum  scripturam  legis 
et  coutinet  etinstituit,  dans  ei  auctoritatis  robur.  Et  ideo  necesse  est  qu6d 
judicium  nat  secundtim  legis  scripturara ;  alioquiu  judicium  deficeret,  vel 
a  justo  naturali  vel  a  justo  pofeiiivo. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  lex  scripta  sicut  non  dat  robur  juri  na- 

(1)  Hic  agitnr  de  judicic  puLlico  quod  in  tri-  (3)  Sive  uniiis  tantum  nationis  vel  regni  n 
kuaaliLus,  sive  ecclesiasticis ,  sive  saecularibus  sunt  leges  Fraucorura,  Hispanorum,  etc.3  siv 
fixercetur.  inter   homines  uniTcrsos  totius    mundi  qaon 

(2)  Id  est,  qniando  inslituunt  hominos  legera  ,  aliqua  qu*  omnibus  unauiraiter  communia  snnt 
tunc  de  illa  judicant  an  justa  sit,  et  an  iastitui 

dtbeat.  elc. 
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turali,  ita  riec  potest  ejus  robur  minnere  vel  auferre,  quia  nec  voluiitas 
hoffiinis  potcst  immutare  naturam.  Et  ideo  si  scriptura  legis  contineat  ali- 
quidcontra  jus  naturale,  injusta  est,  nec  habet  vim  obligandi  (1).  Ibi  eiiim 
juspositivum  locum  habet,  ubi  quantumad  jus  naturale  nihil  differtutrum 
sic  vel  aliter  fiat,  sicut  supra  habitum  est  (qu.  lvii,  art.  2  ad  2).  Et  ideo 
nec  tales  scripturaj  leges  dicuntur,  sed  potiiis  legis  corruptiones,  utsupra 
dictum  est  (1  2,  qu.  xcv,  art.  2}.  Et  ideo  secundum  eas  non  est  ju^i- 
candum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  leges  iniquac  secundum  se  contra- 
riantur  juri  naturali  vel  semper  vel  ut  in  pluribus,  ita  ctiam  lcges  quae 
sunt  recte  posit3e,in  ahquibus  casibus  deficiunt;  in  quibus  si  servarentur, 
essent  contra  jus  naturale.  Et  ideo  in  talibus  non  est  secundiim  iitteram 
legis  judicandum,  sed  recurrendum  ad  a^quitatem,  quam  intendit  legisla- 
tor.  Unde  Jurisperitus  dicit  (Modestinus  in  Resp.  hb.  viii,  ex  quo  relertur 
in  fif.  lib.  I,  tit.  3,  leg.  25j  :  «  NuUa  ratio  juris  aut  aquitatis  benignitas  pati- 
tur,  utquae  salubriterpro  utilitatehominum  introducuntur,  ea  nosduriore 
interpretatione  contra  ipsorum  commodum  producamus  ad  severitatem. » 
Et  in  tahbus  etiam  legislator  ahter  judicaret;  et  si  considerasset,  lege 
determinasset  (2). 

Etper  hoc  patet  responsio  ad  tertium. 

ARTICULUS  \l,  —  UTRUM  judicium  ter  usurpationem  reddatur  perversum  (3). 

De  liis  etiani  supra,  art.  2  corp.  ot  infra,  qusest.  LXVII,  art.  \,  et  Scnt.  IV,  dist.  \1,  quaest.  ill,  art.  3, 
quffist.  IV,  et  Jist.  48  ,  quaest.  I,  art.  -i  corp. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  judicium  per  usurpationem 
non  reddatur  perversum.  JusLitia  enim  est  rectitudo  qua^dam  in  agendis. 
Sed  nihil  deperit  veritati,  a  quocumque  dicatur ;  sed  a  quocumque  est 
accipienda.  Ergo  etiam  nihil  deperitjustitia^,  a  quocumque  justum  deter- 
minetur;  quod  pertinet  adrationem  judicu. 

2.  Praeterea,  peccata  punire  adjudicium  pertinet.  Sed  ahqui  laudabiliter 
leguntur  peccata  punisse,  qui  tamen  auctoritatem  non  habebant  super  illos 
quos  puniebant;  sicut  Moyses  occidendo  .^gyptium,  ut  habetur  (Exod.  ii), 
et  Phinees  iBlius  Eleazari,  Zambri  filium  Salumi,  ut  legitur  (Num.  xxv),  et 
reputatum  est  ei  adjustitiam^  ut  dicitur  (Psalm.  cv).  Ergo  usurpatio  judicii 
nonpertinet  ad  injustiliam. 

3.  Pra3terea,potestasspiriLuahsdistiLiguilur  a  temporah.  Sedquandoque 
praelati  habentes  spiritualem  potestatem  intromittunt  se  de  his  quae  per- 
tinent  ad  saecularem  potestatem.  Ergo  usurpatum  judicium  non  est  illici- 
tum. 

4.  Pi^aeterea,  sicut  adrectejudicandum  requiritur  auctoritas,  ita  etiam 
€t  justitia  judicantis,  et  scientia,  ut  ex  supra  dictis  patet  (art.  2  huj.  qu.), 
Sed  non  dicitur  judicium  esse  injustum,  si  aliquis  judicet  non  habens  ha- 
bitum  juslitias,  vel  non  habens  scientiam  juris.  Ergo  etiam  neque judicium 
usurpatum,  quodfit  per  defectum  auctoritatis,  semper  erit  injustum. 

Sed  co7ifra  est  quod  dicitur  (Rom.  xiv,4)  :  Tu  quises^  quijudicas  alienum 
ssrvum  ? 

CONCLUSIO.  —  Sicut  cogens  ahquem  ad  aUquam  iegem  non  pubhca  auctorilala 

(1)  Nam  DOQ  cst  vera  lex,  ut  patet  ex  dictis  bcd  cxecutionc.  Si  mancat  dubium,  secundun: 
(4  2,  quHJst.  xcvi,  art.  4).  vcrba  lcgis  agcnduni  est,  alioquin  consulendus 

(2)  Si  cvidentcr  constat  aliam  fuisse  mentem  est  supcrior  ct  ex  cjus  prwscripto  faciendum. 
Icgislatoris,  non  est  necesse  ipsuni  consulcrc;  (3)  IFic  soliim  vel  potissinie  qua^rit  B.  Thoraai 
in  manifestis  cnira,  ut  ait  ipse  S.  Doctor  (qua.>st.  de  judiciis  furonsibus  ac  publicis  qua  absque  le- 
CXX,  art.  i  ad  o\  uou  est  opus  intcrpretationc ,  gitinia  auctorilatc  excrcentur. 
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sancitam  servandam,  injuste  facit,  ita  quis  alium  judicans  nonhabens  auctoritalem 
vel  usurpando  sibi  judicandi  potestatem,  graviter  peccat. 

Respondeo  dicendum  quod  ctim  judicium  sitferendum  secundum  leges 
scriptas,  ut  dictum  est  (art,  praec),  ille  qui  judicium  fert,  legis  dictum 
quodammodo  interpretatur,  applicando  ipsumad  particulare  negotium.  Cum 
autem  ejusdem  auctoritatis  sit  legem  interpretari  (1),  et  legem  condere ; 
sicut  lex  condi  non  potest  nisi  publici  auctoritate,  ita  nec  judicium  ferri 
potest  nisi  publicA  auctoritate ;  quae  quidem  se  extendit  adeos  qui  commu- 
nitati  subduntur.Etideosicutinjuslum  esset  ut  aliquis  constringeret  alium 
ad  legem  servandam,  quae  non  esset  public^  auctoritate  sancita;  ita  eliam 
Injustum  est,  si  aliquis  compellat  aliquem  ferre  judiclum  quod  publicA 
auctoritate  non  fertur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  pronuntiatio  veritatis  non  importat 
compulsionem  (2)ad  hoc  qu6d  suscipiatur ;  sed  liberum  est  unicuique  eam 
recipere,  vel  non  recipere,  prout  vult;  sedjudicium  importat  quamdam 
impulsionem;  et  ideo  injustum  estquod  aliquis  judicetur  ab  eo  qui  publi- 
cam  auctoritatem  non  habet. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6dMoyses  videtur  ^gyptium  occidisse,  quasi 
ex  inspiratione  divina  auctoritatem  adeptus,  ut  videtur  per  hoc  quod  dici- 
tur  (Act.  vu,  24),  quodpercusso  ^gyptio  sesiimabat  Moyses  intelligere  fratres 
suos,  quoniam  Dominus  per  manum  ipsius  daret  saluteni  Israel.  Vel  potest 
dici  quod  Moyses  occidit  ^gyptium,  defendendo  eum  qui  injuriam  patie- 
batur,  cum  moderamine  inculpatae  tutelae.  Unde  Ambrosius  dicit  (De  offic. 
llb.  I,  cap.  36,  in  princ),  quod  «qui  non  repellit  injuriam  a  socio,  ctim 
potest,tam  estin  vitio  qu^m  illequi  facit;  »  et  inducit  exemplum  Moysis. 
Vel  potest  dici,  sicut  dicit  Augustinus  in  Quaestionibus  Exodi  (lib.  n,quaest.ii, 
etcont.Faust.  lib.xxn,  cap.  70),qu6d  «  sicut  terra,  ante  utilia  semina,  herba- 
ruminutilium  fertilitatelaudatur,  sic  illudMoysi  factum  vitiosum  quidem 
fuit,  sed  magnae  fertilitatis  Signum  gerebat, » inquantum  scilicet  erat  signum 
virtutis  ejus  qu^  populum  liberaturus  erat.  De  Phinees  autem  dicendum 
est  qu6d  ex  inspiratione  divina,  zelo  Dei  commotus,  hoc  fecit  (3),  vel  quia 
licdt  nondum  esset  summus  sacerdos,  erat  tamen  filius  summi  sacerdotis, 
e*.  ad eum hocjudicium  pertinebat,  sicut  et  ad  alios  judices,  quibushoc  erat 
^i^aeceptum.     . 

Ad  fertium  dicendum,  qu6d  potestas  saecularis  subditur  spirituali,  sicut 
corpus  animae  (ut  Gregorius  Nazianz.  dicit  orat.  17) ;  et  ideo  non  est  usur- 
patum  judicium,  si  spiritualis  praelatus  se  intromittat  de  temporalibus, 
quantum  ad  ea  in  quibus  subditur  ei  saecularis  potestas,  vel  quae  ei  k  saecu- 
lari  potestate  relinquuntur. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  habitus  scientlae  et  justitiae  sunt  perfectio- 
nes  singularis  personae :  et  ideo  per  eorum  defectum  non  dicitur  usurpatum 
judicium,  sicut  per  defectum  publicae  auctoritatis,  ex  qua  judicium  vim 
coactivam  habet  (4). 

{\)  Non  interpretatione  specnlativ&   tantam  fersonaDei  iicitnT  {y.  ii):  Acertit  iraTnmeant 

quae  aJ  Jnrisperitos  pertinere  non  mintis  potest,  d  filiis  Israel,  quia  zelo  meo  commotus  est. 

sed  interpretalione  practica  quae  non    tantum  UnJe  (Ps.  CY,  50) :  Sletit  Phinees  et  plaeavit; 

declarat  quid  rectum  sit  et  quid  agendum,  sed  et  reputatum  est  ei  ad  justitiam. 
ad  illud  etiam  observandum  compellit.  (4)  De  his  etiam  infra,  qnsst.  LXVll,  art.  i,  ut 

(2)  Ita  commuuiter.  Cod.  Alcan.  et  Theologi ,  et  Sent.  iv,  dist.  i7,  qnasst.  iii,  art.3,  quaestiunc 

quamdam  eompulsionem.  Al.  impulsiooiem.  lY ;  et  dist.  48,  qusest.  i,  art.  \. 

ifi)  Quod  manifestum  est  ex  Num.  xxv,  nhi  ex 
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QU^STIO  LXI. 

DE  PARTIBUS  JUSTITI.E,    IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  partibus  justitiae,  et  primo  de  parlibus  subjectivis,- 
quae  suut  species  justitiae,  scilicet  distributiva  et  commutativa ;  secundo  de  parlibui 
iuasi  integralibus;  tertio  departibus  quasi  poteutialibus,  scilicet  de  virlutibus  adjunc 
tis.  Girca  primum  occurrit  duplex  consideratio :  prima  de  ipsis  justiliae  partihus; 
secunda  de  vitiis  oppositis.  Et  quia  restitutio  videtur  esse  actus  commutativae  jus- 
litiae,  primo  considerandum  est  de  dislinctione  juslitiae  commutativae  et  distriba- 
tivae;  secundo  de  restitutione.Circaprimum  quacruntur  quatuor :  1"  Utnim  siut  duas 
speciesjustitiae,  scilicetjustitia  dislributivaetcommutativa. — 2°Utrura  eodemmodo 
in  eis  medium  accipiatur.  — 3*  Utrum  sit  earum  uniformis,  vel  multiplex  materia.  — 
4»  Ulrum  secundum  aliquam  earum  specierum  justum  sit  idem  quod  contrapassuin. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  CONVENIENTER  PONANTUR  DUi^  SPECIES  JUSTITI/E,  SCILICET 

COUMUTATIVA  ET  DISTRIBUTIVA  (1). 
Dd  his  etiam  part.  I,  qaiest.  xxi,  art.  I  corp.  et  Sent.  iii,  dist.  35,  quxst.  lil,  art.  4,  qaest.  t,  et 
IT,  dist.4C,  quaest.  i,  art.  5,  qusst.  I. 

Ad  primum  sic  proceditur.  4.  Videtur  qu6d  inconvenienter  ponantur 
duae  species  justitiae,  justitia  distribuliva  et  commutativa.  Non  enim  potest 
essejustitiae  species  quod  multitudini  nocet,  ciim  justitia  ad  bonum  com- 
mune  ordinetur.  Sed  distribuere  bona  communia  in  multos,  nocet  bono 
communi  multitudinis;  tum  quia exhauriuntur  opes  communes,  tumetiam 
quia  mores  hominum  corrumpuntur;  dicit  enim  Tullius(2)  (De  ofQc.  lib.  ii, 
in  tit.  Duplex  liberalitatisgenus,  etc.) :  «Fit  deterior  qui  accipit,  et  ad  idem 
semper  expectandum  paratior. »  Ergo  distributio  non  pertinet  ad  aliquam 
justitiae  speciem. 

2.  Praeterea,  justitiae  actus  est  reddere  unicuique  quod  suura  est,  ut 
supra  habitum  est  (qu.  lviii,  art.  2).  Sed  in  distributione  non  redditur  alicui 
quod  suum  erat,  sed  de  novoappropriatursibi  id  quod  erat  commune.  Ergo 
hoc  ad  justitiam  non  pertinet. 

3.  Praeterea,  justitia  non  soltim  est  in  principe,  sed  etiam  in  subditis,  ut 
supra  habitum  est  (quaest.  lviii,  art.  6).  Sed  distribuere  semper  ad  principem 
pertinet.  Ergo  distributiva  non  pertinet  semper  ad  justitiam. 

4.  Praeterea,  «  distributivum  justum  est  bonorum  communium, »  ut  di- 
citur  (Ethic.  lib.  iii,  cap.  2,  circa  fin.  et  cap.  3).  Sed  communia  pertinent 
ad  justitiam  legalem.  Ergo  justitia  distributiva  non  est  species  justitiae 
particularis,  sed  justitiae  legahs. 

5.  Praeterea,  unumetmulta  non  diversificant  speciem  virtutis.  Sedjusti- 
tia  commutativa  consistit  in  hoc  quod  ahquid  redditur  uni,  justitia  vero 
distxibutiva  in  hoc  qu6d  aliquid  datur  multis.  Ergo  non  sunt  diversae  spe- 
ciesjustitiae. 

Sed  contra  est  qu6d  Philosophus  (Ethic.  lib.  v,  cap.  2,  circa  fin.)  ponjt 
duas  partes  justitiae,  et  dicit  qu6d  «una  est  directiva  in  distributionibus, 
alia  in  commutationibus. « 

CONCLUSIO.  —  Duae  sunt  juslitiae  species  :  altera  commutativa,  qu4  homo  in  his 
dirigitur  qua?  rautuo  inter  duas  personas  ad  invicem  sunt;  aitera  distributiva,  qiUB 
coimnunium  distributiva  est  secundum  quamdam  proportionalitatem. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (qu.  lviii,  art.  7  et  8),  justitia 
particularis  ordinatur  ad  ahquam  privatam  personam,  quae  comparatur 

(1)  Haecdivisic  justitiae  communiter  accipitur.        hensum  qu6d  Macedones  pecuniarum  largitione 

(2)  Ubi  refert  Alexandrum  a  patre  suo  repre-        corrupi&set. 
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ad  communitatem,  sicut  pars  ad  totum.  Potost  autem  ad  aliquam  partem/ 
duplex  ordo  attendi  :  unus  quidem  partis  ad  partem  :  cui  similis  est  ordc 
unius  privatae  personae  ad  aliam;  et  liunc  ordinem  dirigit  commutativa 
justitia,  quae  consistit  in  iiis  qua)  mutu6  fiunt  inter  duas  personas  ad  in^- 
cem  (i).  Alius  ordo  attenditur  totius  ad  partes,  et  liuic  ordini  assimilatar 
ordocjusquodestcommuneadsingulaspersonasiquemquidemordinem  5i- 
rigitjustitia distributiva, quaeest  distributiva  communium(2) secundump-o 
portionalitatem.  Etideoduae  sunt  justitiae  species,  scilicet  distributiva et 
commutativa.  i 

Ad  prlmum  ergo  dicendum,  qu6d  sicut  in  largitionibus  privatarum  p<r- 
sonarum  commendatur  moderatio,  elTusio  ver6  culpatur,  ita  etiam  in  ds- 
tributione  communium  bonorum  est  moderatio  servanda;  in  quo  diri^l 
justitia  distributiva. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  sicut  pars  et  totum  quodammodo  sml 
idem,  ita  id  quod  est  totius,  quodammodo  est  partis;  et  ita  ctim  ex  boms 
communibus  aliquid  in  singulos  distribuitur,  quilibet  aliquo  modo  recipi 
quod  suum  est.  I 

Ad  tertium  dicendum,  quod  actus"  distributionis,  qui  est  communiun 
bonorum,  pertinet  soltim  ad  praesidentem  communibus  bonis,  sedtamei 
justitia  distributiva  est  etiam  in  subditis  quibus  distribuitur;  inquantun 
scilicet  sunt  contenti  justa  distributione;  quamvis  eliam  distribulio  quan- 
doque  fiat  bonorum  communium,  non  quidem  civitati,  sed  uni  familiaei 
quorum  distributio  fieri  potest  auctoritate  alicujus  privatae  personae  (3).     \ 

Ad  quartum  dicendum,  quod  motus  accipit  speciem  a  termino  ad  quemj 
Et  ideo  ad  justitiam  legalem  pertinet  ordinare  ea  quae  sunt  privatarunj 
personarum,  in  bonum  commune;  sed  ordinare  ^  contrario  bonum  com- 
mune  ad  personas  particulares  per  distributionem,  est  justitiae  particularis. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  justitia  distributiva  et  commutativa  non 
soliim  distinguuntur  secundum  unum  et  multa  (4),  sed  secundtim  diver- 
sam  debiti  rationem.  Alio  enim  modo  debetur  alicui  id  quod  est  communc, 
et  alio  modo  id  quod  est  proprium. 

ARTICULUS   II.  —  UTRUM  MEDIUM    EODEM   MODO  ACCIPIATUR  m  JUSTITIA  DISTRr- 

BUTIVA  ET  COMMUTATIVA. 

De  his  etiam  infra,  art.  4  corp.  fin.  et  Sent.  ii,  dist.  27,  art.  5  corp.  et  dist.  22,  quaest.  i,  art.  ^. 
quaest.  II,  et  De  virt.  quaest.  l,  art.  13  aJ  7. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  medium  eodem  modo  ac- 
cipiatur  in  justitia  distributiva  et  commutativa ;  utraque  enim  subjustitia 
particulari  continetur,  ut  dictum  est  (art.  praec).  Sed  in  omnibus  tempe- 
rantiae  vel  fortitudinis  partibus  accipitur  uno  modo  medium.  Ergo  etiam 
eodem  modo  medium  estaccipiendum  injustitiadistributivaetcommutativa. 

2.  Prasterea,  forma  virtutis  moralis  in  medio  consistit,  quod  secundiim 
rationem  determinatur.  Ciim  ergo  unius  virtutis  sit  una  forma,  videtur 
qu6d  in  utraque  sit  eodem  modo  medium  accipiendum. 

3.  Praeterea,  in  justitia  distributiva  accipitur  medium  attendendo  diver- 
sam  dignitatem  personarum.  Sed  dignitas  personarum  attenditur  etiam  in 
commutativa  justitia,  sicut  in  punitionibus ;  plus  enim  punitur  qui  percutit 

({)  Ut  eraptiones ,  venditiones  et  alisa  com-  familiam  quodam  modo  publica,  velut  ancto- 

mutativines.  ritatcni  in  familiam    habens,  aut  potestalem 

(2)  Scilicet  honorum  aut  prffimiorum  secun-  distribuendi  familijB  neccssaria   sicut  indicatur 
dum  dignitatem  ac  raerita  personarura.  (Luc.  Xll ,  42;  Matth.  IXIV,  no), 

(3)  Quffi  per  orJiaem  quidem  ad  civitatem  vel  (-5)  Id  cst  ex  eo  quod  una  justitia  commu!ativa 
lempublicam  rrivata  cst,  sed  per  ordincm  ad  wni,  justilia  vero  dislributiya  muZfj*  se  rcfcrat. 
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principem,  qu^m  qui  percutit  privatam  personam.  Ergo  eodem  modo  acci- 
pitur  medium  in  utraque  justitia. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  v,  cap.  3)  qu6d  «  in 
justitia  distributiva  accipitur  medium  secundiun  geometricam  propoitio- 
nalitatem,  in  commutativa  autem  secundum  aritlimeticam. » 

GONGLUSIO.  —  Medium  in  justitia  distributiva  sumitur  secundum  geometricam 
proportionem ;  in  commutativa  vero  secundum  proportionem  arithmeticam. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  praec),  in  distributiva 
justitia  datur  aliquid  alicui  privatse  personse,  inquantum  id  quod  est  to- 
tius,  est  debitum  parti ;  quod  quidem  tantd  majus  est,  quant6  ipsa  pars 
majorem  principalitatem  habet  in  toto.  Et  ideo  in  distributiva  justitia  tanto 
plus  alicui  de  bonis  communibus  datur,  quanto  illa  persona  rnajorem  habet 
principalitatem  in  communitate.  Quae  quidem  principalitas  in  aristocra- 
tica  (1)  communitate  attenditur  secundum  virtutem,  in  oligarchica  secun- 
dum  divitias,  in  democratica  secundiim  libertatem,  etin  ahis  aliter.  Et  ideo 
in  justitia  distributivanon  accipitur  medium  secundiim  aequalitalem  rei  ad 
rem,  sed  secundum  proportionem  rerum  ad  personas,  ut  scilicet  sicut  una 
persona  excedit  aliam,  ita  etiam  res  quse  datur  uni  personae,  excedat  rem 
quae  datur  alii.Et  ideo  dicit  Philosophus  (Ethic.  lib.  v,  cap.  3)qu6d  talc  me- 
dium  est  secundum  «  geometricam  proportionalitatem,  »  in  qua  attenditur 
aequale  non  secundiim  quantitatem,  sed  secundiim  proportionem ;  sicut  si 
dicamus  qued  sicut  se  habent  sex  ad  quatuor,  ita  se  habent  tria  ad  duo ; 
quia  utrobique  est  sesquialtera  proportio,  in  qua  majus  habet  totum  minus, 
et  mediam  partem  ejus;  non  autem  est  aequalitas  excessus  secundum  quan- 
titatem,  quia  sex  excedunt  quatuor  in  duobus,  tria  ver6  excedunt  duo  in 
uno.  Sed  in  commutationibus  redditur  aliquid  alicui  singulari  personae 
propter  rem  ejus  quae  accepta  est,  ut  maxime  patet  in  emptione  et  vendi- 
tione,  in  quibus  prim6invenitur  ratio  commutationis.  Et  ideo  oportet  adae- 
quare  rem  rei,  ut  quanto  iste  plus  habet  quam  suum  sit,  dc  eo  quod  est 
alterius,  tantumdem  restituat  ei  cujus  est.  Et  sic  fit  sequalitas  secundum 
arithmeticam  medietatem,  quae  attenditur  secundiim  parem  quantitatis 
excessum.  Sicut  quinque  est  medium  inter  sex  et  quatuor;  in  unitate  enim 
excedit  et  exceditur.  Si  ergo  k  principio  uterque  habebat  quinque,  et  unus 
eorum  accepit  unum  de>  eo  quod  est  alterius,  unus  (scilicet  accipiens)  ha- 
bebit  sex,  et  alii  relinquentur  quatuor.  Erit  ergo  justitia,  si  uterque  redu- 
catur  ad  medium,  ut  accipiatur  unum  ab  eo  qui  habet  sex,  et  detur  ei  qui 
habet  quatuor;  sic  enim  uterque  habebit  quinque,  quod  est  medium  (2). 

Ad.primum  ergo  dicendum,  qu6d  in  aliis  virtutibus  moralibus  accipitur 
medium  secundum  rationem,  et  non  secundum  rem;  sed  in  justitia  acci- 
pitur  medium  rei,  et  ideo  secundum  diversitatem  rerum  diversimode  me- 
dium  accipitur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  generalis  forma  justitiae  est  aequalitas,  in 
qua  convenit  justitia  distributiva  cum  commutativa;  in  una  tamen  inve- 
nitur  aequalitas  secundiun  proportionalitatem  geometricam,  in  alia  secun- 
dirni  arithmeticam. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  in  actionibus  et  passionibus  conditio  per- 

(t)  Ita  codJ.  Tarrac.  Alcac.  aliiqwe.  Al.,  in  justitiae  esse  mecliiim  rei  sive  sccundum  rcm  , 

arislocratia...  oligarchia...  democratia ,  ctc.  quamvis  diversimoJo  :  quiaia  utraquc  attcnditur 

H'ic  aristocratica  (juxta  grnccum  etiam  ofiffto-  resquae  debetur,  soJ  in  una  sccundura  aequalita- 

xpa-cixi))  designat  principatum  corum  qai  sunt  tem  absolutam  ,  ia  altera  secundum  aequalitatem 

optimi,  sive  optimatum  regimen.  proporlionis. 

(2)  Ex  his  coucludit  Sylvius  medium  utriusquc 
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sonse  facitad  quantitatem  rei;  major  enim  est  injuria,  si  percutiatur  prin- 
ceps,  quam  si  percutiatur  privata  persona  (1).  Et  ideo  conditio  persoaas 
in  distributiva  justltia  attenditur  sccundum  se ;  in  commutativa  autem,  se- 
cundum  qu6d  per  hoc  diversificatur  res. 

ARTICULUS  III. — UTRUM  MATERIA  UTRIUSQUE  JUSTITIiC  SIT  DIVERSA  (2). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  materia  utriusquc  justitiaa 
non  sit  diversa.  Diversitas  enim  materiae  facit  diversitalem  virtutis,  ut  pa- 
tet  in  temperantia  et  fortitudine.  Si  ergo  distributivae  justitiae  et  commuta- 
tivae  sit  diversa  materia,  videtur  quod  non  contineantur  sub  una  virtute, 
scilicet  sub  justitia. 

2.  Praeterea,  distributio  quae  pertinet  ad  justitiam  distributivam,  est  pe- 
cuniae,  vel  honoris,  vel  aliorum,  «  quaecumque  dispartiri  possunt  inter  eos 
qui  civitate  communicant,  »  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  v,cap.  2,  circa  fin.),  quo- 
rum  etiam  est  commutatio  inter  personas  ad  invicem ;  quae  perlinet  ad 
commutativam  justiliam.  Ergo  non  est  diversa  materia  distributivae  et 
commutativae  j  ustitiae. 

3.  Praeterea,  si  sit  alia  materia  distributivae  justitiae,  et  alia  materiacom- 
mutativae,  propter  hoc  quod  dififerunt  specie,  ubi  non  erit  differentia  spe- 
ciei,  Ron  debebit  esse  materiae  diversitas.  Sed  Philosophus  (loc.  cit.)  ponit 
unam  speciem  commutativae  justitiae,  quae  tamen  habet  multiplicem  mate- 
riam.  Non  ergo  videtur  esse  multiplex  materia  harum  specierum. 

Sed  in  contrarium  est  quod  dicitur  (Ethic.  lib.  v,  loc.  cit.),  quod  «  una  spe- 
cies  justitiae  est  directiva  in  distributionibus,  et  aha  in  commulationibus. » 

CONXLUSIO.  —  Non  uiia,  sed  diversa  est  materia  dislributivae  et  commutativae 
justitiae,  cum  illa  in  distributionibus,  haec  in  commutationibus  versetur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  lviii,  art.  9 
ad  2,  et  art.  iOj,  justitia  est  circa  quasdam  operationes  exteriores,  scilicet 
distributionem  et  commutationem ;  quae  quidem  sunt  usus  quorumdam 
exteriorum,  vel  rerum,  vel  personarum,  vel  etiam  operum  :  rerum  qui- 
dem,  sicut  ctim  aliquis  vel  aufert  vel  restituit  alteri  suam  rem ;  persona- 
rum  autem,  sicut  cum  aliquis  in  ipsam  personam  hominis  injuriam  facit, 
puta  percutiendo  vel  conviciando,  aut  etiam  cum  reverentiam  exhibet; 
operum  autem,  sicut  cum  aliquis  just6  ab  alio  exigit,  vel  alteri  reddit  ali- 
quod  opus.  Si  ergo  accipiamus  ut  materiam  (3)  utriusque  justitiae  ea  quo- 
rum  operationes  sunt  usus,  eadem  est  materia  distributivae  et  commuta- 
tivae  justitiae;  nam  et  res  distribui  possunt  a  communi  in  singulos,  etcom- 
mutari  de  uno  in  alium ;  et  etiam  est  quaedam  distributio  laboriosorum 
operum  et  recompensatio.  Si  autem  accipiamus  ut  materiam  (4)  utriusque 
justitias  actiones  ipsas  principales,  quibus  utimur  personis,  rebus  et  ope- 
ribus,  sic  invenitur  utrobique  alia  materia;  nam  distributiva  justitia  est  di- 
rectiva  distributionum,  commutativa  vero  justitia  est  directiva  commu- 
tationum,  quae  attendi  possunt  inter  duas  personas;  quarum  quaedam  sunt 
involuntariae,  quaedam  vero  voluntariae :  involuntariae  quidem  quando  ali- 
quis  utitur  re  alterius,  vel  person^,  vel  opere,  eo  invito;  quod  quidem  con- 
tingit  quandoque  occulte  per  fraudem,  quandoque  etiam  manifestd  per 
violentiam.  Utrumque  autem  contiiigit  aut  in  rem  aut  in  personam  pro- 
priara,  aut  in  personam  conjunctam  :  in  rem  quidem,  si  occulte  unus  rem 
alterius  accipiat,  et  vocatur  turtum;  si  autem  manifeste,  vocatur  rapina. 

(\)  Quippe  cum  vicarii  Dei  sint  principes  ,  ac  riarn  ucriusque  justiti»  remotam  esse  eamdem; 

proptereaciimen  quod  contra  illos  committitur,  proximam  vero  diversara. 

sacrilegio  proximum  sit.  [o)  Haec  est  materia  remota. 

(2    ln  Lcc  articulo  B.  Thomas  probat  mate-  (4)  Tuuc  agitur  de  maleria  oroxiraa. 
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In  personam  autem  propriam,  vel  quantum  ad  ipsam  consistentiam  i)er- 
sonae ,  vel  quantum  ad  dignitatem  ipsius;  si  autem  quantum  ad  consis- 
tentiam  personae,  sic  laeditur  aliquis  occult^  per  dolosam  occisionem, 
seu  percussionem,  et  per  veneni  exhibitionem;  manifest6  autem  per  ma- 
nifestam  occisionem,  aut  per  incarcerationem,  aut  verberationem,  seu 
membri  mutilationem.  Quantum  autem  ad  dignitatem  personae,  laeditur 
aliquis  occult^  quidem  per  falsa  testimonia,  seu  detractiones,  quibus  ali- 
quis  aufert  famam  suam  (1),  et  per  alia  hujusmodi  :  manifesl^  autem  per 
accusationem  in  judicio,  seu  per  convicii  illationem.  Quantum  autem  ad 
personam  conjunctam,  Iseditur  aliquis  in  uxore  ut  in  pluribus  occulte  per 
adulterium ;  in  servo  autem,  ciim  aliquis  servum  seducit,  ut  a  domino  dis- 
cedat;  et  hsec  etiam  manifestd  fieri  possunt.  Et  eadem  ratio  est  de  aliis 
personis  conjunctis,  in  quas  etiam  possunt  omnibus  modis  injuriae  com- 
mitti,  sicut  et  in  personam  principalem.  Sed  adulterium  et  servi  seductio 
sunt  propriae  injuriae  circa  has  personas ;  tamen  quia  servus  est  possessio 
quaedam  domini,  hoc  refertur  ad  furtum  (2).  Voluntariae  autem  commuta- 
tiones  dicuntur,  quando  aliquis  voluntarid  transfert  rem  suam  in  alterum. 
Et  si  quidem  simpliciter  in  alterum  transferat  rem  suam  absque  debito, 
sicut  in  donatione,  non  est  actus  justitiae,  sed  liberalitatis.  Intantum  autem 
ad  justitiam  voluntaria  (3)  translatio  pertinet,  inquantum  est  ibi  aliquid 
deratione  debiti.  Quod  quidem  contingit  multipliciter  :  unomodo,  quando 
quis  transfert  simpliciter  rem  suam  in  alterum  pro  recompensatione  alte- 
rius  rei,  sicut  accidit  in  venditione  et  emptione;  alio  modo,  quando  aliquis 
tradit  rem  suam  alteri,  concedens  ei  usum  rei  cum  debito  recuperand. 
rem.  Et  si  quidem  pratis  concedit  usum  rei,  vocatur  usus  fructus  in  rebus 
quae  aliquid  fructificant;  vel  simpliciter  mutuum  seu  commodatumin  rebus 
quae  non fructificant,  sicut  suntdenarii,  vasa,  ethujusmodi.  Siveronecipse 
usus  gratis  conceditur,  vocatur  locatio  et  conductio.  Tertio  modo  aliquis 
tradit  rem  suamutrecuperandam,  non  ratione  usOs,  sed  vel  ratione  conser- 
vationis,  sicut  in  deposito,  vel  ratione  obligationis,  sicut  ciim  quis  rem  suam 
pignori  obligat,  seu  cum  aliquis  pro  alio  fidejubet.  In  omnibus  autem  hujus- 
modi  actionibus  sive  voluntariis  sive  involuntariis,  est  eadem  ratio  acci- 
piendimediumsecundiimaequalitatemrecompensationis.Etideoomnesistae 
actiones  ad  unam  speciem  justitiae  pertinent,  scilicet  ad  commutativam  (4). 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 
ARTICULUS  IV. —  UTRUM  justum  sit  simpliciter  idem  quod  contrapassum  (o). 

De  his  etiam  Etbic.  lib.  Y.  Icct.  8. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  i .  Videtur  qu6d  justum  sit  simpliciter  idem 
quod  contrapassum.  Judicium  enim  divinum  est  simpliciter  justum.  Sed 
haec  est  forma  divini  judicii  ut  secundum  qu6d  ahquis  fecit,  patiatur,  se- 
cundCim  illud  (Matth.  vii,  2) :  In  quojudiciojudicaveritiSyjudicahimini;  etin 
quamensura  mensi  fueritis,  remetietur  vohis.  Ergo  justum  est  simpliciter 
idem  quod  contrapassum. 
'     2.  Praeterea,  in  utraque  justitiae  specie  datur  aliquid  ahcui  secundCim 

(!)  Nicolai  ejus.  ratio  mediam  accipiendi,  idemqne  objectum  foi 

(2)  Hic  quindecim  enumerat  commotationes  male. 

involuntarias  S.  Doctor,  sed  non  illi  propositum  (5)  Contra  pati  proprio  idem  signiGcat  quod 

fuit  omnes  omnino  commntationes  recensere,  repati  id  quod  alteri  fcceris.  Contra  passum 

liquidem  quasdam  commutationcs  sea  contrac-  etiam  dicitur  ciim  ille  qui  Jamnom  in  quapiam 

tusnon  bic  recensitos  addere  possemus.  re  alteri  intulit,  in  eadem  spccie  re  ad  se  perti- 

(5)  A1.,  voluntarium.  nenti  patiatur,  ut  qui  furatus  est  ovem,  restituat 

(4)  Idem  de  justitia  distributiva  sentiendum  ovem. 
est;  quia  in  omnibus  distributionibus  cadem  est 
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quamdam  aequalUatem.  In  respectu  quidem  ad  dignitatem  personae  in  jus- 
titia  distributiva;  quse  quidem  personae  dignitas  maximd  videtur  attendi 
secundum  opera  quibus  aligui  communitati  serviunt;  in  respectu  autem 
adrem,  in  qua  quis  damnificatus  est,  in  justitia  commutativa.  Secundiim 
autem  uLramque  a^qualitatem  aliquis  contrapatitur,  secundiim  quod  facit. 
Ergo  videlurqu6d  justum  simpliciter  sit  idem  quod  contrapassum. 

3.  Praeterea,  maximd  videtur  quod  non  oporteat  aliquem  contrapati,  se- 
cundum  quod  fecit,  propter  differentiam  voluntarii  et  involuntarii :  qui  enim 
involuntari^  fecit  injuriam,  mintis  punitur.  Sed  voluntarium  et  involunta- 
rium,  quae  accipiuntur  ex  parte  nostra,  non  diversificant  medium  justitiae, 
quod  est  medium  rei,  et  non  quoad  nos.  Ergo  justum  simpliciter  videtur 
esse  idem  quod  contrapassum. 

Sed  contra  est  qu6d  Plulosophus  (Ethic.  lib.  v,  cap.  5,  circ.  princ.)  pro- 
bat  non  quodlibetjustum  esse  contrapassum. 

CONCLUSIO.  —  Justum  in  coimnutativa  justitia  idem  est  quod  contrapassum,  noa 
autem  in  distributiva. 

Respondeo  dicendnm  quod  hoc  quod  dicitur  contrapassum  importat 
aequalem  recompensationem  passionis  ad  actionem  praecedentem ;  quod 
quidem  propriissime  dicitur  in  passionibus  et  actionibus  injuriosis,  qui- 
bus  aliquis  personam  proximi  laedit,  puta  si  percutit,  qu6d  repercu- 
tiatur.  Et  hoc  quidem  justum  determinatur  in  lege  (Exod.  xxi,  23} :  Reddet 
animampro  anima,  oculumpro  oculo,  etc.  Et  quia  etiam  auferre  rem  alte- 
rius  est  quoddam  injustum  facere,  ideo  secundario  etiam  in  his  dicitur 
contrapassum,  prout  scilicet  aliquis  qui  damnum  intulil,  in  re  sua  etiam 
ipse  damnificatur.  Et  hoc  quidem  justum  damnumcontinetur  in  lege  (Exod. 
sxii,  i) :  Si  quis  furatus  fuerit  bovetn,  aut  ovem,  et  occiderlt  vel  vendiderit, 
quinque  boves  pro  uno  bove  restituety  et  quatuor  oves  pro  una  ove.  Tertid^ 
vero  transfertur  nomen  contrapassi  ad  voluntarias  commutationes ,  in 
quibus  utriusque  est  actio  et  passio;  sed  voluntarium  diminuit  de  ratione 
passionis,  ut  dictum  est  (quasst.  lix,  art.  3).  In  omnibus  autem  his  debet 
fieri  secundum  rationem  justitiae  commutativae  recompensatio  secundtm!i 
sequaUtatem,  ut  scilicet  passio  recompensata  sitaequalis  actioni.  Non  autem 
semper  esset  aequalis,  si  idem  specie  aliquis  pateretur  quod  fecit  :  nam 
primo  quidem  ciim  aliquis  injuriose  laedit  alterius  personam  majorem, 
major  estactio  quam  passio  ejusdem  speciei  quamipse  pateretur;  et  ideo 
ille  qui  percutitprincipem,  non  soltma  repercutitur,  sed  multo  gravius  pu- 
nitur.  Similiter  etiam  cum  quis  aliquem  involuntarium  in  re  sua  damnificat, 
major  est  actio  quam  esset  passio,  si  ei  sola  res  illa  auferretur  :  quia  ipse  qui 
damnificavit  alium  in  re  sua,  niliil  damnificaretur ;  et  ideo  punitur  in  hoc 
qu6d  multipliciiis  restituat  (i),  quia  etiam  non  solum  damnificavit  personam 
privatam,  sed  rempublicam,  ejus  tutelae  securitatem  infringendo  (2).  Simi- 
liter  etiam  nec  in  commutationibus  voluntariis  esset  semper  aequalis  pas- 
sio,  si  quis  daret  rem  puam,  accipiens  rem  alterius,  quia  fortd  res  alterius 
est  muU6  major  quam  sua.  Et  ideo  oportet  secundiim  quamdam  propor- 
tionatam  commensurationem  adsequare  passionem  actioni  in  commutatio- 
nibus ;  ad  quod  inventa  sunt  numismata.  Et  sic  contrapassum  est  commu- 
tatiMim  justum.  Quod  in  distributiva  justitia  locum  non  habet,  quia  in 

{\)  Unde  (Exod.  XXll)  quinque  boves  pro  uno  sunt,  ut  pacifice  ac  seciire  ab  unoquoque  possint 

bove  oportebat  restituere  et  quatuor  oves  pro  possideri  :  unde  relpuMicae  tutelam  infringero 

una  ove.  videtur,  sive  securitatem  violare  qui  ea  alteri 

(2)  Quia  nimirum  privatorum  oranium  jbona  eripit. 
sub    tutcla  reipublicae    vel  prassidio  constituta 
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distributivajustitia  non  atlenditur  oequalitas  secundtim  proportionem  rei  ad 
rem,  vel  passionis  ad  actionem,undedicitur  contrapassum;  sed  secundum 
proportionalitatem  rerum  ad  personas,  ut  supra  dictum  est  (art.  2  huj 
quaest.). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  illa  forma  divini  judicii  attenditur  se- 
cundim  rationem  commutativa?  justitiae,  prout  scilicct  recompensantur 
praemia  meritis,  et  supplicia  peccatis  (IJ. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  si  alicui  qui  communitati  servisset,  retri- 
bueretur  aliquidpro  servitio  impenso,  non  essct  hoc  distributivae  justitiae, 
sed  commutativa£;.  In  distributiva  enim  justitia  non  attenditur  ajqualitas 
ejus  quod  quis  accipit,  ad  id  quod  ipse  impendit,  sed  ad  id  quod  alius 
accipit,  secundum  utriusque  personae  modum. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  quando  actio  injuriosa  est  voluntaria,  excedit 
injuria;  et  sic  accipitur  ut  major  res :  unde  oportet  majorem  poenam  ei  re- 
compensari,  non  secundum  differentiam  quoad  nos,  sed  secundtun  diffe- 
rentiam  rei. 

QUiESTIO   LXII. 

DE  RESTITUTIONE,   IN  OCTO  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  reslilutione;  et  ciica  hoc  quaeruutur  octo  :  1°  Cujus 
actus  sit.  —  2°  Utrum  necesse  sit  ad  salutem,  omne  ablatum  restitui.  —  3°  Utrum 
oporteat  illud  multiplicatum  restituere.  —  4"  Utrum  oporteat  restitui  quod  quis  non 
abstulit.  —  5»  Utrum  oporteat  restitui  ei  a  quo  acceptum  est.  —  C°  Utrum  oporteat 
restituere  eum  qui  accipit.  —  7°  Utrum  aliquem  aUum.  —  8°  Utrum  sit  statim  resti- 
tuendum. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  RESTITUTIO  SIT  ACTUS  JUSTITLC  COMMUTATIV/E  (2). 

De  his  eliani  infra,  art.  5  corp. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  restitutio  non  sit  actus  jus- 
titiae  commutativae.  Justitiaenim  respicit  rationem  debiti.  Sed  sicut  donatio 
potest  esse  ejus  quod  non  debetur  (3),  ita  etiam  et  restitutio.  Ergo  restitutio 
non  est  actus  alicujus  partis  justitiae. 

2.  Praeterea,  illud  quod  jam  transiit,  et  non  est,  restitui  non  potest.  Sed 
^ustitia  et  injustitia  sunt  circa  quasdam  actiones  et  passiones,  qua3  non 
manent,  sed  transeunt.  Ergo  restitutio  non  videtur  esse  actus  alicujus 
partis  justitiae. 

3.  Prseterea,  rcstitutio  est  quasi  qua^dam  recompensatio  ejus  quod  sub- 
tractum  est.  Sed  aliquid  potest  liomini  subtrahi  non  soliim  in  commutatione, 
sed  etiam  in  distributione;  puta  cum  aliquis  distribuens,  minus  dat  alicui 
quam  debeat  Iiabere.  Ergo  restitutio  non  magis  est  actus  commutativaj 
justitiae  quam  distributivae. 

Sed  contra^  restitutio  ablationi  opponitur.  Sed  ablatio  rei  alienac  est  actus 
injustitia^  circa  commutationes.  Ergo  restitutio  ejus  est  actus  justitiae,  quae 
est  in  commutationibus  directiva. 

CONCLUSIO.  —  Restitutio  estactus  commutativae  justitiae. 

Respondeo  dicendum  qu6d  restituere  nihil  aliud  esse  videtur  qu^m  ite- 
rat6  aliquem  statuere  in  possessionem  vel  dominium  rei  suae ;  et  ita  in  res- 

(1)  Elsi  proprie  justitia  commutativa  in  Deo  tur  :  JRet  acceplcB  redditio,  vel  damni  illati 

esse  noa  potest  per  coniparatioDem  adnos,  ut  compensalio. 

ipse  S.  Tliomas  probavit  (part.  I,   queest.  xxi,  (5)  Imo  bajc  sola  doaatio  proprio  appellatnr, 

art.  I).  quia  ucc  Jonalio  (lici  Jcbct  nibi  sit  gratuita. 

(2)  Restilutio  communiter  a  tbeolof^is  defini- 
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titutione  attenditur  aequalitas  justitiae  secundum  recompensationem  rei  ad 
rem,  quod  pertinet  ad  justitiam  commutativam.  Et  ideo  restitutio  est  actus 
commutativae  justitiae,  quando  scilicet  res  unius  ab  alio  habetur  vel  per 
voluntatem  ejus,  sicut  in  mutuo  vel  deposito;  vel  contra  voluntatem  ejus^ 
sicut  in  rapina  vel  furto. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illud  quod  alteri  non  debetur,  non  est, 
proprie  loquendo,  ejus,  etsi  aliquando  ejus  fuerit;  et  ideo  magis  videtur 
esse  nova  donatio,  quam  restitutio,  cum  quis  alteri  reddit  quod  ei  non  de- 
betur.  Habet  tamen  aliquam  similitudinem  j^estitutionis,  quia  res  materia- 
liter  eadem  est;  non  tamen  est  eadem  secundum  formalem  rationem,  quam 
respicit  justitia,  quod  est  esse  suum  alicujus.  Unde  nec  proprid  restitutio 
dicitur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  nomen  restitutionis,  inquantum  importat 
iterationem  quamdam,  supponit  rei  identitatem.  Et  ideo  secundum  primam 
impositionem  nominis,  restitutio  videtur  locum  habere  praecipud  in  rebus 
exterioribus,  quae  manentes  eaedem  et  secundum  substantiam,et  secundum 
jus  dominii,  ab  uno  possunt  ad  alium  devenire.  Sed  sicut  ab  hujusmodi 
rebus  nomen  communicationis  translatum  est  ad  actiones  vel  passiones 
quae  pertinent  ad  reverentiam  vel  injuriam  alicujus  personae,  seu  nocu- 
mentum  vel  profectum ;  ita  etiam  nomen  restitutionis  derivatur  ad  hsec, 
quae  lic^t  realiter  non  manean^t,  tamen  manent  in  effectu  vel  corporali,  puta 
cum  ex  percussione  laeditur  corpus,  vel  qui  est  in  opinione  hominum,  sicut 
ctmi  aliquis  verbo  opprobrioso  remanet  infamatus,  vel  etiam  minoratus  in 
suo  honore  (i). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  recompensatio  quam  facit  distribuens  ei  cui 
dedit mintis  quam  debuit,  fit  per  comparationem rei  (2)  ad  rem,  ut  quant6  (3) 
minus  habuit  quam  debuit,  tanto  plus  ei  detur;  et  ideo  jam  pertinet  ad 
justitiam  commutativam. 
ARTICULUS  IL  —  utrum  sit  necessarium  ad  salutem  quod  fiat  restitutio 

EJUS  QUOD  ABLATUM  EST  (4). 
De  his  etiam  Sent.  lY,  (^ist.  \o,  quBDst.  I,  art.  8,  quBBRt.  ii,  et  quodl.  Xii,  art.  6. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non  sit  necessarium  ad 
salutera  quod  fiat  restitutio  ejus  quod  ablatum  est.  Quod  enim  est  impos- 
sibile  non  est  de  necessitate  salutis.  Sed  aliquapdo  impossibile  est  resti- 
tuere  id  quod  est  ablatum ,  puta  cum  aliquis  abstulit  alicui  membrum,  vel 
vitam.  Ergo  non  videtur  esse  de  necessitate  salutis  qu6d  aliquis  restituat 
quod  alteri  abstulit. 

2.  Praeterea,  committere  aliquod  peccatum  non  est  de  necessitate  salu- 
tis  (5),  quia  sic  homo  esset  perplexus.  Sed  quandoque  illud  quod  aufertur, 
non  potest  restitui  sine  peccato,  puta  cum  aliquis  alicui  famam  abstulit 
veram  dicendo;  Ergo  restituere  ablatum  non  est  de  necessitate  salutis 

3.  Praeterea,  quod  factum  est,  non  potest  fieri  ut  factum  non  fuerit.  Sed 
aliquando  alicui  aufertur  honor  guae  personae  ex  hoc  ipso  qu6d  passus  est 
ab  aliquo  injust6  vitn.perante  eum.  Ergo  non  potest  ei  restitui  quod  abla- 
tum  est;  et  ita  non  est  de  necessitate  salutis  restituere  ablatum. 

(\)  lo  his,  ut  ait  ipse  S.  Doctor,  qu»  non  pos-  ablatum  est  esse  necessariam  ad  salutem  (Matth. 

snntad  simile  bonum  restitui,  dehet  fieri  resti-  xxii,  21)  :  Reddite  qum  sunt  CoBzaris  Casaru 

totio  qualis  possibilis  est  secuudum  arhitriom  (Rora.  iiii,  7)  :  Reddite  ergo  omnibus  debita. 

bonorom  (Sent.  IV,  dist.  \o,   quaest.  I,  art.  S,  (5)  Quicumque  casus  fingi  possit;  quia  non- 

qusstiunc.  II  ad  2).  qnam  sunt   mala  facicnda  ut  inde  proveniant 

(2)  Al.,  sui.  bona;  cura  sit  e  contrario  de  salutis  necessitat* 

(5i  Al.,  ut  si  quanto  miniis.  ut  peccatnm  non  committatur,  vel  a  peccato  re- 

(4)  De  fide  est  restitutionem  ejns  qnod  injuste  cedatur  si  coramissum  est. 
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4.  Praeterea,  ille  qui  impedit  aliquem  ab  aliquo  bono  consequendo ,  vi- 
detur  illud  ei  auferre,  quia  «  quod  modicum  deest ,  quasi  nihil  deesse  vi- 
detur,  »  ut  Philosophus  dicit  (Pliysic.  lib.  ii ,  text.  56).  Sed  cum  aliquis 
impedit  ahquem  ut  non  consequatur  prsebendam,  vel  aliquid  hujusmodi, 
non  videtur  qu6d  teneatur  ei  ad  restitutionem  praebendae  :  quia  quando- 
que  non  posset.  Non  ergo  restituere  ablatum  est  de  necessitate  salutis, 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  epistola  ad  Macedonium,  parum 
k  med.  (et  habetur  caus^  14,  quasst.  6,  hic)  :  «  Si  res  ahena,  propter  quam 
peccatum  est ,  reddi  possit ,  et  non  redditur,  pcenitentia  non  agitur,  sed 
simulatur.  Si  autem  veraciter  agilur,  non  remittitur  peccatum,  nisi  resti- 
tuatur  ablatum,  si,  ut  dixi,  restitui  potest.  » 

CONCLUSIO.  —  Id  restituere  quod  injuste  al)latum  est,  est  de  necessitate  salutis. 

Respondeo  dicendum  qu6d  restitutio,  sicut  dictum  est  (art.  pra^c),  est 
actus  justitiae  commutativae,  quse  in  quadam  ajqualitate  consistit  j(i).  Et 
ideo  restituere  importat  redditionem  illius  rei  qua^  injuste  ablata  est;  sic 
enim  per  iteratam  ejus  exhibitionem  aequaUtas  reparatur.  Si  verojuste 
ablatum  sit,  aequalitas  erit  (2) ;  et  ideo  non  necessarium  erit  ut  ei  restitua- 
tiu",  quia  justitia  in  aequaUtate  consistit.  Cum  ergo  conservare  justitiam 
sit  de  necessitate  salutis ,  consequens  est  qu6d  restituere  id  quod  injust^ 
ablatum  est  alicui,  sit  de  necessitate  salutis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  in  quibus  non  potest  recompensari 
aequivalens,  sufficit  qu6d  ibi  recompensetur  quod  possibile  est,  sicut  patet 
de  honoribus  qui  sunt  ad  Deum  et  ad  parentes,  ut  Philosophus  dicit 
(Ethic.  lib.  VIII,  cap.  ult.  ad  fin.).  Et  ideo  quando  id  quod  est  ablatum,  non 
est  restituibile  per  aUquid  aequale,  debet  fieri  recompensatio  qualis  possi- 
biUs  est :  puta  ctim  aliquis  alicui  abstuUt  membrum,  debet  ei  recompen- 
sare  vel  in  pecunia  vel  in  aliquo  honore,  considerat^  conditione  utriusque 
personae,  secundum  arbitrium  boni  viri. 

Ad  secundurn  dicendum,  qu6d  aliquis  potest  aUcui  lamam  tripliciter  au- 
ferre :  uno  modo  verum  dicendo  et  just6 ,  puta  cum  aliquis  crimen  aU- 
cujus  prodit  ordine  debito  servato,  et  tunc  non  tenetur  ad  restitutionem 
famae;  alio  modo  falsum  dicendo  et  injuste,  et  timc  tenetur  restituere  fa- 
mam,  confitendo  se  falsum  dixisse;  tertio  modo  verum  dicendo,  sed  in- 
juste,  put^  cum  aliquis  prodit  crimen  alterius  contra  ordinem  debitum,  et 
tunc  tenetur  ad  restitutionem  famae,  quantiim  potest,  sine  mendacio  ta- 
men,  utpote  quod  dicat  se  mal6  dixisse,  vel  qu6d  injuste  eum  diffamave- 
rit ;  vel  si  non  possit  famam  restituere ,  debet  ei  aliter  recompensare  (3), 
sicut  et  in  aliis  dictum  est  (in  solut.  praec). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  actio  contumeliam  inferentis  non  potest 
fieri  ut  non  fuerit :  potest  tamen  fieri  ut  ejus  effectus ,  sciUcet  diminutio 
dignitatis  personae  in  opinione  hominum,  reparetur  per  exhibitionem 
reverentiae. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  aliquis  potest  impedire  aliquem  ne  habeat 
praebendam,  multipliciter  :  uno  modo  just6,  puta  si  intendens  honorem 
Dei  vel  utilitatem  Ecclesiae,  procuret  qu6d  detur  alicui  personae  digniori: 
et  tunc  nullo  modo  tenetur  ad  restllutionem,  vel  ad  aliquam  recompensa- 

(i)  Aliquid  hic  decsso  Cajetanus  jure  suspica-  restituatur,  quia  justitia,  etc.  quam  lectionem 

tur ;    Deiuo  tamen    nostrorum  codicuiii  aliter  proLant  theologi. 

habet.  (5)   Scilicet  in  pcctinia.  Ita  sentiunt  Adrianus 

(2)  Ita  post  Nicolai  receutes  omnes  editionos.  (De  restitut.  faniae,  tit.  4),  Sotus  (De  jure,  quaest. 

Veteres  cum  Cod.  Alcan.  aliisque  :  Siverd  jusli  ll,  lib.  iv,  art.  5),  Salon  ,  Valeutia ,  Binsfeldius. 

ablatum  siti  incequalitas  eril  si  fal.  ut]  ei  Molina,    Covarruvias.  Onines  intor  se  cons»'n- 

tiunt  famam  posse  pecuni&  compensari. 
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tionem  faciendam  :  alio  modo  injustd;  puta  si  intendat  ejus  nocumentum 
quem  impedit  propler  odium  vel  vindictam,  aut  aliquid  hujusmodi;  et 
tunc  si  impedit  ne  praebcnda  detur  digno ,  consulens  quod  non  detur  an- 
tequam  sit  firmatum  qu6d  ei  detur,  tenetur  quidem  ad  aliquam  recompen- 
salionem,  pensatis  condilionibus  personarum  et  negotii  secundum  arbi- 
trium  sapientis ;  non  tamen  tenetur  ad  aequale,  quia  illam  nondum  fuerat 
adeptus,  et  poterat  m.ultipliciter  impediri.  Si  vero  jam  firmatum  sit  quod 
alicui  detur  praBbenda,  et  aliquis  propter  indebitam  causam  procuret  qu6d 
revocetur,  idem  est  ac  si  jam  liabitam  ei  auferret,  et  ideo  tenetur  ad  resti- 
tutionem  aequalis  (i),  tamen  secundum  suam  facultatem. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  sufficiat  restituere  simplum  qdod  iNJUSit: 

ABLATUM  EST. 

De  his  eliam  infra,  art.  4  corp.  et  \  2,  gusst.  CT,  art.  8  ad  9.  et  Seat.  IT,  dist.  45,  quest.  I,  art.  5 

qaaest.  II  ad  6. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non  sufflciat  restituere  sim- 
plum  quod  injuste  ablatum  est.  Dicitur  enim  (Exod.  xxii,  1) :  Si  quis  fura- 
tits  fuerit  bovem  aut  ovem,  et  occiderit  vel  vendiderit,  quinque  boves  pro 
uno  bove  restituet,  et  quatuor  oves  pro  una  ove.  Sed  quilibet  tenetur  man- 
data  divinae  legis  observare.  Ergo  ille  qui  furatur,  tenetur  restituere  qua- 
druplum  vel  quintuplum. 

2.  Praeterea,  eaquxscriptasunt,  ad  nostram  doctrinam  scripta  sunt,  ut 
dicitur  (Rom.  xv,  4).  Sed  (Lucae  xix,  8)  Zachaeus  dixit  ad  Dominum  :  5^ 
guem  defraudavi,  reddo  quadruplum,  Ergo  homo  debet  restituere  multi- 
plicatum  id  quod  injuste  accepit. 

3.  Praeterea,  nulli  potest  juste  auferri  id  quod  dare  non  debet.  Sed  judex 
just^  aufert  ab  eo  qui  furatus  est,  plus  quam  furatus  est,  pro  emenda  (2). 
Ergo  homo  debet  illud  solvere ;  et  ita  non  sufficit  reddere  simplum. 

Sed  contra  est  quod  restitutio  reducit  ad  aequalitatem  quod  inaequaliter 
ablatum  est.  Sed  aliquis  reddendo  quod  accepit  simplum,  reducit  ad 
aequalitatem.  Ergo  soliim  tenetur  restituere  tantum  quantum  accepit. 

COXCLUSIO.  —  Ante  judicis  condemnationem,  non  plus  quam  quis  accepit,  res- 
tituere  tenetur ;  sed  ex  culpa  injustse  ablationis,  tenetur  secundum  judicis  sententiam 
restitutionem  facere. 

Picspondeo  dicendum  quod  cum  aliquis  injust^  accipit  rem  alienam. 
duo  sunt  ibi  consideranda  :  quorum  unum  est  inaequalitas  ex  parte 
rei  (3),  qua?  quandoque  est  sine  injustitia,  ut  patet  in  mutuis;  aliud  au- 
tem  est  injustitiae  culpa,  qua^  potest  esse  etiam  cum  aequalitate  rei ,  puta 
cum  aliquis  intendit  inferre  violentiam,  sed  non  praevalet.  —  Quantum 
ergo  ad  primum,  adhibetur  remedium  per  restitutionem ,  inquantum 
per  eam  sequalitas  reparatur;  ad  quod  sufficit  quod  restituat  tantum 
quantum  habuerit  de  alieno.  Sed  quantiim  ad  culpam  adhibetur  reme- 
dium  per  poenam,  cujus  inflictio  pertinet  ad  judicem;  et  ideo  antequam 
sit  condemnatus  per  judicem,  non  tenetur  restituere  plus  quam  accepit; 
sed  postquam  condemnatus  est  tenetur  poenam  solvere. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  primum;  quia  lex  illa  determinativa  est 
poenae  per  judicem  infligendae;  et  etiam  illud  praeceptum  nunc  non  est 
observandum ,  ciim  ad  observantiam  judicialis  praecepti  nullus  tenea- 

(4)  Haecobligatio  etiam  iransit  ad  haeredes  ei  (5)  Hoc  cst  ut  plus  habeat  unas  quam  alter, 

sententia  de  Lugo  ,  Lessii ,  Leyman ,  les  con/e-  sive  nnus  rem  alterius  detineat;  quantumvis 

reneet  d'Angers  v.  Ligunri,  lib.  iii,  n*  796.  prseter  injustitiara,  ut  in  exemplo  quodsubjun- 

(2)  Usitatojurisperitis  vocabulo  ab  emendando  gitur  de  mutuis,  et  in  eo  quod  addi  potest  de 

sic  vocata  quasi  emendatio^  quae  vel  honoraria,  depositis. 
vel  pecuniaria  cst. 
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tur  (1)  post  Christi  adventum,  ut  supra  habltum  est  (1  2,  qua3st.  civ. 
art.  3).  Potest  tamen  idem  vel  simile  statui  in  lege  humana,  de  qua  erit 
eadem  ratio. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  Zachaeus  id  dixit,  quasi  supererogare  vo- 
lens ;  unde  et  praemiserat :  Ecce  dimidium  honorum  meorum  do  pauperibus. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  judex  condemnando  just^  potest  accipere 
aliquid  ampliusloco  emendae,  quod  tamen,  antequam  condemnaretur,  non 
debebatur. 
ARTICULUS  IV.  —  UTRUJi  aliquis  debeat  restituere  quod  non  abstulit. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d  aliquis  debeat  restituere 
quod  non  abstulit.  Ille  enim  qui  damnum  infert  alicui,  tenetur  damnum 
removere.  Sedquandoquealiquis  damnificat  aliquem  ultraid  quod  accepit: 
puti  ctim  ahquis  effodit  semina,  damnificat  eum  qui  seminavit  in  tota  messe 
futura;  et  sic  videtur  quod  teneatur  ad  ejus  restitutionem.  Ergo  aliquis 
tenetur  ad  restitutionem  ejus  quod  non  abstulit. 

2.  Praeterea,  iile  qui  detinet  pecuniam  creditoris  ultra  terminum  prae- 
fixum,  videtur  eum  damnificare  in  toto  eo  quod  lucrari  de  pecunia  posset, 
quod  tamen  ipse  non  aufert.  Ergo  videtur  qu6d  aliquis  teneatur  restituere 
quod  non  abstulit. 

3.  Praeterea,  justitia  humana  derivatur  a  justitia  divina.  Sed  Deo  debet 
aliquis  restituere  plusquto  accepitabeo,  secundumillud  (Matth.  xxv,  26) : 
Sciehas  qubd  meto  ubi  non  semino,  et  congrego  uhi  non  sparsi.  Ergo  justum 
est  ut  etiam  restituat  homini  aliquid  quod  non  accepit. 

Sed  contra  est  qu6d  recompensatio  ad  justitiam  pertinet,  inquantum 
aequalitatem  facit.  Sed  si  aliquisrestitueret  quod  non  accepit,  hoc  non  esset 
aequale.  Ergo  talis  restitutio  non  est  justum  qu6d  fiat. 

CONCLUSIO.  —  Non  tenetur  quis  iliud  restituere,  quod  non  abstuUt. 

Respondeo  dicendum  quod  quicumque  damnifical  aliquem,  videtur  ei 
auferreidin  quoipsum  damnificat;  damnum  enim  dicitur  ex  eo  quod  ah- 
quis  mintis  habet  qu^m  debet  halDere,  secundum  Philosophum  (Ethic. 
lib.  V,  cap.  4,  ante  med.).  Etideo  homo  tenetur  ad  restitutionem  ejus  in  quo 
aliquem  damnificavit  (2).  Sed  aliquis  damiiificatur  dupliciter :  uno  modo 
quia  aufertur  ei  id  quod  actu  habebat;  et  tale  damnum  est  semper  resti- 
tuendum  secundum  recompensationem  &qualis :  puta  si  aliquisdamnificel 
allquem  diruens  domum  ejus,  tenetur  ad  tantum,  quantum  valet  domus. 
Alio  modo  si  damnificet  aliquem,  impediendo  ne  adipiscatur  quod  erat  in 
via  habendi ;  et  tale  damnum  non  oportet  recompensare  ex  aequo,  quia 
minus  est  habere  aliquid  virtute  quam  habere  actu ;  qui  autem  est  in  via 
adipiscendi  aliquid,  habet  illud  soliim  secundtun  virtutem  vel  potentiam ; 
et  ideo  si  redderetur  ei  ut  haberet  hoc  in  actu,  restitueretur  ei  quod  esl 
ablatum,  non  simplum,  sed  multiplicatum ;  quod  non  est  de  necessitate 
restitutionis,  ut  dictum  est  (art.  praec).  Tenetur  tamen  aliquam  recompen- 
sationem  facere  secundtun  conditionem  personarum  et  negotiorum  (3). 

(-1)  Ita  cum  Garcia,  qui  hunc  locum  supplevit,  pervenerit,  sive  non  ;  quia  in  restitutionis  caosa 

posteriores  editiones  passim.  Editiones  veteres  :  non  est  spectanilum  an  aliquiJ  eniolumenti  ac- 

InfligendcB ;  ciim  ad  observantiam  judicialis  ceperit  is  qui  damnum  alieri  iutulit;sed  po- 

f>racepti  nullus  teneatur ,  ctc.  Theologi  e  suis  tius  vidcndum  quid  danmi  alter  perpessus  fuerit. 

codicibus  boc  eruunt  :  InfligendcB  :  et  quamvis  (3)  QuiliLct  maliB  iidoi  pussessor  tenetur  quo* 

ad  observantiam  judicialis  prcecepti ,   etc,  que  restitucre  non  tautiun  rem  alienam  quam 

potest  tamen,  etc.  Codex  Alcau.  :  InfligendcB ,  hahet,  sed  ctiaiu  fructus  ilhus  rei  quos  vei  per- 

ciim  quis  tenetur  ad  observantiam  judicialis  cepit  ipse,  vcl  non  pcr(-ci>it  quidem  ,  sed  quos 

prceeepti;  nuUus  tamcn  tenetur  posl  Christi  domiuus  perccpisset,  si  rom  suam  habuisset ,  de- 

cdventum,  etc.  ductis  tamen  expensis  necessarits. 

(2)  Sivo  ad  damniiicantem  aliquid  istius  rci 
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Et  per  hoc  patet  responsio  ad  primum  etsecundum  :  nam  ille  qui  semen 
sparsit  in  agro,  nondum  habet  messem  in  actu,  scd  soliim  in  virtute  :  et 
similiter  ille  qui  habet  pecuniam,  nondum  habet  lucrum  in  actu,  sed  soltim 
in  virtute ;  et  utrumque  potest  multipliciter  impediri. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Deus  nihil  requirit  ab  homine  nisi  bonum 
quod  ipse  in  nobis  seminavit.  Et  ideo  verbum  illud  vel  intelligitur  secun- 
diim  pravam  existimationem  servi  pigri,  qui  existimavit  se  ab  alio  non 
accepisse;  vel  intelligitur  quantum  ad  hoc  qu6d  Deus  requirit  k  nobis 
fructus  donorum,  qui  sunt  et  ab  eo,  et  k  nobis;  quamvis  ipsa  dona  k  Deo 
sint  sine  nobis. 
ARTICULUS  V.  —  UTRUM  oporteat  semper  restitutionem  fagere  ei  a  quo 

ACCEPTUM  EST  ALIQUID. 
Oe  his  etiam  Sent.  rv,  dist.  -15,  quaest.  i,  art.  5,  qusest.  vs,  et  Opusc.  Lxvii,  etOp.Lxxiii,  cap.  -14  et  \%. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  l.Videtur  quod  non  oporteat semper  restitu- 
tionem  facere  ei  k  quo  acceptum  est  aliquid.  NuIIi  enim  debemus  nocere. 
Sed  aliquando  esset  in  nocumentum  hominis,  si  redderetur  quod  ab  eo 
acceptum  est,  vel  etiam  in  nocumentum  aliorum ;  puta  si  aliquis  gladium 
depositum  redderet  furioso.  Ergo  non  semper  est  restituendum  ei  a  quo 
acceptum  est. 

2.  Praeterea,  ille  qui  illicit^  aliquid  dedit,  non  meretur  illud  recuperare. 
Sed  quandoque  aliquis  illicite  dat,  quod  alius  eliam  illicit^  accipit;  sicut 
apparet  in  dante  et  accipiente  aliquid  simoniac^.  Ergo  non  semper  resti- 
tuendum  est  ei  a  quo  acceptum  est. 

3.  Praeterea,  nullus  tenetur  ad  impossibile.  Sed  quandoque  est  impossi- 
bile  restituere  ei  a  quo  acceptum  est,  vel  quia  est  mortuus,  vel  quia  nimis 
distat,  vel  quia  est  ignotus.  Ergo  non  semper  facienda  est  restitutio  ei  k 
quo  acceptum  est. 

4.  Praeterea,  magis  debet  homo  recompensare  ei  k  quo  majusbeneficium 
accepit.  Sed  ab  aliis  personis  homo  plus  accepit  beneficii  quam  ab  illo  qui 
mutuavit,  vel  deposuit,  sicut  a  parentibus  (1).  Ergo  magis  subveniendum 
estquandoquealicuipersonajalteriquamrestituendumeiaquoacceptumest. 

5.  Praeterea,  vanum  est  restituere  illud  quod  ad  manum  restituentis  per 
restitutionem  pervenit.  Sed  si  prselatus  injuste  aliquid  Ecclesiae  subtraxit 
et  ei  restituat,  ad  manus  ejus  deveniet :  quia  ipse  est  rerum  Ecclesiae  con- 
servator.  Ergo  non  debet  restituere  Ecclesiae  k  qua  abstulit ;  et  sic  noH 
semper  restituendum  est  ei  ^  quo  est  ablatum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Rom.  xiii,  7) :  Reddite  omnibus  dehita;  cui 
tributumj  tributum  ;  cui  vectigal,  vectigal  (2). 

CONCLUSIO.  —  Ei  seraper  facienda  est  restitutio,  a  quo  acceplum  est ;  modo  quod 
quis  accepit,  sit  illius. 

Respondeo  dicendum  quod  per  restitutionem  fit  reductio  ad  aequalitatem 
commutativae  justitia),  quae  consistit  in  rerum  adsequatione,  sicut  dictum 
est  (art.  2huj.  quaest.  et  quaest.  lviii,  art.  10).  Hujusmodi  autem  rerum 
adaequatio  fieri  non  posset,  nisi  ei  qui  minus  habet  quam  quod  suum  est, 
Buppleretur  quod  deest.  Et  ad  hanc  suppletionem  faciendam  necesse  est 
Qt  ei  fiat  restilutio  a  quo  acceptum  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  quando  res  restituenda  apparet  esse 
graviter  nociva  ei  cui  restitutio  facienda  est,  vel  alteri,  non  ei  debet  tunc 

{{]  Supple  plu$  accepit  beneficii,  qnia  prae-  pertinere  videtur;  exhibitlo  enim  vectigalinm 

crlim  esse  contulerunt  et  eJucationcra,  ut  ani-  vel  tribntorum  non  est  proprie  dicta  restitntio 

madvertit  Philosoplius  (Eth.  lib.   VKl,  cap.  -14).  de  qua  modo  agitur,  sed  solummodo  persolulio 

(2)  Analogice    tantum  ad  instilutum  preesens  ejua  quod  alio  titulo  debitum  esf. 
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restitui,  quia  restitutio  ordinatur  ad  utilitatem  ejus  cui  restituitur;  omnia 
enim  quse  possidentur,  sub  ratione  iitilis  cadunt.  Nec  tamen  debet  ille  qui 
detinet  remalienam,  sibi  appropriare,  sed  vel  reservare,  utcongruo  tem- 
pore  restituat,  vel  etiam  alii  tradere  tutius  conservandam. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  aliquis  dupliciter  aliquid  dat  illicitS  :  uno 
modo  quia  ipsa  datio  est  illicita,  et  contra  legem,  sicut  patet  in  eo  qui  si- 
moniacS  aliquid  dedit;  et  talis  meretur  amitlere  quod  dedit;  unde  non 
debet  ei  restitutio  fieri  de  his  ;  et  quia  etiam  ille  qui  accepit,  contra  legero 
accepit,  non  debet  sibi  retinere,  sed  debet  in  pios  usus  convertere  (1).  Alio 
modo  aliquis  illicite  dat,  quia  propter  rem  jllicitam  dat,  lic^t  ipsa  datio 
non  sit  illicita;  sicut  cum  quis  dat  meretrici  propter  fornicationem.  Unde 
et  mulier  potest  sibi  retinere  quod  ei  datum  est;  scd  si  superflud  allquid 
perfraud^m  vel  dolum  extorsisset,  teneretureidemrestituerefS). 

Ad  tertium  diccndum,  quod  si  ille  cui  debet  fieri  restitutio,  sit  omnino 
ignotus,  debet  homo  restituere  secundum  quod  potest,  scilicet  dando  in 
eIeemosynas(3)prosaIute  ipsius  (sivesit  mortuus,  sive  sitvivus),praemissa 
tamen  diligenti  inquisitione  de  persona  ejus  cui  est  restitutio  facienda. 
Si  ver6  sit  mortuus  ille  cui  est  restitutio  facienda,  debet  restitui  haeredi 
ejus,  qui  computatur  quasi  una  persona  cum  ipso.  Si  ver6  ille  sit  multtim 
distans,  debet  sibi  transmitti  quod  ei  debetur,  et  praecipud  si  sit  res  magni 
valoris,  et  possit  commod^  transmitti :  alioquin  debet  in  aliquo  loco  tuto 
deponi,  ut  pro  eo  conservetur,  et  domino  significari. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  aliquis  de  hoc  quod  est  sibi  proprium  debet 
magis  satisfacere  parentibus  vel  his  a  quibus  accepit  majora  beneficia; 
non  autem  debetaliquis  recompensarebenefactori  de  alieno;  quod  contin- 
geret,  si  quod  debetuni,  alteri  restitueret;  nisi  lorte  in  casu  extremai  necessi- 
tatis,  in  quo  possetet  deberet  aliquis  etiam  auferre  aliena,  ut  palri  subveniret, 

Ad  quintum  dicendum,  quod  praelatus  potest  rem  Ecclesiae  surripere 
tripliciter  :  uno  modo  si  rem  Ecclesiae  non  sibi  deputatam  sed  alteri,  sibi 
usurparet;  put^  si  episcopus  usurparet  sibirem  capituli,  et  lunc  planum 
est  qu6ddebet  restituere  ponendo  inmanus  eorum  ad  quos  de  jnre  perti- 
net ;  aho  modo  si  rem  Ecclesiae  suae  custodia?  deputatam  in  alterius  domi- 
nium  transferai,  put^  consanguinei  vel  amici,  et  tunc  debet  restituere 
Ecclesiae,  et  sub  sua  cura  habere,  ut  ad  successorem  perveniat;  tertio 
modo  potest  praelatus  surripere  rem  Ecclesiae  solo  animo,  dum  scilicet 
incipit  habere  animum  possidendi  eam  ut  suam,  et  non  nomineEccIesiae; 
et  tuncdebetrestituere,  talem  animum  deponendo. 

ARTICULUS  VI.  —  cTRua  teneatur  semper  restituere  ille  qui  accepit. 
Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  non  teneatur  semper  resti- 
tuere  ille  qui  accepit.  Per  restitutionem  enim  reparatur  aequalitas  justi- 
tiae,  quae  consistit  in  hoc  qu6d  subtrahatur  ei  qui  plus  habet,  et  detur  ei 
qui  minus  habet.  Sed  contingit  quandoque  qu6d  ille  qui  rem  aliquam 
subtrahit  alicui,  non  habeteam,  sed  devenit  admanus  alterius.  Ergo  non 
teneturille  restituere  qui  accepit,  sed  alius  qui  rem  habet. 

2.  Praeterea,  nuUus  tenetur  crimen  suum  detegere.  Sed  aliquando  ali- 
quis  restitutionem  faciendo,  crimen  suum  detegit,  ut  patet  in  furto.  Ergo 
non  sempertenetur  ille  qui  abstulit,  restituere. 

3.  Praeterea,  ejusdem  rei  non  est  multoties  reslitutio  facienda.  Sed  quan- 

(1)  Cf.  quaest.  xxxii,  art.  7  corp.  Eodemqua  (3)  Scribit  S.  Doctor  (Scut.  iv,  dist.  15. 
valet  cap.  De  hoc,  tit.  De  simo7ii(i,  Dc  juvc.  quaist.  i,  art.  5,  quajstiunc.  iii  ad  3)  qubd    ille 

(2)  Ea  de  re  confer  quajst.  Lxxxvii,  art.  2  debet  pauperibus  illius  villae  restituerc,  vol  ia 
ad  2.  alios  usus  illius  civitatis  expeuuere. 
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doque  miilti  simiil  rem  aliquam  surripiunt,  et  unus  eorum  eam  integre 
restituit.  Ergo  non  semper  illequi  accepit,  teneturadrestituendum. 

Sed  contray  ille  qui  peccavit,  tenetur  satisfacere.  Sed  restitutio  ad  satis- 
fectionem  pertinet.  Ergo  ille  qui  abstulit,  tenetur  restituere. 

CONCLUSIO.  —  Is  semper  restituere  tenelur,  qui  rem  alterius  injusle  accepit,  vel 
invito  (loraino  detinet :  qui  vcro  rem  alienam  accepit  absque  dantis  injuria  non  pro 
6ua  utilitate,  eam  sibi  ablatam  non  culpa  suci,  reslituere  minime  tenetur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  circa  illum  qui  rem  alienam  accepit,  duo  suni 
consideranda :  scilicet  ipsa  res  accepta,  et  ipsa  acceptio.  Ralione  autem  rei 
tenetur  eam  restituere,  quamdiu  eami  apud  se  habet  (1);  quia  quod  habet 
uUraid  quod  suum  est,  debeteisubtrahi,et  dari  ei  cui  deest,  secundiim 
formamcommutativae  justitias.  Sed  ipsaacceptio  rei  alienae  potest  triplici- 
ter  se  habere;  quandoque  enim  est  injuriosa,  scilicet  contra  voluntatem 
existensejusqui  estrei  dominus,  utpatet  in  furtoetrapina;ettunctenetur 
ad  restitutionem  non  soliim  ratione  rei,  sed  etiam  ratione  injurioseeactio- 
nis  (2),  etiamsi  res  apud  ipsum  non  remaneat.  Sicut  enim  qui  percutit  ali- 
quem,  tenetur  recompensare  injuriam  passo,  quamvis  apud  ipsuranihil 
maneat;  ita  etiam  qui  furatur,  vel  rapit,  tenetur  ad  recompensationera 
damni  illati,  etiam  si  nihil  indehabeat;  et  uUerius  pro  injuria  illata  debct 
puniri.  Alio  modo  aliquis  accipit  rem  alterius  in  utilitatem  suam  absque 
injuria.  cum  voluntate  scilicet  ejus  cujusest  res,  sicutpatet  in  mutuis;  et 
tunc  ille  qui  accepit,  tenetur  ad  restitulionem  ejus  quod  accepit,  non 
solura  ratione  rei,  sed  etiam  ratione  acceptionis,  etiamsi  rem  amiserit(3}; 
tenetur  enim  recompensare  ei  qui  gratiam  fecit;  quod  non  fiet,  si  per 
hoc  damnum  incurrat.  Tertio  modo  aliquis  accipit  rem  alterius  absque  in- 
juria,  non  pro  sua  utilitate,  sicut  patet  in  depositis;  et  ideo  ille  qui  sic 
accepit,  innullo  tenetur  ratione  acceptionis;  quinimoaccipiendoimpendit 
obsequium ;  tenetur  autem  ratione  rei.  Et  propter  hoc  si  ei  subtrahaturres 
absque  sua  culpa,  non  tenetur  ad  restitutionem;  secus  autem  esset,  si 
ciun  magna  sua  culpa  rem  deposilam  amitteret. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  restitutio  non  ordinatur  principahter 
ad  hoc  quod  ille  qui  plus  habet  quam  debet,  habere  desinat ;  sed  ad  hoc 
quod  illi  qui  minus  habet,  suppleatur.  Unde  in  his  rebus  quas  (4)  unus 
potest  ab  alio  accipere  sine  ejus  detrimento,  non  habet  locum  restitutio ; 
puta  cum  aliqais  accipit  lumen  k  candela  alterius.  Et  ideo  quamvis  illequi 
abstulit,  non  habeat  id  quod  accepit,  sed  in  ahum  sit  translatum ;  quia  ta- 
men  alter  privatur  re  sua,  tenetur  ei  ad  restitutionem  et  ille  qui  rem  abs- 
tulit  ratione- injuriosas  actionis  (5),  etille  qui  rem  habet,  ratione  ipsius  rei. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  homo,  etsi  non  teneatur  crimen  suum 
detegere  hominibus,  tenetur  tamen  crimen  suum  detegere  Deo  in  confes- 
sione;  et  ita  per  sacerdotem  cui  confitetur,  potest  restitutionem  facere  rei 
alienae. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  quia  restitutio  principaliter  ordinatur  ad 

{{)  Qai  rem  non  habet  illins  valorem  resti-  mje  doctrinam  esse  intelligendam  pro  co  quod 

tnere  debet.  communiter,  seu  ut  plurimum  est  verum;  qrso 

(2,1    S.  TLoraas  supponit  banc    culpam   esse  raodo  intelligi  solent  quae  moralia  sunt.  Hine 

mortaltm.   Si  culpa  tantum  venialis  est,  tum  S.  Pontifex,  cap.  unico  De  commodalo,  aftirmat 

qnaeslio  inter  theoKgos  controvertitur.  S.  AI-  casum  fcrtuitum  non  debereimputari. 

phonsus,  Navarrus ,  Sanchez ,  do  Lugo  ,  Lessius,  (4)  Ita  Mss.  et  editi  vetercs,  ubi  quCB  tantnra 

Azor,  Vog!er,  Roncaglia,  Sa,  Viva,  docent  non  habetur  pro  quat,  Tbeologi  et  edit.  posteriores» 

teneri  ad  restitutionem  ;  Billuart,  Sylvius,  Soto,  in  his  quce. 

eententiam  contrariamaffirmant.  (b)  Al.,  acceptionis. 

l3)  Cum  Caje^mo  diccndum  est  hanc  B.  Tho 


QUvEST.  LXn,  ART.  VI  ET  VII.  445 

removendunt  damnum  ejus  a  quo  est  aliquid  injust^  ablatum,  ideo 
postquam  ei  restitutio  sufliciens  facta  est  per  unum,  alii  non  tenentur  ei 
ulteriCis  restituere,  sed  magis  refusionem  facere  ei  qui  restituit;  qui  tamen 
potest  condonare. 

ARTICULUS  VII. —  UTRU51  illiqui  non  acceperunt,  teneantur  restituere  (1). 
De  his  etiam  Sent.  IV,  dist.  -15,  qusest.  i,  art.  5 ,  quaest.  iii. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  illi  qui  non  acceperunt,  non 
teneantur  restituerc.  Restitutio  enim  quajdam  poena  est  accipientis.  Sed 
nullus  debet  puniri,  nisi  qui  peccavit.  Ergo  nullusdebet  restituere,  nisi 
qui  accepit. 

2.  Prasterea,  justitia  non  obligat  aliquem  ad  hoc  quod  rem  alterius  augeat, 
Sed  si  ad  restitutionem  teneretur  non  soliim  ille  qui  accepit,  scd  eLiam  illi 
qui  qualitercumque  cooperantur,  augeretur  exhoc  res  illius  cui  est  aliquid 
subtractum ;  tum  quia  ipsi  multoties  restitutio  fieret ,  tum  etiam  quia  quan- 
doque  aliqui  operam  dant  ad  hoc  qu6d  aliqua  res  alicui  auferatur,  quai 
tamen  ei  non  aufertur.  Ergo  non  tenentur  alii  ad  restitutionem. 

3.  Praeterea,  nullus  tenetur  se  periculo  exponere,  ad  hoc  qu6d  rem  al- 
terius  salvet.  Sed  aliquando  manifestando  latronem,  vel  ei  resistendo ,  ali- 
quis  periculo  mortis  se  exponeret.  Non  ergo  tenetur  aliquis  ad  rcslitutio- 
nempropter  hoc  quod  non  manifestatlatronem,  vel  non  ei  resistit. 

Sed  conira  est  quod  dicitur  (Rom.  i ,  32):  Digni  sunt  viorte  non  solum  qui 
faciunt,  secl  etlam  qui  consentiunt  facientibus.  Ergo  pari  ratione  eliam  con- 
sentientes  debent  restituere  (2). 

CONCLUSIO.  —  Non  modo  qui  aliena  rapuerunt,  sed  qui  etiam  injuslie  acceptionis 
aliquo  modo  causa  fuerunt,  restituere  tenentur,  quanquam  ipsi  non  acceperint. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicutdictum  est(art.  prsec),  ad  restitutio- 
nem  tenetur  aliquis,  non  solum  ratione  rei  aliense,  quam  accepit,  sed  etiam 
ratione  injuriosae  acceptionis.  Et  ideo  quicumque  est  causa  injustse  accep- 
tionis,  tenetur  ad  restitutionem.  Quod  quidem  contingit  dupliciter:  directe 
scilicet,  et  indirecte.  Direct6  quidem,  quando  inducit  aliquis  alium  ad  ac- 
cipiendum,  et  hoc  quidem  tripliciter :  primo  quidem  modo  ex  parte  accep- 
tionis,  movendo  ad  ipsam  acceptionem,  quod  quidem  fit  praecipiendo,  con- 
sulendo,  consentiendo  expresse,  et  laudando  aliquem  quasi  strenuum  de 
hoc  quod  aliena  accepit;  alio  modo  ex  parte  ipsius  accipientis,  quia  scili- 
ceteum  acceptat,  vel  qualitercumque  ei  auxilium  fert;  tertio  modo  ex  parte 
rei  acceptse,  quia  scilicet  particeps  est  furti,  vel  rapinse,  quasi  socius 
maleficii.  Indirect6  vero,  quando  aliquis  non  impedit,  ciim  possit  et  debeat 
impedire,  vel  quia  subtrahit  praeceptum,  sive  consilium  quod  impediret 
furtum  vel  rapinam ;  vel  quia  subtrahit  suum  auxilium,  quo  posset  obsis- 
tere*,  vel  quia  occultat  post  factum:  quae  his  versibus  comprehenduntur  : 

Jussio,  consilium,  consensus.  palpo,  recursus, 
Participans,  mutus,  noa  obstans,  non  manifestans  (5). 

Sciendum  tamen  qu6d  quinque  praemissorum  semper  obligant  ad  resti- 
tutionem ;  prim6 jussio, quia  scilicet  ille  qui  jubet,  est principaliter  movens, 
unde  ipse  principaliter  tenetur  ad  restituendum  (4);  secund6  consensus, 

(1)iric  a;;ilur  de  iis  qui  actioni  damnificativ»  recensentur ;  noQ  advertentes  qq6d  qai  faciant 

coopcrantur  physice  vel  moraliter,  ut  qui  jubent  ca  vcl  consentiunt  facientibus  digni  sunt  morte  ; 

aat  cousuiunt  furtum,  fcrre  scalas,  claves  et  alia  sedbuc  accommodari  potest. 

similia  commodant.  (.5)  Sex  prioribus  modis  cooperatur  quis  posj- 

(2)  Bcne  utique  pari  ratione  ac  per  analugiam  tive  ad  iiijustam  acceplionem;  tribus  vero  pos- 

qnaiTidam;  alio  eniin  sensu  ibi  dicilur  de  vario  terioribus  privative,  ut  patet  (ex  corp.  articuli}. 

gcnere  viliorum  quibus  pagani  obnoxii  fuisse  (4)  Sub  nomine  ju5Ji'oni»  contineutur  omnes 
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ineo  scilicetsine  (juo  rapinafieri  non  polest;  lerti6  rccursus,  quandosci- 
licet  aliquis  est  receptator  latronum,  et  eis  patrocinium  praestat ;  quart6 
participatio,  quandoscilicet  aliquis  participat  in  crimine  latrocinii,  et  in  prae» 
da;  quint6  tenctur  illequi  non  obstat,  cam  obstare  teneatur;  sicutprinci- 
pes,  qui  tenentur  custodire  justitiam  in  terra,  si  per  eorum  defectum  la- 
trones  increscant,  ad  restitutionem  tenentur;  quia  redditus  quos  habent, 
sunt.  quasi  stipendia  ad  hoc  instituta,  ut  justitiam  conservent  in  terra.  In 
aliis  autem  casibus  enumeratis  non  semper  obligatur  aliquis  ad  restituen- 
dum:  nonenim  semper  consilium,  vel  adulatio,vel  aliquid  hujusmodi,  est 
efiQcaxcausa  rapinae,  Unde  tunc  soltim  tenetur  consiliator,  aut  palpo,  idest, 
adulator,  ad  restitutionem ,  quando  probabiliter  sestimari  potest  qu6d  ex 
hujusmodi  causis  fuerit  injusta  acceptio  subsecuta  (1). 

Ad  primum  ergo  diccndum ,  qu6d  non  soliim  peccat  ille  qui  peccatum 
exequitur,  sed  etiam  qui  quocumque  modo  peccati  est  causa,  sive  consi- 
tiando,  sive  praecipiendo,  sive  quovis  alio  modo. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  principaliter  tenetur  restituere  ille  qui  est 
principalis  in  facto ;  principaliter  quidem  prsecipiens,  secundario  verd 
exequQns,  et  consequenter  alii  per  ordinem  :  uno  tamen  restituente  illi  qui 
passus  est  damnum,  alius  eidem  restituere  non  tenetur.  Sed  illi  qui  sunt 
principales  in  facto,  et  ad  quos  res  pervenit,  tenentur  aliis  restituere  qui 
restituerunt.Quando  autem  aliquispraecipitinjustamacceptionem,  quaenon 
subsequitur,  non  est  restitutio  facienda;  clim  restitulio  principaliterordi- 
netur  ad  reintegrandam  rem  ejus  quiinjust6  estdamnificatus. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  non  semper  ille  qui  non  manifestatlatronem, 
tenetur  ad  restitutionem,  aut  qui  non  obstat,  vel  qui  non  reprehendit;  sed 
soliim  quando  incumbit  alicui  ex  officio;sicut  principibusterrae,  quibus 
ex  hoc  non  multum  imminet  periculum ;  propter  hoc  enim  potestate  pu- 
blica  potiuntur,  ut  sint  justitiae  custodes. 

ARTICULUS  VIII.  —  UTRUM  quis  teneatur  statim  restituere,an  vero 

POSSIT    RESTITIITIONEM  DIFFERRE  (2). 
De  hls  etiam  Seot.  iv,  dist.  VI ,  qusest.  iii,  art.  2 ,  qusst.  lY  ad  3. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  4 .  Videtur  qu6d  non  teneatur  aliquis  restitue- 
re  statim,  sed  potitis  licite  possit  restitutionem  differre.  Praecepta  enim 
affirmativa  non  obligant  ad  semper.  Sed  necessitas  restituendi  imminet  ex 
praecepto  afflrmativo.  Ergo  non  obligatur  homo  ad  statim  restituendum. 

2.  Praeterea,  nuUus  tenetur  ad  impossibile.  Sed  quandoque  aliquis  non 
potest  statim  restitnere.  Ergo  nullus  tenetur  ad  statim  restituendum. 

3.  Praeterea,  restitutio  est  quidam  actus  virtutis,  scilicet  justiti*.  Tem- 
pus  autem  est  una  de  circumstantiis  quae  requiruntur  ad  actus  virtutum. 
Ciim  ergo  aliae  circumstantiae  non  sint  determinataein  actibus  virtutum, 
sed  determinabiles  secundiim  rationem  prudentiae,  videtur  qu6d  nec  in  resti- 
tutione  sit  tempus  determinatum,  ut  scilicet  aliquis  teneatur  ad  statim  res- 
tituendum. 

Sed  contra  est  qu6d  eadem  ratio  esse  videtur  in  omnibus  quae  sunt  res- 
tituenda.  Sed  ille  qui  conducit  opera  mercenarii,  non  potest  differre  resti- 

qui ,  vel  expresse  ,  vel  taciie  injustam  aliqoam  sunt  obligati  impe(lire(]amDam,etDODimpedian« 

tctionem  Jubent.  Qui  jubet,  ut  ait  ipse S.  Thomas,  (BouTier,  Vogler,  Sanchez,  etc). 

principaliter  tenetur  reslituere,  cwtcri  tantum  (2)  Kcsponsio  B.  Thom»  communiter  ah  om- 

secnndario.  nibus  reeepta  est  quemlibet  teneri  statim  resti- 

(i)  Hinc    tota    quaestionis  restitntio  ex   illo  tuere,  si  potest,  vel  debere  dilationem  petere, 

/•eudet  principio  :  tenentur  omnes  illi  qui,  quo-  positis  ponendis,  ab  eo  qui  potest  asam  rci  c  U" 

quo  n^i  Jo,  sunt  caasa  influens  et  efiicax  damni  codere. 
iUati ;  ac  qui  ex  officio  et  obligatione  justitia 
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tutionem,  ut  patetper  illud  quod  Iiabetur  (Levit.  xix,  43) :  Non  morabitur 
opus  mercenarii  tui  apud  te  usque  mane.  Ergo  neque  in  alils  restitulionibus 
faciendis  potest  fieri  dilatio,  sed  statim  restituere  oportet. 

CONCLUSIO.  —  Statira  fieri  restitutio  debet  ab  eo  qui  accepit,  si  potest,  vel  dila- 
tio  peli  debet  ab  eo,  qui  usura  rei  concedere  potest. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  accipere  rem  alienam  est  peccatum  con- 
tra  justitiam,  ita  etiam  detinere  eam ;  quia  per  hoc  qu6d  aliquis  detinet  rem 
alienaminvitodomino,impedit  eumab  usu  reisua^^et  sic  ei  facit  injuriam. 
Manifestum  est  autem  qu6d  nec  per  modicum  tempus  licet  in  peccato  morari; 
sed  quilibet  tenetur  peccatum  statim  deserere,  secundum  illud  (Eccli.  xxi , 
2; :  Quasi  d  facie  colubri  fuge  peccatum,  Et  ideo  quilibet  tenetur  statim  res- 
tituere,  si  potest,  vel  petere  dilationem  ab  eo  qui  potest  usum  rei  conce- 
dere  (ij. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  praeceptum  de  restitutione  facienda, 
quamvissecundum  formamsitafQrmativum,  implicat  tamen  in  senegati- 
vum  praeceptum,  quo  prohibemur  rem  alterius  detinere. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  quando  aliquis  non  potest  statim  resti- 
tuere,  ipsa  impotentia  absolvit  eum  ab  instanti  restitutione  facienda;  sicut 
etiam  totaliter  k  restitutione  absolvitur,  si  omnino  sit  impotens;  debet  ta- 
men  remissionem  vel  dilationem  petere  ab  eo  cui  debet ,  aut  per  se  aut 
per  alium  (2). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  cujuscumque  circumstantiae  omissio,  quee 
contrariatur  virtuti,  pro  determinataest  habenda,  et  oportet  illam  circum- 
stantiam  observare  (3) ;  et  quia  per  dilationem  restitutionis  committitur 
peccatum  injustse  detentionis  quod  justitiae  opponitur;  ideo  necesse  est 
teropus  esse  determinatum  ut  statim  restitutio  fiat. 

QUiESTIO  LXIII. 

DE  ACCEPTIONE  PERSONARUM ,   IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  vitiis  oppositis  praedictis  justiliae  parlibus;  et  primo 
de  acceplione  personarum,  quae  opponitur  justitia?  distributivae;  secundo  de  peccatis 
quae  opponuntur  justitiae  commutativa}.  —  Circa  primura  quaerunlur  quatuor  : 
1»  Utrum  personarum  acceptio  sit  peccatum.  —  2»  Utriira  habeat  locum  in  lispen- 
satione  spirilualium.  —  3°  Utrum  in  exhibitione  honoris.  —  4»  Utrum  in  judiciis. 
ARTICULUS  I.  —  UTRUM  personarum  acceptio  sit  peccatum  (4). 

De  bis  etiam  infra,  art.  2  corp.  ct  Rom.  n,  lect.  2. 

Adprimum  sic  proceditur.  i,  Videtur  qu6d  personarum  acceptio  non  sit 
peccatum.  In  nomine  enim  personae  intelligitur  personae  dignitas.  Sed 
considerare  dignitates  personarum  pertinet  ad  distributivam  justitiam, 
Ergo  personarum  acceptio  non  est  peccatum. 

2.  Praeterea,  in  rebus  humanis  personae  sunt  principalidres  quarn  res, 


{{)  Hjcc  pars  posferior,  ait  Sylvius,  inlcUigitur 
in  casu  quo  potcst  quidem  restituere,  seil  non 
salteni  commode ;  nam  si  adcsset  manifcsta  res- 
titacndi  impossibilitas,  tunc  omnino  h  restitu- 
tione  excnsaretur,  quatcnus  bsec  necessitas  per 
seTcrarct ,  ut  patet  cx  respons.  ad  2. 

(2)  Quando  ros  Gt  pcr  alium  taccndnm  est  no- 
men  ejus  qui  abstulit;  siquidcm  famam  suam , 
quantum  potest,  intcgram  senrare  quisqae  te- 
netur. 

(3)  Ita  codd.  Tarrac,  Alcan.,  Paris.,  Theolog. 
ct  recentes  edit. ;  solum  cod.  Alcan.  ad  mar- 


ginem  addit  ut  ad  pro,  ut  logatur,  proui  de- 
terminata.  Edit.  veteres  passim  :  Quod  quia 
cujutque  circumstantia;  omissio  conlrarialur 
virtuli,  pro  determinato  etl  habendum,  quod 
oportet  illam  circumstanliam  obtervare. 

(4)  Personarum  accoptiouem  ita  Biiluart  defi- 
nivit  :  Injustitia  qud  iii  rtibus  communibus  ex 
justitia  distribuendis  non  atlenilitur  ad  propor- 
tioncm  meritorum  tcI  idoneitatis  eorum  quibus 
daotur,  sed  ad  aliquam  causam  buic  rei  imperti- 
nentem. 


i 
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quia  res  sunt  propter  personas,  et  non  e  converso.  Sed  lerum  acceptio  iion 
est  peccatum.  Ergo  mullo  minus  acceptio  personarum. 

3.  Pra3terea,  apud  Deum  nulia  potest  esse  iniquitas  vei  peccatum.  Sed 
Deus  videtur  personas  accipere,  quia  interdum  duorum  hominum  unius 
conditionis  unum  assumit  per  gratiam,  et  alterum  relinquit  in  pcccato,  se- 
cundum  illud  (Mattli.  xxiv,  40j :  Duo  erunt  in  lecto  (1);  unus  assumetur^  et 
alius  relinquetur.  Ergo  acceptio  personarum  non  est  peccatum. 

Sed  co7itra^  niiiil  prohibetur  in  lege  divina  nisi  peccatum.  Sed  persona 
rum  acceptio  prohibetur  (Deuteron.  i,  17),  ubi  dicitur  :  Non  accipietis  cu- 
jusquam  personam,  Ergo  personarum  acceptio  est  peccatum. 

CONXLUSIO.  —  Acceptio  personaruin,  cum  juslitiae  adversetur  distributivae,  pecca- 
tum  necessario  est. 

Respondeo  dicendum  quodpersonarum  acceptio  opponitur  justitiae  distri- 
butivae.  Consistit  enim  aequalitas  distributivae  justitiai  in  hoc  quod  diversis 
personis  diversa  tribuuntur,  secundtim  proportionem  ad  dignitates  perso- 
narum.  Si  ergo  aliquis  consideret  illam  proprietatem  personae  propter 
quam  id  quod  ei  confertur  est  ei  debitum,  non  est  acceptio  personae,  sed 
causae;  unde  Glossa  interl.  (super  illud  Ephes.  vi) :  Personarum  acceptio 
non  est  apud  Deum^  dicit  quod  «  Deus  judex  justus  causas  discernit,  non 
personas.  >»  Put^  si  ahquis  promoveat  aliquem  ad  magisterium  propter 
sufficientiam  scientiae,  liic  attenditur  causa  debita,  non  persona;  si  autem 
aliquis  consideret  in  eo  cui  aliquid  confert,  non  id  propter  quod  id  quod 
ei  datur,  esset  ei  proportionatum  vel  debitum,  sed  soltim  hoc  qu6d  est  iste 
homo  (puta  Petrus  vel  Martinus),  hic  est  acceptio  personae ;  quia  non  attri- 
buitur  ei  aliquid  propter  aliquam  causam  quae  faciat  eum  dignum,  sed 
simpliciter  attribuitur  personae.  Ad  personam  aatem  refertur  quaecumque 
conditio  non  faciens  ad  causam,  propter  quam  sit  dignus  hoc  dono :  put4 
si  aliquis  promoveat  aliquem  ad  praelationem  vel  magisterium ,  quia  est 
dives,  vel  quia  est  consanguineus  suus,  est  acceptio  personse.  —  Contingit 
tamen  aliquam  conditionem  personae  facere  eam  dignam  respectu  unius 
rei,  et  non  respectu  alterius;  sicut  consanguinitas  facit  aliquem  dignum 
ad  hoc  quod  instituatur  haeres  patrimonii,  non  autem  ad  hoc  quod  confe- 
ratur  ei  praelatio  ecclesiastica.  Et  ideo  eadem  conditio  personae  in  uno  ne- 
gotio  considerata  facit  acceptionem  personae,  in  alio  autem  non  facit.  — 
Sic  ergo  patet  qu6d  personarum  acceptio  opponitur  justitiae  distributivaB 
in  hoc  qu6d  praeter  proportionem  agitur.  Nihil  autem  opponitur  virtuti  nisi 
peccatum.  Unde  consequens  est  quod  personarum  acceptio  sit  peccatum  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  distributiva  justitia  considerantur 
conditiones  personarum  quae  faciunt  ad  dignitatis  vel  debiti  causam ;  sed 
in  acceptione  personarum  considerantur  conditiones  quae  non  faciunt  ad 
causam,  ut  dictum  est  (in  corp.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  personae  proportionantur  et  dignae  reddun- 
tur  aliquibus  quae  eis  distribuuntur,  propter  aliquas  res  quae  pertinent  ad     f 
conditionem  personae;  et  ideo  hujusmodi  conditiones  sunt  attendendae,     j' 
tanquam  propria  causa.  Cum  autem  considerantur  ipsae  personae,  attedni- 
tur  non  causa  ut  causa ;  et  ideo  patet  quod  quamvis  personae  sint  digniorcs 
simpliciter,  non  tamen  sunt  digniores  quoad  hoc. 


[\)  Vide  Luc.  xvii,  34.  Apud  Matth.  enim  legi- 
tnr,  in  agro. 

(2)  B.  Thomas  (qusst.  Lix,  art.  A>  resolvit  in- 
Justitiam  esse  ex  suo  genere  peccalurn  mortale. 
Dicitur  ei  suo  gonere  quia  vropter  Miaterits  par- 


vitatem  potest  esse  vcniale  ;  ot  fit  io  assignaodis 
locis  mensalibus  et  quando  in  LeneCciis  confe- 
rcndis  valde  exigua  est  differentiadignitatis  uiiiui 
prcD  alii»,  ut  ait  Sylvius. 
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Ad  tertium  dicendum,  quod  duplex  est  datio  :  una  quidem  pertinens  ad 
justitiam,  qua  scilicet  aliquis  dat  alicui  quod  ei  debetur;  et  circa  talcs  da- 
tiones  attenditur  personarum  acceptio.  Alia  est  datio  ad  liberalitatem  per~ 
tinens,  qu&  scilicet  gratis  datur  alicui  quod  ei  non  debetur,  et  talis  est  col- 
latio  munerum  gratia^,  per  quam  peccatores  assumunlur  a  Deo;  et  in  hac 
donatione  non  habet  locum  personarum  acceptio,  quia  quilibet  absque 
injustitia  potest  de  suo  dare  quanttim  vuit,  et  cui  vult,  secundum  illud 
(Matth.  XX,  14  et  45) :  ^n  non  licet  mihi  quod  volo  facere?  Tolle  quod  tuura 
est,  et  vade  (1 ). 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  in  dispensatione  spiritualium  locum  habeat 

PERSONARUM   ACCEPTIO  (2). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  in  dispensatione  spiritua- 
lium  locum  non  habeat  personarum  acceptio.  Conferre  enim  dignitatem 
ecclesiasticam  seu  beneficium  alicui  propter  consanguinitatem,  videtur  ad 
acceptionem  personarum  pertinere,  quia  consanguinitas  non  est  causa  fa- 
ciens  hominem  dignum  ecclesiastico  beneficio.  Sed  hoc  non  videtur  esse 
peccatum ;  cum  hoc  ex  consuetudine  prseiati  Ecclesiae  faciant.  Ergo  pecca- 
tum  personarum  acceptionis  non  videtur  locum  habere  in  dispensatione 
spiritualium. 

2.  Prseterea,  praeferre  divitem  pauperi  videtur  ad  acceptionem  persona- 
rum  pertinere,  ut  patet  (Jacobi  ii)  (3)*  Sed  facilius  dispensatur  cum  divitibus 
et  potentibus,  quod  in  gradu  prohibito  contrahant  matrimonium,  quam 
cum  aliis.  Ergo  peccalum  personarum  acceptionis  non  videtur  locum  habere 
circa  dispensationem  spiritualium. 

3.  Prseterea,  secundiim  jura  (in  Glossa  in  cap.  Custos^  De  officio  custo- 
dis) ,  sufficit  eligere  bonum,  non  autem  requiritur  quod  aliquis  eligat  me- 
liorem.  Sed  eligere  minus  bonum  ad  aliquid  altius,  videtur  ad  acceptionem 
personarum  pertinere.  Ergo  personarum  acceptio  non  est  peccatum  in 
spiritualibus. 

4.  Praeterea,  secundiim  statuta  Ecclesiae  (cap.  Citm  dilectus  De  electione, 
etc),  eligendus  est  aliquis  de  gremio  Ecclesiae.  Sed  hoc  videlur  ad  acceptio- 
nem  personarum  pertinere,  quia  quandoque  sufficientiores  alibi  inveni- 
rentur.  Ergo  personarum  acceptio  non  est  peccatum  in  spiritualibus. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Jacobi  ii,  1) :  Notite  in  personarum  acceptione 
habere  fidem  Domini  nostri  Jesu  Christi;  ubi  dlcit  Glossa  Augustini  (interl. 
et  ord.,  ex  epist.  167,  al.  29,  ad  Hier.,  inter  med.  et  fin.) :  «  Quis  ferat,  si 
quis  divitem  eligat  ad  sedem  honoris  Ecclesiae,  contempto  paupere  in- 
structiore  et  sanctiore  (4)  ?  » 

CONCLUSIO.  —  Personarum  acceptionem  in  spirilualibus  eo  majus  peccatum  esse 
certum  est,quospiritualia  lemporalibus  praestaut. 

Respondeodicendumquod,  sicut  dlctum  est(art.  praic),  accepiio  perso- 
narum  est  peccatum,  inquantum  contrariatur  justitiae.  Quanto  autein  in 
majoribus  aliquis  justitiam  transgreditur,  tanto  graviiis  peccat.  Unde  ciira 
spiritualia  slnt  temporalibus  potiora,  gravius  peccatum  est  personas  acci- 

{{)  Ita  quoqiie  B.  Tlionias  (lect.  ll,  cap.  \  ad  (5)  Ubi  clicitiir   acceptio  personanira,  si  qui« 

Rom.  ct  part.  I,  queest.  x\ni,  art.  5  ad  5)-  diviteiu  in  lideliuin   ccetu  eicipiat  honorifici, 

(2)  SpiriUialium  nomen  hic  iulelligit  S.  Doc-  paupcremque  conlemnat. 

tor  potcslatem  ecclcsiaslicam  sive  ordinis,  sive  (4)   Concilium    Tridentinura  constituit  (sess. 

jurisdiciionis ,  tam  exleriii    qiiara  interni    fori  XXIV,  cap.  ^8)  digniores  ac  magis  idoneos  sem- 

cnnscicntioe;  ifemque  beiielicia,  vel  oflicia  eccle-  per  esse  elii;cndos  ctut  illiusdecrcti  executionem 

siastica  ct  dignilatcs  ,  sacraaiciita,  prje.licatio-  cerlam  fariat  biilla  quae  incipit  : /n  con/ere/idi» 

Dcm  vorbi  diviniet  alia  similia  in  quibusdispen-  bencficiis  a  Pio  V  data  fuit  ano.  VjOl. 
sauilis  hoc  vitium  potest  accidcre. 

IV.  15 
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pere  in  dispensatione  spiritualium  quam  in  dispensatione  temporalmm. 
Et  quia  personarum  acceptio  est  ciim  aliquid  personse  attribuitur  praeter 
proportionem  dignitatis  ipsius,  considerare  oportet  quod  dignitas  alicujus 
personae  potest  attendi  dupliciter;  uno  modo  simpliciter  et  secundura  se, 
et  sic  majoris  dignitatis  est  iile  qui  magis  abundat  in  spiritualibus  gratiae 
donis :  aiio  modo  per  comparationem  ad  bonum  commune;  contingit  enim 
quandoque  quod  ille  qui  est  minus  sanctus  et  miniis  sciens,  potest  magis 
conferre  ad  bonum  commune  propter  potentiam  vel  industriam  saecula- 
rem,  vel  propter  aliquid  hujusmodi.  Et  quia  dispensationes  spiritua- 
lium  principalius  ordinantur  ad  utilitatem  communem,  secundum  iliud 
(I.  Cor.  XII,  7):  Unicuique  clatur  manifestatio  spiritics  ad  utilitateniy  ideo 
quandoque  absque  acceptione  personarum  in  dispensatione  spiritualium 
ilii  qui  sunt  simpliciter  miniis  boni,  melioribus  praeferuntur ;  sicutctiam 
et  Deus  gratias  gratis  datas  quandoque  concedit  miniis  i>onis  (1) 

Ad  primurn  ergo  dicendiim,  quod  circa  consanguineos  praeJati  distin- 
guendum  est :  quandoque  enim  sunt  minus  digni  et  simplicit^H*,  et  per 
respectum  ad  bonum  commune;  et  sic  si  dignioribus  praeferantur,  estpeo 
catum  personarum  acceptionis  in  dispensatione  spiritualium ;  quorum  prae- 
Jatus  ecclesiaslicus  non  est  dominus,  ut  possit  ea  dare  pro  libito,  sed 
dispensator,  secundtim  illud  (I.  Cor.  iv,  1; :  Sic  nos  eocisimiet  homo  ut  mi- 
nisiros  Christi,  et dispensatores  mysteriorum  Dei.  Quandoque  vero  consan- 
guinei  praeiati  ecciesiastici  sunt  aequ^  digni  ut  alii :  et  sic  iicit^  potest 
absque  personarum  acceptione  consanguineos  suos  praeferre;  quia  saitem 
in  hoc  praeeminent  quod  de  ipsis  magis  confidere  potest,  ut  unanimiter 
secum  negotia  Ecclesiae  tractent.  Esset  tamen  hoc  propter  scandaium  di- 
mittendum,  si  exhoc  aiiqui  exemplum  sumerent,  etiam  praeter  dignitatem, 
bona  Ecciesiae  consanguineis  dandi. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  dispensatio  matrimonii  contrahendi  prin- 
cipaliter  fieri  consuevit  propter  foedus  pacis  firmandum  :  quod  quidem 
magis  est  necessarium  communi  utilitati  circa  pereonas  exceiientes;  et 
ideo  cum  eis  facilius  dispensatur  absque  peccato  acceptionis  personarum. 

Ad  tertiuyn  dicendum ,  quod  quantum  ad  hoc  quod  electio  impugnari 
non  possit  in  foro  judiciali,  sufficit  eiigere  lx)num,  nec  oportet  eligere 
meliorem ;  quia  sic  omnis  eiectio  posset  habere  caiumniam;  sed  quantum 
ad  conscientiam  eiigentis  necesse  est  eiigere  meiiorem  vel  simpiiciter,  v  .1 
in  comparatione  ad  bonum  commune  :  quia  si  potest  haberi  aliquis  magis 
idoneus  erga  ahquam  dignitatem,  et  alius  praeferatur,  oportetqu6d  boc 
sit  propter  aiiquam  causam;  quee  quidem  si  pertineatad  negotium,  quan- 
tum  ad  hoc  erit  iile  qui  eiigitur  magis  idoneus:  si  vero  non  pertineat  ad 
negotium,  id  quod  consideratur  ut  causa,  erit  manifeste  acceptio  personae. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  ille  qui  de  gremio  Ecclesiae  assumitur,  ut 
in  pluribus  consuevit  esse  utiiior  quantum  ad  bonum  conunune,  quia  ma- 
gis  diligit  Ecciesiam  in  qua  est  nutritus  (2) :  et  propter  hocetiam  mandatur 
(Deuter.  xvii,  15)  :  Non  poteris  alterius  gentis  hominem  facere  regem.,  qui 
non  sit  frater  tuus. 

{i)  Qui  praetermissis  dignioribus,  dignos  pro-  61   decreti ,  uLi  peregriiios  et  extraneos  et  cfni 

raov«Dt,   teneatar,  s:   qui«l  <^amni  Ecclesia  inde  ante  ignoratisnnt.emeritis  clericisqui  desuornm 

pal  jatar.a'':  illlus  coinpensalioDem,  tanquam  pec-  civium  testiraouiobcne  mer.  ntur,  velat  priEponj 

ca:i  tts  ocntrajnAiiiiaiucomrautalivam.  Coelestinus. 
[2]  Coufoiaiiicr  iJ  caput  Xec  emevilis ,  Jist. 
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ARTICULUS III.  —  UTRUM  m  exiiibitione  hoxoris  et  reteeentle  loclm  uadeat 

PECCATDM  ACCEPTIOMS  PERSONARUW  (1). 
De  liis  etiam  quodl.  x,  arl.  -12. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  in  exhibitione  honoris  et  re- 
verentiae  non habeat  locum  peccatum  accepiionis  peisonarum.  Honorenim 
nihil  aliud  esse  videtur  quam  «reverentiaquyedamiilicui  exhibita  in  testi- 
monium  virtutis, »  ut  patet  per  Philosophum  (Ethic.  lib.  i,  cap.  5  etl^}.  Sed 
praelati  et  principes  sunt  honorandi,  etiamsi  sint  mali,  sicut  etiam  paren- 
tes,  de  quibus  mandatur  (Exod.  xx,  12) :  Honora  patrem  tuum  et  matrem 
tuam;  et  eliam  domini  sunt^  servis  honorandl,  etiamsi  sint  mali,  secun- 
dum  illud  (I.  Timoth.  vi,  i) :  Quicumque  sunt  sub  jugo  servi,  dohLmos  suos 
honore  dignos  arhitrentur.  Ergo  videtur  quod  acceptio  persona*  noii  sit  pec- 
catum  in  exhibitione  honoris. 

2.  I*ri3eterea  (Lev.  xix,  32),  praecipitur  :  Coram  cano  capite  consarje,  et 
honora  personam  senis,  Sedhoc  videtur  ad  acceptionem  personarum  per- 
tinere  :  quia  quandoque  senes  nonsuntvirtuosi,  secundum  rllud  (Dan.  xiii, 
5)  :  Egressa  est  iniquitas  d  senioribus  populi.  Ergo  acceptio  personarum  non 
est  peccatum  in  exhibiiione  honoris. 

3.  Praeterea,  supepillud  (Jac.  ii) :  Nolite  in  personarnm  acceptione  habere 
fidem,  etc,  dicit  Glossa  Augustini  (ord.,  ex  epist.  167,  al.  29,  ad  Ilieron., 
inter  med.  et  fin.)  :  «Sihoc  quod  Jacobus  dicit:  Si  introierit  in  conventu 
vestro  mrhabens  annulnm  aureum,  eic^  intelligatur  dequotidianisconses- 
sibus,  qurs  hic  non  peccat,  si  tamen  peccat  ? »  Sed  hsec  est  acceptio  perso- 
narum,  divites  propter  divitias  honorare ;  dicit  enim  Gregorius  in  quadam 
homil.  (28,  rn  Evang.,  ante  med.) :  «Superbia  nostra  retunditur,  quia  in 
hominibus  non  naturam.,  qua  ad  imaginem  Dei  facti  sunt,  sed  divitias  ho- 
noramus;  »  et  sic  cum  divitiae  non  sint  debita  causa  honoris,  perlinebit 
hoc  ad  personarum  acceptionem.  Ergo  personarum  acceptio  non  est  pec- 
catum  circa  exhibitionem  honoris. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  in  Glossa  (interl.  sup.  illud  :  Nolite  in  perso- 
narum  acceptione.,  etc.  Jac.  ii)  r  Quicumque  divitem  propter  divitias  kono^ 
rat,  peccat;  et  pari  ratione  si  aliquis  honoretur  propter  alias  causas ,  quae 
non  faciunt  dignum  honore;  quod  pertinet  ad  acceptionem  personarum. 
Ergo  acceptio  personarum  in  exhibitione  honons  est  peccatum. 

CONCLUSIO.  —  Acceplionis  personarum  peccatuni^  in  honoris  exhibitione  contin- 
git,  si  non  adsit  virtulis  ratio,  quae  causa  est  honoris. 

Respondeo  dicendum  qu6d  honor  est  quoddam  testimonium  de  virtute 
ejus  qui  lionoratur ;  et  ideo  sola  virtus  est  debita  causa  honoris.  Scicndum 
tamen  quodaliqnis  potest  honorari  non  solum  propter  virtutem  propriam, 
sed  etiam  propter  virtutem  alterius,  sicut  principes  et  pnelati  honorantur, 
etiamsi  sint  mali,  inquantum  gerunt  personam  Dei,  et  communitatis  cui 
prieficiuntur,  secundum  illud  (PT-overb.  xxvi,  8) :  Sicut  qui  Itnmittit  lapidem 
inacervum  Hfercurii,  itaqui  tribuit  msipienti  honorem  [1).  Quia  enim  gen- 
tilcs  raliocinationem  attribuebant  Mercurio,  acervus  Mercurii  dicitur  cn- 
mulus  ratiocinii,  in  quo  mercator  quandoque  mittit  unum  lapillum  loco 
centum  marcarum.  Ita  etiam  honoratur  insiprens,  qui  ponitur  loco  Dei,  et 

(^)Jnx!!i  mcntem  D.  Thamffl  honor  est  quod-  prurfcn/i  (/ioriajn- Sensusest,  quoJsicutqui  ia- 

dam  teslinuiniiim  de  virUili»  eju.s  qui  honoratur,  piiiciu  \n  iinnuloaliquo  pratioso  alligat,  annulum 

ita  tnmon  ut  oliquis  possit  honorari  non  soliiin  uehonostat,  sic  ilcdtn^orat  locum  honorificum  qui 

propter  virlutcm  propriaai,  sed  etiam  proptcr  eu:u  impnulcnti  dcceinit,  etc.  Porro  lapidcs  in 

virtuteni  alterius.  triviis  ad  Meicurii  staluam  coacervatos,  sic  ex- 

\1]  Longc   alitcr    L\X  lcgunt   :   qui  alligat  plicat  HcsTchius  ,  ut  qui  trihuit  imprudenli  ho' 

lapidem  in  funda,  siinilis  est  ei  qui  dat  im-  norcm,  perinde  sit  ac  si  exhiheat  idoio. 
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loco  totius  communitatis;  et  e^dem  ralione parentes  et  domini  sunt  liono- 
randipropter  participationem  divinae  dignitatis,  qui  est  omnium  pater  et 
dominus.  Senes  autem  sunt  honorandi  propter  signum  virtutis,  quod  est 
seneclus,  licet  hoc  signum  quandoque  deficiat.  Unde,  ut  dicitur  (Sap.  iv,  8) , 
Senectus  x^enerabilis  est,  non  diuturna,  neque  annorum  numero  computata: 
cani  autem  sunt  sensus  hominis,  et  xtas  senectutis  vita  immaculata.  Divites 
autem  honorandi  sunt  propter  hoc  quod  majorem  locum  in  communitati- 
busobtinent.  Si  autem  soliim  intuitu  divitiarum  honorentur,  eritpeccatum 
acceptionis  personarum. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 
ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  in  judichs    locum  habe\t    peccatum    acceptionis 

PERSONARUM   (I). 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  in  judiciis  locum  non  ha- 
beat  peccatum  acceptionis  personarum.  Acceptio  enim  personarum  oppo- 
nitur  distributivae  justitise,  ut  dictum  est  (art.  1  huj.  quaest.).  Sed  judicia 
maxim^  videntur  ad  justitiam  commutativam  pertinere.  Ergo  personarum 
acceptio  non  habet  locum  in  judiciis. 

2.  Praeterea,  poenae  secundiim  aliquod  judicium  infliguntur.  Sed  in  poe- 
nis  accipiuntur  personae  absque  peccato;  quia  gravitis  puniuntur  qui  in- 
ferunt  injuriam  in  personas  principum,  quam  qui  in  personas  aliorum. 
Ergo  personarum  acceptio  non  habet  locum  in  judiciis. 

3.  Praeterea  (Eccli.  iv,  10),  dicitur  ;  In  judicando  esto  pupillis  miseri- 
cors.  Sed  hoc  videtur  esse  accipere  personam  pauperis.  Ergo  acceptio  per- 
sonarum  in  judiciis  non  est  peccatura. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Prov.  xviii,  5)  ;  Accipere  personam,  injudi» 
cio  non  est  bonum. 

CONXLUSIO.  —  Personarum  acceptio  in  judicio,  peccatum  est,  cum  ipsura  judi- 
dum  pervertat  et  corrumpat. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  'quaest.  lx,  art.  4),  judicium 
est  actus  justitiae,  prout  judex  ad  aequalitatem  justitiae  reducit  ea  quae 
inaequalitatem  oppositam  facere  possunt.  Pcrsonarum  autem  acceptio  inae- 
qualitatem  quamdam  habet,  inquantum  attribuitur  alicui  personae  aliquid 
praeter  proportionem  suam,  in  qua  consistit  aequalitas  justitiae.  Et  ideo 
manifestum  est  qu6d  per  personarum  acceptionem  judicium  corrum- 
pitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  judicium  dupliciter  potest  conside- 
rari  :  uno  modo  quantiim  ad  ipsam  rem  judicatam,  et  sic  judicium  se  ha- 
bet  communiter  ad  commutativam  et  ad  distributivam  justitiam ;  potest 
enim  judicio  definiri  qualiter  aliquid  commune  sit  distribuendum  in  mul- 
tos,  et  qualiter  alteri  unus  restituat  quod  ab  eo  accepit.  Alio  modo  potest 
considerari  quantum  ad  ipsam  formam  judicii,  prout  scilicet  judex  etiam 
in  ipsa  commutativa  justitia  ab  uno  accipit,  et  alteri  dat ;  et  hoc  pertinet 
ad  distributivam  justitiam.  Et  secundiim  hoc  in  quolibet  judicio  locum  ha- 
bere  potest  personarum  acceptio. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  cum  punitur  aliquis  graviiis  propter  in- 
juriamin  majorem  personam  commissam,  non  est  personarum  acceptio; 
quia  ipsa  diversitas  personae  facit,  quantiim  ad  hoc,  diversitatemrei,  ut 
supra  dictum  est  (quaest.  lviii,  art.  40,  et  qu?est.  lxi,  art.  2  ad  3). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  homo  in  judicio  debet  pauperi  subvenire 

{{}  Hoc  patet  ex  Scripturis  (Prov.  xviii) :  Ac-  cognoscit  tn  judicio  faciem,  non  bene  facit 
cipere  personam  impii  non  esl  bonum  ut  de-  Isle  ei  pro  buccella  panis  deserit  rerilatcm 
clinans  dveritalejudicii,  et  cap.  xxYiii :  Qui 
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quantiim  fieri  potest,  tamen  sine  Isesione  justitiae  :  alioquin  habet  locum 
iliud  (1)  quod  dicitur  fExod.  xxni.  3)  :  Panperis  quoqite  non  misereberis  in 
judicio, 

QU.ESTIO  LXIV. 

<£  VITIIS  OPPOSITIS  COMMUTATIV^  JUSTITL^  ,   ET  PRIMO  DE  HOMICIDIO ,   IN 

OCTO  ARTICULOS   DIVISA. 

Postea  cousiderandum  est  de  vitiis  oppositis  commutativae  juslitiae,  et  primo  con- 
eiderandum  est  de  peccalis  quae  commitluntur  circa  involuntarias  commutaliones» 
secundo  de  peccatis  quge  committuntur  circa  comrautationes  voiuntarias.  Commit- 
tuntur  autem  peccata  circa  involuntarias  commutationes  per  hoc  quod  aliquod  nocu- 
mentum  proximo  infertur  contra  ejus  voluntalera;  quod  quidem  potesl  tieridupli- 
citer,  scilicet  facto  et  verbo  :  facto  quidem,  ciim  proxiraus  laeditur  vel  in  persona 
propria,  vel  in  persona  conjuncta,  vel  in  propriis  rel)us.  De  h\s  ergo  per  ordinem 
considerandum  est;  et  primo  de  homicidio,  per  quod  maxime  nocetur  proximo;et 
circa  hoc  quaeruntur  octo :  r  Utrum  occidere  animalia  bruta,  vel  etiam  plantas,  sit 
peccatum.  —  2"  Utriim  occidere  peccatorem  sit  licitum.  —  3"  Utriim  hoc  liceat  pri- 
vatae  personae,  vel  soliim  publicae.  —  4»  Utriim  hoc  liceat  clerico.  —  5"  Utriim  liceat 
alicui  occidere  seipsum.  —  6"  Utriim  liceat  occidere  hominem  justura.  —  7"  Ulriim 
liceataiicui  occidere  hominem  seipsum  defendendo.  —  8°  Utriim  homicidium  casuale 
8it  peccatum  mortale. 

ARTICULUS  I.  —  DTRUM  OCCIDERE  QU.ECUMQUE  VIVENTIA   SIT   ILLICITUM  (2). 
De  his  etiam  Sent.  I,  dist.  59,  quaest.  II,  art.  2  corp.  et  Cont.  gent.  lib.  ui,  cap.  \\2  iin. 

Adprimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  occidere  quaecumque  viventia 
sit  illicitum.  Dicit  enim  Apostolus  (Rom.  xiii,  2)  :  Qui  ordlnationi  Dei  resi.;- 
tuntj  ipsisibi  damnationem  acquirunt.  Sed  per  ordinationem  divinae  pro- 
videntiae  omnia  viventia  conservanlur,  secundiim  illud  (Psal.  cxlvi,  8) : 
Qui  producit  in  montibus  fxnum,  et  dat  jumentis  escam  ipsorum,  Ergo  mor- 
tificare  quiecumque  viventia  videtur  esse  illicitum. 

2.  Praeterea,  homicidium  est  peccatum  ex  eo  qu6d  liomo  privatur  vitSi. 
Sed  vita  communis  est  omnibus  animalibus  et  plantis.  Ergo  eadem  ratione 
videtur  esse  peccatum  occidere  bruta  animalia  et  plantas. 

3.  Praeterea,  in  lege  divina  non  determinatur  specialis  poena  nisi  pro 
peccato.  Sed  occidentl  bovem  vel  ovem  alterius  statuitur  poena  determi- 
natain  lege  divina,  ut  patet  (Exod.  xxii).  Ergooccisio  brutorum  animalium 
est  peccatum. 

Sed  contra  est  quod  Augustinusdicit  (De  civ.  Dei,  lib.  i,  cap.  20,  sub  fin.): 
«  Ciim  audimus  :  «  Non  occides^  >»  non  accipimus  hoc  dictum  esse  de  fruc- 
tetis,  quia  nullus  eis  estsensus;  nec  de  irrationalibus  animalibus,  quia 
nulia  nobis  ratione  sociantur.  Restat  ergo  ut  inteiligamus  de  homine  quod 
dictum  est  :  Non  occides, » 

CONCLUSIO.  —  Et  plantas  ad  animalium  usum,  et  ipsa  animalia  ad  hominis 
sustentationem,  vitA  privare  licet. 

Respondeo  dicendum  qu6d  nullus  peccat  ex  hoc  qu6d  utitur  re  aliquft 
ad  hoc  ad  quod  est.  In  rerum  autem  ordine  imperfectiora  suiit  propler  per- 
fectiora,  sicut  etiam  in  generationis  via  natura  ab  imperfectis  ad  perfecf^ 
procedit.  Et  inde  est  quod  sicut  in  generatione  hominis  priiis  est  vivum, 
deinde  animal,  ultimo  autem  homo;  ita  etiam  ea  quffi  tanttim  vivunt,  ut 

(t)  Ita  coniraiinius.   Al.,   alioqHin  v)n   ha-  mnrtiticare ,    propteroa  qnbd  pr»ceptnm  ,  tion 

feeret /ocum  ti/urf,  elc.  forle  melius.  occides  sit  generale  ;   responsio    negativa   fii!e 

(2  Esseillicitum  fuit  errormanicliBBoruni.adeo  certa  est. 
ut  nefas  ducerent  vel  animalia  bruta,  vel  berbas 
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plantae,  siint  coTnmutiiter  propter  animalia;  omnia  autem  animalia  sunl 
propter  hominem.  Et  ideo  si  homo  utatur  plantis  ad  utilitateni  animaiium, 
etanimalibus  ad  utilitatem  hominum,  non  est  illicitum,  ut  eliam  patet  per 
Philosoplium  (Polit.  lib.  i,  cap.  5et7). —  Inter  alios  autem  usus  maxime  ne- 
cessarius  esse  videtur  ut  animalia  plantis  utaiitur  in  cibum,  et  homines 
animalibus,  quod  sine  mortificatione  eorum  fieri  non  potesL  Et  ideo  lici- 
tum  est  et  plantas  mortificare  in  usum  animalium,  et  animalia  in  usum  ho- 
minum,  ex  ipsa  ordinationedivina;  diciturenim(Genes.  i,  29)  :  Ecce  dedi 
vobis  omnem  herbam,  et  Mniversa  ligna,  ut  siiit  vobis  in  escam^  et  cunctis 
animantibus  terrx  ;  et  (Genes.  ix,  3)  dicitur  :  Omne  quod  movetur  et  vivit^ 
erit  vobis  in  cibum  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ex  ordinatione  divina  conservatur  vita 
animalium  et  piantarum,  non  propter  seipsa,  sed  propter  hominfcm. 
Unde,  ut  Augustinus  dicit  (De  civ.  Dei,  lib.  i,  cap.  20.  in  line}, « justissima 
ordinatione  Creatoris,  et  vita  et  mors  eorum  nostris  usibus  subditur.  » 

Ad  secumlum  dicendum,  qu6d  animalia  bruta  et  planUB  non  habent  vi- 
tam  rationalem,  perquam  a  seipsis  agantur;  sed  semper  aguntur,  quasi 
ab  allo,  naturali  quodam  impulsu ;  et  hoc  est  srgnum  quod  sunt  natura- 
liter  serva  et  aliorum  usibus  aceommodata. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ille  qui  occidit  bovem  alterius,  peccal  qui- 
dem,  non  quia  occidit  bovem,  sed  quia  damnificat  hominem  in  re  sua; 
unde  non  conlinetur  sub  peccato  homicidii,  sed  sub  peccato  lurti  vel 
rapinae. 

ARTICULUS  II.  —   UTRUM   SIT  LICITUM  0CCU)ERE  peccatores. 

De  hlsetiam  iafia,  qusest.  CTIII,  art.;'i  et5,  et  i  2,  quK>st.  c,  art.  6  ado;  et  Coat.  gent.  111).  iii,  C8p.40; 

et  Rom.  XII,  lcct.  3. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non  sit  licitum  occidere 
homines  peccatores.  Dominus  enim  (Matth.  xiii)  in  parabola  prohibuit  ex- 
tirpare  zizania,  qui  sunt  filii  nequam,  ut  ibidem  dicitur  (in  GIoss.  ord.}.  Sed 
omne  quod  est  prohibitum  a  Deo,  est  peccatum.  Ergo  occidere  peccatorem 
^st  peccatum. 

2  Praeterea,  justitia  humana  conformatur  justitiae  divina3.  Sed  secundum 
divinam  justitiam  peccaLores  ad  poenitentiam  reservantur,  secundiim  illud 
(Ezech.  xvin,  23,  et  xxxn,  et  xxxni,  11)  :  Nolo  mortem  peccatoris^  sed 
nt  converfat'^r  et  vivat.  Ergo  videtur  omnino  esse  injustum  quod  peccato- 
res  occidantur. 

3.  Praeterea,  illud  quod  est  secundum  se  malum,  nullo  bono  fine  fieri 
licet,  ut  patet  per  Augustinum  (lib.  Contra  mendac.  cap.  7),ct  per  Pliiloso- 
phum  (Ethic.  lib.  n,  cap.  6,  parum  ante  fin.).  Sed  occidere  hominem  se- 
cundtimse  malumest,  quiaadomneshomines  tenemur  charilatem  habere; 
amicosautemvolumusvivere,  etesse,  utdicitur  (Ethic.lib.  ix,  cap.  4).  Ergo 
nullomodolicet  hominem  peccatorem  occidere. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Exod.  xxii,  18)  :  Maleficos  non  patieris 
vivere;  et  (Psalm.  c,  8)  :  In  matutino  interficieham  omnes  peccatores 
terrx  (2). 

CONCLUSIO.  —  Peccatores  occidere,  non  modo  licet,  sed  necessarium  est,  si  com- 
munitati  perniciosi  vel  periculosi  sint. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  praec),  licitum  est  oc- 

{\)  Esns  carnium  viiletur  esse  post  diliivium  malum  feceris  ,  tlme,  non  enim  $ine  causa 

introductus,    ait  B.  Th  mas  (i  2,  qussst.   Cli,  gladium  porlat,  Dei  enim  ministcr  eU,rin- 

art.  6  ad  2;.  dex  in  iram  ei  qui  malum  agit. 

(2)  Apostolus  dicit  quoque  (Rom.  xuij  :  Si 
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cidere  aniraalia  bruta,  itiquaiitum  ordinantur  naturaliter  ad  hominum 
usum,  sicut  irapertectum  oidinatur  ad  perfectum.  Omnis autem  pars  ordi- 
naturad  totum  ut  imperfectum  ad  perfectum;  et  ideo  omnis  pars  natura- 
liter  est  propter  totum.  Et  propter  hoc  videmus  qii6d  si  saluti  totius  cor- 
poris  humani  expediat  praecisio  alicujus  memhri,  puta  ciim  est  putridum 
vel  corruptivum  aliorum  membrorum,  laudabiliter  et  salubriter  abscindi- 
tur.  Quaelibet  autem  persona  singularis  compaiatur  ad  totam  communita- 
tem.,  sicut  pars  ad  totum.  Et  ideo  si  aliquis  homo  sit  periculosus  commu- 
nitati,  et  corruptivus  ipsius  propter  aliquod  peccatum,  laudabiliter  et 
salubriter  occiditur,  ut  bonum  commune  conservetur.  Modicum  enim 
fermentum  totammassam  corrumpH,  ut  dicitur(I.  Corinth.  v,6). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  Dominus  abstinendum  mandavit  ab 
eradicatione  zizaniorum  ut  tritico  parceretur,  id  est,  bonis;  quod  quidem 
fit,  quando  non  possunt  occidi  mali,  quin  simul  occidantur  et  boni;  vel 
quia  latent  inter  bonos,  vel  quia  habent  multos  sequaces,  ita  quod  sine 
bonorum  periculo  interfici  non  possunt,  ut  Augustinus  dicit  contra  Par- 
menianum  (lib.  m,  cap.  2,  a  med.).  Unde  Dominus  docet  magis  esse  sinen- 
dum  malos  vivere,  et  ultionem  reservandam  usque  ad  extremum  judi- 
cium,  quam  quod  boni  simul  occidantur.  Quando  vero  ex  occisione  malo- 
rum  non  imminet  periculum  bonis,  sed  magis  tutela  et  salus,  tunc  licit^ 
possunt  mali  occidi. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Deus  secundum  ordinem  suae  sapientiae, 
quandoque  statim  peccatores  occidit  ad  liberationem  bonorum,  quandoque 
autem  eis  poenitendi  tempus  concedit,  secundiim  qu6d  ipse  novit  suis 
electis  expedire.  Et  hoc  etiam  humana  justitia  imitatur  pro  posse;  illos 
enim  qui  sunt  perniciosi  in  aliosoccidit;  eos  vero  qui  peccant,  aliis  gravi- 
ter  non  nocentes^  ad  poenitentiam  reservat. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  homo  peccando  ab  ordine  rationis  recedit; 
et  ideo  deciditadignitatehumana,  prout  scilicet  homo  est  naturaliter  iiber, 
et  propter  seipsum  existens;  et  incidit  quodammodo  in  servitutem  bestia- 
rum,  ut  scilicet  de  ipso  ordinetur,  secundum  quod  est  utile  aliis,  secun- 
dum  iilud(PsaI.  xlvhi,  21} :  Homo^  cum  inhonore  esaet,  non  intellexit;  com- 
paratus  estjumentis  insipientibus,  et  similis  factus  est  illis;  et  (Proverb.  xi, 
29)  dicitur  :  Qui  stultus  est,  serviet  sapienti.  Et  ideo  quamvis  hominem  m 
sua  dignitate  manentem  occidcre  sit  secundum  se  raalum  (i)  tamen  ho- 
minem  peccatorem  occidere  potest  esse  bonum,  sicut  uccidere  bestiam. 
Pejor  enim  est  malus  homo  quam  bestia  etplus  nocet,  ut  Philosophus  dicit 
(Polit.  lib.  I,  cap.  2,  etEtliic.  lib.  vii,  cap.  6,  in  fine). 

ARTICULUS  III.    —  UTRUM     OCCIDERE     UOMINEM    PEGCATOREM    LICEAT     PRIVAT/E 

pii:i;so]yii£  (2). 
Da  his  etiani  iafra,  quaesl.  uv,  art.  i  corp.  et  ad  2  et  Sest.  lY^  djsl.  37,  qiuest.  ii,  art.  {, 

Ad  tertium  sic  prooeditur.  1.  Videtur  quod  occidere  hominem  peccato- 
rem  liceat  privatae  personae.  In  lege  enim  divina  nihil  illicitum  mandatur. 
Sed  (Exod.  xxxii,  27)  pra;cipit  Moyses  :  Occidat  unusquisque  fratremy  et 
amicum,  et  proximum  suum^  pro  peccato  vituli  conflatilis.  Ergo  etiam  pri- 
vatis  personis  licet  peccatorem  occidere. 

2.  Prffiterea,  homo  propter  peccatum  comparatur  bestiis,  ut  diclum  est 

{{)  Quaecumque  honimis  occisio  itoa  prohihe-  (2)  Hic  qusestio  cst  de  ocusionemalefactornm 

lur,  sed  tautum  iiuhbila.  llinc  ipse  D.  Ihonias  ail  vcenam,  non  auiem  ad  nccrs>ariam  sui  de- 

ait  {\  2,  quaest.  C,  art.  8  ado^  :  Occisio  hominis  fensionem,  ut  colligi  potest  ex  art.  7.  lieipon^io 

prohibetur  in  Decaloso  secuodum  quod  halct  ncgaliva  cerla  est. 
ralionem  imlohiti. 
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(arl.  praec.  ad  3).  Sed  occidere  bestiam  silveslrem,  maxim^  nocenteni, 
cuilibet  prlvatae  personae  licet.  Ergoet  pari  ratione  occidere  hominem  pec- 
catorem. 

3.  Praeterea,  laudabile  estqu6d  iiomo,  etiamsi  sit  privata  persona,  ope- 
retur  quod  est  utile  bono  communi.  Scd  occisio  malefactorum  est  utilis 
bono  communi,  ut  dictum  est  (art.  priiic).  Ergo  laudabiie  est,  si  etiam  pri- 
vata3  personae  malefactores  occidant, 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  civ.  Dei,  lib.  i,  cap.  26,  in  med. 
et  cap.  21 ,  in  fin.  et  habetur  express^  caus^  23,  quaest.  8) : « Qui  sine  aiiqua 
publica  administratione  maleficum  occiderit,  velut  homicida  judicabitur; 
et  tant6  amplius,  quant6  sibi  potestatem  a  Deo  non  concessam  usurpare 
non  timuit.  » 

CONCLUSIO.  —  Principibus  et  judicibus  tantum,  non  autem  privatis  personis, 
peccatores  occidere  licet. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  praec),  occidere  male- 
factorem  licitum  est,  inquantum  ordinaturad  salutem  totius  communitatis, 
et  ideo  ad  illum  solum  pertinet  cui  committiturcuracommunitatisconser- 
vandae-,  sicut  ad  medicum  pertinet  praecidere  membrum  putridum,  quando 
ei  commissa  fuerit  cura  salutis  totius  corporis.  Cura  autem  communis  boni 
commissa  est  principibus  habentibus  publicam  auctoritatem;  et  ideo  eis 
soliim  licet  malefactores  occidere,  non  autem  privatis  personis  (i). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ille  aliquid  facit,  cujus  auctoritate  fit, 
ut  patet  per  Dionysium  (Coel.  hierarch.  cap.  i2,  ex  cap.  3  fort6  colligitur,  nam 
cap.  12  nihil  tale).  Et  ideo,  ut  Augustinus  dicit  (De  civ.  Dei,  lib.  i,  cap.  21), 
M  non  ipse  occidit  qui  ministerium  debet  jubenti,  sed  sicut  adminiculum 
gladius  est  utenti.  »  Unde  illi  qui  occiderunt  proximos  et  amicos  ex  man- 
dato  Domini,  non  hoc  fecisse  ipsi  videntur,sedpotius  ille  cujus  auctoritate 
feccrunt;  sicut  et  niiles  interficit  hostem  auctoritate  principis,  et  minister 
latronem  auctoritate  judicis. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  bestia  naturaliterestdistinctaab  homine; 
unde  super  hoc  non  requiritur  aliquod  judicium  an  sit  occidenda,  si  sit 
silvestris;  si  ver6  sit  domestica,  requiritur  judicium,  non  propter  ipsam, 
sed  propter  damnum  domini.  Sed  homo  peccator  non  est  naturaliter  dis- 
tinclus.ab  hominibus  justis;  et  ideo  indiget  judicio  pubhco,  ut  discernatur 
an  sit  occidendus  propter  salutem  communem. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  facere  aliquid  ad  utilitatem  communem  quod 
nuUi  nocet,  hoc  est  licitum  cuilibet  privatae  personae;  sed  si  sit  cum  nocu- 
mento  alterius,  hoc  non  debet  fieri,  nisi  secundiim  judicium  ejus  ad  quem 
pcrtinet  aestimare  quid  sit  subtrahendum  partibus  pro  salute  totius. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  occidere  malefactores  ligeat  clericis  (2). 

De  his  etiam  infra,  qusest.  LXX,  art.  't  ad  'I.  et  Seot.  lY,  diit. 25,  qusest.  li,  art.  2,  queest.  II. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  4.  Videtur  qu6d  occidere  malefactores  liceat 
clericis.  Clerici  enim  praecipu6  debent  implere  quod  Apostolus  dicit 
(I.  Corinth.  iv,  16):  Imitatores  mei  estotSj  sicut  et  ego  Christi;  per  quod 
nobis  indicitur  ut  Deum  et  sanctos  ejus  imitemur.  Sed  ipse  Deus,  quom 
coiimus,  occidit  malefactores,  secundum  illud  (Psal.  cxxxv,  10) :  Qui  per 

{\)  Juxta  thoinistas  tyrannus  occidi    pitest  a  noo  potius  inde  timeanturmajora  niala,  utsaepe 

quolibet    privato  ,    his    positis   conditionihus  :  accidit;  quapropter  raro  consultum  est  tali  re- 

\*  quod  certum  sit  tyrannum  nuUum  hahere  jus  niedio  uti  Billuart). 

ad  regnum ;  2*  quod  non  sit  suporior  yd  quem  (2   Id  clericis  prohihetur,  sed  tantura  de  jure 

possit  haheri  recessus  i5°  quod  tyranui  occisiooi  ecclcsiastico  ,  de  quo  plura  esstant  capitula  ,  tit. 

rcsi'uhlica  non  contradicat ;  4*  quod  ex  ejusocci-  Ne  clerlci  vel  monacki  (iib.  III  Decret.  et  apud 

sione  heue  speretur  tranquillitas  rcipuhlicae,  et  Gratianum,  dist.  ^ia^ 
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cussit  /Egyptum  cumprimogenitis  eorum.  Moyses  etiam  a  Levitis  fecit  inter- 
lici  (1)  viginti  tria  miiiia  liominum  propter  adorationem  vituli,  ut  Iiabetur 
(Exod.  xxxii);  et  Pliinees  sacerdos  interfecit  Israelitam  cum  Madianitide 
coeuntem,  ut  habetur  (Num.  xxv);  Samuel  etiam  interfecit  Agag  regem 
Amalec  (f.  Reg.  xv);  et  Elias  sacerdotes  Baal  (III.  Reg.  xviii);  et  Matiialhias 
eum  qui  ad  sacrificandum  accesserat  (I.  Machab.  ii);  et  in  novo  Teslamento 
Petrus  Ananiam  et  Saphiram  (Act.  v).  Ergo  videtur  quod  etiam  clericis  liceat 
occidere  malefactores. 

2.  Praeterea,  potestas  spiritualis  est  major  quam  temporalis,  et  Deo  con- 
junclior.  Sed  potestas  temporalis  licit^  malefactores  occidit,  tanquam  Dei 
minister,  ut  diciiur  (Rom.  xiii).  Ergo  multo  magis  clerici,  qui  sunt  Dei  mi- 
nistri ,  spiritualem  potestatem  habentes,  licite  possunt  malefactores  occi- 
dere. 

3»  Praeterea,  quicumque  licit^  suscepit  aliquod  offlcium,  licit^  potest  ea 
quae  ad  officium  illud  pertinent,  exercere.  Sed  officium  principis  terrae  est 
malefactores  occidere,  ut  dictum  est  (art.  praec).  Ergo  clerici,  qui  sunt  ter- 
rarum  priricipes,  licite  possunt  occidere  malefactores. 

Sed  contra  est  quod  dieitur  (I.  Tim.  iii,  2) :  Oportet  episcopum  sine  crimine 
esse,..  non  vinolentum,  non  percussorem. 

CONCLUSIO.  —  Clericis,  cum  sint  ad  altaris  ministerium  electi,  ut  novi  Testa- 
menti  ministri,  nullateniis  malefactores  occidere  licet. 

Respondeo  dicendum  quod  non  licet  clericis  occidere,  duplici  ratione: 
prim6  quidem  quia  sunt  electi  ad  altaris  ministerium,  in  quo  repraesen- 
tatur  passio  Christi  occisi;  qui  ciim  percuteretur,  non  percutiebat,  ut  dicitur 
(I.  Petr.  11,  23).  Et  ideo  non  competit  ut  clerici  sint  percussores,  aut  occiso- 
res.  Debentenim  ministri  suum  Dominum  imitari,  secundum  illud  (Eccli.  x, 
2) :  Secundum  judicem  populi,  sic  et  ministri  ejus.  Alia  ratio  est,  quia  clericis 
committitur  ministerium  novse  legis,  in  qua  non  determinatur  poena  ooci- 
sionis  vel  mutilationis  corporalis.  Et  ideo  ut  sint  idonei  ministri  novi  Testa- 
menti,  debent  a  talibus  abstinere. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Deus  universaliter  in  omnibus  operatur 
quae  recta  sunt;  in  unoquoque  tamen  secundum  ejus  congruentiam.  Et 
ideo  unusquisque  debet  D^um  imitari  in  hoc  quod  sibi  specialiter  congruit. 
Unde  licet  Deus  corporaliter  etiam  malefactores  occidat,  non  tamen  oportet 
qu6d  omnes  in  hoc  eum  imitentur.  Petrus  autem  non  propriA  auctoritate 
vel  manu  Ananiam  et  Saphiram  interfecit,sed  magisdivinam  sententiam  de 
eorum  morte  promulgavit.  Sacerdotes  autem  vel  Levitae  veteris  Testamenti 
erant  ministri  veteris  legis,  secundum  quam  poenae  corporales  infligeban- 
tur;  et  ideo  etiam  eis  occidere  propria  manu  congruebat. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  ministerium  clericorum  est  in  melioribus 
ordinatum  quam  sint  corporales  occisiones,  scilicet  in  his  quiC  pertinent  ad 
spiritualem  salutem;  et  ideo  non  congruit  eis  qu6d  minoribus  se  ingorant. 

Ad  tei-tium  dicendum,  quod  praelati  Ecclesiarum  accipiunt  officium  prin- 
cipum  terrae,  non  ut  ipsi  judicium  sancuinis  exerceant  per  seipsos,  sed 
quod  eorum  auctoritate  per  alios  exerceatur  (2). 

(^iItaMss.  et  eJiti  ▼eteres.  Edit.  Patav.  ad-  sanguinis   agitare  non    liceat  ,  eat    tamen 

dvmt, qunsi.  (cum  jurisdictionem    oblineni  temporalem} 

(2j  liinc  dicltur  (ciip.  Episcopu»,  tit.  Ne  cle-  debenl  et  possunt  metu  irregularitatit   eet- 

ric;  vel  moQacbi  io  sexto) :  licet  clericis  causas  sante,  aliis  delegare. 
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ARTICULUS  V.  —  iiTRCM  liceat  alicui  occidere  seipsum  'i). 

De  hi&  ietiam  supra^  queest.  Lll,  art.  3  ad  2,  et  infra,  quest.  cxxiv,  art.  \  ad  2,  et  5,  qnsest.  XLTIT 
art.  G  atl  o  ;  ct  Scnt.  iv,  dist.  49,  quBPst.  \ ,  art.  3,  quaest.  ll  a<I  6,  et  Hebr.  Xl,  lect.  7. 

Ad  qiiintum  sic  pioceditur.  1.  Yidetur  quod  alicui  liceat  se  ipsum  occt 
dere.  Ilomicidium  enim  est  peccatum,  inquantum  justitiae  contrariatur.  Sed 
nullus  potest  sibi  ipsi  injustitiam  facere,  ut  probatur  (Ethic.  lib.  v,  cap.  6,  ad 
lin.  et  cap.  ult.).  Ergo  nullus  peccat  occidendo  seipsum. 

2.  Prajterea,  occidere  malefactores  iicet  liabenti  pubficam  potestatem- 
Sed  quandoque  ille  qui  habet  publicam  potestatem,  est  malefactor.  Ei*go 
licet  ei  occidere  seipsum. 

3.  Praeterea,  licitum  est  quod  aliquis  spontanee  minus  periculum  sub- 
eat,  ut  majus  periculum  vitet;  sicut  licitum  est  quod  aliquis  etiam  sibi 
ipsi  amputet  membrum  putridum ,  ut  totum  corpus  salvelur.  Sed  quan- 
doque  aliquis  per  occisionera  sui  ipsius  vitat  majus  malum,  scilicet  mise- 
ram  vitam,  vel  turpitudinem  alicujus  peecati.  Ergo  licet  alicui  occidere 
seipsum. 

4.  Prajterea,  Samson  seipsum  interfecit,ut  habetur(Judicuin  xTi),qui  ta- 
men  connumeratur  inter  sanctos,  ut  patet  (Hebr.  xi).  Ergo  licitum  est  alicui 
occidere  seipsum. 

5.  Praeterea  (II.  Machab.  xiv,  42),  dicitur  quod  Razias  quidam  seipsum 
interfecit;  eligens  nobiliter  mori  potius  qudm  subditus  fieri  peccatoribuSy  ei 
cojitra  natales  suos  indignis  injitriis  agi,  Sed  nihil  quod  nobiUter  fit  et  for- 
titer,  est  illicitum.  Ergo  occidere  seipsum  non  est  illicitum. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  civ.  Dei,  hb.  i,  cap.  20  in  fin.) : 
«  Restat  ut  de  horaine  inteUigaraus  illud  quod  dictum  est :  Non  occides : 
non  alteruni,  ergo  nec  te.  Neque  enim  aliud  quam  hominem  occidit,  qui 
seipsum  occidit. » 

CONXLUSIO.  —  Seipsum  ocQidere,  cum  sitcontraDei,  et  sui,  ac  proximi  charila- 
tem,  nullo  modo  cuiquam  licet. 

Respondeo  dicendum  quod  seipsum  occidere  est  omnino  illicitura,  triplici 
ratione.  Primo  quidem  quia  naturaliter  qu'delibet  res  seipsam  amat ;  et  ad 
hoc  pertinet  quod  quselibet  res  naturaliter  conservat  se  in  esse^  et  corrum- 
pentibus  resistit  quantum  potest.  Et  ideo  quod  aliquis  seipsum  occidat,  est 
contra  inclinationem  naturalem,  et  contra  charitatem,  qua  quihbet  debet 
seipsum  diligere.  Et  ideo  sui  ipsius  occisio  semper  est  peccatum  mortale, 
utpote  contra  naturalem  legem,  et  contra  charitatem  existens.  Secundo, 
quia  quaelibet  pars  id  quod  est,  est  totius.  Quilibet  autem  homo  est  pars  com- 
munitatis;  et ita quod est,  est communitatis ;  unde in  hoe  quod  seipsum inter- 
ficit,  injuriam  communitati  facit  (2),  ut  patet  per  Philosophum  (Ethic.  lib.  v, 
cap.  ult.  a  princ).  Tertio,  quia  vila  est  quoddam  donum  divinittis  homini 
attribu^tm,  et  ejus  poteslati  subjectum,  qui  occidit  et  vivere  facit.  Et  ideo 
qui  seipsum  vita  privat,  in  Deum  peccat;  sicut  qui  alienum  servum  inter- 
ficit,  peccat  in  dominum,  cujus  est  servus  (3);  et  sicut  peccat  ille  qui  usur- 
pat  sibi  judicium  de  re  sibi  non  commissa.  Ad  solum  enim  Deum  pertinet 
judicium  mortis  et  vitae,  secundum  illud  (Deut.  x-xxn,  39; :  Ego  occidanij  et 
ego  vivere  faciani. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  homicidium  est  peccatum,  non  solum 

(i)  Certum  est  il!ud  non  esse  licitum  ,  contra  i2)  Ita  quoqu*  argumentatnr  J.  J.  Rouss?au 

quosdam  de  grege  donatistarum  qui  csistima-        adversus  sui  occisionera  vcliemcnter  increpans. 
bant  suiipsius  occisionem  esse  quoddam  genus  (5,i  Ita  Plato  exauisitissiine  apud  Piiaedcnem. 

martyrii ;  nnde  circumcellionef  seu  circuilores 
fueruut  dicti. 
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quia  contrariatur  juslitiae,  sed  etiam  quia  contrariatur  charitati  quam  ha- 
bere  debel  aliquis  ad  seipsum;  et  ex  hac  parte  occisio  sui  ipsius  est  pec- 
catum  per  comparationem  ad  selpsum.  Per  comparationem  autem  ad  com- 
munitatem  et  ad  Deum,  habet  rationem  peccati,  etiam  per  oppositionem 
ad  justitiam. 

^  Ad  secundum  dicendum,  quod  ille  qui  habet  publicam  polestatem  potest 
licit^  malefactorem  occidere,  per  hoc  quod  potest  de  ipso  judicare.  Nullus 
autem  est  judex  sui  ipsius.  Unde  non  iicet  habenti  pubhcam  potestatem 
seipsum  occidere  propter  quodcumque  peccatum;  iicet  tamen  ei  se  com- 
mittere  judicio  aliorum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  homo  constituitur  dominus  sui  ipsius  per  li- 
berum  arbitrium  :  et  ideo  licite  potest  homo  de  seipso  disponere  quantlim 
ad  ea  qu#  pertinent  ad  hanc  vitam,quae  hominis  libero  arbitrio  regilur.  Sed 
transitus  (1)  de  hac  vita  ad  aliam  lehciorem  non  subjacet  Hbero  arbitrio 
hominis,  sed  potestati  divinae;  et  ideo  non  licet  homini  seipsum  interfi- 
cere,  ut  ad  feliciorem  transeat  vitam ;  similiter  etiam  nec  ut  quaslibet  mise- 
rias  praesentis  vitae  evadat,  quia  ultimum  malorum  liujus  vitie  et  maxime 
terribiie  est  moi-s,  ut  patet  per  Philosophum  (EtJiic.  lib.  ni,  cap.  6,  a  med.). 
Et  ideo  inferre  sibi  mortem  ad  alias  hujus  vita^  miserias  evadendas,  est 
majus  malum  assumere  ad  minoris  mali  vitationeaaa.  Simihter  etiam  non 
licet  seipsum  interficere  propter  aliquod  peccatum  commissufla;  tum  quia 
in  hoc  sibi  maxime  nocet  qudd  sibi  adimit  necessarium  poenitentiaj  tem- 
pus .:  tum  etiam  quia  malefactorem  occidere  non  licet,  nisi  per  judicium 
publicae  potestatis.  Simiiitereifcjam  non  licet  mulieri  seipsam  occidere,  ne 
ab  aiio  corrumpatur;  quia  non  debet  in  se  committere  cnmen  maximum, 
quod  est  sui  ipsius  occisio,  ut  vitet  mlnus  crimen  alienum;  non  enimest 
crimen  mulieris  per  violentiam  violatae,  si  consensus  non  adsit,  quia  iion 
inquinatur  corpus  nisi  de  consensu  mentis,  ut  Lucia  dixit  (2).  Constat  autem 
minus  esse  peccatum  fornicationem  vel  adulterium,  quam  homicidium,  et 
praecipue 'sui  ipsius;  quod  est  gravissimum,  quia  sibi  ipsi  nocet,  cui  maxi- 
mam  dilectionem  debet  rest  etiam  periculosissimum,  quia  non  restat  tem- 
pus ut  per  pcenitentiam  expietur.  Similiter  etiam  nulU  licet  seipsum  occidere 
ob  timorem  ne  consentiat  in  peccatum,  quia  non  sunt  facienda  mala  ut  ve- 
niaiatbona,  velut  vitenturmala,  prsesertim  minora  et  mintiscerta;  incer- 
toin  enim  est  an  aliquis  in  futurum  consentiat  in  peccatum;  potens  est 
enim  Deus  hominem  quacumque  tentatione  superveniente  liberare  a  pec- 
cato. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d,  sicut  Augustinus  dicit  fDe  eiv.  Dei,  lib.  i, 
cap.  21 ,  a  med.),  «  nec  Samson  aiiter  excusatur,  quod  seipsum  cum  hostibus 
ruina  domils  oppressit,  nisi  quod  latenter  Spiritus  s-anctus  hoc  jusserat,  qui 
perillum  miracula  faciebat  (3).  Et  eamdem  rationem  assignat  de  quibus- 
dam  sanctis  feminis,  qua?  tempore  pei^secutionis  seipsas  occideruiit,  qua- 
rum  memoria  in  Ecclesia  celebratur  (4). 

Ad  qmntum  dicendum,  quod  ad  fortitudinem  pertinet  qu6d  aliquis  ab  alro 
mortem  pati  non  refugiat  propter  bonum  virtutis,  et  ut  \itet  peccatum;  sed 
qu6d  aliquis  sibi  ipsi  inferat  mortem,  ut  vitet  mala  poenalia,  habet  quidern 

(\)  Ita  cum  codicibus  editiones  veteres.  Re-  (5)   Sunt   qiii   Samboncn)   proplcrea  excusant 

centioies  anno  ICOO.  liabedt  hoi- *i;lditauicntum  :  quia  soluiu  intoniierit  ociidcre  hosles,  non  au- 

Noii  tamen  qitanlum  «i.   ea  qucc  non  subja-  tem  seipsiiin;  sed  seulentia  Auizust.  quam  hic 

cent  suo  arbilrio.  Scd  Iransitus,  etc.  refert  B.  Thomas  verior  ac  eipedilinr   vldelur. 

(2)  Si  iuvitam  jusseiis  violari  ,  inquil,  castita-!  (4'  Hinc  Jieitur  de  S.  Aiolhmia    Brev.  rom. 

mihi  duplicabitur  ad  coronaw  (Brev.  rom.  Xiu,  xili,  fch.).  Alacris  in  igneni  sihi  iiaratuni,  majori 

decem.).  Spiritus  saucti  ilammi\  iutus  accensa ,  se  injecit. 
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qiiamdam  speciem  forlitudinis  (propter  quod  quidam  seipsos  interfecerunt, 
aestimantes  sefortiter  agere,  de  quorum  numero  Kazias  (1)  fuit);  non  lamen 
est  vera  fortitudo,  sed  magis  quaedam  mollities  animi  non  valentis  mala 
poenalia  sustinere,  ut  patet  per  Phiiosophum  (Ethic.  Hb.  in,  cap.  8),  et  per 
Augustinum  (De  civ.  Dei,  lib.  i,  cap.  23). 

ARTICULUS  VI.  —  UTRUM  liceat  in  aliquo  casu  interficere  innocentem  (2). 
De  his  etiaia  I  2,  qusest.  XCIT,  art.  5  ad  2,  et  quscsf.  X,  art.  8  ad  5,  et  Opusc.  ix,  quaest.  LWXVl,  et 

Hebr.  xi,  lect.  4. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  liceat  in  aliquo  casu  interficere 
fnnocentem.  Divinus  enim  timor  non  manifestatur  per  peccatum,  qnoniam 
magis  timor  Domini  expellit  peccatum,  ut  dicitur  (EccU.  i,  20;.  Sed  Abraham 
commendatus  esl,  qu6d  timuit  Dominum,  quia  voluit  interficere  filium  suum 
innocentem.  Ergo  potest  aliquis  innocentem  interficere  sine  peccato. 

2.  Praeterea,  in  genere  peccatorum  quae  contra  proximum  committuntur, 
tanto  majus  videtur  aliquod  esse  peccatum,  quant6  majus  nocumentum  in- 
fertur  ei  in  quem  peccatur.  Sed  occisio  plus  nocet  peccatori  qu^m  innocenti 
qui  de  miseria  hujus  vitae  ad  coelestem  gloriam  transit  per  mortem.  Cum 
ergo  liceat  in  ahquo  casu  peccatorem  occidere,  multo  magis  licet  occidere 
innocentem  vel  justum. 

3.  Praeterea ,  illud  quod  fit  secundum  ordinem  justitiae ,  non  est  pecca- 
tum.  Sed  quandoque  cogitur  aliquis  secundum  ordinem  justitiae  occidere 
innocentem  :  puta  ciim  judex,  qui  debet  secundum  allegata  judicare,  con- 
demnat  ad  mortem  eum  quem  scit  innocentem ,  per  falsos  testes  convic- 
tum;  et  similiter  minister,  qui  injust6  condemnatum  occidit,  obediens 
judici.  Ergo  absque  peccaio  potest  aliquis  occidere  innocentem. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Exod.  xxiii,  7)  :  Insontem  etjustum  non  oc- 
cides. 

CONCLUSIO.  —  Justos  et  innocentes,  cum  eorum  vita  bonum  commune  conservet 
atque  promoveat,  nullo  pacto  occidere  licet. 

Respondeo  dicendum  quod  aliquis  homo  dupliciter  considerari  potest : 
uno  modo  secundum  se ;  alio  modo  per  comparationem  ad  aliud.  Secun- 
dum  se  quidem  considerando  hominem ,  nullum  occidere  licet,  quia  in 
quolibet  etiam  peccatore  debemus  amare  naturam  quam  Deus  fecit,  quae 
per  occisionem  corrumpitur.  Sed,  sicut  supra  dictum  est  (art.  2  huj. 
qiigest.),  occisio  peccatoris  fit  licita  per  comparationem  ad  bonum  com- 
mune,  quod  per  peccatum  corrumpitur.  Vita  autem  justorum  est  conser- 
vativa  et  promotiva  boni  communis,  quia  ipsi  sunt  principalior  pars  multi- 
tudinis.  Et  ideo  nullo  modo  licet  occidere  innocentem  (3). 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  Deus  habet  dominium  mortis  et  vita;; 
ejus  enim  ordinatione  moriuntur  et  peccatores  et  justi.  Et  ideo  ille  qui 
mandato  Dei  occidit  innocentem,  tahs  non  peccat;  sicut  nec  Deus ,  cujus 
est  executor;  et  ostenditur  Deum  timere,  ejus  mandatis  obediens. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  in  pensanda  gravitate  peccati  magis  est 
considerandum  id  quod  est  per  se,  quam  id  quod  est  per  accidens.  Unde 
ille  qui  occidit  justum,  graviiis  peccat  quam  ille  qui  occidit  peccatorem 
primo  quidem,  quia  nocet  ei  quem  plus  debet  diligere,  et  ita  magis  contra 

(l)Nou  desuut,  ait  Sylvius,  qui  Raziam  in  eo  (3)  Ex  his  inferendum  est,  supposito  quo.l  ty- 

facto  exrusant;  seJ  monandum  exislimamus  uon  rannus    minaretur  exci-iium  civitatis  nisi    ipsa 

posse  excusari ,  nisi  per  specialem  Spiritus  sancti  interGceret  innocentem  quem  prosiquerelur  ad 

instinctum  ita  se  habuerit.  mortem,  ut  olim  Constantius  Athanasium,  cirUa- 

(2)  Certum  est  nunquam  liccre  occidere  inno-  tem  non  posse  illum  innocentem  occidere. 
centem,  per  se  et  ex  inteatioue,  nisi  forte  spe- 
eialis  accesserit  divina  revelalio. 
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charitatem  agit-,  secundo,  quia  injuriam  infert  ei  qui  est  minus  dignus,  et 
itamagis  contra  justitiam  agit ;  tertio,  quia  privat  communitatem  majori 
bono;  quart6,  quia  magis  Deum  contemnit,  secundum  illud  (Lucae  x,  16}: 
Qui  vos  spernitj  me  spernit.  Quod  autem  justus  occisus  ad  gloriam  perdu- 
catur  a  Deo,  per  accidens  se  habet  ad  occisionem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  judex,  si  scit  aliquem  innocentem  esse,  qui 
falsis  testibus  convincitur,  debet  diiigentius  examinare  testes,  ut  inveniat 
occasionem  liberandi  innoxium  ^  sicut  Daniel  fecit.  Si  autem  hoc  non  po- 
test,  debet  eum  superiori  relinquere  judicandum.  Si  autem  nec  hoc  potest, 
non  peccat  secundum  allegata  (1)  sententiam  ferens,  quia  ipse  non  occidit 
innocentem,  sed  illi  qui  eum  asserunt  nocentem.  Minister  autem  judicis 
condemnantis  innocentem,  si  sententia  intolerabilem  errorem  contineat, 
non  debet  obedire;  ali^s  excusarentur  carnifices  qui  martyres  occiderunt. 
si  ver6  non  contineat  manifestam  injusLitiam,  non  peccat  praeceptum  exe- 
quendo,  quia  ipse  non  habet  discutere  superioris  sententiam;  nec  ipse  oc- 
cidit  innocentem,  sed  judex,  cui  ministerium  exhibet. 
ARTICULUS  VIL  -  utrum  liceat  alicui  occidere  aliquem,  se  defekdendo  (2). 

De  his  etiam  Sent.  I?,  dist.  25,  qusest.  \\,  art.  2,  qiieest.  II  ad  2  et  5 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  nulli  liceat  occidere  ali- 
quem,  se  defendendo.  Dicit  enim  Augustinus  ad  Publicolam  (epist.  47,  al. 
154,  a  med.  et  hab.  caus.  23,  qu.  v  :  De  occidendls  hominibus) :  «  Ne  ab  eis 
quisquam  occidatur,  non  mihi  placet  consilium,  nisi  fort^  sit  miles,  tua 
pubhc^  functione  teneatur,  ut  non  pro  se  hoc  faciat,  sed  pro  aliis,  accepta 
legitim^  potestate,  si  ejus  congruat  personae.  »  Sed  ille  qui  se  defendendo 
occidit  aliquem,  ad  hoc  eum  occidit  ne  ipse  ab  eo  occidatur.  Ergo  hoc  vi- 
detur  esse  illicitum. 

2.  Praeterea  (De  libero arbitrio,  lib.  i,  cap.  5,  vers  fin.),  dicitur :  «  Quomodo 
apud  divinam  providentiam  a  peccato  liberi  sunt  qui  pro  his  rebus,  quas 
contemni  oportet,  human^  caede  polluti  sunt?  »  Eas  autem  res  dicit  esse 
contemnendas  «  quas  homines  inviti  amittere  possunt,  »  ut  ex  praemissis 
patet  (eod.  cap.}.  Horum  autem  praecipuum  est  vita  corporalis.  Ergo  pro 
conservanda  vita  corporali  nuUi  licitum  est  hominem  occidere. 

3.  Praeterea,  Nicolaus  I  papa,  in  Decretis,  tit.  De  clerlcis^  dicit  (ut  habe- 
tur  in  Decretis,  dist.  50,  cap.  6) :  «  De  clericis,  pro  quibus  consuluisti,  sciii- 
cet  qui  se  defendendo  paganum  occiderunt,  si  postea  per  poenitentiam 
emendati  possuiit  udpristinum  statum  redire,  aut  ad  altiorem  ascendere; 
scito  nos  nullam  occasionem  dare,  nec  ullam  tribuere  licentiam  eis  quem- 
libet  hominem  quolibet  modo  occidendi.  »  Sed  ad  praecepta  moralia  ser- 
vanda  tenentur  communiter  clerici  etlaici.  Ergo  etiam  laicis  non  est  licitum 
occidere  aliquem,  se  defendendo. 

4.  Praelerea,  homicidium  est  gravius  peccatum  quam  simplex  fornicatio, 
vel  adulterium.  Sed  nulli  hcet  committere  simplicem  fornlcationem,  vel 
adulterium,  vel  quodcumque  aliud  peccatum  mortale,  pro  conservatione 
propriae  vitae,  quia  vita  spiritualis  praeferenda  est  corporali.  Ergo  nulli 
licet  defendendo  seipsum,  alium  occidere,  ut  piopriam  vitam  conservet. 

5.  Praiterea,  si  arbor  est  mala,  et  fructus,  ut  habetur  (Matth.  vii).  Sed 

{<)  Tta  seutiuut  cuni  S.  Thoina  S.  Riiymundns,  vitain  cum  occisione  injusti  invasoris  ,  servato 

S.  Aatoninus,  Sylvester  qui  asscrit  osse  stuten-  moderamini'  inculpata;  tiitelix.  Fro  liac  seuteutit 

liaus  conmiunim   antiquorum    theolo^orum    et  praeter  B.  Doclorom  cilari  possunt  S.  Donaven- 

canonistarum  ;  Turrccremata,  Cajetanns,  Soto  tura,  S.  Anlonitnis,  Sylvoster.  C;ijctanus,  Soto  , 

et  multi   alii ;  sed  id  negant  S.   Bonavoutura,  Estius,  Sylvins ,  Natalis  ,  Alexan.Ier ,  Tnurnel»  , 

Gousset  (Theologie  morule,  tom.  I,  p.  557).  et  immensi  pene  alii  coiitra  pancos ,  Gersou,  Ui* 

(2)  Uaicuique  licilura  est  dcfendere  propriara  chard.  a  S.  Viclore,  Noris.um,  ctc. 
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ipsa  defensio  sui  videlur  esse  illicita,  secundum  illud  (Rom.  xn,  19)  ;  Nofi 
vos  defendentes,  charisslmi.  Ergo  et  occisio  hominis  exinde  procedens  est 
illicita. 

Sed  contra  est  quod  fExod.  xxii,  2)  dicitur  :  Si  e/fringens  /ur  domum, 
$ive  suffodiens  inventus  fuerit^  et  accepto  vulnere  mortuus  fuerit^  percussor 
non  erit  reus  sanguinis.  Sed  multo  magis  licitum  est  defendere  propriam 
vitam  quam  propriam  domum.  Ergo  etiam  si  aliquis  occidat  aliquem  pro 
defensione  vitae  suje,  non  erit  reus  liomicidii  (1). 

COXCLUSIO.  —  Non  licet  quemquain  occidere,  se  dcfeadendo,  ni&i  quis  se  dcfen- 
dere  intendat  cum  moderamine  incuipatae  lutelae. 

Respondeo  dicendum  quod  niliil  proliibet  unius  actus  esse  duos  effectus, 
quorum  alter  solum  sit  in  intentione,  alius  vero  sit  praeter  intentionem. 
Morales  autem  actus  recipiunt  speciem  secundiim  id  quod  intenditur,  non 
autem  ab  eo  quod  est  praeter  intentionem,  cum  sit  per  accidens,  ut  ex  supra 
dictis  patet  (quaesL  xlhi,  art.  3,  et  1  2,  quaesL  i,  arL  3  ad  3).  Ex  actu  ergo 
a^icujus  seipsum  defendentis  duplex  effectus  sequi  potest :  unus  quidem 
conservatio  propriae  vitae;  alius  autem  occisio  invadentis.  Actus  ergo  hu- 
jusmodi,  ex  hoc  quod  intenditurconservatio  propriae  vitae,  non  habet  ratio- 
nem  illiciti,  ciim  hoc  sit  cuilibet  naturale  quod  se  conservet  in  esse  quan- 
tiim  potest.  Potest  tamen  aliquis  actus  ex  bona  intentione  proveniens, 
illicitus  reddi,  si  non  sit  proportionatus  fini  (2).  Et  ideo  si  aliquis  ad  defen- 
dendum  propriamvitam  utaturmajori  violentia quam  oportet,  eritillicitum. 
Si  vero  moderate  violentiam  repellat,  erit  licita  defensio;  nam  secunduin 
jura  «  vim  vi  repeiiere  licet  cum  moderamine  inculpatae  tuielae  (3).  Nec  est 
necessarium  ad  salutem  ut  homo  actum  moderatae  tutelae  praetermittat  ad 
evitandam  occisionem  alterius;  quia  plus  tenetur  homo  vitae  suae  providere 
quam  vitae  alienae.  Sed  quia  occidere  liominem  non  licet,  nisi  public^  aucto- 
ritate  propter  bonum  commune,  ut  ex  supra  dictis  patet  (art.  3  huj. quaest.j, 
illicitum  est  quod  homo  intendat  occidere  hominem,  ut  seipsum  defendat, 
nisi  ei  qui  habet  pubhcam  auctoritatem;  qui  intendens  hominem  occidere 
ad  sui  defensionem,  refert  hoc  ad  publicum  bonum,  ut  patet  in  mihte  pu- 
gnantecontrahostes,et  in  ministrojudicispugnantecontra  latrones,  quain- 
vis  etiam  et  isti  peccent,  si  privata  libidine  moveantur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  auctoritas  Augustini  inteiligenda  est  in 
80  casu  quo  quis  intendit  occidere  hominem,  ut  seipsum  a  morte  liberet;  in 
quo  etiam  casu  intelligitur  auctoritas  inducta  (arg.  2,  ex  lib.  i,  De  libero  ar- 
bitrio).  Unde  signanter  dicit :  Pro  his  rebus,  in  quo  designatur  intentio. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  secundum. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  irregularitas  consequitur  actum  homicidii, 
etiarasi  sit  absque  peccato,  ut  patet  in  judice  qui  juste  aliquem  condemnat 
ad  mortem;  et  propter  hoc  clericus,  etiam  si  se  defendendo  interficiat  ali- 
quem,  irregularis  est,  quamvis  non  intendat  interficere,  sed  seipsum  defen- 
dere  (4). 

Ad  quartum  dicendum ,  quod  actus  fornicationis  vel  adulteril  non  ordi- 
natur  ad  conservationem  propriae  vitae  ex  necessitate,  sicut  actus  ex  quo 
quandoque  sequitur  homicidium. 

\\)  Nec  id  solum  ad  legem  speciali  tnlerantiii  ultrafinem,et  sicnonomDimodebonam  intentio- 
pertinuisse  putandum  est  sicut  alia  quaedam,  ciim        nem  consequatur. 

topulsio  violeutiae  per  vim  ad  jus  nalurae  perli-  (5)  Sicut  snpponlt  et  explicat  Innocenlius  III 

nere  dicatur  in  Decictis,  dist.  -I.  extra  De  homicidio  voluotario  vel  casuali,  cap. 

(2)  Hoc  est  excedat  finesa,  sive  transgrediatur       Significasli. 

(4)  Vide  Tridentini  ccncilii  sessionem  \  4,  cap.  7. 
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Ad  quintum  dicendum,  qu6d  ibi  prohibetur  defensio,  qnae  est  cum  livore 
vindicUe.  Unde  Glossa  interl.  dicit. :  «  Non  vos  defendentes,  id  est,  non 
silis  referientes  adversarios.  n 

ARTICULUS   VIII.  —  UTRUM  ALIQUIS  GASUALITER  OCCIDENS   HOMLNEM,   INCURRAT 

HOMICIDK   REATUM. 
Do  his  etiani  Sent.  iv,  dist.  25,  quaest.  u,  art.  2,  qu«st,  u  a<l  3. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  aliquis  casualiter  occidens 
hominem  incurrat  homicidii  reatum.  Legitur  enim  (Gen.  iv),  qu6d  Lam.ech 
credens  interficere  bestiam,  interfecit  hominem,  et  reputalum  est  ei  ad  ho- 
micidium.  Ergo  reatum  homicidii  incurritqui  casualiter  hominem  occidit. 

2.  Praeterea  (Exod.  xxi,  22, ,  dicitur :  Si  quis  percusserit  mulierem  prxgnan- 
tem,  et  abortivum  fecerity  si  mors  ejus  fuerit  suhsecuta,  reddet  animam  pro 
anima.  Sed  hoc  potest  fieri  absque  intentione  occisionis.  Ergo  horaicidium 
casuale  habet  homicidii  reatum. 

3.  Praiterea  (in  Decretis,  dist.  50),  inducuntur  pfures  canones  (1)  quibus 
casualia homicidia  puniuntur.  Sed  poena?  non  debentur  nisi  culpae.Ergo  ille 
qui  casualiter  hominem  occidit,  incurrit  homicidii  reatum. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  ad  Publicolam  (epist.  47,  al.  i54, 
vers.  Sn.}:  «  Absit  ut  ea  quae  propter  bonum  ac  licitum  facimus,  si  quid 
perhcee  praeter  nostram  voluntatem  cuiquam  mali  acciderit,  nobis  impu- 
tentur.  »  Sed  contingit  quandoque  utpropter  bonum  aliquod  (2)facientibus 
homicidiBm  consequatur  casualiter.  Ergo  non  imputatur  facienli  ad  cul- 
pam. 

CONCLUSIO.  —  Casu  aliqueni  occidens,  homicidii  reatum  minime  ineurris  nisi 
rei  illicitae  operam  dederit,  vel  ad  hoc  evitandum  miniis  diligens  fuerit. 

Respondeo  diceudum  quod,  secundltm  Philosophum  (Physic.  lib.  ii, 
text.  49  et  50),  «  casus  est  causa  agens  prseter  intentionem.  >»  Et  ideo  ea  quae 
casualia  sunt,  simpliciter  loquendo,  non  sunt  intenta  neque  voluntaria.  Et 
quia  omne  peecatum  est  voluntarium,  secundum  Augustinum  (lib.  De  vera 
relig.  cap.  44,  in  princ),  consequens  est  quod  casualia,  inquantum  hujus- 
modi,  non  sunt  peccata.  —  Contingit  tamen,  id  quod  non  est  actu  et  per 
se  volitum  vel  intentum,  esse  per  accidens  volitum  vel  intentum,  secun- 
dimi  quod  causa  per  accidens  dicitur  removens  prohibens.  Unde  iile  qui 
non  removet  ea  ex  quibus  sequitur  homicidium ,  si  debeat  removere,  in- 
currit  quodammodo  homicidium  voluntarium.  Hoc  autem  contingit  dupli- 
citer :  uno  modo,  quando  dans  operam  rebus  illicitis,  quas  vitare  debet, 
homicidium  incurrit;  alio  modo  quando  non  adhibet  dcbitam  soUicitudi- 
nem.  Et  ideo  secundum  jura,  si  aliquis  det  operam  rei  licitae  debitam  dili- 
gentiam  adhibens,  et  ex  hoc  homicidium  sequatur,  non  incurrit  homicidii 
reatum  (3).  Si  ver6  det  operam  rei  illicitse  (4),  vel  etiam  det  operam  rei  licitae, 
non  adhibens  diligentiam  debitam  (5),  non  evadit  homicidii  reatum,  si  ex 
ejus  opere  mors  hominis  consequatur. 

Ad  primttm  ergodicendum,  quod  Lamech  non  adhibuit  suflicientem  dili- 
gentiam  ad  homicidium  vitandum ;  et  ideo  reatum  homicidii  non  evasit. 

^l)  Puta  canoB  De  hi»  clericis  ex  Nicolao  I,  tingit,  dist.  50,  cap.  DiieiHus,  cap.  Ejc  litterit, 

ctnon  Studeat  ex  eoileni;  eauon    Clerico  ei  cap.  Joannis ,  tit.  Dehoniiciilio. 

Urbano  II ;  caaou  Eos  es  concilio  Ancyranu ;  ct  (4)  Hestringcmla   tst    Iioec   conclusio  ad   esm 

canoa  Si  qua  e\  concilio  Eliherilnno,  etc.  rera  illicitam  qu.x  natura  su4  est  poriculosa  et 

(2)  Ita  vetcres  edit.  ex  coilicibus,  et  Patavin»  via  quaulam  ail  homicitlium,  queniadmodiim  Ca- 

amlite.  Nicolai  cum  aliis  :  Ul  per  bonum  ali-  jctanus  ad  hnnc  locum  annot.it. 

quod  quod  facimus.  etc.  (o)  Ita  Alexander  III,  eap.  Presbytcrum,  Cle- 

(5)  Sie  declaratum  est  in  jnre,  cap.  Supra  con-  mens  lll,'cap.  Ad  audicntiam^  co<).  tit.  De  ho' 

niicidio. 
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Ad  secundum  dicendiim,  qu6d  ille  qui  percutit  mulierem  praegnantem, 
dat  operam  rei  illicilfe;  et  ideosi  sequaturmors  vel  mulieris,  vel  puerperii 
animati  (1),  non  eiTugiet  homicidii  crimen,  prfficipu^  cum  ex  tali  percus- 
sione  in  promptu  sit  f2j,  quod  mors  sequatur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  secundum  canones  imponitur  poena  his  qui 
casualiler  occidunt,  dantes  operam  rei  illicitae,  vel  non  adhibentes  dili- 
gentiam  debitam. 

QU^STIO  LXV. 

DE   MUTILATIONE  MEMBRORUM,   IN   QUATUOR    ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  consideranduin  est  de  peccatis  aliarum  injuriarum  quaein  personamcom 
mittuntur;  et  circa  hoc  quaeruntur  quatuor :  1°  De  mutilatione  membrorum. — 2°  De 
verberatione.  —  3°  De  incarceratione.  —  4°  Utrum  peccatum  hujusmodi  injuriarum 
aggravetur  ex  hoc  quod  cornmittitur  in  personam  conjunctam  aliis. 

ARTICULUS   I.  —   UTRUM   MUTILARE   ALIQUEM    MEMBRO   SUO,  IN  ALIQUO  CASU 

POSSIT    ESSE   LICITUM   (3). 

Ad  primum  sic  proceditur.  i .  Videtur  quod  mutilare  aliquem  membro 
suo,  in  nullo  casu  possit  esse  licitum.  Damascenus  enim  dicit  (Orth.  fid. 
lib.  II,  cap.  4  et  30,  et  lib.  iv,  cap.  21),  quod  «  peccatum  committitur  per  hoc 
qu6d  receditur  ab  eo  quod  est  secundum  naturam,  in  id  quod  est  contra 
naturam.  »  Sed  secundum  naturam  a  Deo  institutum  est  quod  corpus  ho- 
minis  sit  integrum  membris;  contra  naturam  autem  est  qu6d  sit  membro 
diminutum.  Ergo  mutilare  aliquem  membro  semper  videtur  esse  pec- 
catum. 

2.  Praeterea,  sicut  se  habet  tota  anima  ad  totum  corpus,  ita  se  habent 
partes  animae  ad  partes  corporis,  ut  dicitur(De  anima,  lib.  ii,  text.  9).  Sed 
non  licet  aliquem  privare  anima,  occidendo  ipsum ,  nisi  publicSi  potestale. 
Ergo  etiam  non  licet  aliquem  mutilare  membro,  nisi  fortd  secundiim  publi- 
cam  potestatem. 

3.  Praeterea,  salus  animae  praeferenda  est  sakiti  corporali.  Sed  nonUcet 
alicui  mutilare  se  membro  propter  salutem  animae ;  puniuntur  enim  se- 
cundiim  statuta  Nicaeni  concilii(part.i,  sect.  4,  can.  1),  qui  se  castraverunt 
propter  castitatem  servandam.  Ergo  propter  nuUam  causam  aham  licet 
aliquem  membro  mutilare. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Exod.  xxi,  24)  :  Oculum  pro  oculoy  deniem 
pro  dente,  manumpro  manu,  pedempro  pede. 

GONCLUSIO.  —  Non  licet  aliquem  quovis  membro  mutilare,  nisi  publiois  perso- 
nis  :  privatis  autem,  non  nisi  de  licentia  ejus  cujus  est  membrum,  in  casu,  quo 
membri  putredo  totius  corporis  saluti  adversatur. 

Respondeo  dicendum  quod  ctim  membrum  aliquod  sitpars  totiushumani 
corporis,  est  propler  totum,  sicut  imperfectum  propter  perfectum.  Unde 
disponendum  est  de  membro  humani  corporis  secundiim  quod  expedit 
toti.  Membrum  autem  humani  corporis  per  se  quidem  utile  estad  bonum 
totius  corporis ;  per  accidens  tamen  potest  contingere  qu6d  sit  nocivum ; 
puta  ciim  membrum  putndum  est  totius  corporis  corruptivum.  Si  ergo 
membrum  sanum  fuerit,  et  in  sua  naturali  dispositione  consistens,  noa 

{-I^Itaciim  codicibns  Tarrac.  et  Alcan.  edit.  in  constitutionibus  quae  apostolis  adscribuatai 

Patav.  optinw.  Al.,  pueri  animali.  damnatura  est  et  a  conc.  Nicaeno  ita  fuit  decre- 

(2)  Ita  veteres  edit.  ex  Mss.  Al.,  certum  sit.  tura  (can.  l)  :  Si  quis  sanus  seipsum  ahscidit: 

(5)  Mutilatio  membrorum  est  omoiuo  illicita,  hic  {etiamsi  in  clero)  cessare  debet  :  ei  ex 

«tiam  pro  vitandoquocumquepeccato.  Hincillud  hoc  nullum  talem  ordinari. 
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potest  praescindi  absque  totius  corporis  detrimento.  Sed  quia  ipse  totus 
homo  ordinatur,  ut  ad  finem,  ad  totam  comnmnitatem,  cujus  est  pars,  ut 
supra  dictum  est  (quaest.  lxi,  art.  1,  et  quaest.  praec.  art.  2  et  5),  potest 
contingere  qu6d  abscissio  membri,  etsi  vergat  in  detrimentum  totius  cor- 
poris,  ordinetur  tamen  ad  bonum  communitatis,  inquantum  alicui  infertur 
in  poenam  ad  cobibitionem  peccatorum.  Et  ideo  sicut  per  publicam  potes- 
tatcm  aliquis  licit^  privatur  totalit«r  vit^i  propter  aliquas  majores  culpas, 
ita  etiam  privatur  membro  propter  aliquas  culpas  minores.  IIoc  autem  non 
est  licitum  alicui  privatae  personae,  etiam  volente  illo  cujus  est  membrum  (1 ) ; 
quiaper  hoc  fit  injuria  communitati,  cujus  est  ipse  homo,  et  omnes  partes 
ejus.  Si  ver6  membrum  propter  putredinem  sit  totius  corporis  corrupti- 
vum,  tunc  licitum  est  de  voluntate  ejus  cujus  est  membrum,  putridum 
membrum  praescindere  propter  salutem  totius  corporis;  quia  unicuique 
commissa  est  cura  propriae  salutis.  Et  eadem  ratio  est,  si  fiat  voluntale 
ejus  ad  quem  pertinet  curare  (2)  de  salute  ejus  qui  habet  membrum  corrup- 
tivum.  Aliter  autem  aliquem  membro  mutilare  est  omnino  illicitum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  nihil  prohibet  id  quod  est  contra  par- 
ticularem  naturam,  esse  secundum  naturam  universalem  :  sicut  mors  et 
corruptio  in  rebus  naturalibus  est  contra  particularem  naturam  ejus  quod 
corrumpitur,  ciim  tamen  sit  secundiim  naturam  universalem;  et  similiter 
mutilare  aliquem  membro,  etsi  sit  contra  naturam  particularem  corporis 
ejus  qui  mutilatur,  est  tamen  secundum  naturalem  rationem  in  compara- 
tione  ad  bonum  commune. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  totius  hominis  vita  non  ordinatur  ad  ali- 
quid  proprium  ipsius  hominis ;  sed  ad  ipsam  potius  omnia  quae  sunt  hominis 
ordinantur;  et  ideo  privare  ahquem  vit^  in  nullo  casu  pertinetad  aliquem, 
nisi  ad  publicam  potestatem,,  cui  committitur  procuratio  boni  communis. 
Sed  praecisio  membri  potest  ordinari  ad  propriam  salutem  unius  hominis; 
et  ideo  in  aiiquo  casu  potest  ad  ipsum  pertinere. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  membrum  non  est  praescindendum  propter 
corporalem  salutem  totius,  nisi  quando  aliter  toti  subveniri  non  potest. 
Saluti  autem  spirituali  semper  potest  aliter  subveniri  quam  per  membri 
praecisionem,  quia  peccatum  subjacet  voluntati.  Et  ideo  in  nuUo  casu  (3) 
licet  membrum  praescindere  propter  quodcumque  peccatum  vilandum. 
Unde  Chrysostomus  (hom.  lxhi,  circ.  med.},  exponens  illud  (Matth.  xix) : 
Sunt  eunuchij  qui seipsos castraverunt  propterregnum coelorumjd\c\i :  «<Non 
permembrorumabscissionem,  sed  malarumcogitationum  iiiteremptionem; 
maledictioni  enim  est  obnoxius  qui  membrum  abscindit :  etenim  homicidae 
sunt  qui  talia  praesumunt. »  Et  postea  subdit  ;  « Neque  concupiscentia 
mansuetior  ita  fit,  sed  molestior;  aliunde  enim  habetfontes  sperma,  quod 
in  nobis  est;  et  praecipue  a  propositc  incontinenti  et  mente  negligente; 
nec  ita  abscissio  membri  comprimit  tentationes,  ut  cogitationis  fre- 
nura  (4). » 

{{)  Nullus  est  vitaB  susb  et  menibrorum  domi-  rare,  ut  illis  sit  vcx  niagis  sonora,  cantuique  ap- 

Rus,  nequc  Labet  potestatem  liborc  de  illis  dis-  tior,  seii    bor  merito   improbat  S.   Aiphoiisius 

ponenili.  (lib.  III,  Q°  o7-'i). 

(2;  llt  pater  de  membro  (ilii ,  tutor  de  uiembro  (4)  Ita  quoque  raliocinantur  Angustinus,  Basi- 

papilli,  quia  tenentur  salutem  illorum  curare,  lius.Cyrillus  et  omnes  alii  Patresquorum  senten- 

vtiamsi  fortasse  subditi  repugnarent.  tia  bic  raentiD.  Tboma?  estomniQoconseulanea. 

(3)  Praxis  fuit  prsesertim  in  Italia  pueros  evi- 
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ARTICULUS  n.  —  CTRUM  liceat  patribus  verberare  filios,  aut  domims 

SERVOS. 
De  his  etram  infra»  qusst.  LXiir,  art.  2  ad  2. 

Ad  secuadum  sic  proceditui'.  1 .  Videtur  quod  non  liceat  patribus' verbo- 
rare  filios,  aut  dominis  servos.  Dicit  enim  Apostolus  (Ephes.  vi,  4}  :  ros, 
pafresj  noiite  ad  iracundiam  provocare  filios  vestros;  et  infra  subdit  :  Et 
voSy  domini,  eadem  facite  serriSj  remittentes  minas.  Sed  propter  verbera 
aliqui  ad iracundiam  provocantur,  et  sunt  etiam  minis graviora.  Ergo neque 
patres  fiMos,  neque  domini  servos  debent  verberare. 

2.  Praeterea,  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  x,  cap.  ult.  ante  med.),  quod 
«sermo  paternus  habetsolum  admonitionem,  non  autem  coactionera. »  Sed 
quaedam  coactio  est  per  verbera.  Ergo  parentibus  non  Ifcet  filios  ver- 
berare. 

Z.  Prgeterea,  unJcuique  licet  alteri  disciplinam  impendere ;  hoc  enim 
pertinet  ad  eleemosynas  spirituaies,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  xxxn, 
art.  2).  Si  ergo  parentibus  licet  propter  disciplinam  filios  verberare,  pari 
ratione  cuilibet  licebit  quemlibet  verberare ;  quod  patet  esse  falsum.  Ergo 
et  primum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Proverb.  xiii,  24)  :  Qui  parcit  virgXy  odit 
filiwn  siium;et  infra  (xxin,  i3)  :  Noti  subtrahere  d  puero  disciplinam.  Si 
enimpercusseris  eum  virgd.,  non  morietur;  tu  virgd  percuties  eum^  et  animam 
ejus  de  inferno  liberabis;  et  (Eccli.  xxxin,  28)  dicitur  :  Servo  malevolo  tor- 
tura  et  compedes. 

CONGLUSIO.  —  Cum  filius  subditus  sit  potestati  patris,  servus  autem  potestati 
domini,  licet  patribus  filios,  dominis  sen^os  ah^quando  verberare. 

Respondeo  dicendum  quod  per  verberationem  nocumentum  quoddam 
infertur  corpori  ejus  qui  verberatur;  aliter  tamen  quam  in  mutilatione. 
Nam  mutilatio  tollit  corporis  integritatem  :  verberatio  ver6  tantummodo 
afficitsensum  dolore;  undemulto  minus  nocumentum  est  quam  mutilatio 
membri.  Nocumentum  autem  inferre  alicu!  non  licet,  nisi  per  modum  poe- 
naj,  propter  justitiam.  NuUus  autem  juste  punit  aliquem.  nisi  sit  ejus  ju- 
risdictioni  subjectus.  Et  ideo  verberare  aliquem  non  licet,  nisi  habenti 
potestatem  aliquam  super  illum  qui  verberalur.  Et  quia  filius  subdi- 
tur  potestati  patris,  et  servus  potestati  dominl,  licite  potest  verberare 
pater  filium.  et  dominus  servum  caus^  correptionis  et  disciplinae(l}. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  cum  ira  sit  appetitus  vindictae,  praeci- 
pue  concitatur  ira,  cum  aliquis  se  reputat  laesuminjuste,  utpatetper  Phi- 
iosophum  (Rhetor.  lib.  ir,  cap.  2,  parum  a  princ.j.  Et  ideo  per  hoc  quod 
patribus  interdicitur  ne  filios  ad  iracundiam  provocent^  non  prohibetur 
quin  filios  verberent  causa  disciplinae,  sed  quod  non  immoderatS  eos 
affligant  verberibus  (2).  Quod  ver6indiciturdominis,qu6d  remittant  servis 
minas,  potest  dupliciter  intelligi :  uno  modo,  ut  remisse  minis  utantur, 
quod  pertinet  ad  moderationem  disciplinae;  alio  modo,  ut  aliquis  non  sem- 
per  impleat  quod  comminatus  est  •,  quod  perlinet  ad  hoc  qu6d  judicium 
quo  quis  comminatus  est  poenam,  quandoque  per  remissionis  misericor- 
diam  temperetur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  major  potestas  majorem  debet  habere 

{T)  Licet  quoque  magistris  discipulos  verterare  raortuo,    vel  absente,  faminara   ipse  giibernet, 

duramodo  bfec  moclerata  sit  correptio,  nam  pa-  (2)  Hisantiquura  jns  exploditur  quo  vifae  mor- 

rentura  locum  tenent.  At  idem  de  fratre  natu  tisque  pofestas  parentum  arbitrio  super  infaotes 

majore  non  est  dicendum  erga  frafres  minores,  immerito  fuerat  concessa. 
nisi  banc  a  natre  potestatera  acceperit.  aut  patre 
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coactionem.  Sicutautem  civitas  est  periecta  (X)mmunitas,  ita  princeps  civi- 
tatis  habet  perfectam  potestatem  coercendi;  et  ideo  potest  irifligere  p^jonas 
irreparabiles,  scilicet  occisionis  vel  mutilationis.  Pater  autem  et  dominus, 
qui  prajsunt  familiae  domesticse,  quae  est  imperfecta  communitas,  ha- 
bent  imperfectam  potestatem  coercendi,  secundum  leviores  poenas, 
quaj  non  inferunt  irreparaLile  nocumentum,  et  hujusmodi  est  verbe- 
ratio  (1). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  exhibere  disciplinam  volenti,  cuilibetficet. 
Sed  disciplinam  nolenti  adhibere,  est  soliim  ejus  cui  alterius  cura  com- 
mittitur;  et  ad  hoc  portinet  aliquem  verberibus  castigare. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  uceat  aliquem  hominem  incarcerare, 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non  liceat  aliquem  hominera 
Incarcerare.  Actus  enim  est  malus  ex  genere  qui  cadit  supra  indcbitam 
materiam,  ut  supra  dictum  est  (1  2,  quaist.  xvni,  art.  2).  Sed  homo  habens 
naturalem  arbitrii  libertatem  est  indebita  materia  incarcerationis,  quae  li- 
bertati  repugnat.  Ergo  illicitum  est  aliquem  incarcerare. 

2.  Prifilerea,  humana  justitia  regulari  debet  ex  divina.  Sed,  slcut  dicitur 
(Eccli.  XV,  14)  :  Deus  reliquit  hondnem  in  manu  consilii  sui,  Ei^go  videtur 
quod  non  est  aliquis  coercendus  vinculis,  vel  carcere. 

3.  Praeterea,  nullus  est  coercendus  nisi  ab  opere  malo,  h  quo  quilibet 
potest  alium  licit^  impedire.  Si  ergo  incarcerare  aliquem  esset  licitum,  ad 
hoc  qu6d  cohiberetur  a  malo^  cuilibet  esset  licitum  aliquem  incarceraie  : 
quod  patet  esse  falsum.  Ergo  et  primum. 

Sed  contra  est  quod  (Lev.  xxiv)  leglLur,  quemdam  missum  fuisse  In  car- 
cerem  propter  peccatam  hlasphemiae. 

CONGLUSIO.  —  Hominem  iucarcerare,  vel  vi  aliqua  detinere,  secundiim  justiti» 
ordinem  quidem  licel;  at  contra  iilum  ordinem,  est  illicitum. 

Respoadeo  dicendum  quod  ii:  bonls  corporis  tria  per  ordinem  conside- 
rantur.  Primo  quidem  integritas  corporalis  substantiae;  cui  detrimentum 
afifertur  per  occisionem,  vel  mutilationem ;  secund6  delectatio,  vel  quies 
sensus ;  cui  opponitur  verberatio,  vel  quodlibet  sensum  dolore  afficiens  (2j ; 
tertio  motus  ei  usus  membrorura ,  qui  impeditur  perligationem,  vel  incar- 
cerationem,  seu  quamcumque  detentionem.  Et  ideo  incarcerare  aliquem, 
vel  quahtercumque  detinere,  est  iUicitum,  nisi  fiat  secundiim  ordinem 
justitiae,  autin  poenam,  aut  ad  eauleiam  ahcujus  mali  vitandi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  homo  qui  abutitur  potestate  sibi  data, 
meretur  eam  amittere;  et  ideo  homo  (3)  qui  peccando  abusus  est  hbero 
usu  suoium  membrorum,  conveniens  est  incarcerationis  materia. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Deus  quandoque  secundiim  ordinem  suae 
sapientiae  peccatores  cohibet,  ne  possint  peccata  implere,  secundum  illud 
{Job,  V,  12) :  Qui  dissipat  cogitationes  mallgnorum.,  ne  possint  impltre  ma- 
nus  eorum  quod  coeperant  :  quandoque  vero  eos  permittit  quod  voluerint 
agere;  etsimiliter  secundimi  humanam  justitiam  non  pro  qualibet  culpa 
homines  incarcerantur,  sed  pro  aliquibus. 

Ad  terUum  dicendum,  qu6d  detinere  hominem  ad  horam  (4)  ab  aliquo 
optre  illicito  statim  perpetrando,  cuilibet  licet;  sicut  ciim  aliquis  detinet 

(i)  Si  culps  gravilas  gravioreni  poeiiarn   re-  (4)  Qai  habent  aliquid  snperioritatis,  ut  pa- 

petat,  luin  filius  potestati  civili  traJcudus  est  et  rentes  et  njogistri,  possunt  per  aliquod  tcinpus 

de  illius  sorte  auctoritate  pul)Iic4  slalueuir.  domi  sna;  recliulero  et  dotinere  lilios  et  filias, 

(2j  Ita  legit  iSicolai.  Hecoatiores  aliqua  cdi-  servoset  annllas,  tum  ut  corri{'iantur,  tum  ut  a 

tiones  :  sensum  <loloris  efftciens.  malo  quoil  concepirunt  abstinerent ,  sed  eos  in 

(3)  Ita  coJ.  Alcau.  t;XMuc   M:,  homini.  carcerem  detruJcre  ncqueunt. 
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aliquem  nese  praecipitet,  vel  ne  alium  feriat.  Sed  simplicitei'  aliquemlnclu- 
dere,  vel  ligare,  ad  eum  solum  pertinet  qui  habet  disponere  universaliter 
de  actibus  et  vita  alterius :  quia  per  hoc,  impeditur  non  solum  a  malis  fa- 
ciendis,  sed  etiam  k  bonis  agendis. 

ARTICULUS    IV.  —  UTRUM  PECCATUM  AGGRAVETUR   EX  HOC   QUOD  PR^EDICTiE 
LNJURI^  INFERUNTUR  IN  PERSONAS  ALIIS  CONJUNCTAS  (1). 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  peccatum  non  aggravetur 
ex  hoc  quod  praedicta^  injuriae  inferuntur  in  personas  aliis  conjunctas. 
Hujusmodi  enim  injuriae  habent  rationem  peccati,  prout  nocumentum  ali- 
cui  infertur  contra  ejus  voluntatem.  Sed  magis  est  contra  hominis  volun- 
tatem  malum  quod  in  propriam  personam  infertur,  quam  quod  infertur  in 
personam  conjunctam.  Ergo  injuria  iliata  in  personam  conjunctam  est 
minor. 

2.  Praeterea,  in  sacra  Scriptura  praecipu^  reprehenduntur  qui  pupillis  et 
viduis  injurias  inferunt;  unde  dicitur  (Eccii.  xxxv,  17J :  Non  despiciet pre- 
cespupilliy  necviduaniy  sieffundat  loquelam  gemitiis.  Sed  vidua  et  pupillus 
non  sunt  personae  aliis  conjunctae.  Ergo  ex  hoc  qu6d  infertur  injuria  per- 
sonis  conjunctis,  non aggravatur  peccatum. 

3.  Praeterea,  persona  conjuncta  habet  propriam  voluntatem,  sicut  et 
principaiis  persona  :  propterea  potest  ei  aliquid  esse  voluntarium  (2)  quod 
est  contra  voiuntatem  principaiis  personae;  ut  patet  in  aduilerio,  quod 
placet  uxori,  et  displicet  viro.  Sed  hujusmodi  injuriae  habent  rationem 
peccati,  prout  consistunt  in  voluntaria  (3)  commutatione.  Ergo  hujusmodi 
injuriae  mintis  habent  de  ratione  peccati. 

Sed contraQSi quod (Deut .xxviii,  32j ad  quamdam  exaggerationem dicitur : 
Filii  tui  et  filix  tux  tradentur  alteri  populo  videntibus  oculis  tuis, 

CONCLUSIO.  —  Qui  aliquem  laedit  multis  conjunclum,  gravius  peccat,  caeteris  pa- 
ribus,  quam  ille,  qui  laedit  aliquem  non  tam  multis  conjunctum;  nisiforte  talissit 
in  dignitate  conslitutus,  vel  damnum  illatum  in  magnitudineemineat. 

Respondeo  dicendum  quod  quanto  aliqua  injuria  in  plures  redundat, 
caeteris  paribus,  tanto  graviusest  peccatum  :  et  inde  est  quod  gravius  est 
peccatum,  si  aliquis  percutiat  principem,  vel  offendat,  quam  si  personam 
privatam,  quia  redundat  in  injuriam  totius  multitudinis,  ut  supra  dictum 
est  (i  2,  quaest.  lxxiii,  art.  9).  Cum  autem  infertur  injuria  in  aiiquam  perso- 
nam  conjunctam  alteri  quaiitercumque,  iila  injuria  pertinet  ad  duas  perso- 
nas;  et  ideo,  caeteris,paribus,  ex  hoc  ipso  aggiavatur  peccatum.  Potest  ta- 
men  conlingere  qu6d  secundum  aliquascircumstan  tias  sit  gravius  peccatum 
quod  fit  contra  pei-sonam  nulli  conjunctam,  vel  propter  dignitatem  per- 
sonae,  vel  proptermagnitudinem  nocumenti. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  injuria  illata  in  personam  conjunctam 
miniis  est  nociva  personae  cui  conjungitur,  quam  si  in  ipsam  immediate 
inferretur;  et  ex  parte  est  minus  peccatum.  Sed  hoc  totum  quod  pertinet 
ad  injuriam  personae  cui  conjungitur,  superadditur  peccato  quod  aliquis 
incurrit  ex  eo  quod  aliam  personam  secundum  se  laedit. 

Ad^ecw/if/Mmdicendum,  quod  injuriae  illatae  in  viduas  et  pupiilos  magis 
exaggerantur,  tum  quia  magis  opponuntur  misericordiae,  tum  quia  idem 

(i)  Xon  hic  quaerjt  S.  Doctor  an  gravius  sit  (2)  Ita  codd.  Cam.  et  Alc  A1.,  pote$t  enis^i 

peccatum  occidere  aut  verberare  parentes   vel  aliquid  ei  es$e  voluntarium,  eic. 

consangnineos   inferiores  quam  extraneos;    sed  (5)  Ita  passim   Cod.    Alc.  in  involuntaria: 

sermo  esl  an  sit  gravior  injuria  facta  in  perso-  quam    lecti')nem    [irobaat    tlicologi.    ViJ.    iu." 

nans  aliquibus  aliis  conjuuctam,  quara  qiife  com-  quaest.  LXXIU,  art.  -{  ad  i. 
initliiur    iu   personara    separalam ,    seu    nuUi 
coojuactam. 
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nocumentum  liujusmodi  personis  inflictum  est  eis  gravius,  quia  non  ija- 
bent  relevantem. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  per  hoc  qu6d  uxor  voluntari6  consentit  in 
adulterium,  minoratur  quidem  peccatum  et  injuria ex  parte  ipsius  mulieris; 
graviusenimesset,  si  adulter  violenter  eam  opprimeret;  non  tamen  prop- 
ter  hoc  tollitur  injuria  ex  parte  viri,  quia  uxomon  habet  potestatem  sui  cor- 
poriSy  sed  vir,  ut  dicitur  (I.  Cor.  vii,  4).  Et  eadem  ratio  est  de  similibus.  De 
adulterio  tamen,  quia  non  solum  justitiae,  sed  etiam  castitatiopponitur,  erij 
locus  infra  agendi  in  traclatu  De  temperantia  (quaest.  cliv,  art.  8}  (1). 

QU^STIO  LXVI. 

DE  PECCATIS  JUSTITIiE  OPPOSITIS  QVM  FIUNT  IN  REBUS,  ET  PRIMO  DE  FURTO 
ET  RAPINA,  IN  NOVEM  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  peccatis  justitia)  oppositis,  per  quaB  infertur  nocu- 
mentum  proxirao  in  rebus;  scilicet  de  furto  et  rapina.  Et  circa  Iioc  quaeruntur  no- 
vem  :  l»  Utrum  naturalissithomini  possessio  exteriorum  rerum.  —  2"  Utriim  licitum 
sit  quod  aliquis  rem  aUquam  possideat  quasi  propriam.  —  3"  Utriim  furtum  sit 
occulta  acceptio  rei  alienae.  —  4°  Utriim  rapina  sit  peccatum  specie  differens  a  furto. 
—  5*  Utriim  omne  furlum  sit  peccatum.  —  6°  Utrum  furturo.  sit  peccatum  raortale.  — 
7"  Utrum  liceat  furari  in  necessitate.  —  8°  Utrum  omuis  rapina  sit  peccatum  mor- 
tale.  —  9°  Utriim  rapina  sit  gravius  peccatum  quam  furtum. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  natoralis  sit  homini  possessio  exteriorum  rerum. 
De  his  etiam  Cont.  gent.  iib.  lll,  cap.  2  fin.  et  cap.  27  fin. 

Ad  primum  sicproceditur.  1.  Videtur  qu6d  non  sit  naturalis  liomini  pos- 
sessio  exteriorum  rerum.  NuIIus  enim  debet  sibi  attribuere  quod  Dei  est. 
Sed  dominium  omnium  creaturarum  est  proprium  Dei,  secundum  illud 
(Psal.  xxiii,  4):  Dominiest  terra,  etc.  Ergo  non  estnaturalis  homini  posses- 
sio  rerum  exteriorum. 

2.  Praeterea,  Basilius  exponens  verbum  divitis  dicentis  (Luc.  xn) :  Con- 
gregabo  omnia  qux  nata  sunt  mihi,  et  bona  mea,  dicit  (in  serm.  sup.  illud  : 
Destruam  horrea  mea,  vers.  fin.):  «Dic  miiii,  quae  tua?  unde  ea  sumens  in 
vitam  tulisti  ? »  Sed  illa  quae  homo  possidet  naturaliter,  potest  aliquis  con- 
venienter  dicere  esse  sua.  Ergo  homo  non  possidet  naturahter  exteriora 
bona. 

3.  Praeterea,  sicut  Ambrosius  dicit  (De  Trin.  lib.  i,  seu  De  fide  ad  Grat. 
cap.  i,  circamed.),  «dominus  nomen  est  potestatis.  »  Sed  homo  non  ha- 
bet  potestatem  super  res  exteriores;  nihil  enim  potest  circa  earum  naturam 
immutare.  Ergo  possessio  exteriorum  rerum  non  est  homini  naturalis. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Psal.  viii,  8}  :  Omnia  subjecisti  sub  pedi- 
bus  ejus,  sci  licet  hominis. 

CONGLUSIO.  —  Est  homini  rerum  exteriorum  aliqua  naluralis  possessio,  non  qui- 
demquantum  ad  naturam  earum,  sed  quantumad  usum,  quo  ipsis  secuudum  ratio- 
nem  et  voluntatem  uti  potest  ad  suum  commodum  et  uliiitatem. 

Respondeodicendum  quodresexteriorpotestdupliciter  considerari :  uno 
modo  quantiim  ad  ejus  naturam,  quae  non  subjacethumanae  potestati,  sed 
soltim  divinae,  cui  omnia  ad  nutum  obediunt;  alio  modo  quantum  ad  usum 
ipsius  rei;  et  sic  habet  homo  naturale  dominium  exteriorum  rerum,  quia 
per  rationem  et  voluntatem  (2)  potestutirebus  exterioribus  ad  suam  utili- 

\\}  B.  Thomas  de  injuriis  corpori  allalis  trac-  tionem  iutelligit  quodlibel  sensum  dolorc  affi- 

tans  nihil  Jixit  expresseJe  vulueratione,  sed  uon  ci(  ns(V id.  art.  5). 

duhi.im  cst  hanc  injuriani  sub  verberationc  ab  (2,    I.ibcrum   arhitrium    est   domiuii    fur.Ja- 

eo  fuisse  comprebensam,  siiiuidera  per  verhera-  menlum  :  hinc  uuila  irralionalis  cn^alura   est 
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tatem,  quasi  propter  se  factis;  semper  enim  imperfectiora  sunt  propter 
perfecliora,  ut  suprahabilum  est  -quiest.  lxiv,  art.  1).  Et  ex  hac  ratione 
Philosophus  probat  (Polit.  lib.  i,  cap.  5),  quod  possessio  rerum  exteriorum 
est  homini  naturalis.  Iloc  autem  iiaturalc  dominium  super  CcCteras  crea- 
turas,  quod  competit  homlni  secundum  rationem,  in  qua  imago  Dei  con- 
sistit,  manlfeslatur  in  ipsa  hominis  creatione  (Gen.  i,  2GJ,  ubi  dicitur  :  Fa- 
ciai/ius  hominem  adimaginem  et similitudinem  nostram;  et  prxsit  piscibus 
maris,  etc. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu5d  Deus  habet  principale  dominiumom- 
mum  rerum;  et  ipsesecundum  suam  providentiamordinavit  quasdam  res 
ad  corporalem  hominis  sustentationem  :  et  propter  hoc  homo  habet  natu- 
rale  rerum  dominium,  quanttim  ad  potestatem  utendi  ipsis  (i). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  dives  ille  reprehenditur  ex  hoc  qu6d 
putabat  exteriora  bona  esse  principaliter  sua,  quasi  non  accepisset  ea  ab 
alio,  scilicet  a  Deo. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illa  ratio  procedit  de  dominio  exteriorum 
rerum  quantum  ad  naturas  ipsarum ;  quod  quidem  dominium  solo  Deocon- 
venit,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.}. 

ARTICULUS   II.   —  CTRUM  LICEAT  AUCUI  REM   ALI^UAM  QUASI  PROPRIAM 

POSSIDERE  (2). 
De  his  etiaiB  Cont.  gent.  lib.  iii,  cap.  27  fin.  et  Opasc.  XX,  cap.  4. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Yidetur  quod  non  liceat  alicui  rem  ali' 
qoam  quasi  propriam  possidere.  Omne  enim  quod  est  contra  jus  naturale, 
est  illicitum.  Sed  secundumjus  naturale  omnia  sunt  communia-,  cui  qui- 
dem  communitati  contrariatur  pioprietas  possessionum.  Ergo  illicitum  esl 
cuilibet  homini  appropriare  sibi  aliquam  rem  exteriorem. 

2.  Praeterea,  Basilius  dicit  exponens  prsedictum  verbum  divitis  (loc.  cit. 
art.  praec.  arg.  2}:  «  Sicut  qui  praeveniens  ad  spectacula  prohiberet  adve- 
nientes,  appropriando  sibi  quod  ad  communem  usum  ordinatur,  similes 
sunt  divites,  qui  communia,  qu«  prseoccupaverunt,  aestimant  sua  esse.  » 
Sed  illicitumessetpr^cludere  viam  aliis  ad  potiendum  communibus  bonis. 
Ergo  illicitum  est  appropriare  sibi  aliquam  rem  communem. 

3.  Pra3terea,  Ambrosius  dicit  (serm.  64  de  Temp.  versus  fin.),  ethabetur 
in  Decretis,  (dist,  47.  cap.  Sicut  hi) :  «<  Proprium  nemodicat,  quod  est  com- 
mune.  «  Appellat  autem  commune  res  exteriores,  sicut  patet  ex  his  quse 
pr^mittit.  Ergo  videtur  illicitum  esse  quod  aliquis  appropriet  sibi  aliquam 
rem  exteriorem. 

Sed  contra  est  qu6d  Augustinus  dicit  (lib.  De  haereslbus,  hseresi  40) : 
«  Apostolici  dicuntur  qui  se  hoc  nomine  arrogantissim^  vocaverunt,  eo  qu6d 
in  suam  communionem  non  acciperent  utentes  conjugibus,  et  res  proprias 
possidentes ;  quales  habet  cathohca  Ecclesia  et  monaclios,  et  clericos  pluri- 
mos. »  Sed  ideo  isti  haeretici  sunt,  quia  se  ab  Ecclesia  separantes,  nuilam 
spem  putant  eos  habere  qui  utuntur  his  rebus,  quibus  ipsi  carent.  Estergo 
erroneum  dicere  qu6d  non  liceat  homini  propria  possidere. 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  hominem  nou  cleceal  aliquid  ut  proprium  habere, 
quoad  usum,  impius  tamen  est  et  erroneum  asserere  ipsura  non  posse  quidpiam 
proprium  habere,  quoad  potestatem  procurandi  et  dispensandi. 

capax  dominii.  Amentes  vel  pueri,  quia  poten-  ad  quemlibet  usutn  lege  permissum  idque  in 

tiis  ratioiialibus  intellectu  ct  vohmtale  sunt  pra-  commodum  proprium. 

diti,  capaces  dominii  habentar,   quamvis  ejus  (2)  Ad  lidem  pcrtiiiet  Hcere  aliquid  possiJore 

actualem  usura  non  habeant.  tanquam  proprium,  quod  patet  ex  Scripturis  a 

(I)  Sic  enim  dominium  apud  jurisconsultos  ex  traditione. 
definitur ,  jus  vel  fxcultas  re  proprid  utendi 
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Respondeo  dicendum  quod  circa  rem  exterioreni  duocompetunt  homini : 
quorum  unum  est  potestas  procurandi  et  dispensandi,  et  quantum  ad  hoc 
licitum  est  quddhomo  propria  possideat.  Est  etiam  necessarium  ad  huma- 
nam  vitam  propter  tria  :  primo  quidem,  quia  magis  sollicitus  est  unus- 
quisque  ad  procurandum  aliquid  quod  sibi  soli  competit,  quam  id  quod  est 
commune  omnium  vel  multorum-,  quia  unusquisque  laborem  fugiens, 
relinquit  alteri  id  quod  pertinet  ad  commune,  sicut  accidit  in  nmltitudine 
mrnistrorum :  aiio  modo,  quia  ordinatiiis  res  hamanae  tractantur,  si  singu- 
lis  imminet  propria  cura  aiicujus  rei  procuranda^;  esset  autem  confasio, 
si  quilibet  indistincte  qugelibet  procuraret :  tertio,  quia  per  hoc  magis  paci- 
ficus  status  hominumconservatur,  dum  unusquisquere  sua  contentus  est. 
Unde  videmus  quod  inter  eos  qui  communiter  et  ex  indiviso  aliquid  pos- 
sident,  frequentius  jurgia  oriuntur  (1).  —  Aliud  Yer6  quod  competit  ho- 
mini  circa  res  exteriores,  ost  usus  ipsarum ;  et  quantum  ad  lioc  non  debet 
komo  habere  res  exteriores  ut  proprias,  sed  ut  communes,  ut  scilicet  de 
facili  aliquis  eas  communicet  m  necessitate  aliorum.  Unde  Apostolus  dicit 

(I.  Timoth.  ultimo,  17)  :  DivUibus  hujus  sxculi  przcipe faciU  tribuere^ 

communicnre  de  bonis^  etc. 

Ad  prinium  ergo  dicendum,  qu6d  communitasrerum  aitribuiturjurina- 
turati,  non  quiajusnaturale  dictet  omniaesse  possidenda  communiter,  et 
nihil  esse  quasi  proprium  possidendum;  sedquia  secundum  jus  naturale 
non  est  distinctio  possessionum,  sed  magis  secundum  humanum  condio 
lum,  quod  pertinet  ad  jus  positivum,  ut  supi-a  dictum  est  (qusest.  lvii, 
art.  2  et3).  Unde  proprietas  possesslonum  non  est  contrajus  naturale,  sed 
juri  naturali  superadditur  per  adinventionem  rationis  humana?  [%. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  iile  qui  prseveniens  ad  spectacida  pra?pa- 
raretaliis  viam,  non  illicit6  ageret;  sed  ex  hocillicit^  agit,  qu6d  alios  pro- 
hibet;  et  similiter  dives  non  iliicite  agit,si  praeoccupans  possessionem  rei, 
quae  a  principio  erat  communis,  aliis  etiam  communicet ;  pcccat  autera,  si 
alios  abusu  ilLius  rei  indiscret^  prohibeat.  UndeBasiliusilsidem  dicit :  «  Cur 
tQ  abundas,  ille  ver6  mendicat,  nisi  ut  tii  bonae  dispensationis  merita  con- 
sequaris,  ille  vero  patientias  praemiis  coronetur?  » 

Ad  tertium  dicendum,  quod  cumdicit  Ambrosius  :  «Nemo  proprium  di- 
cat  quod  est  commune,  »>  loquitur  de  proprietate  quantiim  ad  usum ;  unde 
subdit :  «PIus  quam  sufficeret  sumptui,  violenter  obtentum  est.  >» 

ARTIGULUS  III. —  UTRUM  SITPE  RATIONE  FURTI  OCCULTfe  accipere  rem  alienam  {S}. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  non  sitde  ratione  furti  occult^ 
accipere  rem  alienam.  Ulud  enim  quod  diminuit  peccatum,  non  videtur  ad 
rationem  peccati  pertinere.  Sed  in  occulto  peccare  pertinet  ad  diminutio- 
nem  peccati,  sicut  e  contrario  ad  exaggerandum  peccatum  quorumdam 
dicitur  (Isa.  iii,  9) :  Peccatum  suum  quasi  Sodoma  prxdicaverunt,  nec  abs- 
conderunt.  Ergo  non  est  de  ratione  furti  occultui  acceptio  rei  alienae. 

2.  PriEterea,  Ambrosius  dicnt  (serm.  64  de  Terap.  prope  fin.  et  habetur 
in  Decret.  distinct.  47,  cap.  Sicut  hi)  :  «Non  minhs  est  criminis  habenti 
Jollere,  quam,  cum  possis  et  abundans  sis,  indigentibus  denegare.  >»  Ergo 

(1)  Ita  ratiocinatur  AristoleU-saJvorsiis  riato-  nia  disHncta;  agris  terminos  posilot.  Ju 
ncin  qui  propriotatem  inipiignavorat,  rernnj  or-  civile  proprietalis,  sive  transniissioni,  sivo  usa 
dincmaliumexcogitansquoomoiaomnibusforcnt  regulas  additlit,  umle  liicit  Auguslinus  (tract.  v 
communia.  in  Joan.;  :  Quod  kccc  rilla  sit  mea  etillatua, 

(2)  Jure'gentinm  banc  rorura  cHvisionem  fnissc  est  ex  jure  imperalorum. 

factam  commuuiter  (iocenl  theologi.  Hinc  (lib.  I  ,.")  Snb  acceplione  bic  intclligitnr  detentio, 

Digest.  tit.  ^)  tlicitur  :  Fx  hocjure   geiUium        juxtadoctrinam  p.Tboma.  ot  patetex  dictisaiiS. 
discrelas  esse  gentes;  rcgna  condila  ;  domi- 
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sicut  fnrliim  consistitinacceplionereialienae,  itaetiamindetenlioneipsius. 

3.  Praeterea,  homo-potest  furtim  ab  alio  accipere  etiam  quod  suum  est, 
put^  rem  quam  apud  alium  deposuit,  vel  quae  est  ab  eo  injusle  ablata.  Non 
est  ergo  de  ratione  furti  qu6d  sit  occulta  acceptio  rei  alienae. 

Sed  co7ifra  est  quod  Isidorus  dicit  (Etymol.  lib.  x,  ad  litt.  F) :  «  Fur  a 
fuivo  (1)  dictus  est,  id  est,  a  fusco;  nam  noctis  utitur  tempore.  » 

CONCLUSIO.  —  Furtum  est  alienae  rei  occulta  ablatio, 

Respondeo  dicendum  quod  ad  rationem  furti  tria  concurrunt  :  quorum 
primum  convenit  ei  secundum  qu6d  contrariatur  justitiae,  quae  unicuique 
tribuit  quod  suum  est,  et  ex  hoc  competit  ei  qu6d  usurpeialienum.  Secun- 
dum  vero  pertinet  ad  rationem  furti,  prout  distinguitur  a  peccatis  quae 
sunt  contra  personam,  sicut  ab  homicidio  et  adulterio,  et  secundum  hoc 
competit  furto  quod  sit  circa  rem  possessam*,  si  quis  enim  accipiat  id  quod 
est  alterius  non  quasi  possessio,  sed  quasi  pars  (sicut  si  amputet  mem- 
brum),  vel  sicut  persona  conjuncta  (ut  si  auferat  filiam,  vel  uxorem),  non 
habet  propri^  rationem  furti.  —  Tertia  differentia  est  quae  complet  ratio- 
nem  furti,  ut  scilicet  occult6  usurpetur  alienum;  et  secundum  hoc  proprie 
ratio  furti  est  ut  sit  occulta  acceptio  rei  alienae  (2). 

Ad  primum  ergodicendum,  quod  occultatio  quandoque  quidem  est  causa 
peccati,  puta  cum  quis  utilur  occultatione  ad  peccandum,  sicut  accidit  in 
fraude  et  dolo;  et  hoc  modo  non  diminuit,  sed  constituit  speciem  peccati ; 
et  ita  est  in  furto.  Alio  modo  occultatio  est  simplex  circumstantia  peccati ; 
etsic  diminuit  peccatum,  tum  quia  signum  verecundiae  est,  tum  quia  tollit 
scandalum. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  detinere  id  quod  alteri  debetur,  eamdem 
rationem  nocumenti  habet  cum  acceptione  injusta;  et  ideo  sub  injusta 
acceptione  intelligitur  etiam  injusta  detentio. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  nihil  prohibet,  id  quodest  simpliciter  unius, 
secundum  quid  esse  alterius;  sicut  res  deposita  est  simpliciter  quidem 
deponentis,  sed  est  ejusapudquem  deponitur,  quantum  ad  custodiam;  et 
id  quod  est  per  rapinam  ablatum,  est  rapientis  non  simpliciter,  sed  quan- 
tum  ad  detentionem. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  FimiUM  et  rapina  sint  peccata  differentia 

SPECIE  (3). 
De  bis  ctiam  infra,  arh9  corp.  et  qujBst.  Lxxiii,  art.  -i  corp.  et  ad  2,  et  IL  Cor.  Xiii. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  furtum  et  rapina  non  sint 
peccata  differentia  specie.  Furtum  enim  et  rapina  differunt  secundlim  oc- 
cultum  et  manifestum ;  furtum  enim  importat  occultam  acceptionem ;  ra- 
pina  ver6  violentam  et  manifestam.  Sed  in  aliis  generibus  peccatorum, 
occultum  et  manifestum  non  diversificant  speciem.  Ergo  furtum  et  rapina 
non  sunt  peccata  specie  diversa. 

2.  Praeterea,  moralia  recipiunt  speciem  a  fine,  ut  supra  dictum  est  (i  2, 
quaest.  i,  art.  3,  et  quaest.  xviii,  art.  6).  Sed  furtum  et  rapina  ordinantur  ad 
iiumdem  finem,  sciiicet  ad  habendum  aliena.  Ergo  non  differunt  specie. 

3.  Praeterea,  sicut  rapitur  ahquid  ad  possidendum,  ita  rapiturmuher  ad 
delectandum;  unde  et  Isidorus  dicit  (Etymolog.  lib.  x,  ad  litt.  /?),  quod 

(1)  A  furvo  scllicct  d  nigro  seu  atro,  alii  hanc  ali»,  qaaBCunique  sint,  ad  hsec  dun  referri  pos- 
vocem  dpflucunt  a  fero,  quod  fur  ferat ,  id  ost,  snnt,  ut  patet  cx  his  vcrbis  Catcchisin.  couc. 
rsferat  rjuidpiani.  Tridcnt.  :  De  hi$   duobus,   furto  et  rapiud, 

(2)  Additur  occulta  ut  furlum  a  rapina  dislin-  dixiste  tatis  erit :  ad  qucs  lanquam  ad  caput 
guatur,  ut  patet  ex  art.  scquenti.  reliqua  referunlur  [De  proecepto,  vn). 

(5;  Sunt  aliae  injustitiaruni  sjiccies,  sed  omnes 
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«  raptor  dicitur  corruplor,  et  rapta  diclLur  corrupta.»  Sed  raptus  dicitur, 
sive  mulier  auferatur  public^,  sive  occult^.  Ergo  et  res  possessa  rapi  dici- 
tur,  siveoccult^,  sivepublicerapiatur.  Ergo  non  differunt  furtum  et  rapina. 

Sed  cow^ra  est  quod  Pliilosophus  (Ethic.  lib.  v,  cap.  2,  in  fin.)  distinguit 
furtum  k  rapina,  ponens  furtum  occultum,  rapinam  ver6  violentam. 

CONCLUSIO.  —  Furtum  et  rapina  non  eadem,  sed  diversae  species  sunt,  quod  fur-^ 
tum  iu  sua  ratione  includat  ignorantiam  ejus,  cui  lit  injuria ;  rapina  vero  violentiam* 

Respondeo  dicendum  qu6d  furtum  et  rapina  sunt  vitia  justitiye  opposita, 
inquantum  aliquis  alteri  facit  injustum.  Nullus  autem  patitur  injustum 
volens,  ut  probatur  (Ethic.  lib.  v,  cap.  9,  ante  med.).  Et  ideo  fiirtum  et  ra- 
pina  ex  hoc  habent  rationem  peccati  quod  acceptio  est  involuntaria  ex 
parteejuscui  aliquid  subtrahitur.  Involuntarium  autem  dupliciter  dicitur; 
scilicet  per  ignorantiam  et  violentiam,  ut  habetur  (Ethic  cap.  I).  Et  ideo 
aliam  rationem  peccati  habet  rapina,  et  aliam  furtum.  Ergo  propter  hoc 
differunt  specie  (1). 

Ad  primnm  ergo  dicendum,  quod  in  aliis  generibus  peccatorum  non  at- 
tenditur  ratio  peccati  ex  aliquo  involuntario,  sicut  attenditur  in  peccatis 
oppositis  justitiae;  et  ideoubi  occurrit  diversa  ratio  involuntarii,  estdiver- 
sa  species  peccati. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  finis  remotus  rapinaeet  furti  idem  est.  Sed 
hoc  non  sufflcit  ad  identitatem  speciei,quiaest  diversitas  in  finibus  proximis : 
raptor  enim  vult  per  propriam  potestatem  obtinere,  fur  ver6  per  astutiam. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  raptus  mulieris  non  potest  esse  occultus  ex 
partemulierisquac  rapitur;  et  ideosi  sit  occultus  ex  parte  aliorum,aquibus 
rapitur,adhucremanet  ratio  rapinaeexparte  mulieris,cui  violentiainfertur. 
ARTICULUS  V.  —  UTRUM  furtum  sejiper  sit  peccatum. 

De  hisetiam  infra,  quast.  CXVIH,  art.  2  corp.  et  Sent.  ll,  dist.  42,  qusest.  xil,  art.  ocorp.  et  De  malo, 
qusest.  X,  art.  2  corp.  et  quaest.  XV,  art.  2  corp.  princ. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  furlum  non  semper  sit  pec- 
catum.  Nullum  enim  peccatum  cadit  sub  prsecepto  divino ;  dicitur  enim 
(Eccli.  XV,  21):  JSemini  mandavit  impi^  agere,  Sed  Deus  inveniiur  pra3ce- 
pisse  furtum;  dicitur  enim  (Exod.  xii,  35):  Fecerunt  (ilii  Israel,  sicuf  prz- 
ceperat  Dominus  Moysi,..y  et  exspotiaverunt  JSgyptios.  Ergo  furtum  non 
semper  est  peccatum. 

2.  Prseterea,  ille  qui  invenit  rem  non  suam,  si  eam  accipiat,  videtur  fur- 
tum  committere,  quia  accipit  rem  alienam.  Sed  hoc  videtur  esse  licitum 
secundum  naturalem  sequitatem,  ut  juristse  dicunt  (§  18,  39,  et  46,  De  re- 
rum  divis.).  Ergo  videtur  quod  furtum  non  semper  sit  peccatum. 

3.  Praeterea,  ille  qui  accipit  rem  suam  non  videtur  peccare,  cUm  non 
agat  contra  justitiam,  cujus  a^qualitatem  non  toUit.  Sed  furtum  committi- 
tur,  etiamsi  aliquis  rem  suam  occulte  accipiat  ab  altero  dcteutam,  vel  cus- 
toditam.  Ergo  videtur  quod  furtum  non  semper  sit  peccatum. 

Sed  contra  estquod  dicitur  (Exod.  xx,  15}:  Non  furtum  facies, 
CONCLUSIO.  —  Furtum,  ciim  semper  justitiee  adversetur,  semperquoque  peccatum 
necessario  est. 

Respondeo  dicendum  qu6d  si  aliquis  consideret  furti  rationem,  duas  ra- 
tiones  peccati  in  eo  inveniet:  primo  quidem  propter  contrarietatem  ad  jus 
litiam,  quae  reddit  unicuique  quod  suum  est;  et  sic  furtum  justitiae  oppo- 
nitur,  inquantum  furtum  est  acceptio  rei  aliense;  secund6,  ratione  doii,  seu 
fraudis,  quam  fur  committit,occulte  et  quasi  ex  insidiis  rem  alienam  usur- 
pando.  Unde  manifestum  est  qu6d  omnefurtum  est  peccatum. 

[\]  Ex  his  coacludcoduiu  esl  rapinam  describi  posse  :  injusla  rei  alicnce  per  violcnliain  ablatio' 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  quodaccipere  remalienam  veloccult^  ve 
manifest^,  auctoritate  judicis  hoc  decernentis,  non  est  furtum,  quia  jam 
fit  sibi  debitum  per  hoc  qu6d  sententialiter  sibi  est  adjudicatum,  Unde 
multo  niintis  furtum  fuit  qu6d  filii  Israel  tulerunt  spolia  iEgyptiorum  ex 
praecepto  Domini  hoc  deoernentis  pro  afElictionibus  quibus  .€gyptii  eos 
Sine  causa  afilixerant;  et  ideo  signanter  dicitur  (Sap.  x,  20} :  Ju&ti  tulerunt 
spolia  impiorum  (1). 

Ad sccumium dicendum-  quod circa  res inventasest  distinguendura  :  quae- 
dam  enim  sunt  quae  nunquam  fuerunt  in  bonis  alicujus,  sicutlapilli  et  gem- 
mae  quae  inveniuntur  in  littore  maris.  et  talia  occupanti  conceduntur;  et 
eadem  ratio  est  de  thesauris  antiquo  tempore  sub  terra  occultatis,  quorum 
non  extat  aliquis  possessor;  nisi  quod  secundum  leges  civiles(2)  tenetur 
inventor  dare  medietatem  domino  agri,  si  in  alieno  agro  invenerit.  Propter 
quod  in  parabola  Evangelii  dicitur  (Matth.  xiii),  de  inventore  thesauri  abs- 
condili  in  agro,  qu6d  emit  agrum,  quasi  ut  haberet  jus  possidendi  totum 
thesaurum.  Quaedam  ver6  res  inventae  fuerunt  de  propinquo  in  alicujus  bo- 
nis ;  et  tunc  si  quis  eas  accipiat  non  animo  retinendi,sed  animo  restituen- 
di  domino,  qui  eas  pro  derelictis  non  habet,  non  committit  furtum ;  et  si- 
militer  si  pro  derelictis  habeantur,  et  hoc  credat  inventor,  lic6t  sibi  eas  re- 
tineat,  noncommittitfurlum :  aliasautemcommittiturpeccatum  furti.  Unde 
Augustinus  dicitinquadam  homil.  (serm.xix,  Deverb.  Apost.cap.  8.a  med.et 
babeturxiv,  quaest.  5,  cap.  6) :  «f  Si  quid  invenisti,etnonreddidisti,  rapiiisti. » 

Ad  tertiwm  dicendum,  qu6d  ille  qui  furtim  accipit  rem  suam  apud  alium 
depositam,  gravat  depositarium,  qui  tenetur  ad  restituendum  eam  vel  ad 
ostendendnm  se  esse  innoxium;  unde  manifestum  estquodpeccat,  et  tene- 
tur  ad  relevandum  gravaraen  depositarii.  Qui  verofurtim  accipit  rem  suam 
apud  alium  injustedetentam,  peccat  quidem,  non  quia  graveteum  qui  de- 
tinet,  et  ideo  non  tenetur  ad  restituendum  aliquid,  vel  ad  recompensan- 
dum ;  sed  peccat  contra  communem  justitiam,  dum  ipse  sibiusurpat  suae  rei 
judicium,  juris  ordine  praetermisso  (3).  Et  ideo  tenetur  Deo  satisfacere,  et 
dare  operam  ut  scandalum  proximorum,  si  inde  exortum  fuerit,  sedetur. 
ARTICIJLUS  VI.  — UTRua  furtum  sit  peccatum  mortale  (4). 

I>e  his  etiam  locissup.  art.  4  inductis. 

Ad  sextum  sic  procedilur.  i .  Videtur  qu6d  furtum  non  sit  peccatum  mor- 
tale.  Dicitur  enim  (Proverb.  vi,  30) :  Non  grandis  est  cidpa,  cum  quis  furatus 
fuerit.  Sed  omne  peccalum  mortale  est  grandis  culpa.  Ergo  furtum  non  est 
peccatum  mortale. 

2.  Praeterea,  peccato  mortali  mortis  poena  debetur.  Sed  profurto  nonin- 
fligitur  in  lege  poena  mortis,  sed  soltim  poena  damni,  secundiim  illud (Exod. 
Xxji.  i) :  Si  quis  furatus  fuerit  bovem,  aut ovem,..,  quinque  boves pro  uno  bove 
restituet,  quatuor  oves  pro  una  ove.  Ergo  furtum  non  est  peccatum  mortale. 

3.  Praiterea,  furtum  potest  committi  in  parvis  rebus,  sicut  etin  magnis. 
Sed  inconveniens  videtur  qu6d  pro  furto  alicujus  parvae  rei  (puta  unius 
acus,  vel  unius  pennae)  aliquis  puniatur  morte  aeterna.  Ergo  furtum  non  est 
poccatum  mortale. 

Sed  contra  est  qu6d  nullus  damnatur  secundum  divinum  judicium  nisi 

{\)  Tta  B.Tliomas  (1  *2,  rfnaest.  TCrv,  art.o  ad  2,  lo;  Comninnilcr  tmien  docont  thcolosn  ,  posi- 

et  qugESt.  c,  art.  8  ad  5).  Cur  autem  Deas  ejus-  tis  poiien Jis  ,  coiripensationes  occultas  aliqnando 

modi  haec  kraelitis  donaverit,  caosa  «ipriniitur  esse  licifas.  Ita  S.  Auloninus,  Csjctauus,  Daunes, 

(Sap.  x).  Sylvius,  Wiggersct  oames  thomisiae. 

(2)  Verum  in  eo  casu  lex  civilis  non  obligat  4/ Cerluiii  csl  furtum  ex  geaere  s«o  esse  pec- 

nisi  post  juJi'is  sententiam-  caluni  ni.-r!ale. 
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propeccato  mortali.  Condemriatur  aiitem  aliquis  pro  furto.sefe.<i'iclum  iliud 
(Zacli.  V,  3;:  Hxc  est  maledictio  qux  egreditur  super  faciem  oninis  terrx; 
quia  o-ninis  fur,  sicut  ibi  scriptum  est,  judlcahitur  {\].  Ergo  furtum  est  pec- 
catum  morfcale. 

CONCLUSIO.  —  Cura  furtum  sit  contra  proxLmi  cliarilatera,  peccatum  mortale  de 
necessitate  esl 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  habitum  est  (quaest.  xxit,  art.  5 , 
et  \  2,  quaest.  lxxii,  art.  5,  etqusest.  lxxxvii,  art.  3),  peccatum  mortaleesf 
quod  contrarialur  charitati,  secundiim  qu6d  est  spiritualis  anima^  viia.  Cha- 
ritas  autem  consistit  principaliter  quidem  in  dilectione  Dei,  secundari6  ver5 
in  dilectione  proximi ;  ad  quam  pertinet  at  proximo  bonura  velimus  et  ope- 
remur.  Per  furtum  autem  homo  infert  nocumentum  proximo  in  suis  rebus; 
et  si  passim  homines  sibi  invicem  furarentur,  periret  humana  societas.  Unde 
furtum,  tanquam  contrarium  charitati,  est  peccatum  mortale. 

Adpr/mwmergo  dicendum,  quod  furtum  dicitur  non  esse  grandis  culpa, 
duplici  ratione  :  primo  quidem  propter  necessitatem  inducentem  ad  furan- 
dum,  qua3  diminuit  vel  totaliter  tollit  culpam,  ut  infra  patebit  (art.  seq.). 
Undesubditur  :  Furatur  enim,  ut  esurientem  impleat  animam.  Alio  modo 
dicitur  furtum  non  esse  grandis  culpa  per  comparationem  ad  reatum  adul- 
lerii,  quod  punitur  morte.  Unde  subditur  de  fure  quod  deprehensus  reddet 
septuphim  ;  qui  autem  adulter  est,  perdet  animam  suam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  poenge  praesentis  vitae  magis  sunt  medici- 
nales  quam  retributivae.  Retributio  enim  reservatur  divino  judicio  quod 
est  secundiira  veritatem  in  peccantes.  Et  ideo  secundum  judicium  prije- 
sentis  vitae,  non  pro  quolibet  peccato  mortali  infligitur  poena  moitis,  sed 
8oIum  pro  illis  quae  inferunt  irreparabile  nocumentum,  vel  etiam  pro  illis 
quas  habent  aliquam  horribilem  defoiTnitatem ;  et  ideo  pro  furto,  quod  irre- 
parabile  damnum  non  infert,  non  infligitur  secundtim  pra?sens  judicium 
poena  mortis,  nisi  ubi  furtum  aggravatur  per  aliquam  gravera  circumstan- 
tiam,  sicutpatet  de  sacrilegio,  quod  est  furtura  rei  sacrae;  et  de  peculatu, 
quod  est  furtura  rei  communis,  ut  patet  per  Augustinum  super  Joannem 
(tract.  50,  a  raed.) ;  et  de  plagio,  quod  est  furtura  hominis,  pro  quo  quis 
morte  punitur,  ut  patet  (Exod.  xxi). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  ilhid  quod  raodicum  est,  ratio  apprehendit 
quasi  nihil  (2).  Et  ideo  in  his  quae  minima  sunt,  homo  non  reputat  sibi  no- 
cumentum  inferri;  et  ille  qui  accipit,  potest  praesumere  hoc  non  esse  con- 
ira  voluntatem  ejus  cujus  est  res.  Et  pro  tanto  si  quis  furtive  hujusmodi 
resminimasaccipiat,  potestexcusari  apeccatomortali;sitamen  habet  ani- 
mum  furandi  et  inferendi  nocumentum  proximo(3),  etiam  in  talibus  mini- 
mis,  potest  essepeccatum  mortaIe,sicut  et  in  solocogitatuperconsensum. 
ARTICULUS  VII.  —  UTRUM  liceat  alicui  furari  propter  necessitatem  (4). 

De.bis  etiam  infra,  qusest.  CX,  art.  5  ad  4,  et  Seat.  lY,  dist.  15,  qiisest.  ii,  art.  \,  quaest.  IT  ad  2et 
art.  4,  quaest.  ll  ad  2,  et  art.  5,  qu«st.  i  cerp. 

Ad  seplimum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  non  liceat  alicui  furari  prop- 
ter  necessitatem.  Non  enim  imponiturpoenitentia  nisi  peccanti.  Sed  extra 

{\)  Dicit  quoque  Apostolus  (I.  Cor.  vi) :  Neque  (3)  Hinc  pcccat  niorlalitor  ,  ut  ait  Sylvius,  qui 

fures...  neque  rapaces  regnum  Dei  posside-  parum  quidoni  iiuf«>rt ,  sod  vcnorat  eo  aaimo  at 

bunt.  innltuni  auferret  vol  vonit  cum  aninio  sspius 

(2)  Valor  aut  quantitas  rci  ablatae  ad  peccatum  redoundi  et  parva  swpiits  anforendi. 

mortale  necess;iria  non  potost  frtcile  dolcrminari.  (4)  Certum  cst  furtuui  nuoquani  csse  licituni. 

Attamea    communiter    accipitur   rem  quinque  iNani  .si  quis  in  ovlrciua  necessitatc   conslitulus 

francis  aequivalonteni  esse  apud  nos  siiflicienter  rem  alicnam  sunipit,  nou  est  furtum. 
gravom,  ut  qui  eam  suLripit  niortalilor  pcccet. 
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De  furtis  (can.  3),  dicitur  :  «  Si  quis  per  necessitateni  famis  aut  nuditatis 
furatus  fuerit  cibaria,  vestem,  vel  pecus,  poeniteat  per  hebdomadas  tres. 
Ergo  non  licet  furari  propler  necessitatem. 

2.  Pritterea,  Philosophus  dicit  lEthic.  lib.  ii,cap.  6,  adfin.),  quod  «quae 
dam  confestim  nominata,  convoluta  sunt  cum  malitia,  »  inter  quse  ponit 
furtum.  Sed  illudquodest  secundtim  semalum  non  potest  propter  aliquem 
bonum  finem  bonum  fieri.  Ergo  non  potest  ahquis  licite  furari,  ut  necessi- 
tati  suae  subveniat. 

3.  Praeterea,  homo  debet  diligere  proximum  sicut  seipsum.  Sed  non  licet 
furari  ad  hoc  quod  aliquis  per  eleemosynam  proximo  subveuiat,ut  Augus- 
tinus  dicit  (lib.  Gontra  mendacium,  cap.  7,  circa  med.).  Ergo  etiam  non 
licet  furari  ad  subveniendum  propriae  necessitati. 

Sed  contra  est  qu6d  in  necessitate  sunt  omnia  communia ;  et  ita  non 
videtur  esse  peccatum,  si  aliquis  rem  alterius  accipiat  propter  necessitatem 
sibi  factam  communem. 

CONCLUSIO.  —  Potest  homo  in  extrema  constitutus  necessitate,  ea  quae  aliis  su- 
persunt,  sive  manifeste,  sive  occulte  accipere,  absque  alicujus  furti  aut  rapinae  reatu. 

Respondeo  dicendum  quod,  ea  quae  sunt  juris  humani,  non  possunt  de- 
rogare  juri  naturali  vel  juri  divino.  Secundiim  autem  naturalem  ordinem 
ex  divina  providentia  institutum,  res  inferiores  sunt  ordinalae  ad  hocqudd 
ex  his  subveniatur  hominum  necessitati.  Et  ideo  per  rerum  divisionem  et 
approprialionemex  jurehumano  procedentem,  non  impeditur  quin  homi- 
nis  necessitati  sit  subveniendum  ex  hujusmodi  rebus.  Et  ideo  res  quas  ali- 
qui  superabundanter  habent,  ex  naturali  jure  debentur  pauperum  susten- 
tationi.  Unde  Ambrosius  dicit  (serm.  64,  deTemp.  sub  fin.  et  habetur  in 
Decret.  distinct.  47,  cap.  Sicut  hi) :  « Esurientium  panis  est  quem  tu  de- 
tines;  nudorum  indumentum  est  quod  tu  recludis;  miserorum  redemptio 
et  absolutio  est  pecunia  quam  tu  in  terram  defodis.  »  —  Sed  quia  multi 
sunt  necessitatem  patientes,  et  non  potest  ex  eadem  re  omnibus  subveniri, 
committitur  arbitrio  uniuscujusque  dispensatio  propriarum  rerum,  ut  ex 
eis  subveniat  necessitatem  patientibus.  —  Si  tamen  adeo  sit  evidens  et  ur- 
gens  necessitas,  ut  manifestum  sit  instanti  necessitati  de  rebus  occurren- 
tibus  esse  subveniendum  (puta  ciim  imminet  personae  periculum,  et  ahter 
subveniri  non  potest),  tunc  licit^  potest  ahquis  exrebus  alienis  suae  neces- 
sitati  subvenire,  sive  manifeste  sive  occulte  sublatis;  nec  hoc  proprie  ha- 
bet  rationem  furti  vel  rapinae^l). 

Adprimum  ergo  dicendum,  qu6d  decretalis  illa  loquitur  in  casu  in  quo 
non  est  urgens  necessitas. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  uti  r  3  aliena  occulte  accept^  in  casu  ne- 
cessitatis  extremae,  non  habet  rationem  furti,  proprie  loquendo,  quia  per 
talem  necessitatem  efficitur  suum  id  quod  quis  accipit  ad  sustentandam 
propriam  vitam. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  in  casu  similis  necessitatis  etiam  potest 
quis  occulte  rem  alienam  accipere,  ut  subveniat  proximo  sicindigenti  (2). 
ARTICULUS  VIII.  —  UTRUM  rapina  possit  fieri  sine  peccato  (3). 

Ad  octavum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  rapina  possit  fieri  sine  pec- 

(l)Se(l  l)'.c  agitur  tantum  de  his  qui  extrpmam  tate,   rem  consumptam  sive  illius  piPtium  do- 

Decessitatom,  id  est  periculum  mortis  patiuntur.  mino  restituendum  esso,  si  ille  qui  neccssitatem 

Hinc  damnata  ost  ab  Innoccnte  XI  ba;c  propo-  passus  est,  liujus  restitutionis  efficiendae  faculta- 

sitio  :   Permissum  est  furari  non  soliim  in  tem  habeat. 

extrema  nec.essilate,  sed  etiam  in  gravi.  (3)  Responsio  negativa  certa  est,  ut  patct  ex 

2;  Animadrertendum  est  transactft   necessi-  supra  diclis. 
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cato.  Praeda  enim  per  violentiam  accipitur;  quod  videtur  ad  rationom  ra- 
pinaepertinere,  secundum  praedicta  (art.  4  hujus  quaest.).  Sed  praedam  ac- 
cipere  abhostibus  licitum  est;  dicit  enim  Ambrosius  (lib.  De  patriarchis, 
seu  lib.  I  de  Abraham,  cap.  3,  circa  fin.) :  «Cum  praeda  fuerit  in  potestate 
victoris,  decet  mihtarem  disciplinam  ut  regi  serventur  omnia,  »  scilicet  ad 
distribuendum.  Ergorapina  in  aliquocasu  est  licita. 

2.  Praeterea,  licitum  estauferre  ab  aliquo  id  quod  non  est  ejus.  Sed  res 
quas  infideles  habent,  non  sunt  eorum;  dlcit  enim  Augustinus  in  epis-loia 
adVincentium  Donatislam  (93,  al.48,  aliquant.  ante  fin.):  «  Res  fals6  ap- 
pellatis  veslras,  quas  nec  just^  possidetis,  et  secundum  leges  terrenorum 
regum  amittere  jussi  estis. »  Ergo  videtur  quod  ab  infidelibus  aliquis  licit^ 
rapere  possit, 

3.  Praeterea,  terrarum  principes  multa  a  suis  subditis  violenter  extor- 
quent;  quod  videtur  ad  rationem  rapinae  pertinere.  Grave  autem  videtur 
dicere  qu6d  in  hoc  peccent,  quia  sic  fer6  omnes  principes  damnarentur. 
Ergo  rapina  in  aliquo  casu  est  licita. 

Sed  contra  est  quod  de  quolibet  licit6  accepto  potest  fieri  Deo  sacrificiura 
vel  oblatio.  Non  autempotest  fieri  de  rapina,  secundum  illud  (Isa.  lxi,  8  : 
Ego  Dominus  diligens  judicium,  et  odio  habens  rapinam  in  holocaustum, 
Ergoper  rapinam  aliquid  accipere  non  est  licitum. 

CONCLUSIO.  —  Peccal  semper  privata  persona,  aliquid  per  violentiam  rapiendo. 

Respondeo  dicendum  qu6d  rapina  quamdam  violentiam  et  coactionem 
importat,  per  quam  contra  justitiam  alicui  aufertur  quod  suum  est.  In  so- 
cietate  autem  hominum  nullus  habet  coactionem,  nisi  per  publicam  potes- 
tatem;  et  ideo  quicumque  per  violentiam  aliquid  alteri  aufert,  si  sit  privata 
persona,  non  utens  public^  potestate,  illicite  agit,  et  rapinam  committit,. 
sicut  patet  in  latronibus.  Principibus  vero  potestas  publica  committitur  ad 
hoc  qu6d  sint  justitiae  custodes ;  et  ideo  non  licet  eis  violentiaet  coactione 
uti,  nisi  secundiim  justitiae  tenorem;  et  hoc  vel  contra  hostes  pugnando, 
vel  contra  cives,  malefactores  puniendo ;  et  quod  per  talem  violentiam  au- 
fertur,  non  habet  rationem  rapinae,  ctim  non  sit  contra  justitiam.  Si  ver6 
contra  justitiam  aJiqui  per  publicam  potestatem  violenter  abstulerint 
res  aliorum,  illicite  agunt,  et  rapinam  committunt,  et  ad  restitutionem 
tenentur. 

Adpnmwmergo  dicendum,  qu6d  circa  praedam  distinguendum  est;  quia 
si  illi  qui  depraedantur  hostes,  habeant  bellum  justum,  ea  quae  per  violen- 
tiam  in  bello  acquirunt,  eorum  efflciuntur;  et  hoc  non  habet  rationem  ra- 
pinae,  unde  nec  ad  restitutionem  tenentur;  quamvis  possint  in  acceptione 
praedae  justum  bellum  habentes,  peccare  per  cupiditatem  ex  prava  inten- 
tione,  si  scilicet  non  propter  justitiam,  sed  propter  praedam  principaliter 
pugnent  (1).  Dicit  enim  Augustinus  (lib.  De  verbis  Domini,  serm.  49,  circa 
princ.  et  habetur  cap.  Militare,  23,  quasst.  i),  qu6d  «  propter  praedam  mi- 
Jitare  peccatum  est. »  Si  vero  illi  qui  praedam  accipiunt,  habeant  bellum 
fnjustum,  rapinam  committunt,  et  ad  restitutionem  tenentur. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  intantum  aliqui  infideles  res  suas  injust^ 
possident,  inquantum  eas  secundum  leges  terrenorum  principum  amittere 
jussi  sunt  (2) ;  et  ideo  ab  eis  possunt  per  violentiam  subtrahi,  non  privata 
auctoHtate,  sed  publicA. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  si  principes  a  subditis  exigantquod  ois  se- 

[\]  Ut  depraedatio  sit  legitima  necpssc  est  iit  facto  principibiis  christianis  erant  subtliti  •,  nam 
a  diic»' excrcitus  juste  p  rmittatur.  iurulelitas  nou  per  se  reili.lil  iuiiJeles   domioii 

(2)  Hic  quaestio  est  do  iuliticlibus  qui  jure  et        incapaces. 
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cundiira  justitiamdebetur  propter  bonumcommuneconservandura,  etiamsi 
violentia  adhibeatur,  non  est  rapina  (ij;  si  vero  aliquid  principes  indebite 
extorqueant  per  violentiam,  rapina  est,  sicut  et  latrocinium.  Unde  dicit 
Augustinus  (De  civ.  Dei,  lib.  iv,  cap.  4,  in  princ.) :  «  Remot^  justiti^,  quid 
sunt  regna  nisi  magna  latrocinia?  quia  et  ipsa  latrocinia  quid  sunt  nisi 
parva  regna?»  Et  (Ezecli.  xxu,  27)  dicitur  :  Principes  ejus^  in  medio  ejus^ 
quasi  lupi  rapientes  prxdam.  Unde  ad  restitutionem  tenentur,  sicut  et  la- 
trones;  et  tanto  gravius  peccanL  quara  latrones,  quanto  periculosius  et 
coraraunius  contra  publicam  justitiam  agunt,  cujus  custodes  sunt  positi. 

ARTICULUS    IX.    —    UTRUM  FURTLM  SIT  GRAVIUS  PECCATUM  QUAM  RAPINA. 
De  bis  etiam  infra,  qusst-  LXXIII.  art.  o  ad  2,  et  quaest.  crvi,  art.  2  ad  'i,  et  qusst.  CXIV,  art.  2ad4. 

Ad  nonum  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod  furtum  sit  gravius  peccatura 
quam  rapina.  Furtum  enim  super  acceptionem  rei  alienae  habet  adjunctara 
fraudem  et  dolum.  •,  quod  non  est  in  rapina.  Sed  fraus  et  dolus  dese  habent 
rationem  peccati,  ut  supra  habitum  est  (quaest.  lv,  art.4et  5)^  Ergo  furtura 
est  gravius  peccatum  quam  rapina. 

2.  Praterea,  verecundia  est  timor  de  turpi  actu,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  iv, 
cap.  ult.  circa  princ).  Sed  magis  verecundantur  homines  de  furto  quam  de 
rapina.  Ergo  furtum  est  turpius  quam  rapina. 

3.  Praeterea,  quanto  aliquod  peccdtum  pluribus  nocet,  tanto  gravius  esse 
videtur.  Sed  per  furtum  potest  nocumentum  inferri  et  magnis  et  parvis ; 
per  rapinam  autem  solum  impotentibus,  quibus  potest  violentia  inferri. 
Ergo  gravius  videtur  esse  peccatum  furti  quam  rapinse. 

Sed  contra  est  quod  secundum  leges  gravius  punitur  rapina  quam 
furtum. 

CONGLUSIO.  —  Rapma  gravius  peccatum  est  furto,  non  modo  ratione  involun- 
tarii,  sed  etiam  ratione  injuriosce  acceptionis. 

Respondeo  dicendum  quod  rapina  et  furtum  habent  rationem  peccati, 
sicut  supra  dictum  est  tart.  4  et  6  hujf  qubest.),  propter  involuntarium, 
quod  est  ex  parte  ejus  cui  aiiquid  aufertur;  ita  tamen  quod  in  furto  est  in- 
voIuntariumperignorantiam,inrapinaautemestinvoIuntariumpervioIen- 
liam.  iMagis  est  autem  aliquid  involuntarium  per  violentiam  quam  per  igno- 
rantiam,  quia  violentia  directius  opponitur  voluntati  quam  ignorantia  (2). 
Et  ideo  rapina  est  gravius  peccatum  quam  furtum.  Est  et  alia  ratio,  quia 
per  rapinam  non  solum  infertur  alicui  damnum  in  rebus,  sed  etiam  vergit 
in  quamdam  personae  igriominiam,  sive  injm-iam;  et  hoc  praeponderat 
fraudi,  vel  dolo,  quae  pertinent  ad  furtum. 

Unde  patet  responsio  ad  prirnum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  homines  sensibilibus  inhaerentes,  magrs 
gloriantur  de  virtute  exteriori,  quae  manifestatur  in  rapina,  quam  de  vir- 
tute  inteiioii,  quae  toliiturper  peceatum;  etideominus  verecundantur  de 
rapina  quam  de  furto. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  licet  pluribus  possit  noceri  perfurtum  quara 
per  rapinam,  lamen  graviora  nocumeuta  possunt  inferriper  rapinamquam 
per  furtum ;  unde  etiam  ex  hoc  rapina  est  detestabilior. 

(1)  Jastorum  Tectigalinfli  defrmtdatio    est   e  (2)  Blne  rapt©nim  quam  forain  poena  longi 

contra  peccatum  raortale  ,  nisi  levitas  niateriffi        gravior  fnit  constituta  per  leges  q\i£it  varhB  eoi>- 
Ciciiset.  Quaudo  exorilur  dnbinm  circa  vectiga-        tra  utrosqaeiu  jure  reccusentut. 
liura  justitiani,   semper  pro  lege  et  legiblalore 
stalueGiluiu  e&t. 


\ 
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QUJESTIO  LXVII. 

DE  TITIIS  OPPOSITIS  COMMUTATIV.E  JIJSTITI^,  ET  PRIMO  DE  INJLSTITIA 
JUDICIS,   m   QUATUOll  ARTICULOS  DIVISA, 

Deinde  considerandum  estde  vitiis  oppositis  commulativa»  justitiae,  qu?e  consis 
tunt  (1)  in  verbis  quibus  laeditur  proximus;  et  primo  de  his  qusc  pertinenl  ad  judi 
cium;  secundo  de  nocumentis  v€rl)orum  quae  fiunt  extra  judicium.  €irca  primura 
quinque  considexanda  occurrunL  Primo  quidem  de  injustitia  judicis  in  judicando. 
Secundo,  de  injustitia  accusatoris  in  accusando.  Terlio,  de  iujustitia  ex  parlereiin 
sua  defensione.  Quarto,  de  injuslitia  teslis  in  teslificando.  Quinto,  de  injustitia  ad- 
vocati  iii  patrocinando.  Circa  primum  qua?runtur  quatuor  :  1°  UtrCim  aliquis  possit 
justejudicareeumqui  non  est  sibisnbditus.  —  2'Utrumliceat  judici  judic^irecontra 
veritatcm  quam  novit,  propter  ea  qu»  sibi  proponuntur,  —  S'  Utriim  judex  possit 
aiiquem  juste  coudemnnre  non  accusatum.  —  4*^  Utrum  licile  possit  pcenam  relaxare. 

AllTlCUUJS    I.     —    IITRUM   QUIS    POSSIT   JUSTL   JUDICAUE   ECH   QUI   NON   EST   SIBI 

SUBJECTUS  (2). 
De  his  etiam  supra,  qosest.  LX,  art  6,  et  Sent.  IT,  dist.  17,  qnaejt.  m,  art.  3.  queest.  TT,  et  dist.  48, 

qaa:st.  I,  art-  1  corp. 

Ad  primum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  aliquis  possit  jusl^  judicare 
eum  qui  non  est  sibi  subditus.  Dicitur  enim  (Dan.  xiii),  quod  Daniel  senio- 
res  de  falso  testimonio  convictos  suo  judicio  condemnavit.  Sed  illi  seniores 
non  erant  subditi  Danieli;  quinimo  ipsi  erant  judices  populi.  Ergo  aliquis 
potest  licite  judicare  sibi  non  subditum, 

2.  Praeierea,  Christus  non  erat  aiicujus  bominis  subditus :  quinimd  ipse 
eTatRex  reyum,  et  Dominus  dominantium.  Sed  ipse  exhibuit  se  judicio  ho- 
minis.  Ergo  videtur  quod  aliquis  licite  possit  judicai-e  ahquem  qui  noa  est 
subdltus  ejus. 

3.  Prseterea,  secundum  jura  quilibet  sortitur  forum  secundum  r.atioi:)em 
delicti.  Sed  quandoque  ille  qui  dejinquit ,  non  est  subditus  ejus  ad  quem 
pertinet foium  illius loci ; puU oum alteriusestdioocesis,  velciim est exemp- 
tus.  Ergo  videtur  qu6d  aliquis  possit  judicare  eum  qui  non  est  sibi  sub- 
ditus. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  super  illud  (Deuler.  xxiii):  Siintraveris 
segetem^  etc,  dicit  (in  Regist.  lib.  xii,epist.  3J,  interiogat.  9,  et  hab.  cap, 
Scriptum  est,  6,  quaest.  iii) :  «  Falcem  judicii  miltere  non  potes  in  eam  se- 
getem  quse  alteri  videtur  esse  commissa.  »> 

CONCLUSIO.  —  Nullus  aliquem  judicare  potest,  nisi  sibi  vel  per  ordinariam  potes 
tatem,  vel  commissionem  subjectus  sit. 

Respondeo  dicendum  quod  sententia  judicis  est  quasi  qu«dam  particu- 
laris  lex  in  aliquo  particulari  facto.  Et  ideosicut  lex  generalis  debet  habere 
vim  coactivam,  ut  patet  pei'  Philosophum  (Ethic.  lib.  x,  cap.  ult.),  ita  etiam 
et  sententia  judicis  dcbet  habere  vim  coactivam,  per  quamconstringatur 
utraque  parsad  servandam  sententiamjudicis;  alioquin  judicium  non  es- 
set  efficax.  Potestatem  autem  coactivam  non  habet  licite  m  rebus  humanis, 
nisi  ilie  qui  fungitur  publicft  potestate;  et  qui  eft  funguntur,  superiores 
reputantur  respectu  eorum  in  quos  sicut  in  subditos  polestntem  accipinnt, 
sive  habeant  ordinariam  sive  per  commissionem  (3).  Et  ideo  manifestum 

(1)  Al.,  consisliL  (5,  Per   commissionem  srii  <leIc^ntiimoni  vel 

(2)  Jutliciuiii  ilhul  tlicitur  tisurpatiim,  ut  tlivinani,  toI  Inunauain ;  tlivlnam  sicut  Moyses 
videre  est  iu  conc.  Trid.  (scss.  xxv  V-o  rcfnrni.  iuteifccit  .-Kgyptuni  (Kxott.  ll);  hunianam,  ^icnt 
fap.  20  et  in  tlocret.  e\tia  lib.  u,  tit.  2  De  foro  proviucix  integraBnuulioapostolicosubjiciiintnr. 
comi)cienti). 
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est  qu6d  nuUus  potest  judicare  aliquem,  nisi  sit  aliquo  modo  subditus  ejus 
vel  per  commissionem,  vel  per  potestatem  ordinariam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Daniel  accepit  potestatem  ad  jadican- 
dum  illos  seniores  quasi  commissam  ex  instinctu  divino-,  quod  signatur 
per  hoc  quod  ibidem  dicitur  quod  suscitavit  Dominus  spiritum  [\)  pueri 
junioris. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  rebus  humanis  aliqui  propri^  sponte 
possunt  se  subjicere  ahorum  judicio,  quamvis  non  sint  eis  superiores; 
sicut  patet  in  his  qui  compromittunt  in  ahquos  arbitros;  et  inde  est  qu6d 
necesse  est  arbitrium  poen^  vallari;  quiaarbitri,  qui  non  sunt  superiores, 
non  habent  de  se  plenam  potestatem  coercendi.  Sic  ergo  et  Christus  pro- 
pria  sponte  humano  judicio  se  subdidit ;  sicut  etiam  et  Leo  papa  se  judicio 
imperatoris  subdidit  (2). 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  episcopus  in  cujus  dioecesi  ahquis  dehn- 
quit,  efficitur  superiorejusrationedelicti,  etiamsi  sit  exemptus;  nisi  fort6 
delinquat  in  re  aliqua  exempta,  puta  in  administratione  bonorum  ali- 
cujus  monasterii  exempti.  Sed  si  aliquis  exemptus  committat  furtum, 
vel  homicidium,  vel  ahquid  hujusmodi,  potest  per  ordinarium  juste  con- 
demnari. 
ARTICULUS  IL  —  utrum  judici  liceat  judicare  contra  veritatem  quam 

NOVIT,  PROPTER  EA  QU/E  IN  CONTRARIUM  PROPONUNTUR  (3). 
De  his  eliam  supra,  qusest.  LIIT,  art.  6  ad  5,  et  Sent.  iv,  dist.  27,  qusst.  i,  art.  2,  qnsst.  IV  ad  3, 

et  5,  et  quodl.  ¥,  art.  45  ad  4 . 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  judici  non  liceat  judicare 
contra  veritatem  quam  novit,  propter  ea  quae  in  contrarium  proponuntur, 
Dicitur  enim  (Deut.  xvii,  9) :  Fenies  ad  sacerdotes  levitici  generis  ei  adjudi- 
cem  qui  fuerit  illo  tempore,  quxresque  ab  eis,  qui  indicahunt  tibijudicii  ve 
ritatem.  Sed  quandoque  alia  proponuntur  contra  veritatem,  sicut  ciirc 
ahquid  per  falsos  testes  probatur.  Ergo  non  licet  judici  judicare  secun- 
diim  ea  quae  proponuntur  et  probantur  contra  veritatem  quam  ipse  novit. 

2.  Praeterea,  horno  in  judicando  debet  divino  judicio  conformari,  quia 
Dei  judicium  estj  ut  dicitur  (Deut.  i,  17).  S>edjudicium  Dei  est  secundumve- 
ritatemy  ut  dicitur  (Rom.  ii,  2);  et  Isa.  xi,  3,  praedicitur  de  Christo :  Non 
secundum  visionem  oculorumjudicabit,  neque  secundiim  auditum  aurium 
arguet;  sed  judicabit  injustitia  pauperes,  et  arguet  in  xquitate  pro  man- 
suetis  terrae.  Ergo  judex  non  debet  secundtim  ea  qua3  coram  ipso  proban- 
tur,  sententiam  ferre  contra  ea  quae  ipse  novit. 

3.  Pr<eterea,  idcirco  in  judicio  probationes  requiruntur,  ut  fides  fiat  ju- 
dici  de  rei  veritate;  unde  in  his  quae  sunt  notoria,  non  requiritur  judicialis 
ordo,  secundiim  illud  (I.  Timoth.  v,  24) :  Quorvmdam  hominum  peccata 
manifesta  sunt  prxcedentia  ad  judicium.  Si  ergo  judex  per  se  cognoscit  ve- 
ritatem,  non  debet  attendere  ad  ea  quae  probantur,  sed  sententiam  ferre 
secundum  veritatem  quam  novit. 

4.  Praeterea,  nomen  conscientix  importat  applicationem  scientiae  ad  ali- 
quid  agibile,  ut  habitum  est  (part.  I,  quaest.  lxxix,  art.iS).  Sed  facerecon- 
tra  scientiamest  peccatum.  Ergo  judex  peccat,  si  sententiam  ferat  secun- 
dum  allegata  contra  conscientiam  veritatis  quam  habet. 

{\]  Nec  spiritura  duntaxat ,  sed  et  Spiritum  satus,  ut  in  Decretis,  causa  2,  quaest.  vil,  Cap. 

sanctum,  ut  in  vulgata  et  in  graeca  editione  Non  si  incoiTii>etenter,  videre  est  (Nicolai). 

Theodolionis  exprimitur.  (5)  Cf.  qu£e  jam  annotavimus  circa  Lanc  que»' 

(2)  Lpo  IV  nimirum  Ludovico  Augusto  ad  pur-  tiouem,  p.  4vil,  uot.  i. 
ganda  crimiua  coram  illo  de  quibus  eret  accu- 
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Sed  contra  est  quod  Ambrosius  dicit  siiper  PsaUeriiim  (scil.  siipei 
Psal.  cxviii,  octonar.  20,  sect.  5,  circa  med.) :  «<  Bonus  jiidox  nihil  ex  arbi- 
trlo  suo  facit;  sed  secundum  leges  el  jura  pi'onuntiat.  »  Sed  hoc  esljudi- 
care  secundiim  ea  qua?  in  judicio  proponuritur  et  probantui'.  Krgo  judex 
debetsecundumhujusm()dijudicare,etnoti  secundiim  proprium  arhitrium. 

CONCLUSIO.  —  Cum  judiciuin  ad  judices  spectel,  non  secuudum  privatam,  sed 
pubhcara  potestatem,  oporlet  eosjudicare,  non  Sfcundum  veritatem,  quam  ipsi,  ut 
personae  privatae  noverunl;  sed  secundum  quod  ipsis,  ut  personis  puhhcis,  pcr  leges, 
per  testes,  per  inslrumenta  et  per  allegata  el  probata  res  innotuit. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  pr«c.  et  quaest.  lx, 
art.  2et6),  judicare  pertinet  ad  judicem,  secundiim  qu6d  fungitur  pubMci 
potestate ;  et  ideo  informari  dehet  in  judicando  non  secundum  id  qu<jd 
ipse  novit  tanquam  privata  persona,  sed  secundum  id  quod  sihi  in- 
notescit  tanquam  personae  puhhccfi.  Hoc  autem  innotescit  ei  et  in  com- 
muni  et  in  particulari:  in  communi  quidem  per  leges  publicas,  vel 
divinas,vel  iiumanas,  contra  quas  nullas  prol)ationes  admittere  debet; 
in  particulari  autem  negotio  aliquo  per  instrumenta  et  testes,  et  aiia  hu- 
jusmodi  legitima  documenta,  qua?  debet  sequi  in  judicando  magis  quam 
id  quod  ipse  novit  tanquam  privata  persona.  Ex  quo  tamen  ad  hocadju- 
vari  potesi  ut  districtius  discutiat  prohationes  inductas,  ut  possit  earum 
defectum  investigare.  Qu6d  si  eas  non  possit  de  jure  repellere,  debet,  sicut 
dictum  est  (hic  supra),  eas  in  judicando  sequi(l). 

Ad  primum  ergo  aicendum,  qu6d  ideo  pra^^mittitur  in  illis  verbis  de 
qua3Stione  judicibus  facienda  (2),  ut  intelligatur  quod  judicare  debent  ju- 
dices  veritatem  secundum  ea  quoe  fuerunt  (3)  sihi  proposila. 

Ad  secundum  dicendum.quod  Deo  competitjudicare  secundiim  propriam 
potestatem ;  et  ideo  in  judicando  informatur  secundimi  veritatem  quam 
ipse  cognoscit,  non  secundum  hoc  quod  ab  aliis  accipit;  et  eadem  ralio 
est  de  Christo,  qui  est  verus  Deus  et  homo.  Alii  autem  judicps  non 
judicant  secundimi  propriam  potestatem  ;  et  ideo  non  est  simiiis  ratio. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  Apostolus  loquilur  in  casu  quando  aliquid 
non  solum  est  manifestum  judici,  sed  ei  et  aliis,  ita  qu6d  reus  nullo  modo 
crimen  inficiari  potest  (ut  in  notoriis) ,  sed  statim  ex  ipsa  evidentia  facti 
oonvincitur.  Si  aulem  sit  manifestum  judici ,  et  non  aliis;  vel  aliis,  et  non 
judici ;  tunc  est  necessaria  judicis  discussio  (4;. 

Ad  quartum  dicendum ,  qu6d  homo  in  his  qu*de  ad  propriam  personam 
pertiuent,  debet  informare  conscientiam  suam  ex  propria  scientia;  sed  in 
his,  quie  peitiuent  ad  publicam  potestatem,  debet  informare  conscientiam 
suam  secuudiim  ea  quai  in  publico  judicio  sciri  possunt,  etc. 

AlVnCULlIS    III.  —  UTRUM  JUDEX  POSSIT  ALIQUEM  CONDEMNARE,  ETIAMSl  NON  SrT 

ALIQUIS  ACCUSATOK  (5). 
De  bis  etiam  Opusc.  xix,  cap.  5  fiD. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  judex  possit  aliquem  judi- 
care,  etiamsi  non  sit  ahquis  accusator.  Ilumana  enim  justitia  deriYatur& 

(1)  Ratio  jircpcipua  quae  banc  senteiUiam  com-  (4)  Jiixta   illutl    quod    in    Decrctis,    caus.   2, 
mendat  est  rafio   scandali.  Si  euim  juilex  non  quaBst.  I,  cap.  De  manifcsla  et  m  illius  appeu- 
secundum  allepala  ot   piobata  sontentiam   pro-  dico  babi-tur;  etsi  ad  judiiium  iliviniim.non  bu- 
nuutict,  pifevaiiialor  sa;(iissir.ie  videbitur  et  suae  manum,  reft-rri  doboat  quod  Apo»tol»s  ait 
integril.itis  fama  onuiino  obscurabitur.  (b)  In  omni  judicio  qu  ituor  personas  oportet 

(2)  Id  ost,  prKinitlitur  ab  illis  esse  requiren-  semper  adisse,  srilicet  judiceu),  accusatorcm, 
dium  ut  judicium  ferant,  quod  sine  causte  dis-  defonsorcm  et  ti.>>tos,  utail  Pabianus.iv,  qua^^t.IV, 
cussioiic  noii  lit.  cap.  Aullus  :  et  boc  probat  S.    Doctor  in  hoo 

(5)  Nicolai,  fiurint.  articulo. 

ic 
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justitia  divina.  Sed  Deus  peccalores  judicat,  etiamsi  nullus  sit  accusator. 
Ergo  videtur  quod  homo  possit  in  judicio  aliquem  condemnare,  etiamsi 
non  adsit  accusator. 

2.  Praiterea,  accusator  requiritur  in  judicio  ad  iioc  qu6d  deferat  crimen 
ad  judicem.  Sed  quandoque  potest  crinien  ad  judicem  devenire  alio  modo 
quam  per  accusationem,  sicut  per  denuntiationem,  vel  per  infamiam,  vel 
etiam  si  ipse  judex  videat.  Ergojudexpotest  aliquem  condemnare  absque 
accusatore. 

3.  Prajterea ,  facta  sanctorum  in  Scripturis  narrantur,  quasi  quaedam 
exemplaria  humanae  vitae.  Sed  Daniel  simul  fuit  accusator  et  judex 
contra  iniquos  senes,  ut  patet  (Dan.  xiii).  Ergo  non  est  contra  justitiam, 
si  aliquis  aliquem  condemnet  tanquam  judex,  et  ipsemet  sit  acciisator. 

Sed  contra  est  quod  (I.  Cor.  v)  Amhrosius,  super  illud  :  Et  vos  inflati^  etc. 
(et  habetur  in  Decret.  caus^  2,  quaest.  i,  cap.  De  manifesta)^  exponens 
sententiam  Apostoli  de  fornicatore  dicit  quod  «  judicis  non  est  sine  accu- 
satore  damnare;  quiaDominus  Judam,  ciimfuisset  fur,  quia  non  est  accu- 
satus,  minim^  abjecit.  >• 

CONCLUSIO.  —  Non  potest  in  criminibus  judex  quemquam  judicare,  vel  con- 
demnare,  nisi  habeat  accusatorem,  ciim  uti  justitiae  interpres  nonni.si  inter  duos 
justiliam  administrare  possit. 

Respondeo  dicendum  quod  judex  est  interpres  justitiae.  Unde,  sicut  Phi- 
losophus  dicit  (Ethic.  lib.  v,  cap.  4,  ante  med.),  «  homines  ad  judicem  con- 
fugiunl^  sicut  ad  quamdam  justiliam  animatam.  »  Justitia  autem,  sicut 
supra  dictum  est(qu8est.  lviii,  art.  2),  non  est  ad  seipsum,  sed  ad  alterura. 
Et  idec  oportet  quodjudex  inter  aiiquos  duos  dijudicet;  quod  quidera  fit^ 
cum  unus  est  actor,  et  alius  est  reus.  Et  ideo  in  criminibus  non  potest  ali- 
quem  judicio  condemnare  judex,  nisi  habeat  accusatorem,  secundum 
illud  (Act.  xxY,  16)  :  Non  est  consuetudo  Romanis  damnare  aliquem  homi- 
nem,  priusquam  is  qui  accusatur^  prxsentes  habeat  accusatores ,  locumque 
defendendi  accipiat  ad  ablnenda  crimina  quae  ei  objiciuntur  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Deus  in  suo  judicio  utitur  conscienti& 
peccantis,  quasi  accusatore,  secundum  illud  (Rom.  ii,  15) :  Inter  se  invicem 
cogitationum  accusantium^  aut  etiam  defendentium  (2;;  vel  etiara  evidenti^ 
facti,  quantum  ad  ipsum,  secundiim  illud  (Genes.  iv,  10) :  yox  sanguinis 
fratris  tui  Jbel  clumat  ad  me  de  terra. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  publica  infamia  habet  locum  accusatoris. 
Unde  super  illud  (Genes.  iv) :  ^ox  sanguinis  fratris  tui^  etc,  dicit  Gl  ssa 
inlerL  :  «  Evidentia  perpetrati  sceleris  accusatore  non  eget.  »  In  denuniia- 
tione  ver6  (3;,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  xxxiii,  art.  7),  non  intenditur 
punitio  peccantis,  sed  emendatio;  et  ideo  nihil  agitur  contra  eum  cujus 
peccatum  denuntiatur,  sed  pro  eo ;  et  ideo  non  est  ibi  necessarius  accusa- 
tor.  Poena  autem  infertur  propter  rebellionem  ad  Ecclesiam,  quae,  quia  est 
manifesta,  tenet  locum  accusatoris.  Ex  eo  autem  quod  ipsejudex  videt, 
non  potest  procedere  ad  sententiam  ferendam,  nisi  secundiira  ordinein 
publici  jiidicii,  quod  tenet  locum  accusatoris. 

Ad  tcrtiinn  dicendum,  quod  Deus  in  suo  judicio  procedit  ex  propria  no- 
titia  veritaiis,  non  autem  homo,  ut  supra  dictum  est  (art.  praec),  et  ideo 

II)  Rcquiritur  acciisatio  non  semper  formalis,  (2)\e\  cogitationibus  aecusnnlibus;  csteivm 

sttl  aliqiianao  virtnalis  sunicit.   Lnile  evidentia  grajce  genilivus  pro  ablativo,  sicut  et  ibi  n.  xa» 

facli  aut  criniinis  pnblica  notorietas,  iiifainia  pu-  S,  Tbomas. 

Llica,   ueuautiatio  juriJica  locum  accusatiouis  (5)  Scilicet  in  denuntiatione  charitativa  quas 

tcnent.  non  eodeni  est  ac  fl?nuiitrafio  jv.ridica. 
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homo  rion  potest  siniul  esse  accusator,  et  testis,  et  judex,  siout  Deus.  Da- 
niel  autem  accusator  fuit  simul  et  judex,  quasi  divini  judicii  executor, 
cujusinstiuctu  moveljatur,  uL  dicLum  est(ait.  1  huj.  quasi.  ;j<J  1;. 

AUTICULIJS  IV.  —  LTUIM    JUDEX    LlCirfe   POSSIT   POtNAM    llELAXAr.E. 

De  his  etiam  part.  III,  quscst.  XLVi,  art.  2  aJ  3,  et  Sent.  l,  dist.43,  qiixst.  ii,  arl.  2  aJ  5,  et  ir, 
tiist.  -^6,  quffist.  I,  art.  2,  quaest.  11,  et  qiiaest.  il,  art.  I,  ct  qua;st.  ill,  art.   4. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  judex  licit^  possit  poenam 
relaxare.  Dicitur  enim  (Jacobi  ii,  13) :  Judicium  sirie  jviserirorr/ia  fiet  ei  qui 
non  facit  misericordiam.  Sed  nullus  punitur  propler  lioc  qnod  non  facit 
illud  quod  licit^  facere  non  potest.  Ergoquilibet  judexpotestlicite  miseri- 
cordiam  facere,  relaxando  pcx^nam. 

2.  PrrKterea,  judicium  humanum  debet  imitari  judicium  divinum.  Sed 
Deus  poenitentibus  relaxat  ptx?nam  :  quia  non  vult  mortem  peccatoris^  ut 
dicitur  (Ezech.xviii).  Ergo  etiam  homojudex  potest  posnitenli  liciic  rela.xare 
poenam. 

3.  Pneterea,  unicuique  licet  facere  quod  alicui  prodest,  et  nulli  nocet. 
Sed absolveie  reum  a  poena  prodest  ei,  et  nulli  nocet.  Ergo  judex  Iicit6  po- 
test  reurn  a  poena  absolvere. 

Sed  contra  est  quod  dicilur  (Deut.  xiii,  8)  de  eo  qui  persuadct  sorvire 
diis  alienis  :  Non  parcat  ei  ocvlus  tuus,  ut  miserearis,et  occultes  eum^  sed 
statim  interficies  eum;  et  de  homicida  dicitur(Deut.  xix,  12) :  Morietur,  nec 
misereberis  ejus. 

CONCLUSIO.  —  Potest  superiorjudexpoBnam  reorelaxnre,  si  passus  injuriamre- 
mitterevelil. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  ex  dictis  patet  (art.  2  et  3  prcec),  duo 
sunt,  quantum  ad  propositum  pertinet,  circa  judicem  consideranda  :  quo- 
rum  unum  estquod  ipse  habetjudicare  inter  accusatorem  et  reum;  aliud 
autem  est  quod  ipse  non  fert  judicii  sententiam,  quasi  ex  propria,  sed  qnasi 
ex  publica  potcstate-  Duplici  ergo  ratione  impeditur  judex  ne  reum  a  pspna 
absolvere  possit :  primo  quidem  ex  parte  accusatoris,  ad  cujus  jns  quan- 
doque  pertinct  ut  reus  puniatur,  puta  propter  aliquam  injuriam  inipsum 
commissam,  cujus  relaxatio  non  est  in  arbitrio  alicujus  judicis,  quia  qui- 
libet  judex  tenetur  jus  suum  reddere  unicuique.  Alio  modo  impeditnr  ex 
partereipublicae,  cujus  potestate  fungitur,  ad  cujus  bonum  perlinet  quod 
malcfactorespuniantur.  Sed  tamen  quantum  adhoc,  differtinter  inferiores 
judices  et  supremum  judicem,  scilicet  principem,  cui  est  plenarie  potestas 
publica  commissa.  Judex  enim  inferior  non  habet  potestatem  absolvendi 
reum  a  poena  contra  leges  a  superiore  sibi  impositas.  Unde  superillud 
{jonn.  \i\):  Non  haberes  adversiim  me  potestuteyn  xillam,  dicit  Aiigustinus 
(tract.  116,  parum  k  med.) :  «  Talem  Deus  dederat  Pilato  potestaiem,  ut 
cssetsub  Ca^saris  potestate,  ne  ei  omnino  liberum  esset  accusalum  absol- 
vere  (1j.  »  Sed  princeps,  qui  habet  plenariam  potestatem  in  rcpublica,  si 
ille  qui  passus  est  injuriam,  veliteam  remitlere,  poterit  reum  licil^  absol- 
vere,  si  lioc  publicie  utililati  viderit  non  esse  nocivum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  ,  quod  misericordia  judicis  habet  locum  iii 
his  qua^  arbitrio  judicis  relinquuntur ;  in  qnibus  boni  viri  est  ut  sit  dimi- 
nutivus  ptrnarum,  sicut  Philosophusdicit(Elhic.  lib.  v,  cap.  10,circa  fin.). 
lu  his  aulem  quai  sunt  determinata  secundum  legem  divinam  vel  iuima- 
nam,  non  est  suum  miserlcordiam  ferre. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Deus  habet  supremam  potestatem  judi- 

(!)  Id  PSt,  non  rlcne  libcruni ;  unde  peccavit  quiJera,  sed  Icviiis  quam  Judas  ct  JuJai,  ut  ixide 
inrert  Auguslinus  et  cx  E-»ngclio  colligilur. 
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candi,  et  ad  ipsiim  perlinet  quidquid  contra  aliquem  peccatur;  et  ideo  11- 
beium  ei  est  pcxuiam  reniiltere  ;  prajcipue  cum  peccato  ex  iioc  poena 
maxime  debeatur  qiiod  est  contra  ipsum.  Kon  tamen  remittit  poenam, 
nisi  seauidiim  qnoddecet  suam  l)onitatem  quae  est  omnium  legum  radix. 
Ad/er//^/»/ dicendum.quod  judex  si  inordinate  poenam  remitteret,  nocu- 
mentum  inferret  communilati;  cui  expedit  ut  maleficia  puniantur,  ad  hoc 
qu6d  pcccata  vitentur;  unde  'Deut.  xni,  i1),  post  poenam  seductoris  (1) 
subditur  :  Ut  omnis  Jsrae/  audiens  timeat,  et  nequaquamuitra  faciat  quicl' 
piam  hujus  rei  simite.  Noceret  etiam  personae  cui  est  illata  injuria;  quae 
recompensationem  accipit  per  quamdam  restitutionem  honoris  in  poena 
injvu-iantis. 

QU^STiO  LXYllI. 

DE    PERTINENTIBUS    AD    INJUSTAM    ACCCSATIONEM,    IN  QUATUOR  ARTICULOS 

DIVISA. 

Postea  considerandum  est  de  his  quae  pertinent  ad  injustam  accusationem ;  et  circa 
hoc  quaerunlur  quatuor  :  r  Utium  homo  accusare  tenealur.  —  2"  Uliiim  accusatio 
sit  facienda  iu  scriptis.  —  3°  Quomodo  accusatio  sit  vitiosa.  —  4"  Qualiter  male  accu- 
sanles  sint  puniendi. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  homo  teneatuu  ad  accusandum  (2). 
Ad  prin)um  sic  proceditur.  1.  Vldetur  quod  liomo  non  teneatur  ad  accu- 
sandum.  Nullus  enim  excusatur  ab  impletione  divini  pra^cepti  propter  pec- 
catum;  quia  jam  ex  suo  pecfato  commodum  reportaret.  Sed  aliqui  prop- 
ter  peccaium  redduntur  inhabiles  ad  accusandum,  sicut  excommunicati, 
infames,  et  ilii  qui  sunt  de  majoribus  criminibus  accusati.  priiis  quam  in- 
noxii  demonstrentur.  Ergo  homo  non  tenetur  ex  prsecepto  dlvino  ad  ac- 
cusandum. 

2.  Prasterea,  omne  debitum  ex  charitate  dependet,  quee  est  finis  prae- 
cepti;  unde  dicitur  (Piom.  xui,  8}  :  Nemini  quidquam  debeafis,  nisi  ut  in- 
vicem  diligatis.  Sed  illud  quod  est  charitalis,  homo  debet  omnibus.  majo- 
ribus  et  minoribus,  subditis  et  praelatis.  Cum  ergo  subditi  non  debeant 
pptelatos  accusare,  nec  minores  suos  majores,  ut  per  plura  capitula  pro- 
batur  (2,  qu.  vn.,  videtur  quod  nullus  ex  debito  teneatur  accusare. 

3.  Prceterea,  nullus  tenetur  corjtra  fidclitatem  agere  quam  debet  am/ico; 
quia  non  debet  alteri  facere  quod  sibi  ttou  vult  fieri.  Sed  accusare  aliquem 
quandoque  est  contra  lidebtatem  quam  quis  debet  amico;  dicitur  enim 
(Prov.  XI,  13)  :  Qui  ambulat  fraudulenter,  revelat  arcana;  qui  autem  f\de- 
lis  est ,  celat  amici  comrnissum.  Ergo  homo  non  tenetur  ad  accusandum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  fLevit.  v,  \)  :  Si  peccaverit  anima,  et  audi- 
verit  vocem  jurantis  ^  testisque  fuerit  qobd  aut  ipse  vidit ,  aut  conscius  est^ 
nisi  indicaveritj  portabit  iniquitatem  suam, 

CONCLUSIO.  —  Si  quod  crimen  quis  sciverit,  quod  vergat  in  damnum  reipublicae, 
si  possit  probare,  tcnetur  ad  accusationem  :  si  vero  crimen  fucrit,  quod  probare 
non  possit,  minime  tenetur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  xxxni,  art.  6 
et  7,  et  qu.  praic.  ai^t.  3  ad  2,,  hasc  est  dlfferentia  inter  denuntiationem  et 

{\)  Non  seductoris  qraliscuniqyc,  scd  cjus  qui  (2;  Accusatio  definiri  potest  :  Delalio  rei  de 

alios  ad  ca!  uin   i)ei   relinqueuilum  alicnosque        crimine  ad  vindiclarn  publicam,  facta  pe 
«ieos  adorandos  inducit.  eum  qui  spondel  se  probalurum. 
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acciisationem  ,  quia  in  deriiintiatione  (1)  atlenditur  emendatio  fratris,  in 
accusalione  autem  attendiiiir  punitio  criminis.  Poenai  autem  pra^sentis 
vitae  non  per  se  expetuntur,  quia  non  est  hlc  ultimum  retributionis  lem- 
pus;  sed  inqufintum  sunt  medicinales,  conferentes  vel  ad  emendationem 
persona^  peccantis,  vel  ad  bonum  reipul)lictE,  cujns  quies  procuratur  per 
puniLionem  peccantium  ;  quorum  primum  intenditur  iu  dcnuntiatione,  ut 
diclum  est  (qu.  xxxui,  art.  7);  secundum  autem  propri^  pertinet  ad  accu- 
sationem.  Et  ideo  si  crimen  iuerit  tale,  qu6d  vergat  in  deLrimentum  rei- 
publica;,  tenetur  homo  ad  accusationem ,  dummodo  suflicienter  possit 
probare,  quod  pertinet  ad  officium  accusatoris  :  puta  cum  peccatum  ali- 
cujus  vergit  in  multitudinis  corruptelam  corporalcm.  seu  spiiitualem  (2). 
Si  autcm  non  fuerit  tale  peccatum  quod  in  muUitudinem  redundct,  vel 
etiam  si  sufflcientem  probationem  adhibere  non  possit,  non  tenetur  ad  in- 
tentandam  accusationem ;  quia  ad  hoc  nullus  tenetur  quod  non  potest 
debito  modo  perficere. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  nihil  prohibet  per  peccatum  reddi  ali- 
quem  impotenlem  ad  ea  quee  homines  facere  tenentur,  sicut  ad  merendum 
vitam  a?ter[iam ,  et  ad  assumendum  ecclesiastica  sacramenta.  Nec  tamen 
ex  hoc  homo  reporlat  commodum;  quinim6  deficere  ab  eis  quae  tonetur 
facere,  est  gravissima  poena,  quia  virtuosi  acLus  sunt  quaedam  hominis 
perfectiones. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  subditi  prselatos  suos  accusare  prohiben- 
tur,  qui  non  affectionecharitatis,  sed  su^  pravitate  vitam  eorum  diflamare 
et  reprehendere  quaerunt;  vel  eLiam  si  subdili  accusare  volenles  fuerint 
criminosi.  ut  habetur  (2,  quaest.  vii,  cap.  Clericis^  et  seq.);  alioquin  si  fue- 
rint  alias  idonei  ad  accusandum,  liceL  subdiLis  ex  charitate  suos  praelatos 
accusare. 

Ad  tertmm  dicendurn,  quod  revelare  secreta  in  malum  personae .  est 
contra  fidelilatem;  non  autem  si  revelentur  propter  bonum  commune, 
quod  semper  praeferendum  est  bono  privato.  Et  ideo  contra  bonum  com- 
mune  nullum  sccretum  licet  recipere  (3).  Nec  tamen  omnino  est  secretum 
quod  per  sufflcientes  testes  potest  probari. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  sit  necessarium  accusationem  in  scriptis  fieri  (4), 

De  his  etiam  Scnt.  IV,  dist.  19,  quffist.  ll,  art.  5,  qusest.  l  ad  4,  et  dist.  oo,  art.  5  ad  6,  et  qnodl.  ixi, 

art.  VS  corp. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  non  sit  necessarium  accu- 
sationem  in  scriptis  fieri.  Scrintura  enim  adinventa  est  ad  subveniendum 
humana^  memori«  circa  prneterita.  Sed  accusatio  in  praisenti  agitur.  Ergo 
accusalio  scriptura  non  indiget. 

2.  Pr^terea  (2,  qu.  vni,  cap.  Per  scripta)^  dicitur  :  »  Nujlus  absens  accu- 
sare  potest.  nec  ab  aliquo  accusari.  »  Sed  scriptura  ad  hoc  videtur  csse 
utilis,  ut  absentibus  aiiquid  significetur,  ut  palet  per  Auguslinum  (De 
Trinit.  lib.  x,  cap.  i,  aliquant  a  princ).  Ergo  fn  accusatione  non  est  neces- 

U)  Iti  dpnunllilionc  charitativa,  nani  dpnnn-  tanfe  promissione  vel  oliain  jur:iniento,  qiiotics- 

tiationeni  jnri<licain  sub  accnsationc  couiprchen-  ciinuiue  res  nianife^tataiii  ditrfnicntum  socictatis 

dit,  ut  vidt  rc  csl  (quajst.  LXX,  arl.  i  ad  2).  vcrgere  potcst. 

(2)  IJnde  Nava!  rus  ccnset  cuni  iieccarc  morta-  (4)  Ucsi^ondct  affirmative  S.  Doctor  qnia  jnrc 

liter.  qui  oiniltit  iiccusare  ali^iucn»,  cujus  delic-  hnniano  ita  fucrat  statutnm  2,  qu;vst.  viii,  ca;' 

tum  in  niagniim  (lammin)  spiiitiiale  aul  tenipo-  Accusatorem,  quod  e^t  Callixti   pcintilicis,    ct 

rarium  rcipublicaj  rcdundat,  ct  alias  id  impcdiri  cap.  Quisquis,  quod  est  Dutycliiaui  eliam  poa- 

non  potest.  tiiicis. 

(5)  i\on  observandum  cst  secretn:u,  nou  obs- 
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saria  scriptiira;  prseserLim  cum  caiiori  dicat,  qiiod  «  per  scripta  nullius 
accusatio  siiscii^ialur.  » 

3.  Prajierea,  sicut  crimen  alicujus  manifestalur  per  accusationem ,  ita 
per  denuntialionom.  Sed  in  denunliatioiie  non  est  scriptura  necessaria. 
Ergo  videtur  qu6d  neque  etiam  in  accusatione. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (2,  quffist.  vni,  cap.  \):  «  Accusatorum  perso- 
nae  sine  scripto  nunqnam  recipiantur.  w 

CONCLUSIO.  ~  Non  raodo  accusalio,  sed  el  quaecumque  Id  publicis  agunlur  judi- 
ciis,  in  scriplis  fieri  debent. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  prific.  art.  3), 
quando  in  criminibiis  per  modum  accusafionis  agitur,  accusator  consti- 
tuitur  pars,  ita  quod  judex  inter  accusatorem  et  eum  qui  accusatur  me- 
dius  constifuitur  ad  examen  juslitiae;  in  quooportet,  quantiim  possibile 
est,  secundum  certitudinem  procedere.  Quia  ver6  ea  quae  verbo  leniis  di- 
cuntur,  facilc  labuntur  k  memoria ,  non  posset  judici  esse  certum  quid  et 
qualiter  dictum  sit,  ciim  debet  proferre  sententiam,  nisi  esset  in  scriplis 
redactum.  Et  ideo  rationabiliter  institutum  est  ut  accusatio,  sicut  et  alia 
quae  in  judicio  aguntur,  redigatur  in  scriptis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  difficile  est  singula  verba  propter  eo- 
rum  multitudinem  et  varictalem  retinere,  cujus  signum  est  quod  multi 
eadem  verba  audientes  si  interrogarentur,  non  referrent  ea  similiter^ 
eiiam  post  modicum  tempus  (1).  Et  ctim  modica  verborum  differentia  sen- 
sum  vaiiet,  ideo  etiamsi  post  modicum  debeat  judicis  sentenlia  promul- 
gari,  expedit  tamen  ad  certitudinem  judicii  quod  accusatio  redigatur  in 
scriptis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  scriptura  non  solum  necessaria  est  propter 
absentiam  personae  quae  signiflcat,  vel  cui  est  aliquid  signiPicandum,  sed 
etiam  propter  dilationem  tempoiis,ut  dictum  est  (in  solut.  praec).  Et  ideo 
cum  dicit  canon  :  «  Per  scripta  nullius  accusatio  suscipiatur,  »  inteiligen- 
dum  est  de  absente  qui  per  scripta  (2)  accusationem  miltat;  non  tamen  ex- 
cluditur  quin  ciim  praesens  fuerit,  necessaria  sit  scriptura. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  denuntiator  non  obligat  se  ad  probandum; 
unde  nec punitur,  si  probare  nequiverit.  Et  propter  hoc  in  denuntiatione  non 
est  necessaria  scriptura;  sed  sufiicit,  si  aliquis  verbo  denuntiet  Ecciesiae, 
quae  ex  officio  suo  procedet  ad  fratris  emeiidationem. 
ARTICULUS*11I.  —  UTRUM  accusatio  reddatur  injusta  propter  calumniam, 

PR/EVARICATIONEM    ET   TERGIVERSATIONEM    (3). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  accusatio  non  reddatur  in- 
justa  propter  calumniam,  praevaricationem  et  tergiversationem  :  quia,  si- 
cut  dicitur  f2,  qu.  m,  in  append.  Grat.  post  cap.  viiij,  «  calumniari  est  falsa 
crimina  intendere.  »  Sed  quandoque  aliquis  alteri  falsum  crimen  objicit  ex 
ignorantia  facti,  quae  excusat.  Ergo  videtur  quod  non  semper  reddatur  in- 
justa  accusatio,  si  sit  calumniosa. 

2.  Praeterea,  ibidem  dicitur  quod  «  praevaricari  est  vera  crimina  abscon- 
dere.  »  Sed  Iioc  non  vidtturesse  illicitnm,  quiahomo  non  tenetur  ad  om~ 
nia  crimina  detegenda,  ut  supra  dictum  est  (art.  1  hujus  quaest.  et  qu. 

(<)  Ita  rum  Mss.  eJit.  omncspo-t  Nicolai ;  ta;i-  (2)  Ita  ox  coHicibus  Th-^olngi  et   Nicolai,   In 

tum  codiccs  Tai  rac.  et  A'caii.  habcnt  :  El  in-  cod.  A!can    lcgit  Madalcna,  ab  absenle  qui  pe- 

ierrogcnlur,  nonrcfsrent.  Kditio  Piom.  alia'quo  rempta  (iit  est  in  odit.  Rom.,  vel  priesumptam 

yciiTis:  Si  interrogarcnlvr.nonreferrent  ea.  accuxaiionern  mitlal.  Kdit.  l'aiav. 

Simlliter  etium  eum  modica  vcrborum  d^ffe-  <o  Anirmativc  resj>i>ii(!ot  S.  Doctor,  quod  patet 

renlia,  etc.  Nicolai  :  Non  referrent  ea  simi-  ex  verborum  iilorum  expticatioue  quam  jn  cor- 

liler  posl  modicum  lempus.  pore  articuli  luculenter  affert. 
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XXXIII,  arl.  7).  Ergo  videiur  quod  accusatio  non  reddatur  injusta  ex  prseva- 
ricatione. 

3.  Prccterea,  sicut  ibidem  dicitur,  «  lergiversari  est  in  universum  ab  ac- 
cusatione  desistere.  »  Sed  hoc  absque  injustitia  fieri  potest;  dicitur  enim 
ibidem  (c.  8,  causSi  2,  qu.  3) :  «  Si  quem  poenituerit  criminaliter  accusatio- 
nem  et  inscriptionem  fecisse  deeo  quod  probare  non  pr)tuerit,  si  cnm  ac- 
cusato  innc<3ente  ronvenerit,  invicem  se  absoivant.  »  Ergo  accusatio  non 
redditur  injusta  per  tergiversationem. 

Sed  contra  est  quod  ibidem  dicitur  (in  appendice  ad  cap.  cit.) :  «  Accusar 
torum  temeritas  tribus  modis  detegitur;  aut  enim  calumniantur,  aut  prae- 
varicantur,  aut  tergiversantur.  » 

CONCLUSIO.  —  Injusta  omnis  redditur  accusatio,  vel  ptr  caluiuriiam,  falsa  cri- 
mina  imponendo;  vel  per  pra;varicalionem,  fraudem  scilicet  in  accusafione  adhi- 
bendo;  vel  per  tergiversationem,  omnino  videlicet  ab  accusatione  desistendo. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  diclum  est  (art,  1  hujus  qu.),  accusatio 
ordinaturad  bonum  commune,  quod  intenditur  per  cognitionem  criminis. 
Nullus  autem  debet  nocere  alicui  injuste,  ut  bonum  commune  promoveat. 
Etideo  in  accusatione,  duplici  ratione  contingit  esse  peccatum  :  uno  modo 
ex  eo  qu6d  aliquis  injustd  agit  contra  eum  qui  accusatur,  crimina  falsa  ei 
imponendo,  quod  est  calumniari;  alio  modo  ex  parte  reipublicae,  cujus 
bonum  principuliter  intenditur  in  accusatione,  dum  aliquis  impeditmali- 
tiose  punitionem  peccati.  Quod  iterum  dupUciter  contingit  :  uno  modo 
fraudem  in  accusatione  adiiibendo,  et  hoc  pertinet  ad  praevaricationem : 
nam  praevaricator  dicitur  quasi  varicator^  qui  adversam  pailem  adjuvat, 
prodil^  caus^  su^;  alio  modo  totaliter  ab  accusatione  desistendo ,  quod 
est  tergiversari ;  in  hoc  enim  quod  desistit  ab  hoc  quod  cceperat ,  quasi 
tergum  vertere  videtur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  homo  non  debet  ad  accusationem  pro- 
cedere  nisi  de  re  omnino  sibi  certa ,  in  qua  ignorantia  facti  locum  non 
habeat;  nec  tamen  qui  falsum  crimen  alicui  imponit,  calumniatur  sed 
solum  qui  ex  malitia  in  falsam  accusationem  prorumpit.  Contingit  enim 
quandoque  ex  animi  levitate  ad  accusationem  procedere,  quia  scilicet 
aliquis  nimis  faciliter  credit  quod  audivit;  et  hoc  temeritatis  est.  Aliquandc 
autem  ex  justo  errore  movetur  aliquis  ad  accusandum.  Quae  omnia  se- 
cundum  prudentiam  judicis  debent  discerni ,  ut  non  pronuntiet  eum  ca-^ 
lumniatum  fuisse  qui  ex  levitate  animi,  vel  ex  justo  errore  in  falsam  ac- 
cusationem  prorupit  (i). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  non  quicumque  abscondit  vera  crimina, 
praevaricatur ;  sed  soltim  qui  fraudulenter  abscondit  ea  de  quibus  accusa- 
tionem  proponit,  colludens  cum  reo,  proprias  probationes  dissimulando. 
etfalsas  excusationes  admittendo. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  tergiversari  est  ab  accusatione  dosistere 
omnino,  animum  accusandi  deponendo,  non  qualitercumque.  sed  inordi- 
nate.  Contingit  autem  aliquem  ab  accusatione  desistere  ordinat^  absque 
vitio,  dupliciter :  uno  modo  in  ipso  accusationis  prccessu ,  si  cognoveril 
esse  falsum  id  de  quo  accusavit,  et  sic  pari  consensu  sese  absolvunt  ac- 
cusator  et  reus ;  alio  modo  si  princeps,  ad  quem  peitinet  cura  boni  com- 
munis,  quod  per  accusationem  intenditur,  accusationem  aboleverit. 

(<)  Ita  post  Garciain  editi  passiin.  Codices,  ut  non  prorumpat. 
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ARTICULUS  iV.  —  UTRUM  accusatok  QUI  1N  probatione  deffxerit,  teneatur 

AD  POENAM  TALIONIS  (1). 
De  his  etiara  Sent.  !▼,  dist.  41,  a:t.  5,  quaESt.  U  ad  1,  et  quodl.  II,  art.  13  corp. 

Ad  quartum  sic  proreditur.  i.  Videlur  quod  accusator  qui  in  probatione 
defecerit,  non  teneatur  ad  poenam  talionis.  Contingit  enim  quandoque  ali- 
quem  ex  jnsto  errore  ad  accusationem  procedere;  in  quo  casii  jndex  ac- 
cusatorem  absoivit,  ut  dicitur  f2,  (ju.  ui,  cap.  Si  quem  paenifverit  .  Non  ergo 
accusator  qui  in  probatione  defecerit,  tenetur  ad  poenam  talionis. 

2.  Praeterea,  si  poena  taiionis  ei  qui  injuste  accusat,  sit  injungenda,  hoc 
erit  propter  injuriam  in  aiiquem  commissam.  Sed  non  propter  injuriam 
commissam  in  personam  accusati,  quia  sic  princepsnon  posset  hanc  poe- 
nam  remittere;  nec  etiam  propter  injuriam  illaiam  in  rempublicam,  quia 
sic  accusatus  non  posset  eum  absolvere.  Ergo  poena  talionis  non  debetur 
ei  qui  in  accusatione  defecerit. 

3.  PrcCterea,  eidem  peccato  non  debetur  duplex  poena,  secundum  illud 
(Nahum  i) :  Nonjudicabit  Deus  bis  in  idipsum  2).  Sed  ille  qui  in  probatione 
deficit,  incurrit  poenam  infamiae,  quam  etiam  papa  non  videtur  posse  re- 
mittere,  secundum  illud  Gelasii  papce  (id  habel  Callistus  11,  epist.  2,  cap.  5, 
tom.  I  Concii.  Vid.  Append.  Grat.  ad  cap.  Eupliemium,  2,  qUcESt.  ui; :  «  Quan- 
quam  animas  per  poenitentiam  salvare  possimus,  infamiam  tamen  abolere 
non  possumus. »  Non  ergo  teiietur  ad  p'xnam  talionis. 

Sed  contra  est  quod  Adrianus  I  papa  dicit  (in  Capitulari,  cap.  52,  tom.  vi 
Concil.  et  habetur  cap.  3,  quci;st.  iii)  :  «  Qui  non  probaverit  quod  objecit, 
poeriam  quam  intulit,  ipse  patiatur.  » 

COXCLUSIO.  —  ..'Equum  est,  ut  si  quis  accusator  iu  criminis  probaiione  defecerit, 
et  in  periculum  gravis  poenae  aliquem  induxerit,  similem  vei  talionis  paliatur 
pcenam. 

Respondeo  dicendurn  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (art.  2  liujus  qu.), 
accusator  in  causa  accusationis  constituitur  pars,  intendens  ad  poenam 
accusati.  Ad  jiidicium  autem  pertiuet  ul  inter  eos  justiliae  aequalitatem 
constituat.  Justitia?  autem  a^qualitas  hoc  requirit  ut  nocumentum  quod  quis 
alteri  intendat  ipse  patiatur,  secundum  illud  fExod.  xxi,  24; :  Oculum  pro 
oculo^  dentem  pro  dente.  Et  ideo  justum  est  ut  ille  qui  per  accusationem 
aliquem  in  periculum  gravis  poenae  inducit,  ipse  etiam  similem  poenam 
patiatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod^  sicut  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  v, 
cap.  5,  a  princ),  in  juslitia  non  semper  competit  contrapassum  simplici- 
ter;  quia  multimi  differt  an  aliquis  voluntarie.  vel  involuntarie  alium  lae- 
dat.  Voluntario  autem  debetur  poena,  sed  involuntario  debetur  venia.  Et 
ideo  quando  judex  cognoverit  aliquem  de  falso  accusasse,  non  voluntate 
nocendi,  sed  involuntarie  propter  ignorantiam  ex  justo  errore,  non  impo- 
nit  prpnam  talionis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ille  qui  male  accusat,  peccat  et  contra 
personam  accusati,  et  contra  rempublicam. ;  unde  propter  utrumque  puni- 
tur.  Et  hoc  est  quod  dicitur  fDeut.  \ix,  18) :  Ciimque  diligeiifissimi  perscru- 
tantes  invenerint  falsvm  testem  dixisse  contra  fratrem  suum  mendacium^ 
reddent  ei  sicut  fratri  suo  facere  cogitavit;  quod  pertinet  ad  ifijuriam  per- 
sonae.  Et  postea,  quantum  ad  injuriam  reipublicse,  subditur:  Et  auferes 

[Vj  Pcena  lalionis  quarn  olim  injustiis  acciisalor  (2)  Sivc  non  vindicabit,  iit  apnd  LXX  iegenduni 

pstiehatur,  jam  in  desuetudinem  aliit  et  potuit  est  ex  graero  iy.$'.xT;5-st,  ubi  VtilgaM  iegit,  vcrs.  9: 

ilacniniDo  aljrogari,  qaia  soium  ei  jars  huicaco  JVon  consurget  duplex  tribulaiio. 
fueral  justituta. 
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maliim  de  medio  tui^  ui  oudientes  cxterl  timorem  habeant,  et  nequaquam 
falia  avdeant  facere.  Specialiler  tamen  perscnae  accusati  facit  injuriam, 
si  de  falso  accuset.  Kt  ideo  accusatus,  si  iruiocens  fuerit,  potest  ei  idjurianri 
suam  reuntleie;  maxini^  si  non  calumniosd  accusaverit,  sed  ex  animi  ie- 
vitale.  Si  ver6  ab  accusalioue  innocentis  desistat  propter  aliquam  coUusio- 
nem  iX]  cum  adversario,  facit  injuriam  rei[)ul)lica3;  ct  hoc  non  potest  ei  re- 
mitti  ab  eo  qui  accusatur,  sed  potest  ei  remitti  per  principem,  qui  curam 
reipublicai  gerit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  poenam  talionis  meretur  accusator  in  re- 
compensationem  nocumenti  quod  proximo  inferre  intental;  sed  poena  \w^ 
famiiie  ei  debetur  propter  malitiam,  ex  qua  calumniose  alium  accusavit. 
Etquandoque  quidem  princeps  remittit  poenam,  et  non  abolot  inf;imiam; 
quandoque  autem  eliam  infamiam  abolet;  undeet  pa[)a  potest  hujusmodi 
infamiam  abolere.  Et  quod  dicit  papa  Gelasius :  «  hifamiam  abolei'e  non 
possumus, »  inteili^endum  est  de  infamia  facti ;  vel  quia  eam  abolere  ali- 
quando  non  expedit;  vel  eliam  loquitur  de  infamia  irrogata  per  judicem 
civilem,  sicut  dicit  Gratianus  (loc.  cit.  in  arg.). 

QU.ESTIO  LXIX. 

DE  PIXGATIS  QUiE  SUNT  CONTUA  JUSTITIAM  EX  PARTE  REI,  IN  OUATUOR 

ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  peccatis  quae  sunt  contra  justitiam  ex  parle  rei;  et 
circa  hoc  quiieruntur  quatuor  :  1°  Ulrura  peccet  aliquis  morlaliter,  verilatem  ne- 
gando,  per  quam  conderanaretur.  —  2"  Utrura  liceat  alicui  se  caiumnioso  defeodere. 
—  3°  Utriim  liceatalicui  jiidicium  subterfugere  appellando.  —  4»  Ulrumliceat  aiicui 
condemnato  per  violentiam  se  defendere,  si  adsil  facuitas. 

ARTICULUS   I.  —  UTRUM   adsque  peccato  mortali  possit  accusatus 

VERITATEM   NEGARE,   PER    QUAM    CONDEMNARETUR  (2). 

De  his  etiam  Scnt.  iv,  dist.  -17,  qusest.  lli,  art.  I,  qtijest.  ll,  ad  I  et  o,  ct  dist.  -19,  quaest.  I,  art.  3, 

quaest.  I  ad  5,  el  quwst.  II  corp. 

Ad  primum  sio  proceditur.  1.  Videtur  quod  absque  peccato  mortali  pos- 
sit  accusatus  veritatem  negare,  per  qnam  condemnaretur.  Dicit  enim  Chry- 
sostomus  (hom.  3i  super  Epist.  ad  Ilebr.  a  med.) :  «  Non  tibi  dico  ut  te 
prodas  in  publicum  neque  apud  alium  accuses.  »  Sed  si  veritatem  confite- 
retur  in  judicio  accusatus,  seipsum  proderet  et  accusaret.  Non  erco  teno- 
tur  veritatem  dicere;  et  ita  non  peccat  mortaliter,  si  in  jndicio  mentiatur. 

2.  Pra^terea,  sicut  mendacium  ofliciosum  est  quando  aliquis  mentitur, 
ut  alium  a  morte  liberet;  ita  mendacinm  officiosum  esse  videtur  quando 
aliquis  mentitur,  ut  se  liberet  a  morte  :  quia  plus  sibr  tenetur  quam  al- 
teri  (3).  Mendacium  autem  officiosnm  non  ponitur  esse  peccatum  mortale, 
sed  veuiale.  Ergo  si  accusatus  veritatem  in  judicio  neget,  ut  se  4  morte 
liberet,  non  peccat  moitaliter. 


(l)  Tta  cuni  M^^s.  pUirimis  eilitinnes  oniiics  pre- 
ter  Pat.  an.  171".'.,  qua;  hal)et,  nocenlis.  \n  cod. 
Alcan,  ol)scurc  sciibitur,  ut  legi  possit,  confxt^ 
sionem,  vol  conlusionem.  'llieolosi  cx  suis  co- 
dicilxis  iianc  lcctioncni  conjcitanl  :  Si  V(r6  ab 
accusalione  ivnocenlis  dcsislat  propter  ali- 
quam  covfusionem,  potvsl  ei  reDiitli  ab  eo  qui 
accnsatnr.  Si  rcro  ab  accusadone  norcnlis 
desistdl  propler  aliquam  coHnsioncm,  etc. 

(2|^  Onmcs  tlieologi  couscutiunt  roum  juridice 


intcrrogitiim  tcneri  vei  itatcni  faleri,  ubi  nulia 
cst  s|)cs  eviulendi;  scd  non  pauci  ncgnnt,  si  cri- 
mcn  non  sufficioiittr  priil)0'ur,  reiiin  lunc  veri- 
tatem  declararo  tonori,  quia  id  vidotnr  nimis 
duriim  ct  alicniim  ab  liic  proponsionc  liatinali 
qu:iin  quisquc  fei  t  iii  so  ad  vilain.  Scutentiain 
coiitranam  liic  docct  [).  Thomas. 

(5)  Qiiippo  cuin  diloctio  sui  sit  mensura  dilec- 
tionis  i'ro\iiiii,  ut  cx  ipso  piKcopto  colligilur  quo 
diligcre  pro\imum  jussi  suiuus. 
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3  Praeterea,  omne  peccatum  mortale  est  contra  charitatem,  ut  supra 
dicliim  estfqna3St.  xxiv,  art.  12).  Sed  quod  accusatus  mentiatur,  excusando 
se  a  peccalo  sibi  imposito,  non  contrariatur  charitati  neque  quaritimi  ad 
dilectionem  Dei,  neque  quantiim  ad  dilectionem  proximi.  Ergo  hujusmodi 
mendacium  non  est  peccatum  mortale. 

Sed  contra^  omne  quod  est  contrarium  divinae  gloriae,  est  peccatum 
mortale,  quia  ex  praeceplo  tenemur  omnia  in  gloriam  Dei  facere  y  ut  patet 
(l.  ad  Cor.  x).  Sed  qu6d  reus  id  quod  contra  se  est,  confiteatur,  pertinet 
ad  gloriam  Dei,  ut  patet  per  iilud  quod  Josue  dixit  ad  Acham  :  Fili  mi,  da 
gloriam  Domino  Deo  Israel,  et  confitere  atque  indica  mihi  quid  feceris^  ne 
G65conr/a5,uihabetur(Josuevii,19).Ergomentiriadexcusandumpeccatum, 
est  peccatum  mortale. 

CONCLUSIO.  —  Non  potest  accusatus  in  judicio,  veritatem  inlerrogatns  a  judice, 
menliri,  vel  negare  absque  mortaiis  criminis  incursu  :  potest  tamen  non  respondere 
judici  in  his  quae  interrogatur  non  secundiim  juris  ordinem,  ac  subterfugere  per 
appeliationem  ad  superiorem  judicem. 

Respondeo  dicendum  qu6d  quicumque  facit  contra  debitum  justitiae, 
mortaliter  peccat,  sicut  supra  dictum  est(qu.  lix,  art.  4).  Pertinet  autem 
ad  debitum  justitiae  qu6d  aliquis  obediat  suo  superiori  in  his  ad  quae  jus 
praelationis  se  extendit.  Judex  autem,  ut  supra  diclum  est  (qu.  lxvii,  art.  1), 
superiorest  respectu  ejus  qui  judicaiur.  Et  ideo  ex  debito  tenetur  accusa- 
tus  judici  veritatem  exponere,  quam  ab  eo  secundum  formam  juris  exigit. 
Et  ideo  si  confiteri  noluerit  veritatem  quam  dicere  tenetur,  vel  si  eam  men- 
daciter  negaverit,  mortaliter  peccat  (1).  Si  vero  judex  hoc  exquirat  quod 
non  potest  secundiim  ordinem  juris,  non  tenetur  ei  accusatus  respondere; 
sed  potest  vel  per  appeliationem  vel  aliter  licit^  subterfugere.  Mendacium 
tamen  dicere  non  licet. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  quando  aliquis  secundtim  ordinem  juris 
k  judice  inlerrogatur,  non  ipse  se  prodit,  sed  ab  alio  proditur;  dum  ei  ne- 
cessitas  respondendi  imponitur  pcr  eum  cui  obedire  tenetur. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  mentiri,  ad  liberandum  aliquem  a  morte 
cum  injuria  alterius,  non  est  mendacium  simpliciter  offlciosum,  sed  habet 
aliquid  de  pernicioso  admixtum.  Cum  autem  aliquis  mentitur  in  judicio 
ad  excusationem  sui,  injuriam  facit  ei  cui  obedire  tenetur.  dum  ipsi  dene- 
gat  quod  ei  debet,  scilicet  confessionem  veritatis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ille  qui  mentitur  in  judicio,  se  excusando, 
facit  et  contra  dilectionem  Dei,  cujus  est  judicium,  et  contra  dileclionem 
proximi;  tum  ex  parte  judicis,  cui  debilum  negat,  tum  ex  parte  accusato- 
ris,  qui  punitur,  si  in  probatione  deficiat.  Unde  et  (Psaim.  cxl,  4)  dicitur: 
Ne  diclines  cormeum  in  verba  malitiae  ad  excusandas  excusationes  in  pec- 
catis ;  ubi  dicit  Glossa  (ord.  Cassiod.) :  «  Haec  est  consuetudo  impudentium, 
ai  deprehensi  per  aliqua  falsa  seexcusent.  »  Et  Gregorius  (Moral.  iib.  xxii, 
cap.  9,  in  princ),  exponens  iliucl  (Job,  xxx?):  Si  abscondi  quasi  homo  pec- 
catum  meum,  dicit :  «  Usitatum  humani  generis  vitium  est  et  latendo  pec- 
catum  committere,  et  commissum  iiegando  abscondere,  et  convictum  de- 
fendendo  multiplicare  {%. 

{\)  Tla  sentiunt  ciim  B.  Tlioma  Paludanns,  Ga-  ^2)  Cum  sententia  fuerit  a  jndice  pronnntiata, 

briel,  Cajetaniis,  Bannes,  Saionius,  Sotus,  Navar-  culpam  conlileri  non  tcnelur  accusatus;  ita  sen- 

rus,  Billuart,  Sy  vius  et  omues  tbomistae.  Si  vero  tiunt  Sylviiis,  Scrra,  Navarrus,  Sanchcz,    Lay- 

poenitens  sit  iiona  fide,  uon  est  inquictandus  ex  mann,  Liguori,  Buuvier 
confesso  omnium. 
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ARTICULUS   n.  —  UTRUM   ACCLSATO    LICEAT   CALUMNIOSfe    SE   DEFENDERE. 

De  fais  etiam  infra.  art.  3  corp. 

Ad  seciindum  sic  proceditiir.  1.  Videtiirqii6d  accusatoliceatcalumnios^ 
se  defeiidere.  Quia,  secundum  jura  civilia  (l.  Transigere,  cap.  De  transac- 
tionibus;,  in  causa  sanguinis  licitum  est  cuiiibet  adversarium  suum  cor- 
rumpere.  Sed  hoc  maxim^  est  calumnios<^  se  defendere.  Ergo  non  peccat 
accusatus  in  causa  sanguinis,  si  calumniosd  se  defendat. 

2.  Praiterea,  accusator  cum  accusato  colludons  poenam  recipitalegilvis 
constitutam,  ut  habetur(2,  quaest,  m,  cap.  Si  quempmnituerit).  Non  autem 
imponitur  poena  accusato  per  hoc  qu<Nd  cum  accusatore  colludit.  Ergo  vi- 
detur  quod  liceat  accusato  calumniosd  se  defendere. 

3.  Prtfiterea  (Proverb.  xiv,  16  j,  dicitur  :  Sapiens  timet^  et  dedinat  d 
malo;  stultus  autem  transilit^  et  confidit,  Sed  illud  quod  fitper  sapientiam, 
non  est  peccatum.  Ergo  si  aliquis  qualitercumque  se  liberet  k  malo,  non 
peccat. 

Sed  contra  est  qu6d  in  causa  criminali  juramentum  de  calumniafi)  est 
praesiandum,  ut  habetur  extra  De  juramento  calumniae  fcap.  !nhxrentes)\ 
quod  non  esset  si  calumniose  se  defendere  iiceret.  Ergo  non  est  licitum 
accusato  calumnios^  se  defendere. 

CONCLUSIO.  —  Non  potcisl  reus  accusatus  in  judicio  calumniosese  defendere,  sed 
potest  in  his,  ad  quae  nou  tenetur  respondere,  veritalem  orcullare,  vel  aliquo  alio 
modo  juste  se  defendere;  nullo  autem  modo  ei  licel  vel  falsitatem  dicere,  vei  verita- 
tem,  quam  contiteri  tenelur,  tacere,  vel  quoquo  modo  mentiri. 

Respondeo  dicendum  qu6d  aiiud  est  veritatem  tacere,  aliud  est  falsita- 
tem  proponere:  quorum  primum  in  aliquo  casu  licet;  non  enim  aliquis 
tenetur  omnem  veritalem  confiteri,  sed  illam  soliim  quam  ab  eo  potesl  et 
debet  requirere  judex  secundum  ordinem  juris  :  puta  ciim  praecessit  infa- 
mia  super  aiiquo  crimine,  vel  aliqua  expressa  indicia  apparuerunt,  vel 
etiam  ciim  pra?cessit  probatio  semiplena  (2).  Falsitatem  tamen  proponere 
in  nuilo  casu  licet  alicui.  Ad  id  autem  quod  licitum  est,  potest  aliquis  pro- 
cedere  vel  per  vias  licitas,  et  fini  intento  accommodas,  quod  pertinet  ad 
prudentiam;  vel  per  aliquas  vias  illicitas,  et  proposito  tini  incongTiias, 
quod  pertinet  ad  astutiam,  qua^  exercetur  per  fraudem  et  dolum,  ut  ex  su- 
pra  dictis  patet(qu'cESt.  lv,  art.  4  et  5).  Quorum  primum  est  laudabile,  se- 
cundumvero  vitiosum.  Sic  ergo  reo  qui  accusatur,  licet  sedefendere,  veri- 
tatem  occnltando,  quam  confiteri  non  tenetur,  per  aliquos  convcnientes 
modos,  puta  si  non  respondeat  ad  qua?  rcspondere  non  tenetur.  Hoc  autem 
non  est  calumnios^  se  defendere,  sed  magis  prudenler  evadere.  Non  au- 
tem  licet  ei  vel  falsitatem  dicere,  vel  veritatem  tacerequam  confiteri  tene- 
tur,  neque  etiam  aliquem  dolum  vel  fraudem  adhiliere,  quia  fraus  et  doius 
vim  mendacii  habent;  et  hoc  est  calumnios6  se  defendere  (3). 

Ad  primnm  ergo  diceudum,  qu6d  multa  secundiim  leges  humanas  im- 
punita  relinquuntur,  quae  secundtim  divinum  judicium  sunt  poccata,  sicut 
patet  in  siniplici  fornicatione ;  quia  lex  hiimana  non  exigit  ab  homine 
omnimodam  virtutem.  qu*  paucorum  est,  et  non  potest  inveniri  in  tanta 
multitudine  populi,  quantum  lex  humana  habet  necesse  sustinere.  Qu6d 

{\)  Per  hoc  juramsntum  intclHgitur  juramen-  cium  qnoil  iu  judicio  fit,  mortale  esse.  Sylvins  id 

tom  de  calurunia  noii  (licemla  i:i  qualicumque  negat,  quia,  ut  ait,  acidere  potest  quod  mi-nda- 

causa  seu  criujinali  seu  civili.  cium  sit  A*^  re  levi,  ac  injuria  qunm  vel  accusa- 

(2)  SemipKMui  probatio  c^t  lestimonium  unius  tor.  vel  te-tis,  vcl  cliam  judex  iude  patilur,  sit 
testis  gravis,  cnjus  dictum  inlinuari  non  potest.  valdc  exigua 

(3)  Cajctaaus  existimat  omne  omnino  men;la 
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autem  aliquis  non  \elit  aliquando  peccatum  committere,  ut  mortem  corpo- 
ralem  evadat,  cujus  periculum  in  causa  sanguinis  imrninet  reo,  est  per- 
fectae  virtuiis;  quia  "  omuium  terribilium  maxime  tenibile  est  mors, »  ut 
dicitur  (Ethic.  iib.  in,  cap.  6,  a  med.).  Et  ideo  si  reus  in  causa  sanguinis 
corrumpatad^^ersarium  suum,  peccatquidem  inducendo  eum  ad  illicitum; 
non  aiuem  huic  peccato  iex  civilis  adhibet  puenam;  et  pro  tanto  licitum 
esi^e  dicitur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  accusator,  si  colludatcum  reo  (jui  noxius 
est,  poenam  incurrit;  ex  quo  patet  quod  peccat.  Unde  cum  inducere  ali- 
quem  ad  peccandum  sit  peccatum,  vel  qualitercumque  peccati  parLicipem 
esse,  cum  Apostoius  dicat  (liom.  i),  dignos  morte  eos  qui  peccanlibus  con- 
sentiunt;  manifestum  est  quod  etiam  reus  peccat  cum  adversario  collu- 
dendo;  non  tamen  secundum  leges  humanas  imponitur  ei  poeua  propter 
rationem  jam  dictam  (in  solut.  praec). 

Ad  tertlum  dicendum,  quod  sapieus  non  abscondit  se  calumuiosd,  sed 
prudenter. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  reo  liceat  judicium  per  appellationem 

DECLINARE  (J). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  reo  non  liceat  judicium  de- 
clinare  perappellationem.  Dicit  enim  Apostolus  (Rom.  xm,  1) :  Omnis  anima 
pottstafibus  sublimioribus  subdita  sit.  Sed  reus  appeilando  recusat  subjici 
potestati  superiori,  scilicet  judici.  Ergo  peccat. 

2.  Praelerea,  majus  est  vinculum ordinariae potestatis quam  propriae  elec- 
tionis.  Sed,  sicut  legitur  (2,  quaest.  vi.  cap.  33),  «  k  judicibus  quos  coni- 
muuis  consensus  elegerit,  non  iicet  pvovocare.  j>  Ergo  multo  minus  licet 
appellare  a  judicibus  ordinariis. 

3.  PrLCterea,  illud  quod  semei  est  iicitum,  semper  est  licitum.  Sed  non 
est  licitum  appellare  post  decimum  diem,  neque  tertio  super  eodem.  Ergo 
videtur  quod  appellatio  non  sit  secundum  se  licita. 

Sed  contra  est  quod  Pauius  Caesarem  appellavit,  uthabetur  ^Act.  xxv)  (2). 

GONGLUSIO.  —  Superiorem  appeliare  iu  causa  justa,  ubi  quis  nimium  a  judica 
gravatur,  reo  iicet  :  appellare  autem  injuste,  causa  aSereudffi  morcE,  ne  sententia 
proferatur,  minime  licet. 

Respondeo  dicendum  qu6d  duplici  de  causa  contingit  aliquem  appeliare : 
uno  quidem  modo  confidenti^  justai  causi£,  quia  videlicet  injuste  a  judice 
gravatur:  et  sic  licitum  est  appeiiare ;  hoc  enim  est  prudenter  evadere. 
Unde  (2,  quaest.  vi.cap.  3),  dicitur:  «  Omnis  oppressus  iibere  sacerdotum, 
si  voluerit.  appelift  judicium,  et  a  nullo  prohibeatur.  «  Aiio  modo  ali- 
quis  appellatcaus^  afferendae  morse,  ne  contra  eum  justa  sententia  profe- 
ratur  (3; ;  et  hoc  est  caiumniose  se  defendere,  quod  est  illicitum,  sicul 
dictum  est  'art.  praec).  Facit  enim  injuriam  et  judici,cujusoITicium  impe- 
dlt,  et  adversario  suo,  cujus  justitiam,  quantum  potest,  perturbat.  Etideo, 
sicut  dicltur  (2,  quaest.  vi,  cap.  27),  «  Omni  modo  puniendus  est  cujus  ap- 
pellatio  injusta  pronuntiatur.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  potestati  inferiori  intantum  aliquis 
subjici  debet,  inquantum  ordinem  superioris  servat :  a  quo  si  exorbitave- 
rit,  ei  subjici  non  oportet;  puta  si  aliud  jusserit  proconsul,  et  aliud  irn- 

(I)  Appellatio  cst  ab  ioferiori  jiiJice  ad  supe-        respondit  ei  interroaanti  :  Ad  tribunal  Cassarii 
rloreni  Fjrovocatio;  eam  esse  licitam  patet  ex  de-        slo,  CcEsarem  appello{X<it   xv,  iO). 
creUs  variis,  2.  qiiaest.  YI,  ct  lib.  II  Decret.  lit.  28.  (o)  In  saecularihus  ei  qui  seiiifl  ingrcisus  cst 

';2'i  Ciim  auud  Festum  proconhularis  accusatus        litfm,  nou  dalur  facuUas  appeilaudi  aiile  launi 

sententiam,  2,  quaest.  Yl,  cap.  iVo»  ila. 
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perator,  ut  patet  pcr  Giossam  (Uom.  xin  ord.  sup.  illud}  :  Qui  mitem  re- 
sistunt;  et  est  Augnstinus  (serm.6  De  verb.  Dom.  cap.  8).  Ciim  autem  ju- 
dex  aliquem  injusl6  gravat,  quantiim  ad  hoc  relinquit  otdinem  superioris 
potestatis,  secundiim  quam  necessitas  ei  juste  judicandi  imponitur.  Et 
ideo  licitum  est  ei  qui  contra  justitiam  gravatur,  ad  directionem  superio- 
ris  polestatis  recuri'ere,  appeiiando  vel  ante  sententiam,  vel  post.  Et  quia 
non  pra3sumitur  esse  rectitudo,  ubi  vera  fides  non  est,  ideo  non  iicet  ca- 
tholico  ad  inlidelem  judicem  appellare,  secundum  iliud  (2,  qu-ctst.  vr, 
cap.  32)  :«Catholicus  qui  causam  suamsive  justam,  sive  injustam  adjudi- 
cium  alterius  (idei  judicis  provocaverit,  excommunicetur. »  Nam  etApo 
tolus  (l.  Cor.  vi)  arguit  eos  qui  jndicio  contendebant  apudinfidoles. 

Ad  secunduiii  dicendum,  quod  ex  proprio  detectu  vel  negligentiA  proce- 
dit  qu(^d  aliquis  su^  sponte  se  alterius  judicio  subjiciat,  de  cujus  justitia 
non  coundit.  Levis  etiani  animi  esse  videtur  ut  nor?  permaneat  in  eo  quod 
semel  appr'obavit;  et  ideo  i'ationabiliterdenegatur  subsidium  appellationis 
a  judicibus  arbitrariis,  qui  non  habent  potestatem  nisi  ex  consensu  litigan- 
tium.  Sed  potestas  judicis  ordinarii  non  dependet  ex  consensu  iP.ius  qui 
ejus  judicio  subditur;  sed  ex  auctoritate  regis  et  principis,  qui  eum  insti- 
tuit.  Et  ideo  contra  ejus  injustum  gravameu  lex  tribuit  ap[)ellationis  sub- 
sidium,  ita  quod  etiamsi  sit  simul  ordinarius  et  arbitrariusjudex,  potestab 
60  appellari,  quia  videtur  oi  dinaria  potestas  occasio  fuisse  quod  arbiter 
clegeretur.  Nec  debet  ad  defectum  imputari  ejus  qui  consentit  in  eum 
sicui  in  arbitrum  (1),  non  ut  in  eum  quem  princeps  judicem  ordinarium 
dedit. 

Ad/er^ei/mdicendum,qu6daequitasjurisitasubvenituniparti.qu6daUera 
non  gravetur;  et  ideo  tempus  decemdierum  concessitad  appellanduru  (2), 
quod  sufRciens  gestimavit  ad  deliberandum  an  expediat  api^ellare.  Si  verd 
non  essetdeterminatum  tempus,  in  quo  appellare  liceret.  semper  certitudo 
judicii  remaneret  in  suspenso ;  et  ita  pars  altera  damnificaretur.  Ideo  au- 
lem  non  est  concessum  ut  tertio  aliquis  appellet  super  eodem  :  quia  non 
est  probabile,  tolies  judices  a  recto  judicio  declinare. 
ARTICULUS  IV.   —  UTUUM  liceat  condemnato  ad  mortem  se  defendehe  si 

POSSIT   (3). 

Ad  quartum  sicproceditur.  1.  Videtur  qu6d  liceat  condemnato  ad  mor- 
tem  se  defendere,  sipossit.  Illud  enim  ad  quod  naturainclinat,  semperest 
licitum,  quasi  de  jure  naturali  existens.  Sed  naturse  inclinatio  est  ad  re- 
sistendum  corrumpentibus,  non  sollim  in  hominibus,  et  animalibus;  sed 
etiam  ininsensibilibusrebus.  Ergo  iicet  reocondemnatoresislere,sipotest, 
ne  tradatur  in  morteiu. 

2.  PrtKterea,  sicut  aliquissententiam  mortis  coutra  se  latam  subterfugit 
resistendo,  ita  etiam  fugiendo.  Sed  licitum  esse  videtuV  qu6d  aliquis  se 
amorteper  fugam  liberet,  secundum  illud  (Eccli.  ix,  18) :  Longe  esto  ab  ho- 
mine  potestatem  habente  occidendi^et  non  suspicaberis  timorem  mortis^  etc. 
Ergo  eliam  licitum  est  reo  resistere. 

3.  Prceterea  (Prov.  xxiv,  11),  dicitur  :  Erue  eos  qui  ducuntur  ad  mortem  ; 
et  eos  quitrahuntur  ad  interitum  tiberare  ne  cesses.  Sed  plus  tenetur  ali(]ui9 
sibi  quam  alleri.  Ergo  licitum  est  qu6d  aliquis  condemnatus  seii)sum  de- 
fendat,  ne  in  mortem  tradatur. 

{!)  In  liac  hypollicsi  por  conipromissum  iitra-  huniani ;  iilooque  pro  varietato  locoruin  et  tom- 

quc  pais  sibi  viam  appdiationis  obstrnxit.  ponini  nintari  possuiit. 

(2)  CtElcruni,  ut  ait  Sylvins,  lisec  conditio  sicul  (5)  Se  defendcre  vo!  coutra  juiHcom,  vc!  ccn- 

et  alia}  in  appellatiooibus  observauilse,  iuris  suut  tra  scnteatisB  eiecutorcs 
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Sed  contra  est  qnod  dicit  Ap()Stoliis(Rom.  xiii,  2) :  Qiii  potedati  resisfity 
Dei  ordinationi  resistify  etipse  sibi  damnatiunem  acquirit.  Scd  condemnatiis 
se  defendendo  potestati  resistit,  qiiantum  ad  hoc  in  qiio  est  diviniius  ins- 
tilnta  «•  ad  vindictam  malefactorum,  laudem  ver6  bonorum.»  Ergo  peccat 
se  defendendo. 

CONCI.USIO.  —  Non  potest  absque  peccato  ad  inortem  jusle  conderanatus  sede- 
fendere,  polest  autem  se  defendere  in  causa  iujustae  condemnationis. 

Respondeo  dicendum  quod  aiiquis  damnatur  ad  mortem  dupliciter  :  uno 
modo  just^,  et  sic  non  licet  condemnato  se  defendere;  licitum  enim  est 
judici  eum  resistentem  impugnare;  unde  relinquitur  quod  ex  parte  ejus 
sit  beilum  injustum;  unde  indubitanter  peccat.  Alio  modo  condemnatur 
aliquis  injust^;  et  tale  judicium  simile  est  viol^^.ntiae  latronum,  secundum 
illud  (Ezcch.  x\u,  27)  :  Principes  ejus  in  medio  illius,  quasi  lupi  rapientes 
praedam  ad  ejfundendum  sanguinem.  Et  ideo  sicut  licet  resistere  latronibus, 
ita  licet  resistere  in  tali  casu  malis  principibus;  nisi  fortd  propter  scanda- 
lum  vitandum,  cum  exhoc  aliqua  gravis  turbatio  timeretur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  ideo  homini  data  est  ratio,  ut  ea  ad 
quae  natura  inclinat,  non  passim,  sed  secundum  rationis  ordinem  exequa- 
tur.  Et  ideo  non  quaelibet  defensio  sui  est  licita,  sed  soliim  quae  fit  cum 
debito  moderamine. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  nullus  ita  condemnatur  quod  ipse  sibi  in- 
ferat  mortem,  sed  quod  ipse  mortcm  patiatur;  et  ideo  non  tenetur  facere 
id  unde  mors  sequaliir,  quod  est  manere  in  loco,  unde  ducatur  ad  mor- 
tem  fl);  tenetur  lamen  non  resistere  agenti,  quiu  patiatur  quod  justum 
est  eum  pati;  sicut  etiam  si  aliquis  sit  condemnatusutfamemorratur,  non 
peccat,  si  cibum  sibi  occulte  roinistratum  sumat,  quia  non  sumere  esset 
seipsum  occidere. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  per  illud  dictum  Sapientis  non  inducitur  aii- 
quis  ad  liberandum  alium  a  mortecontra  ordinem  justitiae;  unde  nec  seip- 
sum  contra  justitiam  resistendo  aliquis  debet  liberare  a  morte  (2). 

QUiESTIO  LXX. 

DE  INJUSTITIA  PERTINENTE  AD  PERSONAM  TESTIS,  IN  QUATUOR  ARTICULOS 

DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  injnstitia  pertinente  ad  personam  testis;  et  circa  hoc 
qnferuntur  quatuor  :  1°  Utrum  homo  teneatur  ad  testiraonium  ferendum.  —  2"  Utrum 
duorura  vel  triura  testimonium  sufiiciat.  —  3°  Ulmm  alicujus  tesliraonium  repella- 
tur  absque  ejus  culpa,  —  4"  Utrum  perhibere  faisum  leslimouium  sit  peccatum 
mortale. 

AUTiCULUS   I.   —   UTRUM   HOMO   TENEATUR   AD   TESTIMONIUM   FERENDUM. 
De  his  etiam  infra,  8rt.  5  ad  4. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  homo  non  teneatur  ad  testi- 
monium  ferendum.  Dicit  eiiim  Augustiiius  (Quaest.  Genes.  lib.  i,  quaest.  26, 
et  Cont.  Faust.  lib.  xxii,  cap.  33,  qu6d  Abraham  dicens  de  uxore  sua : 
Soror  mea  est,  veritatem  celari  voluit,  non  mendaciumdici.  Sed  veritatcm 
celando  aliquis  k  testificando  abstinet.  Ergo  non  tenetur  aliquis  ad  testifi- 
candum. 

(I)  Jnxta  sentcntiani  quse  apud  tlioologos  cora-  (2)  Quanins  fiigere  illis  liceat,  attsmcn  ad  id 

muniter  aicii)itur,  rens  juste  ad  niortcm  dam-  Don  t' ncntur,  ac  proinde  non  oensentli  sunt  scip- 

natus  potest  carceres  et  viucula  rumpere  ut  effu-  sos  occidere  qui  non  fngam  capiunt  et  mortcm 

giat.  etiam  injustam,  ut  martyrcs,  subf  unt. 
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2.  Pragterea,  nullus  tenetur  fraudulenteragere.  Sed  fProverb.  \i,  13)  di- 
cltur  :  Qui  ambulat  fraudulenler ^  revelaf  arcana;  qui  auiem  fidelis  est^  ce- 
tat  amici  commissum.  Ergo  non  tenetur  homo  seinper  ad  teslincandum; 
preesei-tim  super  his  quaisuntsibi  in  sec^eto  abamico  commissa. 

3.  Praiterea,  ad  ea  quae  sunt  de  necessitate  saUitis,  niaximd  tenentur 
clorlci  et  sacerdotes.  Sedclericis  et  sacerdotibus  prohibetur  ferre  testimo- 
nium  in  causasanguinis.  Ergo  teslificari  non  est  de  iiecessitaLe  salutis. 

i;ed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (habetur  ex  Isid.  Seuteut.  lib.  ui, 
cap.  59;  vid.  cap.  Falsidicus,  De  crimine  falsi) :  «  Qui  veiitatem  occuUat, 
et  qui  dicii  meridacium,  uterque  reus  est  :  ille,  quia  prodesse  non  vult; 
hic  quia  nocere  desiderat  » 

GONCLUSIO.  —  In  manifestis  criminibus  et  in  iis  de  quibus  infaraia  prrecessit, 
homo  petente  suo  superiore,  secundiira  ordinem  juris  tesliraonium  ferre  tenetur :  in 
ahis  vero,  aut  petenle  eo  qui  non  esset  superior,  ad  iiberationem  quidem  rei,  non  au- 
tem  adejus  condemnatiouem,  teuetur  quis  testimonium  in  judicio  dicere. 

Rcspoudeo  dicendum  qu6d  in  testimonio  ferendo  distiriguendum  est, 
quia  aliquando  requiritur  festimonium  alicujus,  aliquando  non  requiritur. 
Si  requiritur  testinionium  alicujus  subditi  auctoritate  superioris,  cui  in 
his  quai  ad  justitiampertinent,  obedire  tenetur,nonestdubiumquin  tenea- 
tur  testimonium  ferre  in  his  in  quibus  secundum  ordinem  juris  testimo- 
nium  abeoexigitur;putain  manifestis(l),  et  inliis  dequibus  infamia  prae- 
cessit.  Siautemexigiturabeo  testimonium  inaliis,  putainoccuitisetdequi- 
bus  infamia  non  praecessit,  non  teneturad  testificandum.  Si  vero  requiratur 
ejus  testimonium  non  auctoritatesuperioris,  cui  obedire  tenetur,  tunc  dis- 
tinguendum  est;  quia  si  testimonium  requiratur  ad  liberandum  liominem 
vel  ab  injusta  morte,  seu  poena  quacumque,  vel  a  falsa  infamia,  vel  ab 
aliquodamno,  tunc  tenetur  homo  ad  testificandum  (2j.  Et  si  ejus  testimo- 
nium  non  requiratur,  tenetur  facere  quod  in  se  est,  ut  veritatem  denuntiet 
alicui,quiad  hoc  possit  prodesse.  Dicitur  enim  (Psalm.  lxxxi,  4):  Eripiie 
paupereMy  et  egenum  de  manu  peccatoris  liberate ;  et  (Proverb.  xxiv,  M) : 
Erue  eos  qui  ducuntur  ad  mortem;  et  (Rom.  i,  32)  dicitur  :  Digni  sunt 
mortey  non  solum  qui  faciunty  sed  etiam  qui  conseniiunt  facientibus;  ubi 
dicit  Glossa  (Ambr.  in  hunc  loc.  apud  Petrum  Lombardum,  in  coinm.): 
«  Consentire  est  tacere,  ciim  possis  redarguere.  »  Super  his  vero  quaj  per- 
tinentad  condemnationemalicujus,  non  teneturaliquis  ferre  testimonium 
nisi  ctim  a  superiore  compellitur  secundum  ordinem  juris,  quia  si  circa 
hoc  veritas  occultetur,  nulli  ex  hoc  speciale  damnum  nascitur;  vel  si  im- 
mineat  periculum  accusatori,  non  est  curandum,  quia  ipse  in  hoc  pericu- 
lum  sponte  se  ingessit.  Alia  autem  ratio  estde  reo,  cuipericulum  imminet 
eo  nolente. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  Augustinus  loquitur  de  occultatione 
veritatis  incasu  illo,quando  aliquis  non  compellitur  superioris  aucioritate 
veritatem  propalare,  et  quando  occultatio  veritatis  est  nulli  specialiter 
damnosa. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  deillis  qude  homini  sunt  commissa  in  se- 
creto  per  confessionem,  nullo  modo  debet  teslimonium  ferre  :  quia  hujus- 
modi  non  scit  ut  liomo,  sed  tanquam  Dei  minister;  et  majus  est  vinculum 

(1)  Per  manifeita  S.    Doctor  inlelligit  qiise  (2)   Nihiloniiniis  aJ  damnonini   e\  omissionr 

probari  possunt  in  jiidicio  per  stiffuienU-s  textus  talis  tesliinouii  sequintiuni  rostilutioncni  non  vi- 

et  dicuntiir  noioria  jiiris;  unde  dicitur  Decret.  delur  o>se  obligalus  ,  quia   uoo    teiicbalnr    illa 

caus^  2,  quxst.  I  :  Manifeslum  esi  quod  pro~  impedire  ex  justiiia,  seJ  soliuu  ei  charitate. 
bari  poleit. 
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sacramenti  qiiolibet  hominis  prsecepto.  Circa  ea  vero  qnae  aliter  homini 
siib  secreto  conimitiuntur,  distinguendum  est.  Quandoque  enim  sunt 
talia  qu<e  statim  cuni  ad  notitiam  hominis  venerint,  homo  ea  manifes- 
tare  lenetnr,  puta  si  pertinent  ad  conuptionemi  multitudinis  spiritualera, 
vel  corporalem,  vel  in  grave  damnum  alicujus  persouct,  vel  si  quid 
aliud  esi  liujusmodi,  quod  quis  propalare  tenetur  vei  testificando,  vel 
dennntlando  :  et  contra  hoc  debitum  obligari  non  potest  per  secreti  com- 
missum,  quia  in  hoc  frangeret  fidem  quam  alleri  debet.  Quandoque  \er6 
sunt  talia  quae  quis  prodere  non  tenetur;  unde  potest  obligari  ex  hoc 
qu6d  sibi  sub  secreto  commiliuntur ;  et  tunc  nullo  modo  tenetur  ea  pro- 
dere,  etiam  ex  praeccpio  superioris  (1 ),  quia  servare  tidem  est  de  jure  natu- 
rali ;  nihil  antem  potesi  priecipi  homini  contra  id  quodest  dejure  nalurah*. 

Ad  tertium  dicendum.  quod  operari  vel  cooperari  ad  occisionem  homi- 
nis,  non  competit  ministris  altaris,  ut  supra  dictum  est(quaest.  lxiv,  art.  4}: 
et  ideo  secundum  juiis  ordinem  compeili  non  possunt  ad  ferendum  testi- 
moninm  in  causa  sanguinis. 

ARTICITLITS  II.  —  ijtrum  sltficiat  duorum  vel  trium  testimomdm. 

Adsecundum  sic  procedilur.  i.  Videtur  quod  non  suf!iciat  duorum  vel 
trium  testimonium.  Judicium  enim  ceilitiidinem  requirit.  Sed  non  habetur 
certitudo veritatis  per  dictum  duorum  testium ;  legitur  enim  (lll.Uegum  xxij, 
quod  Naboth  ad  dictum  duorum  testium  faiso  condemnatus  est.  Ergo  duo- 
rum  vel  trium  testimonium  non  sufficit. 

2.  Pra^terea.  testimonium  ad  hoc  quod  sit  credibile,  debet  esse  concors. 
Sed  plerumque  duorum  vel  trium  testimonium  in  aliquo  discordat.  Ergo 
non  estefficax  ad  veritatem  in  judicio  probandam. 

3.  Pi-aeterea  (ii  (2j,  qua^st.  iv,  cap.  ii),  dicitur  :  «»  Praesul  non  damnetur, 
nisi  septuaginta  duobus  lestibus;  presbyter  autem  cardinalis  urbis  Homes, 
nisi  sexaginta  quatuor  lestibus  non  damnabitur  (3);  diaconus  cardinahs 
urbis  Romse.  nisi  in  viginti  septem  testibus  non  condemnabitur  (4  ;  sub- 
diaconus.  acolytus,  exorcista.  lector,  ostiarius,  nisi  cum  septem  testibus 
non  condemnabitur.M  Sedmagis  est  periculosum  peccatumejusqui  inma- 
jori  dignitate  constitutus  est:  et  ita  miniis  est  tolerandum.  Ergo  nec  in 
ahorum  condemnatione  sufRcit  duorum  vel  trium  testimonium. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Deuter.  xvii,  6}  :  In  ore  duorum,  vel  trium 
testium  peribit  qui  interficietur ;  ei  (infra,  xix,  iSj :  In  ore  duorum  vel  trium 
testium  stabit  omne  verbum. 

CONCI.USiO.  —  Duorum  vel  trium  testium  assertio,  in  omni  judicio  ne^essaria  est, 
atque  sufticit. 

Respondeo  dicendum  quod,  secundtim  Philosoplium  (Ethic.  lib.  i,  cap.  3, 
in  princ.  et  cap.  i,  circa  fin.),  certitudo  non  est  similiter  quaerenda  in 
omni  materia.  In  actibusenim  humanis,  super  quibus  constituuntur  judi- 
cia,  et  exiguntur  testimonia,  non  potest  haberi  certitudo  demonstrativa, 
eo  quod  sunt  circa  contingentia  et  variabilia;  et  ideo  sufficit  probabilis 
certitudo.  quae  ut  in  pluribus  veritatem  attingat,  etsi  in  paucioribus  a 
verilate  deficiat.  Est  autem  probabile   quod  magis  veritatem  contineat 

H)  Ita  tbfologi,  jurisconsulti,  mcHicl,  cliirur-  tucr  (quod  babeat  codices  passim  in  textu,  et 

giri.  i  b>t('triros  et  omncs  alii  ad  quos  niiseri  pec-  textus   moderiius    Decrcti ,   et    Ivo    Carnetensis 

eatorcs  soh.lii,  cousilii  auxiliive  accipiendi  causft  (i>art.  VI,  c.  535)  tcstibus  non  deponalur. 

sese  coiiliieiunt.  (4)  Al.,  in  vigirJi  oclo,  it.ra  triginta  sex.  Iq 

(2/  Supple  Causa,  ut  jam  alibi  notatum  est.  edil.  Nicolai  typr>grap!iico  erroresic  :  o  Presbyter 

Habetur  autem  cap.  Prcpsul,  quod  ei  papa  Syl-  autem  cardinalis  urbis  Homae  nisi  in  viginti  sep- 

vestro  in  Suiodo  gencrali  ist  dtsumptum.  tem    testibus    iion    condemnabitur  :    subdiacc- 

vo)  lla  communis.  Al.  nisi  quadraginta  qua-  nus,  ctc,  »  aliis  omissis. 
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dictum  muUorum  qu^m  dictum  unius ;  et  ideo  cum  reus  situnus  qui  negat, 
scd  mulLi  tcstcs  asscrantidem  cum  actore,  rationabiliter  institulum  est  de 
juredivino  (1)  et  humano  (2y  qu6d  dicto  testium  stetur.  Omnis  nutem  mul- 
titudo  in  tribus  comprehenditur,  scilicct  principio,  medio  et  fine.  Unde 
secundum  Piiiiosopimm  (De  coelo,  lib.  i,  text.  ±),  «  omne  et  totum  in  tribus 
ponimus. »  Ternarius  quidem  constiluiUir  asserentium,  ciim  duo  testep 
conveniunt  cum  actore;  et  ideo  requiritui-  binarius  tesiium,  vel  ad  majorem 
certitudinem  ut  sit  ternarius,  qui  est  multitudo  perfecta  in  ipsis  testibus. 
Unde  (Eccle.  iv,  12}  dicitur  :  Funiculus  triplex  difficil^  rumpitur.  Augusti^ 
nus  autem,  super  illud  (Joan.  viii) :  Duorum  hominum  testimonium  veiiim. 
esiy  dicit  (tract.  36,  versijs  fin.j,  qu6d  ««in  hoc  est  Trinitas  secundum  mys- 
terium  commendata,  in  qua  est  perpetua  firmitas  veritatis. » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  quantacumque  multitudo  testium  de- 
terminaretur,  possetquandoque  testimonium  esse  iniquum,  curn  scriptum 
sit  (Exod.  XXIII,  2)  :  Non  sequeris  turbam  ad  faciendum  malum.  Ncc  tamen 
quia  non  potest  in  talibus  infallibiiis  cortitudo  iiaberi,  debet  negiigi  certi- 
tudo  qui«  probabiliterhaberipotest  per  duos,  vcl  per  tres  testes,  ut  dictum 
est  (in  corp.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  discordia  testium  in  aliquibus  principali- 
bus  circumstantiis,  quse  variantsubstantiam  facti,  puta  in  tempore,  velin 
loco,  vel  in  personis,  de  quibus  principaliteragitur,  aufert  efficaciam  testi- 
monii :  quia  si  discordant  in  taiibus,  videntur  singularesesse  in  suis  tes- 
timoniis,  et  de  diversis  factis  loqui ;  puta  si  unus  dicat  hoc  factum  esse  tali 
tempore  vel  loco,  alius  alio  tempore  vel  loco,  non  videnturde  eodem  facto 
loqui.  Non  tamen  pra^judicatur  testimonio,  si  unus  dicat  se  non  recordari, 
et  alius  asserat  determinatum  tempus  vel  locum.  Et  si  in  talibus  omnino 
discordaverint  testes  actoris  et  rei,  si  sint  aequalesnumero,  et  paresdigni- 
tate,  statur  pro  reo  (3),  quia  facilior  debet  essejudexad  absolvendumquam 
ad  condemnandum;  nisi  fort^  in  causisfavorabilibus,  sicut  est  causaliber- 
tatis,  ethujusmodi.  Si  vero  testes  ejusdem  partisdissenserint,  debetjudex 
ex  motu  sui  animi  percipere  cui  parii  sit  standum,  vel  ex  numero  testium, 
vel  ex  dignitate  eorum,  vel  ex  favorabilitate  causae,  vel  ex  conditione 
negotii  et  dictorum.  Mult6  autem  magis  testimonium  unius  repeilitur,  si 
sibi  ipsi  dissideat  interrogatus  de  visu  et  scientia;  non  autem  si  dissideat 
interrogatus  de  opinione  et  fama,  quia  potest  secundum  diversa  visa  et 
audita  diversimode  motus  esse  ad  respondendum.  Si  vero  sit  discordia 
testimonii  in  aliquibus  cii'cumstantiis  non  pertinentibus  ad  substantiam 
facti,  puta  si  tempus  fuerit  nubilosum  vel  serenum,  vel  si  domus  fuerit 
picta,  aut  non,  aut  aliquid  hujusmodi ;  talis  discordia  non  praejudicat  tes- 
timonio;  quia  homines  non  consueverunt  circa  talia  multiim  sollicitari, 
undefacil6a  memoria  elabunlur;  quinimo  aliqua  discordia  in  talibusfacit 
testimonium  credibilius,  ut  Chrysostomus  dicit  (super  Matth.  hom.  1,  all- 
quant.  ^  princ),  quia  si  in  omnibus  concordarent,  etiam  in  minimis,  vide- 
rentur  ox  condicto  eumdem  sermonem  proferre;  quod  tamen  prudentiae 
iudicis  relinquitur  discernendum. 

Ad^er^iw»idicendum,qu6diIIud  locum  habet  specialiter  (4)  in  episcopis, 

c1)  ItaDout.  XVII  et  XIX.  Quamvis  Christus  haec  jura   obscura  ,  reo   favendum   polius  qudm 

vcrha  rotiileril,  attamcii  hajc  priEcei>ta  judicialia  aclori   Ihul.  reg.  49).  In  pienis  bcnignior  etl 

fa  lege  nova  fuiTuut  alwogata.  inlerpretalio  facicnda, 

(2)  Ea  tle  re  jiis  gentiuui,  canonicum  ot  civile  (4)  Htijus  legis  particularesdi<^posilionesruorunt 
iuter  se  cunsentiuut.  a  codsuetiuliui'  abrosialffl.  ^unc  i!celesis  rcniaua 

(3)  Quod  est  juriclifum  axioma.  Ilinc  dicifur  prselati  juri  coiumuui  subj:ciuniur. 
(Dc  reg.  juris  iu  vi,  reg.  2) :  Ciim  sunt  parlium 
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prosbytens,  diaconis  et  clcricis  Ecclesiii^  ronianije  propterejns  diprnitateni. 
El  hoc  triplici  ratione  :  prini6  qnidcm,  qnia  in  ea  tales  insiitni  debent,  qno- 
rnm  sanclita*,i  plns  credatnr  quam  mnltis  testibus;  secnnd^,  qnia  homincs 
qni  habent  de  aliis  jndicare,  sicpe  propterjnstitiam  mnllos  adversarios 
hahcnt;  nnde  non  est  passim  credendum  testibus  contra  eos.  nisi  magna 
mnltitndo  conveniat ;  terti6,quia  ex  condemnatione  alicnjns  eornm  deroga- 
retnr  in  opinionehominum  dignitati  illiusEcclesiae  et  auctoritati;  quod  est 
pericnlosius  quam  m  ea  tolerare  aliqnem  peccatorem,  nisi  valde  publicum 
etmanircstnm,  de  quo  grave  scandalnm  oriretur. 

ARTICULUS  lU.  —  UTRUM  alicujus  testimonium  sit  absque  ejus  culpa 

REIELLENDUM. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  alicujus  testimoninm  non  sit 
repellcndnm  nisi  propter  culpam.  Qnibnsdam  enim  in  poenam  infligitur 
qn6d  ad  testimoninm  non  admiltantur,  sicut  patet  in  his  qni  infami^  no- 
tantnr.  Sed  poena  non  est  infercnda  nisi  pro  culpa.  Ergo  \idetur  quodnul- 
lius  testimoninm  debeat  repelli ,  nisi  propter  culpam. 

2.  Praeterea,de  qnolibetpraesumendnm  est  bonum,  nisi  appareat  contra- 
rium.  Sed  ad  bonitatem  hominis  pertinet  qn6d  verum  testimonium  dicat. 
Cum  erjio  non  possit  constare  de  contrario,  nisi  propter  aliquam  cul- 
pam,  videtur  quod  nulhns  testimonium  debeatrepelli  nisi  propterculpam. 

3.  Praiterea,  ad  ea  quae  sunt  de  necessitate  salutis,  nuUus  redditur  non 
idonens  nisi  propter  peccatum.  Sed  testificari  veritatem  est  de  necessitate 
saluli^,  ut  snpradictnm  est  ^art.  1  huj.  quaest.).  Ergo  nullus  debct  excludi 
a  testificando  nisi  propter  culpam. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  fm  Regist.  lib.  xi,  epist.  56,  a  med. 
ethabetnr2,  quasst.  i,  cap.  /n  primis) :  «Qnod  autem  dicitur  aservis  suis 
accnsatus  episcopus,  sciendum  est  quia  audiri  minim6  debuerunt.  » 

CONCLUSIO.  —  Cujuspiain  testimonium,  nonnunquam  ob  culpara,  Donnunquam 
sine  culpa  repelli  potest. 

Respondeo  dicendum  qu6d  testimonium,  sicut  dictum  est  (art.  praec), 
non  habet  infallibilem  certitudinem,  sed  probabilem.  Et  ideo  qnidqnid  est 
quod  probabilitatem  alTerat  in  contrarium,  reddit  testimonium  inefficax. 
Redditur  autem  probabile  qu6d  aliqnis  in  veritate  testificanda  non  sit  fir- 
mns;  quandoque  quidem  propter  cnlpam,  sicut  infideles  et  infames,  item 
illi  qni  pnblico  crimine  rei  sunt,  qui  nec  accusare  possunt-,  quandoque 
autem  absqne  cnlpa,  et  hoc  est  vel  ex  defectu  rationis,  sicut  patet  in  pue- 
ris,  amentibus  et  mulieribus  (1)  :  vel  ex  an^ectu,  sicut  patetde  inimicis  et 
personis  conjunctis  (2)  et  domesticis ;  vel  etiam  ex  exteriori  conditione, 
sicnt  sunt  pauperes,  servi,  et  illi  quibus  imperari  potest,  de  qnibus  proba- 
bile  est  quod  de  facili  possunt  indnci  ad  testimonium  ferendum  contra 
Tcritatem.  Etsicpatet  qu6d  testimonium  alicujusrepellituret  propter  cul- 
pam.  et  absqueculpa. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  repellere  aliquem  a  testimonio  magis 
pertinet  ad  cautelam  falsi  testimonii  vitandi,  quam  ad  poenam.  Unde  ratio 
non  seqnitur. 

Ad  secundum  dicendum.  quod  de  qnolibet  praesumendnm  est  bonum, 
nisi  appareat  contrarium ;  dummodo  non  vergat  in  periculum  alterius;  quia 

{\)  .Tus  canonicum  mulleres  a  ferendo  lesliino-  (2;  Hodie  non  tenentur  testari  fiatres  ac sorores 

nio  exrludit  in  criminalibus  ac  etiam  in  testa-  rei  et  affines  in  eodem  graJu,  et  qui  ex  officlo 

mentis,  scd  non  in  aliis  causis  tiviiibus,  propter  secrelura  observare  tenent,  ut  advocati,  medici, 

sexiis  infirmilatem.  Leg.  Ex  eo  Digestis  text.  et  pastores,  etc. 
leg.  Qui  testamento. 
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junc  est  adhibenda  cautela  ut  non  de  facili  nnicuique  credatur,  secundum 
llud(l.  Joau.  IV,  1)  :  Nolile  credere  omni  spirltuL 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  testiticari  estde  necessitate  salutis,  supfjo- 
/sit&  teslis  idorieitate,  et  ordine  juris.  Unde  nihil  prohibet  arKjuos  excusari 
k  testimonioferendo,  si  non  reputentur  idonei  secundtim  jura. 
ARTICULCS  IV.  —  UTRUM  falsum  testimonium  semper  sit  peccatum  mortai.e. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6(i  falsuin  tesliinoninm  non 
semper  sitpeccatum  mortale.  Contingit  enimaliquem  faisum  testimonium 
ferre  ex  ignorantia  facti.  Sed  talis  ignorantia  excusat  h  peccato  morlali. 
Ergo  testimonium  falsum  non  seinper  est  peccatum  mortale. 

2.  IVaiterea,  mendacium  quod  alicui  prodest  et  nulli  nocet,  est  officio- 
sum;  qnod  non  esi  peccatum  mortale.  Sed  quandoque  in  falso  testimonio 
est  tale  mendacium,  puta  cum  aliquis  faisum  testimonium  perhibet,  ut 
aliquem  a  morte  liberet,  vel  ab  injusta  sententia,  quaj  intentatur  per  ali- 
quosfalsos  testes,  vel  per  judicis  perversitatem.  Ergo  tale  falsum  testirao- 
nium  non  est  peccatum  mortale. 

3.  Praeterea,  jurs^mentum  a  teste  requiritur,  ut  timeat  peccare  mortaliter 
pejerando.  Hocauteinnonesset  necessarium,  si  ipsumfalsum  testimonium 
esset  peccatum  mortale.  Ergo  falsum  testimonium  non  semper  est  pecca- 
tum  mortale. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Proverb.  xix,  5)  :  Falsus  testis  non  erit  im- 
punitus. 

CONCLUSIO.  —  Falsum  testimonium  ferens,  cum  sit  perjurus,  el  ccntra  justitiam 
agens,  et  mentiens,  peccat  mortaliter. 

Respondeo  dicendum  quod  falsum  teslimonium  liabet  tripliccm  deformi- 
tatem  :  uno  modo  ex  perjurio,  quia  testes  non  admittuntur  nisi  jiu-ati.  et 
ex  hoc  semper  est  peccatum  mortale;  alio  modo  ex  violatione  justiiije;  et 
hoc  modo  est  peccatum  mortale  in  suo  gencre  (Ij,  sicutet  quielibet  injus- 
titia.  Et  ideo  in  pra?cepto  Decalogi  sub  hac  forma  interdicitur  falsum  testi- 
monium,  cum  dicitur  (Exod.  xx,  16)  :  JSon  loqueris  cojitra  pro.vimum  tuum 
falsum  testimonium  :  non  enim  contra  aliquem  facit  qui  eum  ab  injuria 
facienda  impedit,  sed  solum  qui  ei  suam  justitiam  tollit.  Tertio  modo  ex 
ipsa  falsitate,  secundiim  quod  omne  mendacium  est  peccatum;  et  ex  hoc 
non  habet  falsum  testimonium  quod  semper  sit  peccatum  mortale  ^2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  testimonio  ferendo  non  debet  homo 
pro  certo  asserere,  quasi  sciens.  id  de  quo  certus  non  est;  sed  dubium 
debet  sub  dubio  proferre,  et  id  de  quo  certus  est,  pro  certo  asserere.  Sed 
quia  contingit  ex  labihtate  human;e  memoriae  quod  reputat  se  homo  quan- 
doque  certum  esse  de  eo  quod  falsum  est,  si  aliquis  cum  debita  soUicitu- 
dine  recogiians,  aistimet  se  certum  essedeeo  quod  falsum  est,  nou  peccat 
mortaliter,  hoc  asserens  (3) :  quia  non  dicit  falsum  testimonium  per  se  et  ex 
intentione,  sed  per  accidens  contra  id  quod  intendit. 

Ad  accundum  dicendum,  qu6d  injustum  judicium  non  est  judicium;  et 
ideo  ex  vi  judicii  falsum  testimonium  in  iujusto  judicio  prolatum  ad  iujus- 
♦itiam  impediendam,  non  habet  rationem  peccati  mortalis,  sed  solum  ex 
juramento  violato. 

(1)  Nam  sub  hoc  lospcclu  admitti  pi>tcst  mate-  iJ  qnrd  deposuit,  teneretur  illad  retractare,  c;s! 
risB  levilas,  qund  in  perjiirio  noii  li>niiii  hiibet.  siiic  giavi  siio  incoinmoilo  fieri  non  po<sii  ea  re- 

(2)  Mi  lulaciiini  non  est  niorlalo,  nisi  pcruicio-  triictatio.  alii>quin  incunorct  onus  re>tiluenilj, 
sum  ;  it  puitstacciiliTe  quod  falsum  testimonium  si  quum  possit  si  4  rctractaticae  damnum  avtr- 
nemini  sil  perniciosum.  tcrc,  uon  faciat. 

(3)  Si  teslis  postmodum  adverterct  falsum  esse 
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Ad  terthim  dicendnm,  qnod  homines  maxim^  abhorrent  peccata  qnae 
sunt  contra  Denm.  qnasi  ^iavissima;  inter  quieest  perjuiinm;  non  aiitein 
ita  ablmrrent  peccata  qnai  sunt  contra  proximum ;  et  ideo  ad  majorem  ce> 
titudinem  testimonii  requiritur  teslis  juramentum. 

QU.ESTIO  LXXI. 

DE   I?JJUST1TIA  QUiE  FIT  IN  JUniCIO   EX  PARTE  ADVOCATORUM,  IN  QUATUOR 

ARTICULOS  DIVISA. 


Postea  considerandum  est  de  injuslilia  quas  fit  in  judicio  ex  parte  advocatorura,  et 
circa  hoc  quaeruntur  qualuor  :  r  Clrum  advocatus  teneatur  pra^slare  patrocinium 
causae  pauperum.  —  T  Utrum  aliqui  debeaut  arcen  ab  oflicio  advocali.  —  3"  Ulrum 
advocaUis  peccet  injuslam  causam  defendeudo.  —  4°  Utriim  peccet  pecuniam  acci- 
piendo  pro  suo  patrociuio. 

AIITICULUS   I.    —   UTRLVl    AbVOCATUS  TENEATUR    PR^CSTARE    PATROCIXIUM  CAUS.E 

PAUPERUM  (1). 
De  bis  etiam  infra,  art.  4  corp.  et  ad  <{.     , 

Ad  primum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  advocatus  teneatur  prsestare 
patrocinium  causae  paupernm.  Dicitur  enim  (Exod.  xxiii,  5)  :  Si  viderls 
asinum  odientis  tejacere  suh  onere,  non  pertransibis^  sed  sublerabis  cum  eo. 
Sed  non  minus  periculum  imminet  pauperi,  si  ejus  causa  contra  justitiam 
opprimatur,  quam  si  ejus  asinusjaceat  sub  onere.  Ergo  advocatus  tenetur 
prsestare  patrocinium  causae  pauperumi. 

2.  Prseterea,  Gregorius  dicit  (in  quadam  hom.  9  in  Evang.  ad  fin.) : 
«Habens  intellectum,  curet  omnino  ne  taceat;  habens  rerum  affluentiam, 
a  misericordia  non  torpescat;  habens  artem  qua  regitur,  usum  illius  cura 
proximo  partiatur;  habens  loquendi  locum  apud  divitem,  pro  paupcribus 
intercedat;  talenti  enim  nomine  cuilibet  reputabitur  quod  vel  minimum 
accepit. »  Sed  talentum  commissum  non  abscondere,  sed  fideiiler  dispen- 
sare  quilibet  tenetur;  quod  patet  ex  pcena  servi  abscondentls  talentum 
(Matth.  xxv).  Ergo  advocatus  tenetur  pro  pauperibus  loqui. 

3.  Praeterea,  praeceptum  de  misericordiae  operil^us  adimplendis,  ciim  sit 
affirmativum,obligat  pro  loco  ettempore,  quodestmaxime  in  necessitate. 
Sed  tempus  necessilatis  videtur  esse  quando  alicujus  panperis  causa  op- 
primitur.  Ergo  in  tali  casu  videtur  quod  advocatus  teneatur  paupeiibus 
patrocinium  praestare.  ; 

Sed  contra,  non  minor  necessitas  est  indigentis  clbo  quam  indigentis  i 
advocato.  Sed  ille  qui  habet  potestatem  cibandi,  non  semper  tenetur  pau-  i 
perem  cibare  (2;.  Ergo  nec  advocatus  semper  tenetur  causaepauperumpa- 
trocininm  praesiare. 

COXCLUSIO.  —  Ubi  pauperum  causis  aliter  subveniri  non  potest,  tenentur  advo- 
cafi  eorum  suscipere  causas,  et  illis  patrocinari ;  sicut  tenentur  omnes  necessitatem 
patienti  misericordire  opus  impendere. 

Respondeo  dicendum  quod  cum  praestare  patrocinium  causaepauperum 
ad  opus  misericordiae  pertineat,  idem  est  hic  dicendum  quod  et  supra  de 
aliis  operibus  misericordine  dictum  est  (quaest.  xxxii,  art.  5  et  6).  rvidlus 
autem  sufficitomnibusindigentibusmisericordiaeopus  impendere.  Etideo, 
sicut  Augustinus  dicit  (De  doct.  christ.  lib.  i,  cap.  28),  «ciim  omnibuspro- 

(I)  Qaod  docet  S.  Doclor  in  hac  quaestione  de  (2'i  Ad  id  tautumniodo  tonetur  qnando  extremae 

advocatis,  leferendnra  est  qiioque  medicis,  nota-  aliciijus  necessitatis  casus  urget,  ut  es  profcsso 

viis,  procurat(iribus  et  caeleris  aliis  qui  ofiicio  dictuni  est  (fiiaest.  XXXII,  art.  5}  cuin  ac  elccmo- 

pubiico  ejusoiodi  funguntur.  svnis  ageretur. 


\ 
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desse  non  possis,  his  potissime  coMsulendum  est  qui  pro  locorum  et  teiu- 
porum,  vel  quarumlibet  rerum  opportunilatibus,  constrictius  lil)i  quasi 
qu^ciam  sorte  junguntur. »  Dicit,  «pro  locorum  opportunilalibus,  »  quia 
^non  teneturiiomo  per  mundum  qua^rei-e  indigentes,(piibussubveniat;  sed 
suflicit,  si  eisquisibi  occuriunt,  misericordiicopus  inipendat.  Undedicitur 
(Exod.  xxHi,  4)  :  Si  occurreris  bovi  inlmici  tuiy  aut  aaino  errantij  reduc  ad 
cww.  Additautem,  «et  temporum,»  quia  non  tenetur  homo  fuluraj  necessi- 
tati  alterius  providere;  sed  sulFicit, si  piffisenti  necessitati  succurrat.  Cnde 
dicitur  (I.  Joan.  m,  17)  :  Qui  viderlt  fratreni  suum  necessitatem  habenfem^ 
et ciauserit  viscera  sua  ab  eo,  quomodo  cliaritas  Dei  munet  in  eo?  Subdit 
autem,  vel  quarumlibet  rerum^  quia  homo  sibi  conjuncLis  qu^cumque  tie- 
cessitudine  maxime  debet  curam  impendere,  secundum  illud  (I.  Timoth. 
V,  8)  :  Si  quis  suorum^  et  maxime  domesticorum  curam  non  habet,  fidem 
negavit.  Quibus  tamen  concurrentibus,  considerandum  restat  utrtim  ali- 
quis  tantuni  necessitatem  patialur,  quod  non  in  promptu  appareat  quo- 
modo  ei  possit  aliter  subveniri;  et  in  tali  •  asu  teneturei  opus  misericor- 
diae  impendere.  Si  autem  in  promptuappareat  quomodoaliter  eisubveniri 
possit  vel  per  seipsum,  vel  per  aliarn  personam  magis  conjunctam,  aut 
majorem  tacultatem  habentem,  non  tenetur  ex  necessitate  indigenti 
subvenire,  ita  quod  non  laciendo  peccet;  quamvis  si  subvenerit  absque 
tali  necessitale,  laudabiliter  faciat.  Cnde  advocatus  non  tenetur  semper 
causae  pauperum  patrocinium  prajstare,  sed  solum  concurrentibus  condi- 
tionibus  prajdictis  (1);  alioquin  oporteret  eum  omnia  alia  neiiotia  prteter- 
mittere,  et  solis  causis  pauperum  juvandis  intendere.  Et  idem  dicendum 
est  de  medico  quantum  ad  curationem  pauperum. 

Ad  prlmum  ergo  dicendum,  quod  quando  asinus  jacet  sub  onere,  non 
potestei  aliter  subveniri  in  casu  isto,  nisi  per  advenientessubveniatur  ;  et 
ideo  tenentur  juvare.  Non  autem  tenerentur,  si  posset  ahunde  remediiim 
afierri. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  homo  talentum  sibi  creditum  teneiur 
utihter  dispensare,  servata  opportuuitate  iocorum  et  temporum,  et  alia- 
rum  rerum,  ut  dictumest  (in  corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  non  qurcIibetnecessitascausatdebiLum  sub- 
veniendi,  sed  solum  illa  quae  est  dicta  (2;. 

ARTICULUS  U.  —  IITRUM  CONVENIENTER  ALIQUI  SECUNDUM  JURA  ARCEANTUU  AB 

OFFICIO  ADVOCANDI. 
De  his  etiam  infra,  quaest.  CLXXXVill,  art.  5  atl  2. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod  inconvenienter  aliqui  se- 
cundum  jura  arceantur  ab  offtcio  advocandi.  Ab  operibus  enim  misericor- 
di«  nullus  debet  aiceri.  Sed  patrociuium  praestare  in  causis,  ad  opeia  mi- 
sericordiiE  pertinet,  ut  dictum  est  (art.  praec).  Ergo  nullus  debet  ab  hoc 
officio  aiceri. 

2.  Praiterea,  contrariarum  causarum  non  videturesse  idem  effectus.Sed 
esse  dedituni  rebus  divinis,  et  esse  deditum  peccatis,  est  coutrarium.  In- 
convenienterergo  excluduntur  aboflicio  advocati  quidampropter  religio- 
ncm,  ut  moiiachi  et  clerici ;  quidam  autern  propter  culpam ,  ut  infames  et 
hiLretici. 

.3.  Pra3ter'ea,  homo  debet  diligere  proximum  sicut  seipsum.  Sed  ad  offi- 

(1)  Tum  r«/(»  provitlot  jiulei:  prsBripiendo  uni  trociiiio  adjuvetur,  can^i  sit  casnnis,  vel  injiislA 
advocaloi  uni  qui  in  ist  >  tiil)uaali  agunt,  ut  gia-  inci  lo  pU-cleiKius,  vel  snis  bonis  spoliandus  et  in 
tis  dccus.atuni  patrocin«'lur.  iuopiam  giavcui  rcilucenilus. 

(2)  Adcst  ilia  cxtreuiitas  quaado  leus,  uisi  pa- 
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cium  dilectionispertinet  qn6d  aliquis  advocatus  causjfi  aliciijiis  patrocine- 
tur.  liiconvenienter  ergo  afKiui,  quibus  conceditur  pro  seipsis  auctoritas 
advocationis,  proliibentur  patrocinari  causis  aliorum. 

Scd  contra  esl  qu6d  (3,  qua^st.  vii,  cap.  In/ames)  multae  personae  arcen- 
tur  ab  ollicio  postulandi. 

CONCl.USIO.  —  Jure,  nonnulli  ab  officio  advocandi  arcentur,  non  modo  propter 
impolenliani,  ut  funosi,  impubeies,  surdi  et  muli,  et  imperiti ;  sed  et  propter  inde- 
ceutiam,  ut  clerici,  monachi,  ca?ci,  et  inddeles,  infames,  ac  damnati  de  gravibus 
crimiiiibus  :  quan(|uam  clerici  pro  suis  ecclesiis,  et  monachi  ia  causis  monasterii 
advocaie  non  piohibeanlur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  aliqiiis  impeditur  ab  aliquo  actu  duplici  ra- 
tioneruno  modo  propter  impolLMitiam;  alio  modo  propter  indL-ceiitiam. 
Sed  impoteniia  simpliciter  excludit  aliquem  ab  actu;  indccentia  autem 
non  excludit  omnino.  quia  necessitas  indecentiam  tollere  poiest.  Sic  ergo 
ab  oHicio  advocatorum  prohibenlur  quidam  propter  impotentiam,  e6  quod 
deficiuntsensu^vei  interiori,  sicut  furiosi  et  impuberes;  vei  exieriori,  sicut 
surdi  et  muti.  Est  enim  necessaria  advocato  etinterior  peritia,  qu^  possit 
convenienterjustitiam  assumptie  causre  ostendeie;  et  iterum  loquela  cum 
aiiditu,  ut  possit  pronuutiare  et  audire  quod  ei  dicitur.  Unde  qui  in  hisde- 
fcctum  patiuntur,  omnino  prohibeutur  ne  sint  advocati  nec  pro  se,  nec  pro 
aliis  (ij.  Decentia  autem  hujus  oHicii  exercendi  lollitur  dupiiciter :  uno 
modo  ex  lioc  quod  aliquis  est  rebus  majoribus  obligatus.  Unde  monachos 
et  presbyteros  non  decet  in  quacumque  causa  advocatosesse,  neque  cle- 
ricos  iu  judicio  saecuiari,  quia  hujusmcKji  personae  sunt  rebus  divinis  ad- 
strictae.  Aiio  modo  propter  persouaj  defectum,  vel  corporalem,  ut  patet  de 
ca3cis,  qui  convenienter  judicio  adstare  non  possent;  vol  spiritualem,  non 
enim  decet  ut  alterius  jiistilifc  patronus  existatqui  in  soipsojustitiamcon- 
tempsit.  Et  ideo  infames,  infideles,  et  damnali  de  gravibus  crimiiiibusnon 
decenter  suut  advocati  (2j.  Tamen  hujusmodi  indecentiae  necessitas  prae- 
ferlur.  Et  propter  hoc  hujusmodi  personcC  possunt  pro  seipsis  vei  pro  per- 
sonis  sibi  coiijunctis  uti  oflicio  advocali.  Uude  et  clerici  pro  Ecclesiis  suis 
possunt  esse  advocati,  et  mouachi  pro  causa  monasterii  sui,  si  abbas  prae- 
ceperit. 

Ad  primum  ergo  diceudum,  qu6d  ab  operibus  misericordiae  interdum 
propler  indecenliam  impediuntur  aliqui,  et  aliqui  propter  impotentiam. 
Nori  enim  omnia  opera  misericordiai  omnes  decent;  sicut  stultos  non  de- 
cetconsilium  dare,  neque  ignoriiutes  docere. 

Ad  secundum  dicendum,  fjuod  sicut  virtus  corrumpitur  per  superabun- 
daritiam  et  defectum;  ita  aiiquis  fit  iiideceus  et  per  niajus  et  per  minus.  Et 
propter  hoc  quidam  arcentur  a  [)ati'ociiiio  pra^stando  in  causis,  (juia  suut 
majores  tali  offlcio,  sicut  religiosi  etcierici ;  quidam  vero,  quia  sunt  mino- 
res  quam  uteislioc  ofticiumcompetat,  sicut  infamesetiulideles. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  iiou  ita  imminet  homini  necessitas  patroci- 
naridi  causis  alioriun  sicut  propriis,  quia  aiii  possuntsibialiter  subvenii'e; 
onde  non  est  similis  ratio. 

AUTICIJLUS    III.  —    UTRUM   ADVOCATUS  PECCET,    SI    INJUSTAM  CAUSAM  DEFENUAT. 

Ad  tertium  sic  procedilur.  i.  Videtur  quod  advocatus  non  peccet,  si  in- 

(i)  Ind"fti  quibus  non  est  scienlia  siiflicicns  (2)  Ita  3  caiisa,  qiisest.  VII,  cap.  Ivfames;  16 

at  lioc  ofliciit  recte  funsantiir,   niortalilcr  jicc-        qnacst.  I,  cap.  Monarhi,  til.  l>e  poblulande,  cap 
cant,  si   periculo  causain    alien;im   perdeiuii    se        Clerici  elcap.  Ex  j)avte. 
exponant,  ct  reslitiitioni  damnuruui  litigantibii." 
obveQieatium  s>iu'.  uLL-oxii. 


\ 
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jtislam  caiisnm  defendat.  Sicut  enim  osLendiLur  perilia  medici,  si  infirnji- 
latcn)  despcratam  sanet;  ila  eliam  ostenditnr  peritia  advocati,  si  injusLam 
causam  defendere  possit.  Sed  medicus  laudaLur,  si  inlirmitaLem  dcspera- 
tam  sanet.  Ergo  etiam  advocatus  non  peccat,  sed  magis  laudandus  est,  si 
injustam  causam  defendat. 

2.  Praeterea,  a  quolibet  peccato  licet  desistere.  Sed  advocatus  punilur  si 
causam  suam  prodiderit  (1),  ut  lial)eturf2,  quaist.  ni,  in  append.  Grat.  ad 
cap.  Si  quem  poRniluerit).  Eigo  advocatus  non  peccat  injustam  causam  de- 
fendendo,  si  eam  defendendam  susceperit. 

3.  PraetCFea,  majus  videLur  esse  peccaLum,  si  injustiti^  utatur  ad  justara 
causam  defendendam  (puLa  producendo  falsos  testes,  vel  ailegando  falsas 
leges),  quam  injusiam  causam  defendendo;  quia  hoc  (2)  est  peccalum  in 
forma,  illud  in  maLeria.  Sed  videtur  advocato  licere  talibus  aslutiis  uti; 
sicut  militi  licet  ex  insidiis  pugnare.  Ergo  videtur  quod  advocatus  non  pec- 
cet,  si  injusLam  causam  defendat. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  ad  regem  Josaphat  (II.  Paralip.  xix,  2) :  Im- 
pio  praebes  auxilium..  ,  et  idcircoiram  Domini mereharis .  Sed  advocatus  de- 
fendens  causam  injustam,  impio  praebet  auxilium.  Ergo  peccando  iram 
Domini  meretur. 

GONCLUSIO.  —  Advocatus,  si  injustam  causam  scienter  defendat,  p;raviter  peccat, 
et  vinculo  restitutionis  tenetur  :  si  vero  ignoranler  defenderil,  excusatur  a  peccato, 
pro  ignoranliae  excusanlis  qualitate. 

Respondeo  dicendum  quod  illicitum  est  alicui  cooperari  ad  malum  fa- 
ciendum,  siveconsulendo,  sive  adjuvando,  sive  qualitercumque  consen- 
tiendo,  quia  consiliansetcoadjuvans  quodammodo  est  faciens;  et  Aposto- 
lus  dicit(Rom.  i,  32),  quod  digni  suntmorte,  nonsolwn  qui  faciunt peccatum^ 
sed  etiam  qui  consentiunt  facientibus.  Unde  etsupra  dictum  est  (qua;st.  lxii. 
art.7),  quod  omnes  tales  ad  restitutionem  tencntur.  Manifestum  est  autem 
quod  advocatus  etauxilium  et  consilium  pra'stat  ei  cujus  causie  patrocina- 
tur,  Unde  si  scienter  injustam  causam  defendit,  absque  dubio  graviLer 
peccat  (3),  et  ad  resLitutionem  tenetur  ejus  damni  quod  contra  jusLitiam 
perejus  auxilium  altera  pars  incurrit.  Si  autem  ignoranter  injusLam  cau- 
sam  defendit,  putans  esse  justam,  excusatur  secundiim  modum  quo  igno- 
rantia  excusari  potest(4). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  medicus  accipiens  in  cura  infirmitafem 
desperatam,  nuUi  facit  injuriam;  advocatus  autem  suscipiens  causam  iii- 
justam,  injuste  laidit  eum  contra  quem  injnst6  patrocininm  praestat.  Et 
ideonon  est  similis  ratio.  Quamvis  enim  laudabilis  videatur  quantiim  ad 
periliam  artis,  tamen  peccat  quantiim  adinjusLitiara  voluntatis,  quia  abu- 
titur  arte  ad  malum. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  advocatus,  si  in  principiocredidit  causam 
justam  esse,  et  postea  in  processu  appareat  eam  esse  injuslam,  non  dcbet 
eam  prodere,utscilicetaliam  partem  juvet,vel  secreLasua^causiealLeri  parti 
revelel(5).  Polest  tamen  et  debet  causam  deserere,  vel  eum  cuj  uscausam  agit, 
ad  cedendura  inducere,  sive  ad  componendum  sine  adversarii  damno  (G). 

(1)  Ita  optinie  ciini  coJ.  Alcan.  ot  Garcia,  Ni-  (4)  Circa  ignorantiain  consule  principia  qne  ab 
colai  et  i»«conliorcs  edili.  Al.,  perdideril.  auctorc    iradila  suiit  i    2,    qujesl.    vi,    art.   8, 

(2)  Vciba,  hoc  et  illud  csse  transposita,  mo-  qua?st.  LX\IV,  art.  oad  I,  quffisl.  Lxxvi,  art.  oet  4. 
Eent  Thcologi,  ut  hoc  ad  primutu,  iUud  ad  se-  (5)  Msi  cx  co  salti-m  ?ra\e  ilainuuui  ct  incpa- 
cundum  leftratur.  rabilc  lulvcrsnrio  imuiineat,  sicut  it  supra  ile  les- 

(5)  Si   cansa  sit  duLia,   cx   coufesso   omnium         tibns  ilictum  est,  qiia^sf.  LXX. 
theologoruinadvotaluspotestcanisusciperc,  dura-  ^O)  Alioquiu  gravitcr  peccant  sive  advocati,  sive 

niodo  suum  clicutcui  istu  incertititdine  mooeat.        cousiliarii  qui  eum,  cujus  causam  advertuot  esse 
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Ad  terthim  dicendum,  qiiod,  siciit  siipra  diotum  est  fquaest.  ■xl,  art.  3;, 
miliVi  vel  duci  exercitils  licet  in  bello  justo  exinsidiisagere,  eaquae  facere 
del)el  prudenier  occultando,  non  aulem  falsitatem  fraudulenter  faciendo, 
quia  eliam  hosti  lidem  servare  oportet,  sicut  Tullius  dicit  (in  I)e  offic.  lib.i, 
in  tit.  De  bellicis  offic.  k  med.  et  De  fortitud.  lib.  iii,  circ.  med.).  Unde  et 
advocalo  defendenti  causam  justam  licet  prudenter  occultare  ea  quibus 
impediri  posset  processus  ejus,  non  aulem  licet  ei  aliqua  falsitate  uti. 
AUTICULUS  IV.  —  UTRUM  advocato  liceat  pro  suo  patrocimo  pecukiam 

ACCIPERE.  ij 

De  his  etiain  Opusc.  xrx,  cap.  7. 

Ad  quartum  sic  procediLur.  1.  Videtur  quod  advocato  non  liceat  pro  suo 
patrocinio  pecuniam  accipere.  Opera  enim  misericordite  non  sunt  intuitu 
humanaB  remunerationis  facienda,  secundum  illud  (Lucae  xiv,  12) :  Ciim 
facis  prandium,  aut  coenamj  no/i  vocare  amicos  tuos,  neque  vicinos  dicites, 
ne  fort^  et  ipsi  te  reinvitent,  et  fiat  tibi  refributio.  Sed  praistare  patrocinium 
causae  alicujuspertinet  adopera  misericordiee,  ut  dictum  est  (art.  i  hujus 
quitst.;.  Ergo  non  iicet  advocato  accipere  retributionem  pecuniae  pro  patro- 
cinio  praestito.  m 

2.  Praiterea,  spirituale  non  estpro  temporaiicommutandum.  Sed  patro- 
cinium  praestitum  videtur  esse  quoddam  spirituale,  ciam  sit  usus  scientiae 
juris.  Ergo  non  licet  advocato  pro  patrocinio  praestito  pecuniam  accipere. 

3.  PraHerea,  sicut  ad  judicium  concurrit  persona  advocati,  ita  etiam 
persona  judiciset  persona  testis.  Sed  secundum  Augustinum  ad  Macedo- 
nium  (epist.  54,  inter  med.  et  fin.),  «  non  debet  judex  venderejustumjudi- 
cium,  nec  testis  verum  testimonium.  »  Ergo  nec  advocatus  poterit  vendere  1 
justum  patrocinium.  I 

Sed  contra  estquod  Augustinus  dicit(ibid.),  quod  "advocatus  licit^  ven- 
dit  justum  patrocinium,  et  jurisperitus  verum  consilium.  « 

GONCLUSIO.  —  Licet  advocatis  pro  palrocinio  suo  in  aliorum  causis  exhibito,  pe- 
cuniam  moderate  suscipere,  secuadiim  personae  conditionem,  et  regionis  consuetu- 
diuem. 

Respondeo  dicendum  quod  quae  quis  non  tenetur  alteri  exhibere,  juste 
potest  pro  eorum  exhibitione  recompensationem  accipere.  Manifestum  est 
autem  quod  advocatus  non  semperteneturpatrocinium  praestare,  aut  con- 
silium  darecausisaliorum.  Et  ideosi  vendat  suum  patiocinium,  sive  con- 
sihum,  non  agit  contra  justitiam  (1).  Et  eadem  ratio  est  de  medico  opera 
ferente  ad  sanandum,  et  de  omnibusaliis  hujusmodi  personis;durn  tamen 
moderat^  accipiant,  considerata  conditione  personarum  et  negotiorum  et 
Jaboiis,  et  consuetudine  patriae.  Si  autem  per  improbilatem  aiiquid  immo- 
derat^  extorqueant,  peccant  contra  justitiam.  Unde  Augustinus  dicit  ad 
Macedonium  (ioc.  sup.  cit.),  quod  «ab  his  extorta  per  immoderatam  impro- 
bitatem  repeti  solent,  data  per  tolerabiiem  consuetudinem  non  solent.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  non  semper  quae  homo  potest  miseri- 
corditer  facere,  tenetur  facere  gratis;  alioquin  nulli  licerel  aliquem  rem 
vendere,  quia  quamlibet  rem  potest  homo  misericorditer  impendere  :  sed 
quando  eam  misericorditer  impendit,  non  humanam,  sed  divinam  remu- 
neiationem  quaerere  debet.  Etsimiliter  advocatusquando  causae  pauperura 
misericorditer  patrocinatur,  non  debet  intendere  remunerationem  huma- 

injnslam,  inducuiit  ad  compositionera,  si  altera        causa  superet,  tantum  stipendii  acciniat,  ue  per- 
pars  inde  aliquod  damnum  pateretur.  fas  ac  nefas  vincere  ei  d;itur  occasio. 

{\)  Attamen  advocato  noa  licet  pacisci,  ut  si  ia 
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nam,  sed  divinam ;  non  tamen  semper  teneLur  gratis  patrocinium  im|)en- 
dere. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  etsi  scientia  juris  sitquoddam  spirlluale, 
tamen  usus  ejus  (it  opere  corporaii;  et  ifJeo  pro  ejus  recompensatione 
licet  pecuniam  accipere;  alioquin  nulii  arlifici  liceret  deartesua  lucrari(i). 

Ad  tertium  dlcendum,  qu6d  judex  et  testis  communes  sunt  utrique  parli; 
qiiiajudex  tenetur  justam  sententiam  dare,  et  testis  tenetur  verum  testi- 
monium  dicere.  Justitia  aulem  et  reritas  non  declinant  in  unam  partem 
magisquam  in  aliam.  Et  idoo  judicii)usde  publico  f2}  sunt  stipendia  labo- 
ris  statula;  ettvstes  accipiunt,  non  quasi  pretium  testimonii,sedqiiasi  sti- 
pendium  laboris,  expensas,  vel  ab  utracjue  parte,  vel  ab  eaa  qua  inducun- 
tur;  quia  nemo  milital  stipendiis  .suis  unquam,  ut  dicitur  (I.  Corinth.  ix,  7j. 
Sedadvocatus  alteram  partem  tantiim  defendit;  etideoiicitepotest  pretium 
accipere  a  parte  quam  adj  uvat. 

QUtESTIO  lxxii. 

DE  mJURIIS  VERBORL'M,QUiE  IISFERUNTUR  EXTRA  JUDICIUM,  ET  PRIMO  DE 
COINTUMELIA,   IN   QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  injuriis  verborum,  qusR  inferuntur  extra  judicium  : 
et  prinio  de  conlumelia;  secundo  de  detraclione;  tertib  de  susurratione;  quarto  de 
derisione;  quinlo  de  maledictione.  Circa  primum  qua^runtur  qualuor:  l^Quid  sit 
conturaelia.  —  1"  Utriim  omnis  contumelia  sit  peccalum  mortale.  —  3"  CJtium  opor- 
teat  contunieliosos  reprimere.  —  4"  De  origine  conlumcliae. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  contumelia  consistat  in  verbis  (3). 

De  his  etiam  infra,  qusst.  LXXili,  art.  I,  et  Ps.  Llll,  et  Roni.  l,  lect.  8. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  contumelia  non  consistat  in 
verbis.  Contumelia  enim  importat  quoddam  nocumentum  proximo  iliatum, 
cum  pertineat  adinjustitiam.  Sed  verba  nullum  nocumentum  videntur  in- 
ferre  proximo  nec  in  persona,  nec  in  rebus.  Ergo  contumelia  non  consistit 
in  verbis. 

2.  Pra3terea,  contumelia  videtur  ad  quamdam  dehonorationem  pertinere. 
Sed  mcigis  aliquis  potest  inhonorari  seu  vituperari  factis  quam  veibis.  Ergo 
videtur  qu6d  contumelia  nonconsistat  in  verbis,  sed  magis  In  factis 

3.  Praiterea,  dehonoratio quae  fit  in  verbis,  diciturconvicium  vel  imprope- 
rium.  Sed  contumelia  videtur  differre  a  convicio  et  ab  improperio.  Ergo  con- 
tumelia  non  consistit  in  verbis. 

Sed  contra,  nihil  auditu  percipitur  nisi  verbum.  Sed  contumelia  auditu 
percipitur,  secundum  illud  (Jerem.  xx,  10):  Audivi  contumelias  incircuitu. 
Ergo  conlumelia  est  in  verbis. 

CONCLUSIO.  —  Conturaelia  consistit  in  verbis,  quibus  aliquis  i^  quod  est  contra 
alicujus  honorem,  deducit  ad  ejus  et  aliorum  notitiam. 

Respoudeo  dicendum  quud  contumelia  importatdehonorationem  alicu- 
jus,  quod  quidem  contingitdupliciter :  cum  enim  honor  aliquam  excellen- 
tiam  cousequatur,  uno  modo  aliquis  alium  dehouorat,  cum  privat  eum  ex- 
celleutia,  proptcr  quam  habebat  honorem,  quod  quidem  tjt  per  pec- 
cata  factorum  ,  de  qnibus  supra  dictum  est  (qurest.  lxiv,  lxv,  et  lxvi).  — 
Aiio  modo  cum  aliquis  id  quod  est  contra  honorem  alicujus  deducit  in 

(I)  Cum  et  ooinis  ars  quoililam  spirituale  dici  pendcatucproinaosit  uboniiucoactioue  inimniiis. 

possit.  (5)  Coatunu'lia  ilcllniri  jKitest  :  injusla  deho- 

i2.  Ua  stutntum  cst  nc  privalae  pcrsonae  grava-  noratio  versoncB  prcBsenlit  sive  verbis,  sive 

eatur,  ct  nt  jii'U'x  in  sc::toiilia  iciiu;!a  ii  uoujiue  skjuis. 
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notiliam  ejus  et  aliorum;  et  hoc  proprie  pertinetad  contumeliam;  quod 
quidem  fit  per  aliqua  signa.  Sed,  sicut  Augustinus  dicit  (De  doctr.  christ. 
nb.  11,  cap.  3,  circ.  med.),  «<  oninia  signa  verbis  comparata  paucissirna 
sunt  ;verba  enim  inter  homines  obtinuerunt  principatum  significandi  quse- 
cumque  animo  coiicipiuntur.  >•  Et  ideo  contumelia,  proprie  loquendo,  in 
verbisconsistit;  unde  Isidorus  dicit  lEtymol.  llb.  x,  ad  iitt.  C)  quod  «  con- 
tumehosus  dicitur  aliquis,  quia  velox  est,  et  tumet  verbis  injuriae.  m  Tamen 
quia  etiam  per  facta  ahqua  significantur  aliqua,  quas  in  hoc  quod  signifi- 
cant,  habent  vim  verborum  significantium,  inde  estquod  contumelia  ex- 
tenso  nomine  etiam  in  factis  dicitur.  Unde  (Rom.  i,  super  illud  :  Contume^ 
liosos,  superbos)  dicit  Glossa  interl.  quod  «  contumeliosi  sunt  qui  dictis  vel 
factis  contumehas  et  turpia  inferunt.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  verba  secundtim  sui  essentiam,  id  est, 
inquantum  sunt  quidam  soni  audibiles,  nullum  nocumentum  alteri  infe- 
runt,  nisi  fort^  gravando  auditum:  puta  ciim  aliquis  nimis  alte  loquitur. 
Inquanlum  vero  sunt  signa  repraesentantia  aliquid  in  notitia  aliorum,  sic 
possunt  damna  multa  inferre ;  inter  quae  unum  est  quod  homo  damniGca- 
tur  quantum  ad  detrimentum  honoris  sui,  vel  reverentiae  sibi  ab  aliis  ex- 
hibendae.  Et  ideo  major  est  contumelia,  si  aliquis  alicui  defectum  suum  di- 
cat  coram  multis;  et  tamen  si  ei  soli  dicat,  potest  esse  contumelia  inquan- 
tum  ipse  qui  loquitur,  injuste  contra  reverentiam  audientis  agit  (1). 

Ad  ipcwwf/uw  dicendum,  quod  intantumaliquisaliquem  factis  dehonorat, 
inquantum  illa  facta  vel  faciunt  vel  significant  illud  quod  estcontra  hono 
rem  alicujus;  quorum  primum  non  pertinet  ad  contumeliam,  sed  ad  alias 
injusiitiae  species  de  quibus  supra  dictum  est  (quaest.  lxiv,  lxv  et  lxvi;  ;  se- 
cundum  vero  pertinet  ad  contumeliam,  inquantum  facta  habent  vim  ver- 
borum  in  significando. 

Ad  teriium  dicendum,  quod  convicium  et  improperium  consistunt  in  ver- 
bis,  sicut  et  contumelia;  quia  per  omnia  haec  repraesentatur  aliquis  defec- 
lus  alicujus  in  detrimenlum  honoris  ipsius.  Hujusmodi  autem  defectusest 
triplex ;  scilicet  defectus  culpae,  qui  repriesentatur  per  verba  contumeiiosa; 
et  defectus  generaliter  culpae  et  poenae,  qui  repraesentatur  per  convicium, 
quia  vitium  consuevit  dici  non  solum  animae,  sed  etiam  corporis;  unde  si 
quis  alicui  injuriose  dicat,  eum  esse  caecum,  convicium  quidem  dicit,  sed 
non  contumeliam ;  si  quis  autem  dicat  alteri,  quod  sit  fur,  non  solum  con- 
vicium,  sed  etiam  contumeliam  infert.  Quandoque  verorepraesentataliquis 
alicui  defectum.  minorationis,  sive  indigentiae,  qui  etiam  derogat  honori 
consequenti  quamcumque  excellentiam ;  et  hoc  fitper  verbum  improperii; 
quod  propri^  est  quando  aliquis  injuriose  alteri  ad  memoriam  reducit  au- 
xjlium  quod  contulit  ei  necessitatem  patienti.  Unde  dicitur  (Eccl.  xx,  io): 
Exigua  dabit,  et  multa  improperabit.  Quandoque  tamen  unum  istorum  pro 
alio  ponilur(2). 
ARTICULUS  II.  —  UTRUM  contumelia,  sive  coNvicrcn,  SIX  peccatum  ^iortale. 

De  his  etiam  iafra,  qoaest.  CLViii,  art.  5  ad  5,  et  I.  Cor.  XT,  lect.  7,  et  Gal.  Ill,  princ. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  contumelia,  vel  convicium, 
non  sit  peccatum  mortale.  Nullum  enim  peccatum  mortale  est  actus  alicu- 
jus  virtutis.  Sed  conviciari  est  actus  alicujus  virtutis,  scilicet  eutrapeliae, 

[\)  Contumelia  ,  nt  aniraadvertit  Billaart,  de-  ^2)  Haec  tria  sunt  ejiisdem  speciei.quia  habeni 

bel  fieri    palam  praeseuti    aut  quasi   prsescnti,  itlem  objectum  forniale,  nenipe  lionorem  laedere 

pula  1!)  imagine,  in  ministro;  aut  si  abscuti ,  ed  vel  toUere.  Ita  Cajctanus,  Sdo  ,  Sylvius,  Serra 

saltem  ialentione  ut  rcm  sciat,  quia  conlumelia  et  alii. 
oppouitur  boucri  quero  proximo  eibibemus. 
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ad  qiiam  perlinet  heneconviciaii,  secuinduni  Pliilosoy)hnm  (Ethio.  lih.  iv, 
cap.  8).  Ejgo  convicium  sive  conLiimelia  non  est  peccatnm  mortale. 

2.  Prajteiea,  peccatum  mortale  non  invcriitur  in  viris  perfectis;  qui  tamen 
convicia  vel  coutnnielias  aiiquando  dicuut,  sicut  palet  de  Apostolo,  qui 
(Galat.  in,  4)  dixit:  O  insensati  Galatx!  et  Domiuus  dicit  (Lucie  ult.  25):  O 
stulti^  et  tardicorde  ad  credendum !  Ergo  convicium  sive  contumelia  non 
est  peccatnm  mortale. 

3.  Praeterea,  quamvis  illud  quod  estpeccatum  veniale  ex  f^enere,  possit 
fieri  mortaie,  non  tamen  peccatum  quod  est  ex  genere  mortale,  poiesl  esse 
veniale,  ut  snpra  liabitnm  est(l  2,  qu.  lxxxvui,  art.  4  et  6).  Si  ergo  dicere 
convicium  vel  contumeliam  esset  peccatum  morlale  ex  genere  suo,  se^jue- 
retur  qu6d  semper  esset  peccatum  mortale;  quod  videturesse  falsnm,  ut 
patet  in  eo  qui  ieviter  ex  surreptione  vel  ex  levi  ira  dicit  aliquod  verbum 
contumeliosum.  Non  ergo  contumelia  vel  convicium  ex  genere  suo  est 
peccatum  mortale. 

Sed  co?itra,  nihil  meretur  poenam  aeternam  inferni,  nisi  peccatum  mor- 
tale.  Sed  convicium  vel  contumelia  meretur  poenam  inferni,  secnndum  il- 
lud  (Matth.  V,  22} :  Qui  dixerit  fratri  suo :  Fatve,  reus  erit  gehennx  ignis. 
Ergo  convicium,  vel  contumelia  est  peccatum  mortale. 

CONCLUSIO.  —  Contumelia,  vel  convicium  formahter,  anirao  videhcet  nocendi 
prolalum,  mortale  peccalum  est. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (art.  pra^c.  ad  1),  ver- 
ba,  inquantum  sunt  soni  quidam,  non  suntin  nocumenlum  aiiorum ,  sed 
Inquantum  significant  aliquid;  quae  quidem  signiiicatio  ex  interiori  affec- 
tu  procedit.  Et  ideo  in  peccatis  verborum  maximd  considerandum  videtur 
exquo  aflectu  aliquis  verba  proferat.  Cum  ergo  convicium  seu  contumelia 
de  sui  ratione  importet  quamdam  dehonorationem,  si  intentio  pioferentis 
ad  hoc  feratur  ut  per  verba  quae  profert,  honorem  alterius  auferat,  hoc 
propri6  et  perseest  dicere  convicium  vel  contumeliam;  et  lioc  est  pecca- 
tummortale  non  mintis  quam  furtum  vel  rapina :  non  enim  homo  mintisamat 
suum  honorem  quam  rem  possessam  (4).  Si  vero  aliquis  verbum  convicii 
vel  contumeliae  aiteri  dixerit,  non  tanien  animo  deiionorandi,  snd  forte 
propter  correctionem  vel  propter  aliquid  hujusmodi,  non  dicit  convicium 
vel  contumeliam  formaliter  et  per  se,  sed  per  accidens  et  materialiter,  in- 
quantum  scilicet  dicit  id  quod  potest  esse  convicium  vel  conlumelia;  nnde 
hoc  potest  esse  quandoque  peccatum  veniale,  quandoque  autem  absque 
omni  peccato  (2).  In  quo  tamen  necessaria  est  discretio,  ut  moderate  liomo 
talibus  verbis  utatur,  quia  posset  esse  ita  grave  convicium  quod  per  incau- 
telam  prolatum  auferret  honorem  ejus  contra  quem  proferretur,  et  tunc 
posset  homo  peccare  mortaliter,  etiamsi  non  intenderet  deiionoratiouem 
alterius;  sicut  etiam  si  aliquis  incaute  alium  ex  ludo  percutiens,  graviter 
Isedat,  culpft  non  caret. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ad  eutrapcham  pertinet  dicere  aliquod 
leve  convicium,  non  ad  dehonorationem  vel  ad  conlristaiionem  ejus  in  qucm 
dicitur,  sed  magis  causd  delectationis  et  joci ;  et  hoc  polest  esse  sine  pec- 
cato,  si  dfbilae  circumstantitc  observentur.  Si  vero  aliquis  non  reformidet 
contristare  eum  in  quem  profertur  hujnsmodi  jocosum  couvicium,  dummo- 
do  aliis  risum  excitet,  hoc  est  vitiosum,  ut  ibidem  dicitur. 

('i)  Satisfactio  pro  contumelia  illata  ficri  debet  noriHcoiUiiis  qiiiini  soliio  sdlulando,  lociim  ho- 
per  cxhibiliononi  lionnris  ac  rcverenti^e,  v.  g.        noriiicuni  cciltMulo,  etc. 

conluineli&  affeclum  ad  mcusam  iuvitaniio  ,  ho-  (2    Ncmiie  si  proferatur  causd    disci;^linc  et 

correctionis,  ut  pijtet  es  responsioac  ad  2. 
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Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  licitum  est  aliquem  verberare,  vel 
iii  re!)iis  damniricare.  causa  disciplina?,  ita  etiam  causa  disciplincC  potest  ali- 
quisalteri,  qiw.iu  debet  conigere,  verbum  ali(]uod  conviciosum  dicere;  et 
hoc  modo  Dominus  discipulos  vocavit  stultos,  et  Apostolus  Galatas  insen- 
satos.  Tamen,  sicut  dicit  Augustinus  (iib.  n,  cap.  19,  cii'ca  fin.  l)e  sermone 
Domini  in  monie),  «  raro  et  ex  magna  necessitateobjurgationessuiitadhi- 
benda?;  in  quibus  non  nobis.  sed  ut  Domino  serviatur,  inslemus.  » 

Ad  tertium  dicendum,  quod  cum  peccatum  convicii  vel  contumelia3  ex 
animo  dicentis  dependeat,  potest  contingere  quod  sit  peccatum  veniale,  si 
sit  leve  convicium,  non  muittim  liominem  dehonestans,  et  proferatur  ex 
aliqua  animi  levitate,  vel  ex  levi  ira.  absque  firmo  proposito  aliquem  de- 
honestandi;  puta  cum  aliquis  intendit  aliquem  per  hujusmodi  verbum  le- 
viter  contristare  {\). 

ARTICULUS   Ili.  —  UTRUM  ALIQUIS  DEBEAT  CONTUMELIAS  SIBI  ILLATAS  sustinere. 
De  bis  eliam  infra,  quaest.  Lxxrii,  art.  4  ad  I,  et  Opusc.  xix,  cap.  \%. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videturquod  aliquis  non  deheat  contume- 
lias  sii)i  iilatas  sustinere.  Qui  enim  sustinetcontumeliam  sibi  illatam,  auda- 
ciam  nutrit  conviciantis.  Sed  hoc  non  est  faciendum.  Ergo  homo  non  debet 
sustinere  contumeliam  sibi  illatam,  sed  magisconvicianti  respondere  '%. 

2.  DraHerea,  liomo  debet  plus  se  diligere  quam  alium.  Sed  aliquis  noa 
debet  sustinere  quod  alteri  convicium  inferatur;  unde  dicitur  (Prov.  xxvi, 
40}  :  Qui  impcnit  stulto  silentium,  iras  mitigat.  Ergo  eLiam  aliquis  non  de- 
bet  suslinere  contumelias  sibi  illatas. 

3.  Pra?terea,  non  licet  alicui  vindicare  seipsum,  secundum  iilud  (Rom. 
XII,  19)  :  Milii  vindicta^  et  egoretribuam.  Sed  aliquis  non  resistendo  contu- 
meliae  se  vindicat,  secundum  iilud  Chrysostomi  (hoin.  xMiin  epist.  ad 
Rom.  a  med.  et  hom.  xliii  in  Matth.  a  med.) :  "  Si  vindicare  vis,  sile,  et  fu- 
nestam  ei  dedisti  plagam.  »  Ergo  aiiquis  nondebet  silendo  sustinere  verba 
coniumeliosa,  sed  magis  respondere. 

Sed  co7itra  est  quod  dicitur  [Psal.  xxxvii,  13):  Qui  inqulrehant  mala  mihi^ 
locuti  sunt  vanitates;  et  postea  subdit  :  Ego  autem  tanquam  surdus  non 
audiebam,  et  sicut  mutus  non  aperiens  os  suum. 

COXCLUSIO.  —  Iiiatas  contumelias  nonnunquam  repellere  liomo  potest,  propter 
bonum  ilhusqui  conturaeham  infert,  ad  reprimendam  illius  audaciam,  et  ad  suam 
tiiendam  diiznitatcm,  et  auctorilatem  :  quanquam  animo  paralus  qiiisque  es.se  de- 
bet  omnes  sustinere  injurias,  si  piopriae  ct  aliorum  saluti  expedire  conspexerit. 

Respondeo  dicendum  qu6d  sicut  patientia  necessaria  est  in  his  quae 
contra  nos  fiunt,  ita  etiam  in  his  qua^  contra  nos  dicuntur.  Praecepta  au- 
tem  patientia3  in  his  quai  contra  nos  fiunt  sunl  in  praeparatione  animi  ha- 
benda,  sicut  Augustinus  'De  serm.  Domini  in  monle,  lib.  i ,  cap.  19 ,  ante 
med.)  exponit  illud  preeceptum  Domini  :  Si  quis  percusserit  te  in  unam 
maxillam  .,  prxhe  ei  et  aliam;  ut  scilicet  homo  sit  paratus  hoc  facere,  si 
opus  fuerit.  Non  tamen  hoc  semper  tenetur  facere  actu  :  quia  nec  ipse 
Domiiius  hoc  fecit;  sed  ciim  suscepisset  alapam,  dixit :  Quid  me  cx~ 
dis?  ut  habetur  (Joan.  xvui,  23).  Et  ideo  etiam  circa  verba  contumeliosa 
quae  contra  nos  dicuntur,  est  idem  intelligendum.  Tenemur  enim  habere 
animum  paratum  ad  contumelias  tolerandas,  si  expediens  fuerit.  Quando- 

(■!)  Ex  iiis  iiiincipiis  Soto,  Tolctus,  Sylviiis  ct        qnia,   qjire  sic  cfliciunt,  nou  {;niquam  vcra  ha- 
alii  exciiiau;  a  niortali  viros  inlliii?e  c(-iulit';oriis        bentur,  ac  y/roinde  non  gravilcr  ia^uunt. 
et  nniliercuias  quas  inter  rixamlura  scse  invicera  (2)U1  est  re;  oncrc  contuiiicHani ,  scu  vicissim 

coaviciis  oueraiitet  quidquid  occurrit  evomunt ,        eontcmeliis  eum  afficere,  vel  saltem  vcrb;!".  re- 

priaiere  contuuielias  ejus   etc 
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que  tamen  oportet  iit  contumeliam  iliiitam  repeliamus,  maxime  propter 
duo  :  prim6  quidem  propter  bonum  ejus  qui  conlumeliam  inlert,  ut  vide- 
licotejus  audacia  repriniatur,  et  de  ca,'tero  talia  non  attentet,  secundiim 
illud  (IVov.  XXVI,  Sj  :  Responde  stulto  juxta  stuUitlani  suam^ne  sibi  sapicns 
«irfm/Mr;  alio  modo  propler  bonum  multorum,  quorum  profectus  impe- 
ditur  propter  contumelias  nobis  illatas.  Cnde  Gregorius  dicit  super  Ezech. 
(hom.  IX,  circa  mcd.)  :  «  lii  quorum  vila  in  exemplo  imitationis  est  posita, 
debent,  si  possunt,  detrahentium  sibi  verba  compescere;  ne  eorum  prae- 
dicationem  non  audiant  qui  audire  poterant,  et  ita  in  pravis  moribus  re- 
manentes  beno  vivere  coritemnant  (1). 

Ad  primiim  ergo  dicendum,  quod  audaciam  conviciantis  confumelios^ 
debet  aliquis  moderat^  repvimere,  scilicet  nropier  ofTicium  charitatis,  non 
propter  cupiditatem  privati  honoris.  Unde  dicitur  (Prov.  xxvi,  4} :  JSe  res- 
pondeas  stultojuxta  stultitiam  suam,  ne  ei  similis  ejficiaris. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  hoc  quod  aliquis  alienas  coniumelias 
reprimit,  non  ita  timetur  cupiditas  privati  honoris,  sicut  CLmi  aliquis  re- 
pellit  contumelias  proprias;  magis  autem  videtur  hoc  provenire  ex  chari- 
tatis  affectu. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  si  aliquis  hoc  animo  taceret,  ut  taccndo  (2) 
contumeliantem  ad  iracundiam  provocaret,  pertineret  hoc  ad  vindictam; 
sed  si  aliquis  taceat,  volens  dare  locum  irae,  hoc  est  laudabile.  Unde  di- 
citur  (Eccli.  v;ii ,  4) :  Non  litMjes  cum  homine  lincjuato ,  et  non  struas  in 
ignem  illius  ligna. 

ARTICIJLIJS  IV.    —   UTRUM   CONTUMELIA   ORIATUR   EX   IRA   (3). 
De  bis  etiani  infra,  qussl.  LXXIll,  art.  5  a-l  o,  et  qurest.  CLVlll,  art.  7  oorp. 

.  Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  contumelia  non  oriatur  ex 
ira,  quia  dicitur  (Prov.  xi,  2) :  IJbi  superbia ,  ibi  contumelia.  Sed  ira  est  vi- 
tium  dislinctum  a  superbia.  Ergo  contumelia  non  oritur  ex  ira. 

2.  Praeterea  (Prov.  xx,  3),  dicitur  :  Omnes  stuUi  miscentur  contumellis, 
Sed  stultitia  est  vitium  oppositum  sapientiee,  ut  supra  habitum  est  (qu. 
xLvi ,  art.  i),  ira  autem  opponitur  mansuetudini.  Ergo  contumeiia  non 
oritur  ex  ira. 

3.  Pra^terea,  nullum  peccatum  diminuitur  ex  sua  causa.  Sed  peccatum 
contumeliae  diminuitur,  si  ex  ira  proferatur;  graviiis  enim  peccat  qui  ex 
odio  contumeliam  infert  quam  qui  ex  ira.  Ergo  contumelianon  oriturex  ira. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  (Moral.  lib.  xxxi,  cap.  17,  a  med.)  dicit 
qu^)d  «  ex  ira  oriuntur  contumelife.  » 

CONCLUSIO.  —  Cum  contumelia  ad  vindictara  properet,  ex  ira  magis  quam  ex 
alio  vitio  oriri  videtur. 

Respo!ideo  dicendum  quod  cum  unum  peccatum  possitex  diversis  oriri, 
exiilo  tainen  dicitur  principalius  liabere  originem  ex  quo  frequentius  pro- 
ccdei'e  consuevit,  propter  propiuquitalem  ad  finem  ipsius.  Contumelia  au- 
tem  magnam  liabet  propinquitatem  ad  linem  irae,  qui  est  vindicta  ;  nuUa 
enim  vindicta  est  irato  magis  in  promptu  quam  inlerre  contumeliam  al- 
teri.  Et  ideo  contumelia  maxime  oritur  ex  ira. 
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Adprimum  ergo  dicendum,  quod  contumelia  non  ordinatur  ad  rinem 
perbise,  qui  est  celsitudo.  Et  ideo  non  directe  contumelia  oritur  ex  su- 

(1)  ninc  dicilur  (Eccl.  XLl)  :  Bonum  habe  de  (3)  In  !ioc  oiticnlo  tlocpf  S.  Doctor  toutume- 
lonn  nomine.  VA  (Prov.  xxil)  :  lilelius  est  no-  liam  fre  lUcnlissiiiH' exira  oriri.  qnamvisciuaiido- 
vie.ii  iionxtm  quam  divitiw  muUcp.  que  ex  supcrl.ia,  odio  ci  sliillitia  oriatuj-. 

(2)  Tum  slSeiUium  aliquiil  coiitoiaptiis  et  oiiii 
piffi  se  fert. 
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perhia;  disponit  laiTjen  siipeibia  ad  contiimeliam,  inqiiantnm  illi  qui  se 
snperiores  aistiinant,  facilius  allos  contemnunt,  et  injurias  eis  irrogant ; 
facilius  enim  irascuntur,  ulpole  reputantes  indignum  quidquid  contra  eo- 
rum  voinniatem  afritur. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  secundtim  Pliilosophum  (Ethic.  lib.  vn, 
cap.  r>,  in  pT-inc),  «  ira  non  perfect^  audit  rationem, »  et  siciratus  patitur 
ratior.iis  defectum,  in  quo  ccnvenit  cum  stultitia;  et  propter  hoc  ex  stul- 
tltia  oritur  contumelia  secundum  afriuitatem  quam  habet  cum  ira. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  secundum  Philosoplmm  (Rhetor.  lib.  ii,  cap. 
-4,  ad  fin.), «  iratus  intendit  manifestam  offensam ;  quod  non  curat  odiens.  » 
Et  ideo  contumelia,  qua;  importat  manifestam  injuriam,  magis  pertinet 
ad  iram  quam  ad  odium. 

QUiESTIO  LXXIII. 

DE  DETRACTIONE,    IN   QUATUOR   ARTICULOS  DIVISA. 

Postea  consideran Jum  est  dedetraclione;  etcirca  hocquaerunturquatuor  :  l*Quid 
sit  detractio.  —  T  Utium  sil  peccatum  niorlaie.  —  3°  De  comparalione  ejusad  aha 
peccaia,  — 4"  Utrum  peccet  aliquis  audieudo  delractionem. 

AIITICULUS  i.  —  UTIILM  DETRACTiO  CONVEME.NTER  DEFINIATUR,  QUOD  EST 

DENIGIIATIO  ALlENiE   FAM/E  PER  VERBA  (Ij. 

De  his  etiain  infra,  qusst.  LXXIV,  art.  I,  et  quacsl.  Lxxv,  arl.  \  corp.  et  Rom.  I,  lect,  7. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  detractio  non  sit  «  denigra- 
tio  alieuce  famse  per  occulta  verba,  »»  ut  a  quibusdam  definitur.  OccuUum 
enim  et  nwnifestum  sunt  circumstantiae  non  constituentes  speciem  pec- 
cati;  accidit  enim  peccato  quod  a  multis  sciatur  vel  a  paucis.  Sod  illud 
quod  non  constituit  speciem  peccati,  non  pertinetad  rationem  ipsius;  nec 
debet  \ron\  in  ejus  definitione.  Ergp  ad  rationem  detractionis  non  pertinet 
quod  fiat  per  occulta  verba. 

2.  Pra?terea,  ad  rationem  famae  pertinet  publica  notitia.  Si  ergo  per  de- 
tractionem  denigretur  fama  alicujus,  non  poterit  hoc  fieri  per  verba  oc- 
culta,  sed  per  verba  in  manifesto  dicta. 

3.  Praeterea,  ille  detraliit  qui  aliquid  subtrahit,  vel  diminuit  de  eo  quod 
est.  Sed  quandoque  denigratur  fama  alicujus,  etiamsi  nihil  subtrahatur 
de  veritate.  puta  cum  aliquis  vera  crimina  alicujus  pandit.  Ergo  non  on> 
nis  denigratio  famae  est  detractio, 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Eccle.  x,  H) :  Si  mordeat  serpens  in  silentio^ 
nihil  eo  minus  habet  qui  occulte  detrahit.  Ergo  occulte  mordere  famam 
alicujus  est  detrahere. 

CONCLUSIO.  —  Detractio  est  aliena?  famae,  per  verba  denigratio. 

Respondeo  dicendum  qu6d  sicut  facto  aliquis  nocet  alteri  dupliciter, 
manifest^  quidcm ,  sicut  in  rapina  vel  quacumque  violentia  illata.  occultd 
autem,  sicutin  furto  et  dolosa  percussione;  ita  etiam  verboaliquis  dupli' 
citcr  aliquem  lcjedit  :  uno  modo  in  manifesto,  et  hoc  fit  per  contumoliam. 
ut  supru  dictum  est  (qu.  praec.  art.  i ) ;  alio  modo  occult^,  et  hoc  fil  per  de^ 
tractionem.  Ex  hoc  autem  qu6d  aliquis  manifeste  verba  contra  alium  pro- 
fert,  videtur  eum  parvipendere;  unde  ex  hoc  ipso  dehonoratur,  et  ideo 
contumelia  detrimentum  aftert  honori  ejus  in  quem  profertur.  Sed  qui 

(1:  LilUiait  bis  verLis  deiraclinncm  dcfiRivlt :        I^Iagnus   in  Snmuia   sua    tlieoiogica   (part.   11, 
inJMSla    denigralio    famoe    alienos    per  oc-        quajst.  cxvil,  Met.  II,  art,  1). 
culta  verba.   Et  quiJem  sic  deiinit   Alberlus 
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verba  contra  aliquem  profert  in  occulto,  videtur  eum  vereri  magi3  quara 
parvipendere ;  unde  non  direct^  inferl  detrimentum  honori,  sed  famae,  in- 
quantum  liujusmodi  verba  occuit^  pioferens  quantiim  in  ipsoest,  eos  qui 
audiunt,  facit  maiam  opinionem  iiabere  de  eo  contra  quem  ioquitur.  IIoc 
enim  intcndere  videtur,  et  ad  hoc  conatur  detraliens,  ut  ejus  verbis  cre- 
datur.  Unde  patet  quod  deliactio  dilTert  a  contumelia  dupllciter  :  uno 
modo  quantum  ad  modum  proponendi  verba,  quia  scilicet  coiitimieiiosus 
manifest^  contra  aliquem  loquitur,  detractor  autem  occulttV,  alio  modo 
quantiim  ad  finem  intentum,  sive  qr.antum  ad  nocumentum  illatum,  quia 
scilicet  contumeliosus  derogat  honori,  detractor  famae  (i). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  involuntariis  (2)  commutationibus,  ad 
quas  reducuntur  omnia  nocumenta  proximo  illata  verbo,  vel  facto,  diver- 
sificant  rationem  peccati  occultum  et  manifestum ,  quia  alia  est  ratio  in- 
voluntarii  per  violentiam  et  per  ignorantiam,  ut  supra  dictum  est  (qu.  lxv, 
art.  4,  et  1  2,  qu.  vi,  art.  5  el  8). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  verba  detractionis  dicuntur  occulta ,  non 
simpliciter,  sed  per  comparationem  ad  eum  de  quo  dicuntup,  quia  eo  ab- 
sente  et  ijrnorante  dicuntur.  Sed  contumeliosus  in  fixciem  contra  liomifiera 
loquitur.  Unde  si  aliquis  de  alio  male  loquatur  corara  multis  eo  absenle, 
detractio  est;  si  autem  eo  solo  pra3sente,  contumelia  est;  quamvis  etiara 
si  uni  soli  aliquis  de  absente  malum  dicat,  corrumpit  faraara  ejus  non  in 
toto,  sed  in  parte. 

Ad  tertium  dicendura ,  qu6d  aliquis  dicitur  detrahere  aiteri ,  non  quia 
diminuit  de  veritate,  sed  quia  diminuit  famam  ejus.  Quod  quidem  fit  quan- 
doque  directe,  quandoque  indirecte  :  directe  quidem  quadiMii)liciter  (3)  : 
uno  modo,  quando  falsum  imponit  alteri;  secundo,  quando  peccatum 
adauget  suis  verbis;  tertio,  quando  occultum  revelat ;  quarto,  quando 
id  quod  est  bonum  dicit  mal^  intentione  factura.  Indirecte  autem,  vel  ne- 
gando  bonum  alterius,  vel  malitiose  reticendo,  vel  minuendo. 

AIITICULUS   II.    —   UTRUM    DETRACTIO   SIT   PECCATUM    MORTALE   (4). 
De  bis  etiam  locis  supra,  art.  i  inductis. 

Ad  secundum  sic  procedilur.  \.  Videtur  quod  detractio  non  sit  pecca- 
tura  mortale.  Nullus  enlra  actus  virtutis  est  peccatura  mortaie.  Sed  reve- 
lare  peccatum  occultura,  quod,  sicut  dictum  est(art.  praic.  ad  3,i,  ad  de- 
tractionera  pertinet,  est  actus  virtutis  vel  charitatis,  dum  aliquis  fratrig 
peccatura  denuntiat,  ejus  eraendationem  intendens;  vel  etiam  est  actus 
justitise ,  dura  aliquis  fratrem  accusat.  Ergo  detractio  non  est  peccatum 
mortale. 

2.  Prajterea,  super  illud  (Prov.  xx:v) :  Cum  cletrGctoribus  non  commiscea- 
riSf  dicit  Glossa  (ord.  Rab.  super  illud  :  Hxc  quoque  sapientibus) :  «  IIoc 
specialiter  vitio  periclitatur  totum  genus  humanum.  "  Sed  nullum  pecca- 
lum  mortale  in  toto  humano  genere  invenitur,  quia  raulti  al)stinent  k 
peccato  raortali;  peccata  autera  venialia  sunt  quge  in  omnibus  inveniun- 
tur.  Ergo  detractio  est  peccatura  veniale. 

(1)  Non  raro  tomcn  conjunguntur  contumclia  quia  el  quailruplicitcr  iuJirccte,  situl  ia  hoc 
et  dotractio  :  ut  si  ijuis  altcri  in  faciom  oorum        alio  vorsu  iudicalur  : 

aliis  ol.j.ciat  falsi.m  cri.a.M,    seu  vcr.Mu  seJ  oc-  ,,^,,.  „,^^,  ^  ^,,,  „,,„„„^  ,,„•„,,  ^  /„,„/^,,,  ,^.„.^ 

cultum,  est  siuiul  contunieha  ct  dctractio. 

(2)  Ita  co.i.u.uuilcr.  Au,  in  involuuiariis?  quamvis  quartus  hic  niodus  contincatur  sufG- 
Vide  sup.  qiia'st.  L\v,  aii.  A,  aig.  -l.  cicnler  iu  seciiudo  vcl  in  tcrtio  qucm  p<mit  S. 

(3)  l!t  in  hoc  versu  exprimitur  :  Tliomas  qui  prcpteiea  nouiiisi  ties  assignat. 

(4)  Juxta  meulem  U.  Tlioma;  detractio  est  e» 

lmj>on»ns,  neyans ,  maniftitans,  iw  vtala  vTUtis  ;  SUO  gcuere  peccatum   mortale. 
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3.  Praeterea,  Augustinus  (in  hom.  De  igne  purgatorio,  quae  est  41  De 
sanctis,  ante  med.},  inter  peceata  minuta  ponit,  «  quando  cum  omni  facili- 
tate  vel  temcriiate  maledicimus;  »  quod  pertinet  ad  detractjonem.  Ergo 
deiractio  est  peccatum  veniale. 

Sed  contra  est  quod  (Roman.  i,  30)  dicitur  :  Detractores  Deo  odibiles; 
quod  ideo  additur,  ut  dicit  Glossa  (orJin.  Petri  Lomb.),  «  ne  leve  putetur 
propter  hoc  quod  consistit  in  verbis.  » 

CONCLUSIO.  —  Cum  inter  res  temporales,  fama  pretiosissima  esse  videatur,  ille 
qui  honori  famffique  allerius,  cura  inlentione  eum  denigrandi,  derogat  ac  detrahit, 
peccat  morlahter:  non  ita  si  pra^ter  inlentionem  dicentis  sequatur  denigratio  :  nisi 
forte  notabdiler  quis  alicujus  famam  iseserit  in  his  quae  ad  vitae  honestatem 
spectant. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  lxxii,  art.  2), 
peccafa  verborum  maxime  sunt  ex  intentione  dicentis  judicanda.  Detrao- 
tio  autem  secundum  suam  rationem  ordinatur  ad  denigrandam  famam 
allcujus.  Unde  ille,  per  se  loquendo,  detrahit  qui  ad  hoc  de  aliquo  obloqui- 
tur,  eo  absente ,  ut  ejus  famam  denigret.  Auferre  autem  alicui  famam 
valde  grave  est,  quia  inter  res  temporales  videtur  fama  esse  pretiosior, 
per  cujus  defectum  impeditur  homo  a  multis  bene  agendis.  Propler  quod 
dicitur  (Eccli.  xli,  i5j  :  Curam  habe  de  bono  nomine;  hoc  enim  magis  per- 
manebit  tibi  qudm  mille  thesauri  magni  et  pretiosi.  Et  ideo  detractio,  per 
se  loquendo,  est  peccatum  mortale  (1).  Contingit  tanien  quandoqne  quod 
aliquis  dicit  aliqua  verba,  per  quae  diminuitur  fama  alicujus ,  non  hoc  in- 
tendens,  sed  aliquid  aliud.  Hoc  autem  non  est  detrahere  per  se,  et  forma- 
liter  loquendo,  sed  solum  niaterialiter,  et  quasi  peraccidens.  Et  si  quidem 
verba,  per  quae  fama  allerius  diminuitur,  proferat  aliquis  propter  aliquod 
bonum  necessarium,  debitis  circumstantiis  observatis  (2),  non  est  pecca- 
tum ,  nec  potest  dici  deiractio.  Si  autem  proierat  ex  animi  levitate,  vel 
propter  causam  aliquam  non  necessariam,  non  est  peccatum  mortale;  nisi 
forte  verbum  quod  dicitur  sit  adeo  grave,  quod  notabiliter  famam  alicu- 
jus  laedat,  et  praecipue  in  his  quae  pertinent  ad  honestatem  vitae  :  quia  hoc 
ex  ipso  genere  verborum  (3,  habet  rationem  peccati  mortalis.  Et  tenetur 
aliquis  ad  restitutionem  famse,  sicut  ad  restitutionem  cujuslibet  rei  sub- 
tracUe,  eo  modo  quo  supra  dictum  est  (quaest.  lxii,  art.  2),  cum  de  resti- 
tutione  ageretur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  revelare  peccatum  occultum  alicujus 
propter  ejus  emendationem  denuntiando,  vel  propter  bonum  justitiae  pu- 
blicae  accusando,  non  est  detrahere,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.  et  quaest. 
Lxviii,  art.  i). 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  Glossa  illa  non  dicit  qu6d  delractio  in 
toto  genere  humano  inveniatui',  sed  addit  pxne;  tum  quia  «  stultorum  in- 
finitus  est  numerus,  et  pauci  sunt  qui  ambulant  per  viam  salutis,  >»  tum 
etiam  quia  pauci  vel  nulli  sunt  qui  non  aliquando  ex  animi  levitate  ali- 
quid  dicant,  unde  in  aliquo  vel  leviter  alterius  fama  minoratur  :  quia,  ut 
dicitur  (Jacobi  iii,  2)  :  Si  quis  in  verbo  non  o/fendit,  hic  perfectus  est  vir. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  Augustinus  loquitur  in  casu  illoquo  al*quis 

\i)   Levlus   quidem  horuicidio  et   adulterio  ,  5*  ut  fiat  ex  recta  intentione  j  4*  ut  bonum  con- 

grnvius  tanieu  furlo.  sequcndum,  vel  malum  avertendum  sit  alicujus 

(2^  Scilicet  :  \°  ul  non  plus  nec  pluribus  re-  monienti. 

▼eletui-  quani  sit  necesse  ad  evitamlum  nialum,  (5)  ila  Mss.  et  impressi  libri  omnes.  Theologi 

vel  bouuni  consequendum  ;  2°  ut  I  robabile  &it  suspirantur  redundare  vocem  ,  ccriorum. 
quod   revelatio   habitura  sit  bouum  etiectum ; 
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dicit  aliquod  leve  malum  de  alio,  non  ex  intentione  nocendi,  sed  exanimi 

levitate,  yoI  ex  lapsu  linguse  (1). 

ARTICULUS  III.   —   UTRUM  detractio  sit  gravior  omnibus  peccatis  QUiE  n 

PROXIMUM  COMMITTUNTUR  (2). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  detracLio  sit  gravior  omnibus 
peccatis  quae  in  proximum  committuntur.  Quia  super  illud  Psalm.  cviii  : 
Pro  eo  ut  me  diligerent,  detrahebant  mihi,  dicit  Glossa  (ord.  Aug.)  :  «  Plus 
nocent  in  membris  detrahentes  Christo,  qui  animas  crediturorum  interfi- 
ciunt,  quam  qui  ejus  carnem  mox  resurrecturam  peremerunt.  »  Ex  quo 
videtur  qu6d  detractio  sit  gravius  peccatum  quam  homicidium ;  quanto 
gravius  est  occidere  animam  quam  occidere  corpus.  Sed  homicidium  est 
gravius  inter  caetera  peccata  quae  in  proximum  committuntur,  Ergo  de- 
tractio  est  simpliciter  inter  omnia  gravior. 

2.  Praiterea,  detractio  videtur  esse  gravius  peccatum  quam  contumelia; 
quia  contumeliam  potest  homo  repellere,  non  autem  detractionem  laten- 
tem.  Sed  contumelia  videtur  esse  majus  peccatum  qu^m  adulterium,  per 
hoc  quod  adulterium  unit  duos  in  unam  carnem,  contumelia  autem  uni- 
tos  in  multa  dividit.  Ergo  detractio  est  majus  peccatum  quam  adulterium; 
quod  tamen  inter  alia  peccata ,  quse  sunt  in  proximum ,  magnam  gravita- 
tem  habet. 

3.  Praeterea,  contumelia  oritur  exira;  detractio  autem  exinvidia,  utpa- 
tet  per  Gregorium  (Moral.  lib.  xxxi,  cap.  17,  a  med.).  Sed  invidia  est  majus 
peccatum  quam  ira.  Ergo  et  detractio  est  majus  peccatum  quam  contume- 
lia,  et  sic  idem  quod  prius. 

4.  Praeterea,  tanto  aliquod  peccatum  est  gravius,  quant6  inducit  gra- 
viorem  defectum.  Sed  detractio  inducit  gravissimum  defectum,  scilicet  ex- 
caecationem  mentis.  Dicit  enim  Gregorius  (in  Regist.  lib.  viii ,  epist.  4S, 
ante  med.) :  «  Quid  aliud  detrahentes  faciunt,  nisi  qu6d  in  pulverem  suf- 
flant,  et  in  ocuios  suos  terram  excitant,  ut  unde  plus  detractionis  perflant, 
inde  miniis  veritatis  videant?  »  Ergo  detractio  est  gravissimum  peccatum 
inter  ea  quae  committuntur  in  proximum. 

Sed  contra,  gravius  est  peccare  facto  quam  verbo.  Sed  detractio  est  pec- 
catum  verbi ;  adulterium  autem  et  homicidium  et  furtum  sunt  peccata  in 
factis.  Ergo  detractio  non  est  gravior  cseteris  peccatis  qua3  sunt  in  proximum. 

CONCLUSIO.  —  Vitium  detractionis,  quo  proximi  laeditur  honor,  ex  genere  suo 
gravius  est  quam  furtum,  minus  autem  homicidio  ac  adulterio. 

Respondeo  dicendum  qu6d  peccata  quae  committuntur  in  proximum , 
sunt  pensanda  per  se  quidem  secundum  nocumenta  quae  proximo  inferun- 
tur,  quia  ex  hoc  habent  rationem  culpae.  Tanto  autem  est  majus  nocumen- 
tum,  quant6  majus  bonum  demittitur.  Curn  autem  sit  triplex  bonum  homi- 
DJs,  scilicet  bonum  animae,  et  bonum  corporis ,  et  bonum  exteriorum  re- 
rum;  bonum  animae,  quod  est  maximum,  non  potest  aliter  ab  alio  tolli, 
nisi  occasionaliter,  puta  permalam  persuasionem ,  quae  necessitatem  non 
infert;  sed  alia  duo  bona,  scilicet  corporis  et  exteriorum  rerum  ,  possunt 
abalio  violenter  auferri.  Sed  quia  bonum  corporis  pra^eminet  bono  exte- 
riorum  rerum,  graviora  sunt  peccata  quibus  infertur  nocumentum  corpo- 
ri,  qu^m  ea  quibus  infertur  nocumentum  exterioribus  rebus.  Unde  inter 
caetera  peccata  quae  commiltuntur  in  proximum,  homicidium  gravius  est, 
per  quod  tollitur  vita  proximi  jam  actu  existens ;  consequenter  autem 

H)  Unde  quod  hoc  ctiani  aliquando  niortale  (2)  Negative  respondet  S.  Doctor  quia  per  ali- 

peccatnm  sit,  mox  insinuat  snbdens  (I.  Cor.  vi) :        qua  alia  peccata  nocumcntum  majus proximo  in<* 
Pfeque  maledici regnum Deipossidebunt.  fcitur. 

TV.  17 
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adulterium,  quod  est  contra  debitum  ordinem  generationis  humanae,  per 
quam  est  introitus  ad  vitam.  Consequenter  autem  sunt  exteriora  bona,  in- 
ter  quae  fama  praeeminet  divitiis,  eo  qu6d  propinquior  est  spiritualibus 
bonis,  unde  dicitur  (Prov.  xxii,  i) :  Melius  est  nomen  bonum  qudm  divitiae 
multx.  Et  ideo  detractio  secundum  suum  genus  est  majus  peccatum  quam 
furlum ;  minus  tamen  quam  homicidium  vel  adulterium.  Potest  tamen 
esse  aiius  ordo  propter  circumstantias  aggravantes  vel  diminuentes  (1). 
Per  accidens  autem  gravitas  peccati  attenditur  ex  parte  peccantis ,  qui 
graviiis  peccat,  si  ex  deliberatione  peccet  quam  si  peccet  ex  intirmitate, 
vel  incautela ;  et  secundum  hoc  peccata  locutionis  habentaliquam  levitatem, 
inquantum  de  facili  ex  lapsu  linguae  proveniunt,  absque  magna  praeme- 
ditatione. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  illi  qui  detrahunt  Christo  impedientes 
fidem  membrorum  ipsius,  derogant  divinitati  ejus,  cui  fides  innititur.  Unde 
aon  est  simplex  detnictio,  sed  blasphemia. 

Ad  secu7idum  dicendum  ^  qu6d  gravius  peccatum  est  contumelia  quam 
detractio,  inquantum  habet  majorem  contemptum  proximi;  sicut  et  ra- 
pina  est  gravius  peccatum  quam  furtum,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  lxvi^ 
art.  9].  Contumelia  tamen  non  est  gravius  peccatum  quam  adulterium, 
Non  enim  gravitas  adulterii  pensatur  ex  conjunctione  corporum ,  sed  ex 
deordinatione  generationis  humanae.  ContumeUosus  autem  non  sufficien- 
ter  causat  inimicitiam  in  alio,  sed  occasionaliter  tantum  dividit  unitos',  in- 
quantum  scilicet  per  hoc  qu6d  mala  alterius  promit,  ahos,  quantum  in  se 
est,  ab  ejus  amicitia  separat,  licet  ad  hoc  per  ejus  verba  non  cogantur, 
Sic  ergo  et  detractor  occasionaliter  est  homicida  (2) ,  inquantum  scilicet 
per  sua  verba  dat  alteri  occasionem  ut  proximum  odiat  vel  contemnat.  ,- 
Propter  quod  in  epistola  Clementis  I  (quae  est  1  ad  Jacob,  inter  med.  et  fin. 
ut  refertur  in  Decr.  dist.  i  De  poen.  cap.  Homicidiorum)  dicitur  «  detracto- 
res  esse  homicidas,  »  scilicet  occasionaliter,  quia  qui  odit  fratrem  suum, 
homicida  est^  ut  dlcitur  (1.  Joan.  ui,  15). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  ira  quaerit  in  manifesto  vindictam  inferre, 
ut  Philosophus  dicit  (Rhet.  hb.  ii,  cap.  4,  adfin.).  Ideo  detractio,  quae  estin 
occulto,  non  est  filia  irae,  sicut  contumelia,  sed  magis  invidiae,  quae  nititur 
qualitercumque  minuere  gloriam  proximi.  Nec  tamen  sequitur  propter  hoc 
quod  detractio  sit  gravior  quam  contumelia;  quia  ex  minori  vitio  potest 
oriri  majus  peccatum,  sicut  ex  ira  nascitur  homicidium  et  blasphemia. 
Origo  enim  peccatorum  attenditur  secundum  inclinationem  ad  finem,  quod 
est  ex  parte  conversionis ;  gravitas  autem  peccati  magis  attenditur  ex  parte 
aversionis. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  quia  homo  Ixtatur  in  sententia  cris  sui,  uf 
dicitur  (Prov.  xv,  23),  inde  est  quod  ille  qui  detrahit,  incipit  magis  amare 
et  credere  quod  dicit,  et  per  consequens  proximum  magis  odire ,  et  sic 
magis  recedere  a  cognitione  veritatis.  Iste  tamen  effectus  potest  sequi 
etiam  ex  aliis  peccatis  quae  pertinent  ad  odium  proximi. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUu  audiens  qui  tolerat  detrahentem  graviter 

PECCET  (3). 

Ad  quartum  sic  proceditur.  \ .  Videtur  quod  audiens  qui  tolerat  detra- 

H)  Potest  accidere  ut  detractio  conturaeliam  (2)  Homicida,  id  est  animffl  raortem   inf  «n 

tuperct  et  furtum  sit  detractione  gravius,  v.  g.  sicut  et  quodcumque  peccatum  raortale  aniuuiiii 

si  gravis  dctractio  de  principe  conferatur  cum  gratiae  vitS  deslituit. 

contumelia  in  plebeium  leviter  jacta  et  furtum  (5/  Juxta  mentem  D.  Thomae,  audiens  detrac- 

fpptura  aurorum  cum  levi  repentinave  detrac-  tionem  oeccat  guatenus  detractioni  coosenlit. 
lioue. 
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hentem,  non  graviter  peccet.  Non  enim  aliquis  magis  tenetur  alteri  quam 
sibi  ipsi.  Sed  laudabile  est,  si  patienter  homo  suos  detractores  toleret; 
dicit  enim  Gregorius  (super  Ezech.  hom.  9,  circa  med.) :  «  Linguas  detra- 
hentium  sicut  nostro  studio  non  debemus  excitare,  ne  ipsi  pereant,  ita 
per  suam  maliliam  excitatas  debemus  asquanimiter  tolerare,  ut  nobis 
meritum  crescat.  »  Ergo  non  peccat  aliquis,  si  detractionibus  aliorum  non 
resistat. 

2.  Praeterea  (Eccli.  iv,  30),  dicitur  :  Non  contradicas  verbo  veritatis  ullo 
modo.  Sed  quandoque  aliquis  detrahit  verba  veritatis  dicendo ,  ut  supra 
dictum  est  (artic.  1  hujus  quaest.  ad  3).  Ergo  videtur  quod  non  semper  te- 
neatur  homo  detractoribus  resistere. 

3.  Praeterea,  nullus  debet  impedire  id  quod  est  in  utilitatem  aliorum. 
Sed  detractio  frequenter  est  in  utilitalem  iliorum  contra  quos  detrahitur; 
dicit  enim  Pius  papa  (in  appendice  ad  cap.  Ores  6,  quaest.  1) :  "  Nonnun- 
quam  detractio  adversiis  bonos  concitaturj  ut  quos  vel  domestica  adulatio, 
vei  aliorum  favor  in  altum  extulerat,  detractio  Immiliet.  »  Ergo  aliquis  non 
debet  detractores  impedire. 

Sed  contra  est  quod  Ilieronymus  dicit  (epist.  2  ad  Nepotian.  vers.  fin.) : 
«  Cave  ne  aut  linguamj  aut  aures  habeas  prurientes ,  id  est ,  ne  aut  ipse 
aliis  detrahas,  aut  alios  audias  detrahentes.  » 

CONCLUSIO.  —  Audiens  detrahentem,  qui  posset  resistere,  sed  ei  placet  detractio, 
ejusdem  detractionis  vitii  reus  est. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  secundum  Apostolum  (Rom.  i,  32),  dignl 
sunt  morte^  non  soliim  qui  peccata  faciunt ,  sed  etiam  qui  facientibus  pec- 
cata  consentiunt.  Quod  quidem  contingit  dupliciter :  uno  modo  directe, 
quando  scilicet  quis  inducit  alium  ad  peccatum,  vel  ei  placet  peccatum : 
alio  modo  indirect^,  scilicet  quando  non  resistit,  cum  resistere  possit; 
et  hoc  contingit  quandoque,  non  quia  peccatum  placeat,  sed  propter  ali- 
quem  humanum  timorem.  Dicendum  est  erp^o  quod  si  aliquis  detractiones 
audiat  absque  resistentia,  videtur  detractori  consentire,  unde  fit  particeps 
peccati  ejus.  Et  si  quidem  inducat  eum  ad  detrahendum,  vel  saltem  pla- 
ceat  ei  detractio  propter  odium  ejus  cui  detrahitur,  non  miniis  peccat 
quam  detrahcns,  et  quandoque  magis  (l):unde  Bernardus  dicit  (De  con- 
sid.  lib.  II,  cap.  13,  in  fin.) :  «  Detrahere,  aut  detrahentem  audire,  quid 
horum  damnabilius  sit  non  facil^  dixerim.  «  Si  vero  non  placeat  ei  pec- 
catum,  sed  ex  timore,  vel  negligentia,  vel  etiam  verecundia  quadam 
omittat  repellere  detrahentem ,  peccat  quidem,  sed  multo  minus  quam 
dctrahens,  et  plerumque  venialiter  (2).  Quandoque  etiam  hoc  potest  esse 
peccatum  mortale,  vel  propter  hoc  qu6d  alicui  ex  officio  incumbit  de- 
trahentem  corrigere  :  vel  propter  aliquod  periculum  consequens;  vel 
propter  radicem ,  qu^  timor  humanus  quandoque  potest  esse  peccatum 
mortale,  ut  supra  habitum  est  (quaest.  xix,  art.  3). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  detractiones  suas  nullus  audit,  quia 
scilicet  mala  quae  dicuntur  de  aliquo,  eo  audiente,  non  sunt  detractiones 
propri6  loquendo,  sed  contumeliae,  ut  dictiim  est  (arL.  1  hujus  qutKst.  ad 
2).  Possunt  tamen  ad  notitiam  alicujus  detractioncs  contra  ipsum  faclae 
aliorum  relationibus  pervenire;  et  tunc  sui  arbitrii  estdetrimentum  suae 

[i)  Si  enim   inJiicat,  ut  ait   Billuart,    peccat  (2)  Polest  quandoque  totaliter  excnsari  k  pec- 

contra  charitatem  poccato  scauJali  crga  dctra*  cato,  v.  g.  si  detralienssit  princops,  aut  vir  pr»- 

hentem  quom  ad   pcccatum  inducit,  et  contra  clarissimns,  supcrior  gravis  et  audicns  pcrson? 

jiistitiam  «rga  diffnmatum,  cum  sit  causa  mo-  obscura,  famulus  aut  ancilla. 
vcns  ad  ejus  diffamatioiicm. 
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famae  pati,  nisi  hocvergatin  periculunri  aliorum,  ut  supra  dictum  est  (in 
corp.  et  quaest.  lxxii,  art.  3).  Et  ideo  in  hoc  potest  commendari  ejus  pa- 
lientia,  qu6d  patienter  proprias  detractiones  sustineat.  Non  autem  est  sui 
arbitrii  qu6d  patiatur  detrimentum  famae  alterius ;  et  ideo  in  culpam  ei 
vertitur,  si  non  resistit,  cum  possit  resistere,  eadem  ratione  qu&  tenetur 
aliquis  sublevare  asinum  alterius  jacentem  sub  onere,  ut  praecipitur 
(Deuter.  xxn). 

Ad  secunclum  dicendum,  qu6d  non  semper  aliquis  debet  resistere  de- 
tractori,  arguendo  eum  de  falsitate,  et  maxime  si  sciat  verum  esse  quod 
dicitur;  sed  debet  eum  verbis  redarguere  de  hoc  qu6d  peccat  fratri  detra- 
hendo,  vel  saltem  ostendere  quod  ei  detractio  displicet  per  tristitiam  fa- 
ciei  (1) :  quia,  ut  dicitur  (Proverb.  xxv,  23),  ventus  Aquilo  dissipat  pluvias, 
et  facies  tristis  linguam  detrahentem. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  utilitas  quae  ex  detractione  provenit,  non 
est  ex  intentione  detruhentis,  sed  ex  Dei  ordinatione,  qui  ex  quoUbetmalo 
elicit  bonum.  Et  ideo  nihilominiis  est  detractoribus  resistendum,  sicut  et 
raptoribus,  vel  oppressoribus  aliorum ;  quamvis  ex  hoc  oppressis  vel  spo- 
liatis  per  patientiam  meritum  crescat. 

QUiESTIO  LXXIV. 

DE  SUSURRATIONE  (2),   IN  DUOS  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandura  est  de  susurratione;  et  ciica  hoc  quaeruntur  duo  :  !•  Utrum 
susurratio  sit  peccatum  dislinclum  a  detractione.  —  2°  Quod  horum  sitgravius, 
ARTICULUS  I.  —  UTRUM  susurratio  sit  peccatum  distinctum  a  detractione. 
De  his  ctiam  inrra,  quaest.  LXXY,   art.  -i  corp.  et  Rom.  l,  lect.  8. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d  susurratio  non  sit  peccatum 
distinctum  a  detractione.  Dicit  enim  Isidorus  (Etymoi.  lib.  x,  ad  litt.  S): 
«  Susurro  de  sono  loculionis  appellatur,  quia  non  in  facie  alicujus ,  sed  in 
aure  loquitur  detrahendo.  »  Sed  loqui  de  altero  detrahendo ,  ad  detractio- 
nem  pertinet.  Ergo  susurratio  non  est  peccatum  distinctum  a  detrac- 
tione. 

2.  Praeterea  (Levit.  xix,  16),  dicitur  :  Non  eris  criminator,  nec  susurro  in 
populis.  Sed  criminator  idem  videtur  esse  quod  detractor.  Ergo  etiam  su- 
surratio  a  detractione  non  diCTert. 

3.  Praeterea  (Eccli.  xxviii,  15),  dicitur  :  Susurro  et  bilinguis  maledictus 
erit.  Sed  bilinguis  videtur  idem  esse  quod  detractor;  quia  detractorum  est 
duplici  lingu^  loqui,  aUter  scilicet  in  absentia,  et  aliter  in  praesentia.  Ergo 
susurro  idem  est  quod  detractor. 

Sed  contra  est  qu6d  (Rom.  i,  super  illud,  Susurrones^  detractores)  dicit 
Glossa  interl. :  «  Susurrones  interamicos  discordiam  seminantes  :  detrac- 
lores,  qui  aliorum  bona  negant  vel  minuunt.  » 

GONCLUSIO.  —  Eo  diversa  est  detractio  a  susurratione,  quod  delraclione  proximi 
honor;  susurratione  vero  amicitia  la;ditur,  et  iliius  intenditur  separatio. 

Respondeo  dlcendum  qu6d  susurro  et  detractor  in  materia  conveniunt 
et  etiam  in  forma,  sive  in  modo  loquendi,  quia  uterque  malum  occultd 
de  proximo  dicit ;  propter  quam  simihtudinem  interdum  unum  pro  alio 
ponitur.  Unde  (Eccli.  v,  super  illud  :  Non  appelleris  susurro)  dicit  Glossa 

(i)  Vel  tacendo,  reccdendo  et  sermoncm  ad  culio  mala  el  secreta  de  proximo  ad  dissoi^ 
alia  divertcndo.  vendam  veram  amiciliam. 

'2}SusuiTatio  tlieologicc  deliniripolest :  Oblo- 
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(interl.  Rab.),  «  id  est,  detractor.  »  Differunt  autem  in  fine;  quia  detractor 
intendit  denigrare  famam  proximi,  unde  illa  mala  de  proximo  praecipu^ 
profert  ex  quibus  proximus  infamari  possit,  vel  saltem  diminui  ejus  fa- 
ma ;  susurro  autem  intendit  amicitiam  separare ,  ut  patet  per  Glossam 
inductam  (in  arg.  Sed  cont.)  et  per  illud  quod  dicitur  (Prov.  xx\i ,  20)  : 
Susurrone  suhtracto,  jurgia  conquiescunt.  Et  ideo  susurro  talia  mala  profert 
de  proximo  quae  possunt  contra  ipsum  commovere  animum  audientis , 
secundimi  illud  (Eccli.  xxviii,  2) ;  yir  peccator  conturbabit  amicos ,  et  in 
medio  pacem  habentium  immittet  inimicitiam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  susurro,  inquantum  dicit  malum  de 
alio,  dicitur  detrahere;  in  hoc  tamen  differt  a  detractore,  quia  non  intendit 
simpliciter  malum  dicere,  sed  quidquid  sitillud  quod  possit  animum  unius 
perturbare  contra  alium,  etiamsi  sit  simpliciter  bonum,  et  tamen  apparens 
malum  inquantum  displicetei  cui  dicitur. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  criminator  dififert  a  susurrone  et  k  detrac- 
tore,  quia  criminator  est  qui  public6  crimina  aliis  imponit  vel  accusando, 
vel  conviciando,  quod  non  pertinetad  detractorem  et  susurronem. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  bilinguis  proprie  dicitur  susurro.  Cum  enim 
amicitia  sit  inter  duos,  nititur  susurro  ex  utraque  parte  amicitiam  rum- 
pere ;  et  ideo  duabus  linguis  utitur  ad  duos,  uni  dicens  malum  de  aiio,  prop- 
ter  quod  dicitur(Eccli.  xxviii,  15)  :  Susurroet  hilinguis  maledictusy  et  sub- 
ditur  :  Multos  enim  turbavit  pacem  habentes  (1). 

ARTICULUS II.  —  IITRUM  DETRACTIO  SIT  CRAVIUS  PECCATUM  QUAM  SUSURRATIO  (2). 

De  his  etiam  De  malo,  queest.  X,  art.  5  ad  3. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  detractio  sit  gravius  pec- 
catum  quam  susurratio.  Peccata  enim  oris  consistunt  in  hoc  qu6d  aliquis 
mala  dicit.  Sed  detractor  dicit  de  proximo  ea  quae  sunt  mala  simpliciter, 
quia  ex  talibus  oritur  infamia,  vel  diminuitur  fama ;  susurro  autem  non 
curat  dicere  nisi  mala  apparentia,  quae  scilicet  displiceant  audienti.  Ergo 
gravius  peccatum  est  detractio  quam  susurratio. 

2.  Praeterea,  quicumque  aufert  alicul  famam,  aufert  ei  non  soliim  unum 
amicum,  sedmultos;  quia  intellectus  uniuscujusque  refngit  amicitiam  in- 
famium  personarum,  unde  contra  quemdam  dicitur(II.  Paralip.  xix,  2) :  His 
qui  oderunt  Dominum  amicitiA  jungeris.  Susurratio  autem  aufert  unum 
solum  amicum.  Gravius  ergo  peccatum  detracl^io  est  quam  susurratio. 

3.  Praeterea  (Jacobi  iv,  11),  dicitur :  Qui  detrahit  fratrisuo,  detrahit  legi^ 
et  per  consequens  Deo,  qui  est  legislator;  et  sic  peccatum  detractionis  vi- 
detur  essepeccatum  in  Deum,  quod  est  gravissimum,  ut  supra  habitum  est 
(qu.  XX,  art.  3,  et  1  2,  quaest.  lxxiii,  art.  3).  Peccatum  autem  susurrationis 
est  in  proximum.  Ergo  peccatum  detractionis  est  gravius  qu^m  peccatum 
susurrationis. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Eccli.  v,  17) :  Denotatio  peissima  super  bilin- 
guem :  susurratori  autem  odium^  et  inimicitia,  et  contumelia. 

CONGLUSIO.  —  Quanto  amicitia  honori  praestat,  tanto  susurratio  per  quam  ami- 
citia  tollitur,  detractione,  per  quam  honor  laeditur  gravius  est  peccatum. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicutsupra  dictum  est  (quaest.  praec.  art.  3, 
et  1  2,  quaest.  lxxiii,  art.  8),  peccatum  in  proximum  tanto  est  gravius, 
quanto  per  ipsum  majus  nocumentum  proximo  infertur.  Nocumentum  au- 

(\)  NotanJum  est  susurralionem,  si  fiat  vi,  (2)  Susunatio  est  poccatum  mortale  exgenerc 

dolo  ,  mendaciis,  detractionibus  aliisve   modis  5U0;  quia  in  individuo  potest  esse  veniale  toI  ex 

injustis,  esse  contra  justitiamj,  et  proinde  onus  imperfectione  actAs,  vel  ex  levitate  nocoinenti 

rcstitncndi  inducere  ,  sed  non  ita,  si  secus.  mteuti  aut  causati. 
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lem  lant6  majus  est,  quanlo  majus  est  bonumquod  toHitur.  Inter  caetera 
vero  exteriora  bona  praeeminet  amicus,  quia  «  sine  amicis  nuUus  vivere 
possit, »  ut  patet  per  Philosophum  (Ethic.  lib.  viii,  cap.  1,  in  princ).  Unde 
dicitur  (Eccli.  vi,  13)  :  Amico  ftdeli  nulla  est  comparatio.  Fama  autem  ipsa, 
quae  per  detractionem  toUitur,  ad  hoc  maxime  necessaria  est,  ut  homo 
idoneus  ad  amicitiam  habeatur.  Et  ideo  susurratio  est  majus  peccatum 
qu^m  detractio,  et  etiam  quam  contumelia ;  quia  amicus  est  melior  quam 
honor,  et  amari  quam  honorari,  ut  (Ethic.  lib.  viii,  cap.  8)  Philosophus 
dicit. 

Ad  primum.  ergo  dicendum,  qu6d  species  et  gravitas  peccati  magis  atten- 
ditur  ex  fine  quam  ex  materiali  objecto;  et  ideo  ratione  finis  susurratio 
est  gravior,  quamvis  detractor  quandoque  pejora  dicat. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  fama  est  dispositio  ad  amicitiam  et  infa- 
mia  ad  inimicitiam.  Dispositio  autemdeficit  ab  eo  adquod  disponit.  Et  ideo 
ille  qui  operatur  ad  aliquid  quod  est  dispositio  ad  inimicitiam,  miniis  pec- 
cat  quam  ille  qui  directe  operatur  ad  inimicitiam  inducendam. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ille  qui  detrahit  fratri,  intantum  videtur 
detrahere  legi,  inquantum  contemnit  praeceptum  de  dilectione  proximi; 
contra  quod  directius  agit  qui  amicitiam  disrumpere  nititur.  Unde  hoc 
peccatum  maxim^  contra  Deum  est,  quia  Deus  dilectio  est,  ut  dicitur  (I. 
Joan.  IV,  16) ;  et  propter  hoc  dicitur  (Prov.  vi,  16)  :  Sex  sunt  qux  odit  Domv- 
nus,  et  septimum  detestatur  anima  ejus  (1);  et  hoc  septimum  ponit  eum  qui 
seminat  inter  fratres  discordiam, 

QUtESTIO  lxxv. 

DE  DERISIONE,   IN  DUOS  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  derisione;  et  circa  hoc  quaeruntur  duo  :  1*  Utrum 
derisio  sit  peccatum  speciale  distinctum  ab  aliis  peccatis,  quibus  per  verba  nocu- 
mentum  proximo  infertur.  —  2°  Utriim  derisio  sit  peccatum  mortale. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  derisio  sit  speciale  peccatum  ab  aliis  pr^emissis 

DISTINCTUM  ^2). 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  derisio  non  sit  speciale  pec- 
catum  ab  aliis  prsemissis  (3)  distinctum.  Subsannatio  enim  videtur  idem 
esse  quod  derisio.  Sed  subsannatio  ad  contumeliam  videturpertinere.Ergo 
derisio  non  videtur  distingui  a  contumelia. 

2.  Praeterea,  nullus  irridetur  nisi  de  aliquo  turpi,  ex  quo  homo  erubescit. 
Hujusmodi  autem  sunt  peccata,  quae  si  manifest^  de  aliquo  dicuntur,  perti- 
nent  ad  contumeliam ;  si  autem  occulte,  pertinent  ad  detractionem,  sive 
susurrationem.  Ergo  derisio  non  est  vitium  k  praemissis  distinctum. 

3.  Praeterea,  hujusmodi  peccata  distinguuntur  secundiim  nocumenta 
quaeproximo  inferuntur.  Sed  per  derisionem  non  infertur  aliud  nocumen- 
tum  proximo  quam  in  honore,  vel  fama,  vel  detrimento  amicitiae.  Ergo 
derisio  non  estpeccatum  distinctum  k  praemissis. 

Sed  contra  est  quod  derisio  fit  ludo,  unde  et  illusio  nominatur.  Nullum 

{Vj  Quibustamen  non  signi6catur  hoc  vitiura  !2)  Derisio  est  vitium  quo  quis  vel  cachinnis, 

esse  gravius  omnibus  quae  ibidem  recenseatur,  vel  verbis  per  modum  ludibrii,  alteri  ruborem 

sed  tantim  quod  una  cum  aliis  sex,  etiam  istud  incutere  nititur,  et  inde  fit  peccatum  speciale  dis- 

vehementer  Deus   abominatur;  ut  sensus  sit  :  tinctumacontumelia,detractioneetsnsarratione. 

«  Sex  sunt  quae  odit  Dominus,  imo  septem  sunt  (3  Puta,  contumelia,  detractione,  vel  susar- 

quae  abominalur  anima  ejus.  »  ratione. 
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antem  praemissorum  ludo  agitur,  sed  seri6.  Ergo  derisio  ab  omnibus  prae- 
dictis  diflfert. 

CONCLUSIO.  —  Derisio  diversa  est  a  ceteris  liDguae  vitiis,  quod  per  illam  inten- 
datur  proximi  erubescentia. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicutsupra  dictum  est  (quaest.  lxxii,  art.  2), 
peccata  verborum  praecipu^  pensanda  sunt  secundtim  intentionem  profe- 
rentis  :  et  ideo  secundiim  diversa  quae  quis  intendit,  contra  alium  lo- 
quens,  hujusmodi  peccata  distinguuntur.  Sicut  autem  aliquis  conviciando 
intendit  conviciati  honorem  deprimere,  et  detrahendo  diminuere  famam, 
et  susurrando  tollere  amicitiam ;  ita  etiam  irridendo  aliquis  intendit  qu6d 
iJlequi  irridetur  erubescat  (1).  Et  quia  hic  finis  est  distinctus  ab  aUis,  ideo 
etiam  peccatum  derisionis  distinguitur  k  praemissis  peccatis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  subsannatio  et  irrisio  conveniunt  in 
fine,  sed  differunt  in  modo :  quia  irrisio  fit  ore,  id  est,  verbo  et  cachinnis ; 
subsannatio  autem  naso  rugato,  ut  dicit  Glossa  (interl.  Aug.),  super  iliud 
(Psal.  II,  A) :  Qui  habitat  in  ccelis^  irridebit  eos.  Talis  autem  dlfferentia  non 
diversificat  speciem.  Utrumque  tamen  differt  a  contumelia,  sicut  erubes- 
centia  &  dehonoratione ;  est  enim  erubesceniia  «timor  dehonorationis, » 
sicut  Damascenus  dicit(Orth.  fid.  lib.  ii,  cap.  15). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  de  opere  virtuoso  ahquis  apud  alios  et 
reverentiam  meretur,  et  famam,  et  apud  seipsum  bonae  conscientiae  glo 
riam,  secundtim  illud  (II.  Corinth.  i,  42) :  Gloria  nostrahaec est,  testimonium 
conscientisenostras.  Unde6conversodeactuturpi,  id  estvitioso,  apudalios 
quidem  tollitur  hominis  honor,  et  fama ;  et  ad  hoc  contumeliosus  et  de- 
tractor  turpia  de  alio  dicunt ;  apud  seipsum  autem  per  turpia,  quae  dicun- 
tur,  aliquis  perdit  conscienliae  gloriam  per  quamdam  confusionem  et 
erubescentiam;  et  ad  hoc  turpia  dicit  derisor.  Et  sic  patet  quod  derisor 
communicat  cum  praedictis  vitiis  in  materia,  differt  aulem  in  fine  (2). 

Ad  tertium  dicendum,  quodsecuritas  conscientiae  et  quies  illius  magnimi 
bonum  est,  secundiim  illud  (Proverb.  xv,  15)  :  Secura  mens  quasi  juge 
convivium,  Et  ideo  qui  conscientiam  alicujus  inquietat,  confundendo 
ipsum,  aliquod  speciale  nocumentum  ei  infert.  Unde  derisio  est  peccatum 
speciale. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  dekisio  possit  esse  peccatum  mortale. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  derisio  non  possit  esse 
peccatum  mortale.  Omne  enim  peccatum  mortale  contrariatur  charitati.  Sed 
derisio  non  videtur  contrariari  charitati ;  agitur  enim  ludo  quandoque  inter 
amicos,  unde  etdelusio  nominatur.  Ergoderisio  non  potest  esse  peccatum 
mortale. 

2.  Praeterea,  derisio  illa  videtur  esse  maxima  quae  fit  in  injuriam  Dei. 
Sed  nonomnis  derisio  quae  vergit  in  injuriam  Dei,  est  peccatum  mortale; 
alioquin  quicumque  recidivaret  in  aliquod  peccatum  veniale,  de  quo  poeni- 
tuit,  peccaret  mortaliter ;  dicitenim  Isidorus  (De  sum.  bono,  lib.  ii,  cap.l6, 
in  princ),  qu6d  «irrisor  est,  et  non  poenitens,  qui  adhuc  agit  quod  poe- 
nitet.  »  Similiter  etiam  sequeretur  qu6d  omnis  simulatio  esset  pec(iatum 
mortale;  quia,  sicut  Gregorius  dicit  (Moral.  lib.  xxxi,  cap.  9,  ante  med.), 
«per  struthionem  significatur  simulator,  qui  deridet  equum,  id  est, 
hominem  justum,  et  ascensorem,  id  est  Deum. «  Ergo  derisio  non  est  pec- 
catum  mortale. 

('I)  Et  immerilo,  uam  si  quis,  sen'alis  debitis  malo  abstineat ,  tiim  non  in  peccatam  irrisionis 
drcumstantiis.  alicui  pudorem  iocutiat,  ut  a        labitur,  sed  actum  cbaritatis  exercet. 

(2)  Ac  per  coasequens  objecto  formali. 
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3.  Praeterea,  contumelia  et  detractio  videntur  esse  graviorapeccata  qu^ni 
derisio ;  quia  majus  est  facere  aliquid  seri6  quam  joco.  Sed  non  omnis 
detractio,  vel  contumelia  est  peccatum  morlale.  Ergo  mult6  minus 
derisio. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Proverb.  iii,  34)  :  Ipse  deridet  illusores,  Sed 
deridere  Dei  est  aeternaliter  punire  pro  peccato  mortali,  ut  patet  per  id 
quod  dicitur  (Psal.  ii,  4) :  Qui  hahitat  in  corUs,  irridebit  eos.  Ergo  derisio 
est  peccatum  mortale. 

CONCLUSIO.  —  Derisio  in  parvis,  veniale  peccatum  est;  at  in  magnis,  pensalis 
tamen  conditionibus  personarum,  peccatum  morlale  est. 

Respondeo  dicendum  qu6d  irrisio  non  fit  nisi  de  aliquomalo,  vel  defectu. 
Malum  autem,  si  sit  magnum,  non  pro  ludo  accipitur,  sed  serios6 ;  unde  si 
in  ludum  vel  risum  vertatur,  ex  quo  irrisionis  vel  illusionis  nomen  sumi- 
tur,  hoc  est,  quia  accipitur  ut  parvum.  Potestautem  aliquod  malum  accipi 
ut  parvum  dupliciter :  uno  modo  secundiim  se;  alio  modo  ratione  personae. 
Ciim  autem  aliquis  alterius  personse  malum  vel  defectum  in  ludum  vel  ri- 
sum  ponit,  quia  secundtim  se  parvum  malum  est,  est  veniale  et  leve  pec- 
catum  secundiim  suum  genus  (1).  Ciim  autem  accipitur  quasi  parvumra- 
tione  personse,  sicut  defectus  puerorum  et  stultorum  parum  ponderare 
solemus ;  sic  aliquem  illudere,  vel  irridere,  est  eum  omnino  parvipen- 
dere,  et  eum  tam  vilem  sestimare,  ut  de  ejus  malo  non  sit  curandum;  sed 
sit  quasi  pro  ludo  habendum.  Et  sic  derisio  est  peccatum  mortale,  et  gra- 
vius  quam  contumelia,  quae  similiter  est  in  manifesto ;  quia  contumeliosus 
videtur  accipere  malum  alterius  serios6,  illusor  autem  in  ludum ;  et  ita 
videtur  esse  major  contemptus  et  dehonoratio.  Etsecundumhoc  illusio  est 
grave  peccatum,  et  tant6  gravius,  quant6  major  reverentia  debetur  per- 
sona»  quae  illuditur.  Unde  gravissimum  est  irridere  Deum  et  ea  quae  Dei 
sunt,  secundiim  illud  (Isa.  xxxvii,  23)  :  Cui  exprobrastif  et  quem  blasphe- 
masti?  et  super  quem  exaltasti  vocem  tuam?  et  postea  subditur  :  y^o? 
sanctum  Israel.  Deinde  secundum  locum  tenet  irrisio  parentum ;  unde 
dicitur  (Proverb.  xxx,  17) :  Oculum  qui  subsannat  patrem,  et  despicit  partum 
matris  suXj  effodiant  eum  corvi  de  torrentibus^  et  comedant  eum  filii  aquilx. 
Deinde  justorum  derisio  gravis  est,  quia  honor  est  virtutis  praemium;  et 
contra  hoc  dicitur  (Job,  xii,  4) :  Derideturjusti  simplicitas;  quse  quidem  derisio 
vald6  nociva  est,  quia  per  hoc  homines  a  bene  agendo  impediuntur,  secun- 
diim  illud  Gregorii  (Moral.  lib.  xx,  cap.  15,  parum  ante  med.)  :  «Quiin 
aliorum  actibus  exoriri  bona  respiciunt,  mox  ea  manu  pestiferae  expro- 
brationis  evellunt. » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  ludus  nonimportataliquid  contrarium 
charitati  respectu  ejus  cum  quoluditur;  potest  tamen  importare  aliquid 
contrarium  charitati  respectu  ejus  de  quo  luditur,  propter  contemptum, 
utdictumest(in  corp.}. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  ille  qui  recidivat  in  peccatum  de  quo 
posnituit,  et  ille  qui  simulat,  non  expresse  Deum  irridet,  sed  quasi  inter- 
pretativ^,  inquantum  scilicet  ad  modum  deridentis  se  habet.  Nec  tamen 
venialiter  peccando  aliquis  simpliciter  recidivat,  vei  simulat,  sed  dispo.«-.i- 
tiv6  et  imperfectd  (2). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  derisio  secundiim  suam  rationem  levius 

H)  Si  quis  clc  malo  levi  irrisus  enibescat  et  circumstantiis  deridenti  peccatum  nonessemor- 
turbetur,  tunc  ex  c-haritate  irrisio  cessanda  est.        tale. 

^tlamen   communiter  docent  theologi   in  his  (2)  Ita  cum  codicibus  Alcau.  Camer.,  et  Pari». 

Nicolai.  Al.,  dispositivi,  vel  inlerpretativi. 
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aliquid  est  quam  detractio,  vel  contumelia,  quia  non  importat  con- 
temptum,  sed  ludum  (1) ;  quandoque  tamen  habet  majorem  contemptum 
qu^m  contumelia,  ut  supra  dictum  est  (in  corp.  art.),  et  tunc  est  grave 
peccatum. 

QUiESTIO  LXXVI. 

DE  MALEDICTIONE,   IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Postea  considerandum  est  de  maledictione;  et  circa  hoc  quaeruntur  quatuor  : 
1"  Utrum  licite  possit  aliquis  malediccre  homini.  —  2°  Utrum  licite  possit  aliquis 
maledicere  irrationali  crealura?.  —  3°  Utrum  malediclio  sit  pcccalum  mortale.  —  4*  I)e 
comparatione  ejus  ad  alia  peccata. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  liceat  maledicere  aliquem  (2). 

De  his  etiam  Scnt.  IV,  dist.  28,  qusst.  II,  art.  4  ,  et  De  virt.  qusest.  il,  art.  8  ad  10  et  ^o,  et  Ps,  t,  et 

Rora.  I  et  XII,  lect.  9. 

Ad  primum  sic  proceditur,  i .  videtur  qu6d  non  liceat  maledicere  aliquem. 
Non  est  enim  licitum  praeterire  mandatum  Apostoli,  in  quo  Christus  loque- 
batur,  ut  dicitur  (II.  Cor.  xiii).  Sed  ipse  praecepit(Rom.xii,  14)  :  BenedicUe, 
et  nolite  maledicere.  Ergo  non  licet  aliquem  maledicere. 

2.  Praeterea,  omnes  tenentur  Deum  benedicere,  secundum  illud  (Daii. 
III,  82)  ;  Benedicite,  filii  hominum^  Domino.  Sed  non  potest  ex  ore  eodem 
procedere  benedictio  Dei  et  maledictio  hominis,  ut  probatur  (Jacobi  iii;. 
Ergo  nulli  licet  aliquem  maledicere. 

3.  Praeterea,  illequi  aliquem  maledicit,  videtur  optare  ejusmalum  culpae, 
vel  poenae,  quia  maledictio  dicitur  esse  imprecatio  quaedam.  Sed  non  licet 
desiderare  malum  alterius;  quinim6  orare  oportef  pro  omnibus  utliberen- 
tur  a  malo.  Ergo  nulli  licet  maledicere. 

4.  Praeterea,  diabolus  per  obsiinationem  maximd  subjectus  est  malitiae. 
Sed  non  licetalicui  maledicere  diabolum,  sicut  nec  seipsum;  dicitur  enim 
(Eccli.  XXI,  30) :  Ciim  maledicit  impius  diabolum,  maledicit  ipse  animam 
suam.  Ergo  mult6  miniis  licet  maledicere  hominem. 

5.  Praeterea  (Num.  xxiii),  super  illud  :  Quomodo  maledicam  cui  non  ma- 
ledixit  Dominus?  dicit  Glossa  (ord.  Orig.  hom.  xv  in  Num.  parum  k  med.) : 
«Non  potest  esse  justa  maledicendi  causa,  ubi  peccantis  ignoratur  affec- 
tus. »  Sed  homo  non  polest  scire  affectum  alterius  hominis,  nec  etiam  utrum 
sit  maledictus  k  Deo.  Ergo  nulli  licet  aliquem  hominem  maledicere. 

Sed  contra  est  quod  (Deut.  xxvii,  26)  dicitur  :  Maledictus  qui  non  per- 
manet  in  sermonibus  legis  hujus !  Elisaeus  etiam  pueris  sibi  illudentibus 
maledixit,  ut  habetur  (IV.  Reg.  ii). 

CONCLUSIO.  —  Maledicere,  animo  maledicendi,  optando,  seu  imprecando  malum 
alicui,  illicitum  est. 

Respondeo  dicendum  quod  maledicere  idem  est  quod  malum  dicere. 
Dicere  autem  tripliciter  se  habet  ad  id  quod  dicitur  :  uno  modo  permodum 
enuntiationis,  sicut  aliquid  exprimitur  modo  indicativo;  et  sic  maledicere 
nihil  aliud  estquim  malum  alterius  referre,  quod  pertinet  ad  detractionem  : 
onde  quandoque  maledici  detractores  dicuntur.  Alio  modo  dicere  se  habet 
ad  id  quod  dicitur,  per  modum  causae;  et  hoc  quidem  prim6  et  principali- 
ter  competit  Deo  qui  omnia  suo  verbo  fecit,  secundum  illud  (Ps.  xxxii,  9) : 
Dixit,  et  facta  sunt;  consequenter  autem  competit  hominibus,  qui  verbo 

{\)  Si  irrisio  non  sit  inordinata  potest  esse  (2)  Malcdiccre  hic  accipitur  pro  imprecatii>ne 

iine  peccato,  et  imo  ad  eutrapcliam  redire  ((  f.        mali,  qnatcnns   malnm  est;   id  esse  illicitum 
quffist.  Lxxii,  art.  2  ad  {).  communiter  docent  B.  Thomas  ct  alii  theologi. 
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suo  ali6s  movent  per  imperium  ad  aliquid  faciendum  :  et  ad  hoc  instituta 
suntverbaimperativi  modi.Tertio  modoipsum  dicere  se  habet  adia  quud 
dicitur,  quasi  expressio  quaedam  affectOs  desiderantis  id  quod  verbo  ex- 
primitur;  et  ad  hoc  instituta  sunt  verba  optativi  modi.  —  Praetermisso 
ergo  primo  modo  maledicLionis,  qui  estper  simplicem  enuntiationem  mali, 
considerandum  est  de  aliis  duobus.  Ubi  scire  oportet  quod  facere  ahquidet 
velle  illud  se  consequuntur  (1)  in  bonitate  et  malitia,  ut  ex  supra  dictis 
patet  (1  2,  qu.  xx,  art.  3).  Unde  in  istis  duobus  modis,  quibus  mahim  dici- 
tur  per  modum  imperantis,  vel  per  modum  optantis,  eadem  ratione  est 
aliquid  licitum  etillicitum.  Sienimahquis  imperet  vel  optet  malum  alterius, 
inquantum  est  malum,  quasi  ipsum  malumintendens,  sic  maledicereutro- 
que  modo  erit  illicitum*,  et  hoc  est  maledicere,  per  se  loquendo.  Si  autera 
aliquis  imperet  vel  optet  malum  alterius  sub  ratione  boni,  sic  estlicitum; 
nec  erit  maledictio,  per  se  loquendo,  sed  per  accidens,  quia  principahs  in- 
tentio  dicentis  non  ferturadmalum,  sed  ad  bonum.— Contingitautem  malum 
aliquod  dici  imperando  vel  optando,  sub  ratione  duplicis  boni :  quandoque 
quidem  sub  ratione  jusli,  et  sic  judex  licit^  maledicit  illum  cui  praecipit 
justam  pcenam  inferri;  et  sicetiam  Ecclesia  maledicit  anathematizando,  si- 
cut  et  prophetae  in  Scripturis  quandoque  imprecantur  mala  peccatoribus, 
quasi  conformantes  voluntatem  suam  divinae  justitise,  licet  hujusmodi 
imprecationes  possint  etiam  per  modum  pryenuntiationis  intelligi  (2).  Quando- 
que  ver6  dicitur  ahquod  malum  sub  ratione  utilis;  puta  ciim  aliquis 
optat  ahquem  peccatorem  pati  aliquam  aegritudinem  aut  aliquod  impedi- 
mentum,  vel  utipse  raelior  efQciatur,  vel  utsaltem  ab  ahorum  nocumento 
cesset. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Apostolus  prohibet  maledicere,  per  se 
loquendo,  cum  intentione  mali. 

Et  simihter  dicendum  est  ad  secundum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  optare  ahcui  malum  sub  ratione  boni  non 
contrariatur  affectui  quo  quis  simpliciter  alicui  optat  bonum ;  sed  magis 
habet  conformitatem  ad  ipsum. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  in  diabolo  est  considerare  naturam  et  cul- 
pam.  Natura  quidem  ejus  bona  est  et  a  Deo,  nee  eam  maledicere  licet; 
culpa  autem  ejus  est  maledicenda,  secundum  illud  (Job,  ni,  8)  :  Maledi- 
cant  ei  qui  maledicunt  diei.  Giim  autem  peccator  maledicit  diabolum 
propter  culpam,  seipsum  simih  ratione  judicat  maledictione  dignum ;  et 
secundumhoc  dicitur  maledicere  animamsuam. 

Ad  quintum  dicendum,  qu6d  affectus  peccantis,  etsi  in  se  non  videatur, 
potest  tamen  percipi  ex  aliquo  manifesto  peccato,  pro  quo  poena  est  infli- 
genda.  Similiter  etiam  quamvis  sciri  non  possit  quem  Deus  maledicat  se- 
cundum  finalem  reprobationem,  potest  tamen  sciri  quis  sit  maledictus  a  Deo 
secundum  reatum  praesentis  culpae. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  liceat  creaturah  irratiojialem  maledicere. 

De  liis  etiam  infra,  art.  Aai  \. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non  liceat  creaturam  ir- 
rationalem  maledicere.  Maledictio  enimpra^cipu6  videturesselicita,  inquaa- 
feim  respicitpoenam.  Sed  creatura  irrationalis  non  est  susceptiva  nec  cul- 
pae,  necpoenae  (3  .  Ergo  eam  maiedicere  non  licet. 

(1)  Ifa  nimirum  jiixta  SylTinm,  ut  ^  facere  sit  legHutur  a  sanctis  viris  prolata,  fonnajn  male- 
tlLi  lioitura,  etiam  tibi  liceat  velle  fjcere  et  viee  (Jictionis  praese  ferentia,  non  esse  tamen  propril 
veisS.  ct  per  se  veras  malcdictiones. 

(2)  E\  his  sequitur  quod  qH»  fa  sacris  littepis  (o)  Si  iorraaliter  poeaa  in  rationc  poens  acci- 
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2.  Prseterea,  in  creatura  irrationali  nihil  invenitur  nisi  natura  quan; 
Deus  fecit.  Hanc  autem  maledicere  non  licet  etiam  in  diabolo,  ut  dictum 
est(art.  pr£ec.  ad  4).  Ergo  creaturam  irrationalem  nullo  modo  licet  male- 
dicerc. 

3.  Prseterea,  creatura  irrationalis  aut  est  permanens,  sicut  corpora,  aui 
est  transiens,  sicut  tempora.  Sed,sicutGregorius  dicit(Moral.  lib.  iv,  cap.  2, 
circ.  med.},  «  otiosum  est  maledicere  non  existenti,  vitiosum  ver6  si  exis- 
terot.  M  Ergo  nullo  modo  licet  maledicere  creaturae  irrationali. 

Sed  contra  est  quod  Dominus  maledixit  ficulneae,  ut  habetur  (Matth.  xxi), 
et  Job  maledixit  diei  suo,  ut  habetur  (Job,  iii). 

CONCLUSIO.  —  Crealuris  irratioiiahbus  maledicere,  ut  Dei  creaturae  sunt,  ad  ra- 
tionalem  crealuram  ordinata;,  blasphemia  est  :  eis  autem  maledicere,  ut  in  seipsis 
sunt,  illicitum  est,  cum  sil  hoc  otiosum  et  vanum. 

Respondeo  dicendum  quod  benedictio  vel  maledictio  proprie  ad  illam 
rem  pertinet  cui  potest  aliquid  bene  vel  mal6  contingere,  scilicet  rationali 
creatura3.  Creaturis  autem  irrationalibus  bonum  vel  malum  dicitur  contin- 
gere  in  oi  Jine  ad  creaturam  rationalem,  propter  quam  sunt.  Ordinantur 
autem  ad  eam  multipliciter  :  uno  quidem  modo  per  modum  subventionis, 
inquantum  sciiicet  ex  creaturis  irrationalibus  subvenitur  humanae  neces- 
sitati;  et  hoc  modo  Dominus  homini  dixit  (Genes.  iii,  17) :  Maledicta  terra 
in  opere  tuo,  ut  scilicet  per  ejus  sterilitatem  homo  puniretur  (1).  Et  ita 
etiam  intelligitur  quodhanetur  (Deuteron.  xxviii,  5) :  Benedicta  horrea  tua; 
et  (infra  17) :  Maledictum  horreum  tuum.  Sic  etiam  David  maledixit  mon- 
les  Gelboe  (2),  secundum  Gregorii  expositionem  (Moral.  lib.  iv,  cap.  3,  in 
fin.  et  cap.  4).  Alio  modo  creatura  irrationalis  ordinatur  ad  rationalem  per 
modum  significationis ;  et  sic  Dominus  maledixitficulneam  in  significatio- 
neni  Judaeae.  Tertio  modo  ordinatur  creatura  irrationahs  ad  rationalem  per 
modum  continentis,  scilicet  tempodis  vel  loci ;  et  sic  maledixit  Job  diei  na- 
tivitatis  suae,  propter  culpam  originalem,  quam  nascendo  contraxit,  et 
propter  sequentes  posnalitates ;  et  propter  hoc  etiam  potest  intelligi  Da- 
vid  maledixisse  montibus  Gelboe,  ut  legitur  (II.  Reg.  i),  scilicet  propter 
caedempopuli  quae  in  eis  contigerat.  Maledicere  autem  rebus  irrationalibus, 
inquantum  sunt  creaturae  Dei,  est  pecc»Atum  blasphemiae ;  maledicere  autem 
eis  secundum  se  consideratis  est  otiosum  et  vanum  et  per  consequens 
niioitum  (3). 

Etper  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  maledilere  sit  peccatum  mortale. 

Ad  tortium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  maledicere  non  sit  peccatum 
mortale.  Augustinus  enim  in  homilia  De  igne  purgatorio  (quae  est  41  de  SS., 
ante  med.),  numerat  maledlctionem  inter  levia  peccata,  IIa3c  autem  sunt 
venialia.  Ergo  maledictio  non  est  peccatum  mortale,  sed  veniale. 

2.  Praeterea,  ea  quae  ex  levi  motu  mentis  procedunt,  non  videntur  uni- 
versaliter  (4)  esse  peccata  mortalia.  Sed  interdum  maledictio  ex  levi  motu 
procedit.  Ergo  maledictio  non  est  peccatum  mortale. 

3.  Praeterea,  gravius  est  malefacere  quam  maledicere.  Sed  malefacere 
non  semper  est  peccatum  mortale.  Ergo  mult6  minus  maledicere. 

piatur,  qaia  si«  ost  scquela  duntaxat  culpas  :  non  nem  protulit  ratione  mali,  scilicet  stragis  Sauris 

si  materialitor  proutcst  qwcJain  ufilictio  velscu-  et  Jouatha;  quae  ibi  contigcrat,  nt  pat«t  ex  infra 

sibilis  cruciatus.  dictis. 

(1)  Mortale  pcccatuiu  cst  cas  crcaturas  impre-  (5)  Qnanivis  plerumquc  non  cxcedat  cnlpam 
cari ,  siquidcm  hoc  ejusdem  ratiouis  cst  ac  si  Tcnialem,  ut  aiunt  Navarrus,  cap.  23,  num.  il, 
iproximo  ipsi  malum  imprecaretur.  et  Tolotus,  lib.  iv,  rap.  15. 

(2)  Non  peccavit  David  quod  Lanc  maledictio-  (-1)  Abcst  univenalUer  ii  I^isolai. 
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Sed  contra^  nihil  excludit  a  regno  Dei  nisi  peccatum  mortale.  Sed  male- 
dictio  excludit  a  regno  Dei,  secundum  illud  (I.  Cor.  vi,  10)  :  Neque  male- 
dici,  neque  rapaces  regnum  Deipossidebunt.  Ergo  maledictio  est  peccatum 
mortale. 

GONCLUSIO.  —  Maledicere  formaiiter,  et  magnum  imprecari  malum,  ex  suo  ge- 
«ere  mortale  vitium  est;  veniale  autem  esse  potest  vel  si  leve  sit  malum,  vel  secua- 
dum  animi  levem  motum. 

Respondeo  dicendum  quod  maledictio  de  qua  nunc  loquimur,  est  per 
quam  pronuntiatur  malum  contra  aliquem  vel  imperando,  vel  optando. 
Velle  autem  vel  imperio  movere  ad  malum  alterius  secundum  se  repugnat 
charitati,  qua  diligimus  proximum  volentes  bonum  ipsius;  etita  secundum 
suum  genus  est  peccatum  mortale,  et  tanto  gravius  quant6  personam  cui 
maledicimus  magis  amare  et  revereri  tenemur(l).  Unde  dicitur  (Levit.xx, 
9):Qui  maledixerit  patrisuo  etmatri,  mortemoriatur. —  Contingittamen 
verbum  maledictionis  prolatum  esse  peccatum  veniale  vel  propter  parvi- 
tatem  mali  quod  quis  alteri  maledicendo  imprecatur,  vel  etiam  propter 
affectum  ejus  qui  profert  maledictionis  verba,  dum  ex  levi  motu,  vel  ex 
ludo  aut  ex  surreptione  aliqua  talia  verba  profert,  quia  peccata  verborum 
maxime  ex  affectu  pensantur,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  lxxii,  art.  2). 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 
ARTICULUS  IV,  —  UTRUSI  maledicere  sit  gravius  peccatuji  quam  detractio. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  maledictio  sit  gravius  pec- 
catum  quam  detractio.  Maledictio  enim  videtur  esse  blasphemia  quaedam, 
ut  patet  per  id  quod  dicitur  (in  Canonica  Judse  9),  quod  cum  Michael  Ar^ 
changelus  cum  diaholo  disputans,  altercaretur  de  Moysi  corpore,  non  est 
ausus  judicium  inferre  hlasphemix;  et accipitur  ibi  blasphemia  pro  maledic- 
tione,  secundtim  Glossam  interl.  Rlasphemia  autem  est  gravius  peccatmn 
quam  detractio.  Ergo  maledictio  est  gravior  detractione. 

2.  PrcCterea,  homicidium  est  detractione  gravius,  ut  supra  dictum  est 
(quaest.  lxxiii,  art.  3).  Sed  maledictio  est  par  peccato  homicidii ;  dicit  enim 
Chrysostomus  super  Matth.  fhom.  xx,  vers.  fin.)  :  Cum  dixeris  :  Maledic  ei, 
et  domum  everte,  et  omnia  perire  fac,  nihil  ab  homicida  differs.  »  Ergo  ma- 
ledictio  est  gravior  quam  detractio. 

3.  Praeterea,  causa  prseeminetsigno.  Sed  ille  qui  maledicit,  causat  malum 
suo  imperio  :  ille  autem  qui  detrahit,  soltim  significat  malum  jam  exis- 
tens.  Gravius  ergo  peccat  maledicus  quam  detractor. 

Sed  contra  est  quod  detractio  non  potest  bene  fieri';  maledictio  autem 
fit  bene  et  male,  ut  ex  dictis  patet  (art.  1  huj.  quaest.).  Ergo  gravior  est  de- 
tractio  quam  maledictio. 

CONCLUSIO.  —  Detractio,  secundum  suam  generalem  rationem  gravius  peccatum 
est  maledictionis  vitio,  quod  desiderium  exprimit :  potest  tamen  per  accidens  male- 
dictio  gravior  esse  detractione. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  habitum  est  (part.  I.  quaest.  xlviii, 
art.  5),  duplex  est  malum  •,  scilicet  culpae  et  poenae.  Malum  autem  culpse 
pejus  est,  ut  ibidem  ostensum  est  (art.  6).  Unde  dicere  malum  culpae  peju3 
est  quam  dicere  malum  poense,  dummodo  sit  idem  modus  dicendi.  Ad  con- 
tumeliosum  ergo,  et  susurronem,  et  detractorem  et  etiam  derisorem  (2) 

(1)  Tot  sunt  divers»  species  raaledictionis  quot  (2)  Murmuratio  est  quoqne  injusta  ;  de  ea  yero 

diYersa  mala  imprecatur;  ac  proinde  in  confes-        Boa  agit  S.  Thomas  quia  ad  praecedentia  redaci- 
rione  eiplicandura  est  quot  et  quae  mala  fuerit        Uir,  ma\ime  ad  detractionem  et  susurrationero 
imprecatus,  et  personarum  qualitatem  quae  fue- 
Mnt  graviter  maledictae. 
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pertinet  dicere  malum  culpae,sedadmaledicentem,  prout  nunc loquimur, 
pertinet  dicere  malum  culpae,  nisi  forte  sub  ratione  poenae.  Non  tamen  est 
idem  modus  dicendi ;  nam  ad  praedicta  quatuor  vitia  pertinet  dicere  malum 
culpse,  solumenuntiando;  per  maledictionem  ver6  dicitur  malum  poense,  vel 
causando  per  modum  imperii»  vel  optando.  Ipsa  autem  enuntiatio  culpae 
peccatum  est,  inquantum  aliquod  nocumentum  ex  hoc  proximo  infertur; 
gravius  autem  est  nocumentum  inferre  quam  nocumentum  desiderare 
caeteris  paribus.  —  Unde  detractio  secundum  communem  rationem  gravius 
peccatum  est  quam  maledictio  simplex  desiderium  exprimens ;  maledictio 
ver6  quae  fit  per  modum  imperii,  ciim  habeat  rationem  causae,  potest  esse 
detractione  gravior,  si  majus  nocumentum  inferat  qu^m  sit  denigratio  fa- 
mae';  vel  levior,  si  minus.  Et  haec  quidem  accipienda  sunt  secundiim  ea 
quae  per  se  pertinent  ad  rationem  horum  vitiorum.  —  Possunt  autem  et 
alia  per  accidens  considerari,  quae  praedicta  vitia  vel  augent  vel  minuunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  maledictio  creaturae,  inquantum  crea- 
liira  est,  redundat  in  Deum  (1);  et  sic  per  accidens  habet  rationem  blas- 
phemiae ;  non  autem  si  maledicatur  creaturae  propter  culpam.  Et  eadem 
ratio  est  de  detractione. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d,  sicut  dictum  est  (art.  praec),  maledictio 
uno  modo  includit  desiderium  mali ;  unde  si  ille  qui  maledicit  velit  malum 
occisionis  alterius,  desiderio  non  differt  ab  homicida;  differt  tamen  in- 
quantum  actus  exterior  aliquid  adjicit  voluntati. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  ratio  illa  procedit  de  [maledictione,  secun- 
diim  qu6d  importat  imperium. 

QUiESTIO  LXXVII. 

DE  FRAUDULENTIA,  QUiE  COMMITTITUR  IN  EMPTIONIBUS  ET  VENDITIONtBUS, 
IN    QUATUOR   ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  peccatis  quae  sunt  circa  voluntarias  commutationes; 
etprimo  defraudulenlia,  quaecommittitur  in  emptionibus  et  venditionibus;  secundo 
de  usura,  quae  fit  in  mutuis.  Circa  alias  enim  commutationes  voiuntarias  non  inve- 
nitur  aliqua  species  peccati,  quae  distinguatur  a  rapina,  vel  furto.  Circa  primum 
quaeruntur  qualuor :  1"  De  injusta  venditione  ex  parte  prelii,  scilicet  utrum  liceat 
aliquid  vendere  plus  quam  valeat,  —  2"  De  injusta  venditioneex  parle  rei  venditae. 
—  3"  Utrum  venditor  teneatur  dicere  vitium  rei  veuditae.  —  4"  Utrum  licitum  sit 
aliquid  negotiando  plus  vendere  quam  emptum  sit. 

ARTICULUS  I.  —  UTUUM  Licixfe  aliquis  possit  vendere  remplus  ouam  valeat. 
De  bisetiam  Sent.  IV,  dist.25,  quaest.  Ill,  art.  \  ,  quaest.  l  corp.  et  qusest.  ll ,  art.  2  corp. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  aliquis  licite  possit  vendere 
rem  plus  quam  valeat.  Justum  enim  in  commutationibus  humanae  vita3 
secundum  leges  civiles  determinatur.  Sed  secundum  eas  licitum  est  emp- 
toriet  venditori  ut  se  invicem  decipiant(ex  Cod.  lib.  iv,  tit.  44,  De  rescin- 
denda  venditione),  quod  quidem  fit  inquantum  venditor  plus  vendit  rera 
quamvaleat;  emptorautem  minus  quam  valeat.  Krgo  licitum  est  qu6d 
aliquis  vendat  rem  plus  quam  valeat. 

2.  Prajterea,  illud  quod  est  omnibus  commune  videtur  esse  naturale,  et 
non  esse  peccatum.  Sed,  sicut  Augustinus  refert(De  Trinit.  lib.  xiii,  cap.  3, 
k  princ),  dictum  cujusdam  mimi  fuit  ab  omnibus  acceptum  :  Fili  vultis 

(\)  QuJa  non  polcst  cssc  maljE  crcaturse  bouus  creator  j  et  sic  maledicere  creaturam  rout  est 
creatura,  estquodammoilo  malcdicere  creatorem. 
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emere^  et  caro  vendere;  cui  etiam  coasonat  quod  dicitur  (Proverb.xx,  14)* 
Malum  est^  malum  est^  dicit  omnis  emptor;  et  cum  recesserit,  gloriatur, 
Ergo  iicitum  est  aliquid  cariiis  vondere  et  vilius  emere  qu^m  valeat. 

3.  Praeterea,  non  videtur  esse  illicitum,si  exconventione  agatur  id  quod 
fieri  debet  ex  debitohonestatis.  SedsecundumPhilosophum  (Ethic.  lib.  vni, 
cap.  13,  sub  fin.),  in  amicitia  utili  recompensatio  fieri  debet  secundum 
utilitatem  quam  consecutus  est  ille  qui  beneficium  suscepit;  quae  quidem 
quandoque  excedit  valorem  rei  datae;  sicut  contingit  cum  aliquis  multtim 
re  aliqua  indiget  vel  ad  periculum  evitandum,  vel  ad  aliquod  commodum 
consequendum.  Ergo  licet  in  contractu  emptionis  et  venditionis  aliquid 
dare  pro  majori  pretio  quam  valeat. 

Sed  co/itra  est  quod  dicitur  (Matth.  vii,  12) :  Omnia  qusecumque  vultis  ut 
faciant  vobis  homines,  et  vos  facite  illis.  Sed  nullus  vult  sibi  rem  vendi 
cariiis  quam  valeat.  Ergo  nullus  debet  alteri  vendere  rem  cariiis  quam 
valeat. 

CONCLUSIO. —  Quanquam  emere  quidpiam  viliiis  quam  valeat,  seu  vendere  cariiis, 
secundum  se  iliicitum  et  injustum  sit,  potest  tameQ  per  accidens  secundiim  condi- 
tiones  ementis  ac  vendentis,  et  illorum  iudigentiam,  licile  aliquid  cariiis  vendi,  ac 
viliiis  emi  quam  secundiun  se  valeat :  semper  autem  peccatum  est  ubi  aliqua  circa 
hoc  fraus  contigerit. 

Respondeo  dicendum  qu6d  fraudem  adhibere  ad  hoc  quod  aliqaid  plus 
justo  pretio  vendatur,  omnino  peccatum  est,  inquantum  allquis  dccipit 
proximum  in  damnum  ipsius.  Unde  et  Tullius  dicit  (De  offic.  lib.  iii,  in  tit. 
Qubd bono  viro no7i  est simulandum^d.  princ.) :  <f Tollendum estigitur  in rebus 
contrahendis  omne  mendacium  :  non  licitatorem  venditor,  nec  qui  contra 
se  licitetur,  emptor  apponat. »  Si  autem  fraus  deficit,  tunc  de  emptione  et 
venditione  dupliciter  loqui  possumus  :  uno  modo  secundiim  se;  et  secun- 
dtmi  hoc  emptio  et  venditio  videtur  esse  introducta  pro  communi  utihtate 
utriusque,  dum  scilicet  unus  indiget  re  alterius,  et  e  converso,  sicut  patet 
per  Philosophum  (Polit.  lib.  i,  cap.  6,  a  princ).  Quod  autem  pro  communi 
utilitate  inductum  est,  non  debetesse  magis  in  gravamen  unius  quam  al- 
terius;  etideo  debet  secundiim  sequahtatem  rei  inter  eos  contractus  insti- 
tui.  Quantitas  autem  rei,  quse  in  usum  hominis  venit,  meusuratur  secun- 
dum  pretium  datum;  ad  quod  est  inventum  numisma,  ut  dicitur  (Ethic. 
lib.  v,  cap.  5,  ante  med.).  Et  ideo  si  vel  pretium  excedat  quantitatem  valoris 
rei,  vel  e  converso  res  excedat  pretium,  tolletur  justitise  sequalitas.  Et  ideo 
cariiis  vendere  vel  viliiis  emere  rem  quam  valeat,  est  secundiim  se  injus- 
tum  et  illicitum.  Alio  modo  possumus  loqui  de  emptione  et  venditione, 
secundiim  qu6d  per  accidens  cedit  in  utihtatem  unius  et  detrimentum  al- 
terius;  pula  ciim  aliquis  multiim  indiget  habere  rem  aliquam,  et  aUus  lae- 
ditur,  si  ei  careat ;  et  in  taU  casu  justum  pretium  erit  ut  non  soliim  respi- 
ciatur  ad  rem  quae  venditur,  sed  ad  damnum  quod  venditor  ex  venditione 
Incurrit.  Et  sic  licite  poterit  aUquid  vendi  plus  quam  valeat  secundtun  se, 
quamvis  non  vendatur  plus  quam  valeat  habenti  (1).  Si  ver6  aUquis  mul- 
tiim  juvetur  ex  re  alterius  quam  accepit,  iUe  ver6  qui  vendit,  non  damni- 
ficetur  carendo  re  illa,  non  debet  eam  supervendere,  quia  utiUtas  quas  alteri 
accrescit,  non  est  ex  vendente  (2),  sed  ex  conditione  ementis.  NuUus  autem 
debet  vendere  alteri  quod  non  est  suum  :  Ucet  possit  ei  vendere  damnum 

{{)  Jnxta  sententiam  theologorum  communera  (2)  Ita  cum  codd.  Tarrac.  Alcan.  et  Paris.  Ni» 

res  licite  petest  vendi  pluris  quam  valeat,  quia       colai  et  posteriores  edit.  Al.,  ex  tenditione. 
pcssessor  eam  retitfere  mallet  st  aliciuani  volup- 
tatem  eara  v«B<iendo  mhi  auSert. 
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quod  patilur  (1).  Ille  tamen  qui  ex  re  alterius  accepti  multiim  juvatur, 
potest  propriSi  sponte  aliquid  vendenti  supererogare ;  quod  pertinet  ad 
ejus  honestatem. 

Ad primumergo  dicendum,  qu6d,  sicut  supra dictum est  (i  2, qutcst. xcvi, 
art.  2),  lex  humana  populo  datur,  in  qu«»  sunt  multi  k  virtute  deficienles; 
non  autem  datur  solum  virtuosis.  Et  ideo  lex  humana  non  potuit  prohibere 
qiiidquid  est  contra  virtutem;  sedei  sufficitut  prohibeat  ea  quai  destruunt 
hominum  convictum.  alia  ver6habeat  quasi  licita,  non  quia  ea  approbat, 
sed  quia  ea  non  punic.  Sic  ergohabet  quasi  licitum,  poenam  non  inducens, 
si  absquefraude  venditor  rem  suam  supervendat,  aut  emptor  vilius  emat; 
nisi  sit  nimius  excessus,  quia  tunc  etiam  iex  humana  cogit  ad  restituen- 
dum ;  puti  si  aliquissit  deceptusultra  dimidiam  justi  pretii  quantitatem (2). 
Sed  lex  divina  nihil  impunitum  relinquitquod  sit  virtuticontrarium.  Unde 
secundiim  divinam  legem  illicitum  reputatur,  si  in  emptione  et  venditione 
non  sit  iBqualitas  justitiae  observata;  et  tenetur  ille  qui  pius  habet  recom- 
pcnsare  ei  qui  damnificatus  est,  si  sit  notabile  damnum.  Quod  ideo  dico, 
quia  justum  pretium  rerum  non  est  punctualiter  determinatum,  sed  magig 
in  quadam  aestimatione  consistit ;  ita  qu6d  modica  additio  vel  minutio  non 
videtur  tollere^aequalitatem  justitiae(3). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d,  sicut  ibidem  dicit  Augustinus,  «mimus 
ille  vel  seipsum  intuendo,  vel  alios  experiendo,  vili  velie  emere,  et  car^ 
vendere,  omnibus  id  credidit  esse  commune.  Sed  quoniam  revera  vitium 
est,  potest  quisque  adipisci  hujusmodijustitiam,  qu^  huic  resistat  et  vin- 
cat; »  et  ponit  exemplum  de  quodam  qui  modicum  pretium  de  quodam 
libro(4)  propter  ignorantiam  postulanti  justum  pretium  dedit.  Unde  patet 
qu6d  illud  commune  desiderium  non  est  naturae,  sed  vitii,  et  ideo  com- 
mune  est  multis,  qui  per  latam  viam  vitiorum  incedunt. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  justitia  commutativa  consideratur  prin- 
cipaliter  aequalitas  rei;  sed  in  amicitia  utili  consideratur  a^qualitas  utilita- 
tis;  et  ideo  recompensatio  fieri  debet  secundum  utilitatem  perceptam,  in 
emptione  ver6  secundum  aequalitatem  rei. 
ARTICULUS  II.  —  UTRUM  venditio  reddatur  illicita  propter  defectum  rei 

VENDIT^.. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  vendilio  non  reddatur 
injusta  et  illicita  propter  defectum  rei  venditae.  Mintis  enim  caetera  sunt 
pensandainre  quam  rei  species  substantialis.  Sed  propter  defectum  spe- 
ciei  substantialis  non  videtur  reddi  vendilio  rei  illicita;  put^  si  aliquis 
vendat  argentum  vel  aurum  alchimicum  pro  vero,  quod  est  utile  ad  omnes 
humanos  usus,  ad  quos  necessarium  est  argentum  et  aurum,  put^  ad  vasa 
et  ad  aliahujusmodi;  ergo  mult6  mintis  erit  illicita  venditio,  si  sit  defectus 
in  aliis. 

2.  Pra3terea,defectusexparterei,  qui  estsecundCimquantitatem,  maxim^ 
videtur  justitiae  contrariari,  quae  in  aequalitate  consistit.  Quantitas  autem 
per  mensuram  cognoscitur ;  mensurae  autem  rerum  quae  in  usum  homi- 

[\)  Qnod  gallice  dicitur  la  convenance  votest  et  vendcr»  *d  tummum,  sed  non  facile  est  «sli- 

licite  appretiari,  sed  liaec  ratio  noii  snflicit  ut  niari  qu<enam  inter  ntruniquo  sit  «iistantia.  IIoo 

poswssor  rei  sumniuni  prctinm  exccclat.  romnmni  prBdentim  estiniationi  subjicieodum 

(2)  Jus  nostrnm  civile  ita  statuit  (art.  <674)  :  est. 

La  vente  est  rfscindible,  si  1»  venJeur  a  ^t6  16sd  (4)  Snnt  tbeologi  qui  existimant  libros,  g«m- 

de  plus  de  sept  douzicmes  dans  le  prix  dun  im-  was,  picluras  ct  alia  hnjusmodi  non  liabere  prc- 

raeuble.  tium  nisi  convcntionale  ;  scd  Cajotanus,  SyWius, 

(3)  Tbcologi  dislinguunt  sumiuuni,  imum  et  Wiu-fers  ei  Liguori  sententiaui  contrariam  «t 
mediura  prelium.  Licilum  est  emere  ad  imvkox  prebabiliorem  tenent. 
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num  veniunt,  non  sunt  determinatae,  sed  alicubi  majores,  alicubiminores, 
ut  patet  per  Pliilosoplium  (Ethic.  lib.  v,  cap.  7,  in  med.j.  Ergo  sicut  non 
potest  evitari  defectus  ex  parte  rei  venditae,  ita  videtur  qu6d  ex  hoc  ven- 
ditio  non  reddatur  illicita. 

3.  Praeterea,  ad  defectum  rei  venditae  pertinet,  si  ei  conveniens  qualitas 
deest.  Sed  ad  quahtatem  rei  cognoscendam  requiriturmagna  scientia,  quae 
plerisque  venditoribus  deest.  Ergo  non  redditur  venditio  illicita  propter 
rei  defectum. 

Sedcontra  estquod  dicit  Ambrosius  (De  ofQc.lib.iii,  cap.  11,  amed.):  «<  Re- 
gula  justitiae  manifesta  est,  quod  a  vero  declinare  virum  non  deceat  bo- 
num,  nec  damno  injusto  afficere  quemquam,  nec  doli  aliquid annectere(l). » 

CONGLUSIO.  —  Vendere,  et  emere  rem  unam  pro  alia,  vel  non  in  debila  mensura 
ac  rei  qualitate,  illicitum  est. 

Respondeo  dicendum  qu6d  circa  rem  quae  venditur,  triplex  defectus  con- 
siderari  potest.  Unus  quidem  secundum  speciem  rei;  et  hunc  quidem  de- 
fectum  si  venditor  cognoscat  in  re  quam  vendil,  fraudem  committit  in 
venditione  :  unde  venditio  illicita  redditur  (2).  Et  hoc  est  quod  dicitur  con- 
tra  quosdam  (Isa.  i,  22}  :  Argentum  tuum  versum  est  in  scoriam,  vbium 
tuum  mixtum  est  aqud;  quod  enim  permixtum  est,  patitur  Jefectum  quan- 
ttim  ad  speciem.  Alius  autem  defectus  est  secundiim  quantitatem  quse  per 
mensuram  cognoscitur;  et  ideo  si  quis  scienter  utatur  deficienti  mensura 
in  vendendo,  fraudem  committit;  et  est  illicita  venditio  (3).  Unde  dicitur 
(Deuter.  xxv,  13) :  Nonhabehisinsacculo  diversa  pondera^  majus  et  minusj 
nec  erit  in  domo  tua  modius  major  et  minor;  et  postea  subditur  :  Abomina- 
tur  enim  Dominus  eum  qui  facit  hxc^  et  aversatur  omnem  injustitiam.  Ter- 
tius  defectus  est  ex  parte  qualitatis,  puta  si  aliquod  animal  infirmum  ven- 
dat  quasi  sanum  (4) :  quod  si  quis  scienter  fecerit,  fraudem  committit  in 
venditione;  unde  est  illicita  venditio.  Et  in  omnibus  talibus  non  solum 
aliquis  peccat  injustam  venditionem  faciendo,  sed  etiam  ad  restitutionem 
tenetur.  Si  ver6,  eo  ignorante,  ahquis  praedictorum  defectuum  in  re  veii- 
dita  fuerit,  venditor  quidem  non  peccat,  quia  facit  injustum  materialiter ; 
nec  ejus  operatio  est  injusta,  ut  ex  supra  dictis  patet  (quaest.  lix,  art.  2). 
Tenetur  tamen,  ciim  ad  ejus  notitiam  pervenerit,  damnum  recompensare 
emptori  (5).  Et  quod  dictum  est  de  venditore,  etiam  inteUigendum  est  ex 
parte  emptoris.  Contingit  enim  quandoque  venditorem  credere  rem  suam 
esse  minus  pretiosam  quantiim  ad  speciem,  sicut  si  aliquis  vendat  aurum 
loco  aurichalci;  et  tunc  emptor,  si  id  cognoscat,  injuste  emit,  et  ad  restitu- 
tionem  tenetur.  Et  eadem  ratio  est  de  defectu  qualitatis  et  quantitatis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  aurum  et  argentum  non  solUm  cara 
sunt  propter  utilitatem  vasorum  quae  exeis  fabricantur,  autaliorum  hujus- 
modi,  sed  etiam  propter  dignitatem  et  puritatem  substantiae  ipsorum.  Et 
ideo  si  aurum  vel  argentum  ab  alchimicis  factum  veram  speciem  non  ha- 
beat  auri  et  argenti,  est  fraudulenta  et  injusta  venditio,  praesertim  ciim 
sint  aliquae  utihtates  auri  et  argenti  veri,  secundtim  naturalem  operatio- 
nem  ipsorum,  quae  non  conveniunt  auro  peralchimiam  sophisticato ;  sicut 

[i)  Sensus  est,  ut  in  re  qualicnmque  vel  facto  (3)  Debet  venditor  restituere  qaoadusqae  enjr»- 

nihil  omnino  doli  annectatur.  Unde  mox  Ambro-  tor  mensuram  debitam  oblinuerit. 

sius  eiemplum  subdit  Ananiae  qui  noa  integrum  (4)  In  hac  hypothesi  cmptor  erga  venditoreia 

agri  sui  pretium  Apostolis  detulit,  sed  se  inte-  actionem  redhibitoriam  obtinet  ex  jure  nostro 

grum  dare  iinxit.  civili  'Cod.  civ.  art.  1641  et  suiv.). 

(2  Tum  error  cadit  in  substantiam  rci,  et  con-  (o)  Nisi  venditor  emptori  declaraverit  se  uoHa 

tractus  est  nultus  ex  consensus  defectu.  vitii  periculum  sustinere,  tunc  enim  ernptor  ren» 

suo  pcriculo  emit 
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quod  habet  proprietaiem  Isetificandi,  et  contra  quasdam  intirmitates  nie- 
dicinaliter  juvat;  frequentius  etiam  potest  poni  in  operatione,  et  diutiiis 
iii  sua  puritate  permanet  aurum  verum  quam  aurum  sophisticatum.  Si  au- 
tem  per  alchimiam  fieret  aurum  verum,  non  esset  illicitum  ipsum  pro  vero 
vendere,  quianihil  prohibet  artem  uti  aliquibus  naturalibus  causis  ad  pro- 
ducendos  naturales  et  veros  effectus  (1),  sicut  Augustinus  dicit  (De  Trin. 
lib.  III,  cap.  8),  de  his  quae  arte  daemonum  fiunt. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  mensuras  rerum  venalium  necesse  est  in 
diversis  locis  esse  diversas,  propter  diversitatem  copiai  et  inopiae  rerum- 
quia  ubi  res  magis  abundant,  consueyerunt  esse  majores  mensurae.  In 
unoquoque  tamen  loco  ad  rectores  civitatis  pertinet  determinare,  quaesint 
justae  mensurae  rerum  venalium,  pensatis  conditionibus  locorum  et  rerum. 
Etideo  hasmensuras  publica  auctoritate  vel  consuetudine  institutas  prae- 
terire  non  licet. 

Ad  terlium  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus  dicit  (De  civit.  Dei,  lib.  xi, 
cap.i6),«  pretiumrerum  venalium  non  consideratur  secundum  gradum  na- 
turae,  cum  quandoque  pluris  vendatur  unusequus  quam  unus  servus;  sed 
consideratur  secundum  quod  res  in  usum  hominis  veniunt.  »  Et  ideo  non 
oportet  quod  venditorvel  emptorcognoscatoccultas  rei  vendilaequalitates, 
sediilas  solum  per  quas  redditur  humanis  usibus  apta;  puta  quod  equus 
sit  fortis,  et  bene  curral,  et  similiter  in  cajteris.  Has  autem  quahtates  de 
facili  venditor  et  emptor  cognoscere  possunt. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  VENDITOR  TENEATUR  DICERE   VITIUM  REI   YENDITiE  (2). 

De  lils  ctiam  quodl.  n,  arl.  iO. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  venditor  non  teneatur  dicere 
vitium  rei  venditae.  Cum  enim  venditor  emptorem  ad  emendum  non  cogat, 
videtur  ejus  judicio  rem  quam  vendit  supponere.  Sed  ad  eumdem  perti- 
netjudicium  et  cognitio  rei.  Non  ergo  videtur  imputandum  venditori  si 
emptor  in  suo  judicio  decipitur,  praecipitanter  emendo,  absque  diligenti 
inquisitione  de  conditionibus  rei. 

2.  Praeterea,  stultum  videtur  quod  aliquis  faciat  unde  ejus  operatio  im- 
pediatur.  Sed  si  aliquis  vitia  rei  vendendae  indicet,  impedit  suam  venditio- 
nem;  unde  Tullius  (De  offic.  lib.  iii,  in  tit.  In  contractlbus  communibus  qux 
formula^  etc.)  inducit  quemdam  dicentem  :  «  Quid  tam  absurdum  quam  si 
domini  jussu  ita  praco  praBdicet :  Domum  pestilentem  vendo? »  Ergo  ven- 
ditor  non  tenetur  dicere  vitia  rei  venditae. 

3.  Praeterea,  magis  necessarium  est  homini  ut  cognoscat  viam  virtutis 
quam  ut  cognoscat  vitia  rerurn  quae  venduntur.  Sed  homo  non  tenetur 
i:uilibet  consiliuni  dare,  ei  veritatem  dicere  de  his  quae  pertinent  ad  virtu- 
tern,  quamvis  nuili  debeat  dicere  falsitatem.  Ergo  multo  minus  tenetiir 
venditor  vitia  rei  venditae  dicere,  quasi  consilium  dando^emptori. 

4.  Praeterea,  si  aliquis  teneatur  dicere  defectum  rei  venditae,  hoc  non 
i'St  nisi  ut  minuatur  de  pretio.  Sed  quandoque  diminueretur  de  pretio 
etiam  absque  vitio  rei  venditae  propter  aliquid  aliud;  puta  si  venditor  de- 

(I)  Quamvis  hicsupponere  viilcatur  S.  Thomas  (2)  Doctrinaj  B.  Tlionine  jiis  noslruin  civile  est 

perarleui  alcLimia;  verum  auriim  lieri  posse,  non  omniuo  consentaueum.   De  hac  quxstione  ita  se 

lameu  certo  assarit.  Ininio  (Sent.  lih.  I!,  dist.  7,  habct  :  Le  vcndeur  n'est  pas  tenu  dos  vices  appa- 

ijuajst.  in,art.  7  ad  I),  id  prorsus  negat,  iiiquiens:  rents  et  dout  raclicteur  a  pu  sc  convaiocrc  lui- 

Alchimist(e  faciunt  ali<iuid  simile  auro,  scd  m6me.  Mais  il  est  tcnu  des  vices  cachcs,  quand 

V071  fnciunl  verum  aurum;  quia  forma  sub-  nitime  il  ue  les  aurait  pas  connus ;  a  moins  que 

stnnlialis  auri  t»o?j  csl  per  colorem  ignis,  daiis  ce  cas  il  n'ait  stipuK'  quii  ne  sera  tenu  j 

qfio   uluntur  alchimislis,  ted  per   calorcm  aucuue  garautie  (arl    10-12,  10-55,. 
hulis    etc. 
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ferens  triticam  ad  locum ,  ubi  est  caristia  frumenti ,  sciat  multos  post  se 
venire,  qui  deferant;  quod  si  sciretur  ab  ementibus,  minus  pretium  da- 
rent.  Hujusmodi  autem  non  oportet  dicere  vendltorem ,  ut  videtur.  Ergo 
pari  ratione  nec  vitia  rei  venditae 

Sed  contra  est  quod  Ambrosius  dicit  (De  ofl&c.  lib.  iii,  cap.  10,  parum  k 
princ.) :  *  In  contractibus  vitia  eorum  quae  veneunt  prodi  jubentur;  ac  nis 
intimaverit  venditor,  quamvis  in  jus  emptoris  transierint,  doli  actione  va- 
cuantur.  » 

CONCLUSIO.  —  Potest  DODnunquain  venditor  indemnitati  suae  consulendo,  rei 
occuitum  vitium  tacere,  dummodo  in  damnum  seu  periculum  non  vertatur  empto- 
Tis,  praicipue  si  vitium  sit  occultum. 

Respondeo  dicendum  qu6d  dare  alicui  occasionem  periculi  vel  damni 
semper  est  illicitum ;  quamvis  non  sit  necessarium  quod  homo  alteri  sem- 
per  det  auxiiium  vel  consilium  pertinens  ad  ejus  qualemcumque  promo- 
tionem;  sed  hoc  solum  est  necessarium  in  aliquo  casu  determinato,  puta 
ciim  aliquis  ejus  curae  subditur,  vel  ctim  non  potest  ei  per  alium  subveniri. 
Venditor  autem,  qui  rem  vendendam  proponit,  ex  hoc  ipso  dat  emptori 
damni  vel  periculi  occasionem,  qu6d  rem  vitiosam  ei  offert,  si  ex  ejus  vilio 
damnum  vel  periculum  incurrere  possit.  Damnum  quidem,  si  propter  hujus- 
modi  vitium  res  quae  vendenda  proponitur,  minoris  sit  pretii,  ipse  ver6 
propter  hujusmodi  vitium  nihil  de  pretio  subtrahat  (1);  periculum  autem 
si  propter  hujusmodi  vitium  usus  rei  reddatur  impeditus  vel  noxius,  puta 
si  aliquis  alicui  vendat  equum  claudicantem  pro  veloci,  vel  ruinosam  do- 
mum  pro  firma,  vel  cibum  corruptum,  sive  venenosum  pro  bono.  Unde  si 
hujusmodi  vitia  sint  occulta,  et  ipse  non  detegat,  erit  illicita  et  dolosa  ven- 
ditio ;  et  tenetur  venditor  ad  damni  recompensationem.  —  Si  ver6  vitium 
sit  manifestum,  puta  ciim  equus  est  monoculus,  vel  ciim  usus  rei,  etsi  non 
competat  venditori,  potest  tamen  esse  conveniens  aliis,  et  si  ipse  propter 
hujusmodi  vitium  subtrahat  quantiim  oportet  de  pretio,  non  tenetur  ad 
manifestandum  vitium  rei,  quia  fort6  propter  hujusmodi  vitium  emptor 
vellet  plus  subtrahi  de  pretio  quam  esset  subtrahendum  (2).  Unde  potest 
licit6  venditor  indemnitati  suae  consulere,  vitium  rei  reticendo. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  judicium  non  potest  fieri  nisi  de  re  ma- 
nifesta.  Unusquisque  enim  judicat  secundum  quod  cognoscit,  ut  dicitur 
(Ethic.  lib.  I,  cap.  3,  in  med.).  Unde  si  vitia  rei  quae  vendenda  proponitur, 
sint  occulta,  nisi  per  venditorem  manifestentur,  non  sufficienter  commit- 
titur  emptori  judicium.  Sectis  autem  esset,  si  essent  vitia  manifesta. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  oportet  qu6d  aliquis  per  praeconem 
vitium  rei  vendendae  praenuntiet,  quia  si  praediceret  vitium,  exterrerentur 
emptores  ab  emendo,  dum  ignorarent  alias  conditiones  rei,  secundum 
quas  est  bona  et  utilis.  Sed  singulariter  est  dicendum  vitium  rei  ei  qui  ad 
emendum  accedit,  qui  potest  simul  omnes  conditiones  ad  invicem  compa- 
rare,  bonas  et  malas.  Nihil  enim  prohibet  rem  in  aliquovitiosam,inmultis 
ahis  utilem  esse. 

Ad  tertiam  dicendum,  qu6d  quamvis  homo  non  teneatur  simpliciter 
omni  homini  dicere  veritatem  de  his  quae  pertinent  ad  virtutes,  tenetur  ta- 
menin  casu  illo  de  his  dicere  veritatem,  quando  ex  ejus  facto  alteri  peri- 
culum  immineret  in  detrimentum  virtutis,  nisi  diceret  veritatem ;  et  sic  est 
i«  proposito. 

(I)  Notendum  est  venditorem  in  omni  eventu,  detrahere  de  pretio,  ratione  vitii,  alioqnin  rom 
sive  teneatur  vitium  rei  dicere,  sive  non,  deberc       pluris  quam  vale»t  vcnderet. 

(2)  Hsec  sententia  communis  est  cam  aactore. 


i 
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Ad  quartum  diccnduiii,  quod  viLium  rci  facit  rem  in  prsesenti  esse  mi- 
nuris  valoris  quam  videatur;  sed  in  casu  pramisso,  in  futurum.  res  expecta- 
tur  esse  minoris  valoris  per  superventum  negotialorum,qui  ab  ementibuj 
ignoratur;  uude  venditor  qui  vendit  rem  secundum  pretium  quod  invenit. 
non  videtur  contra  justitiam  facere,  si  quod  futurum  est  non  exponat(l) 
Si  tamen  exponeret,  vel  de  pretio  subtraheret,  abundantioris  esset  virtu- 
tis;  quamvis  ad  hoc  non  videatur  teneri  ex  justitiae  debilo. 

4RT1CULUS  IV.  —  ITUUM  liceat  negotiando  aliquid  CArius  VENDtr.E 

QUAM    EMEIU;  (2  . 
De  bis  ctiam  Opusc.  xiii,  cap.  5. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  non  liceat  negotiando  ali- 
quid  carius  vendere  quam  emere.  Dicit  enim  Clirysostomus  (alius  auctoi} 
super  Matth.  xxi  (hom.  xxxviii  in  Op.  imperf.  antemed.) :  «  Quicumque  rem 
comparat,  ut  integram  et  inimutat.im  vendcndo  lucrclur,  ille  est  mcrcator, 
quidetemploDeiejicitur; »  etideni  dicitGassiodorussuperillud(Psalm.Lxx): 
<<  Quoniam  non  cognovi  litteraturam ,  vel  negotiationem  secundum  aliam 
vitteram  (TOInterpr.) :  «  Quid,  inquit,  est  aliud  negotiatio,  nisi  vilius  com- 
parare  et  carius  velle  distrahere  ?  »  et  subdit :  «  Negotiatores  tales  Domi- 
nus  ejecit  de  templo. »  Sed  nullus  ejicitur  de  templo,  nisi  propter  aliquod 
peccatum.  Ergo  talis  negotiatio  est  peccatum. 

2.  Pr;cterea,  contra  justitiam  est  quod  aliquis  rem  carius  vendat  quam 
valeat,  vei  vilius  cmat,  ut  ex  dictis  apparet  (art.  4  hujus  qu.).  Sed  ille 
qui  negotiando  rem  cariua  vendit  quam  emerit,  necesse  est  qu6d  ve! 
vihiis  emerit  quam  valeat,  vel  carius  vendat.  Ergo  hoc  sine  peccato  fieri  noii 
potest. 

3.  Prajterea,  Hieronymus  dicit  (epist.  2  ad  Nepotian.  ante  med.) :  «  Ne- 
gotiatorem  clericum,  ex  inope  divitem,  ex  ignobili  gloriosum,  quasi  quam- 
dam  pestem  fuge.  »>  Non  autem  negotiatio  clericis  interdicta  esse  videtur 
nisi  propter  peccatum.  Ergo  negotiando  aliquid  vilius  emere,  et  caritis 
vendere,  est  peccatum. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  super  illud  (Psal.  lxx)  :  Quoniam 
non  cognovi  iitteraturam  (3)  (conc.  1,  4med.) :  «  Negotiator  avidus  acqui- 
rendi  pro  damno  blasphemat,  pro  pretiis  rerum  mentitur  et  pejerat.  Sed 
haec  vitia  hominis  sunt,  non  artis,  quae  sine  his  vitiis  agi  potesl.  »  Ergo  ne- 
gotiari  secundiim  se  non  est  illicitum. 

GONCLUSIO.  —  Kegotiari  propter  res  neccssarias  viUe  consequeiidas,  omnibus 
Iicet;  propter  lucrum  vero,  nisi  id  sil  oidinatum  ad  aliquem  honestum  linem,  ne- 
goliari  ex  se  est  turpe. 

Respondeo  dicendum  quod  ad  negotiatores  pertinet  commutationibus  ro 
rum  insistere.  Ut  autem  Philosophus  dicit  (Polit.  lib.  i,  cap.  5  et  6),  duple^x 
est  reram  commutatio :  una  quidem  quasi  iiaturalis  et  necessaria;  per 
quam  scilicet  fit  coramutatio  rei  ad  rem,  vel  rerum  et  denariorum  propter 
necessitatem  vitae,  et  talis  commutatio  non  proprie  pertinet  ad  negotiatores, 
sed  magis  ad  oeconomicos,  vel  polilicos,  qui  habent  providere  vel  domui 
vel  civitati  de  rebus  nucessariis  ad  vitam.  Alia  ver6  commutationis  species 
est  vel  denariorum  ad  denarios,  vel  quarumcumque  rerum  ad  denarios, 

{{)  Similitcr  emptor  qui  privatim  novit  pre-  «  rcrum  pro  i  obus  ant  pro  pecuaia  commatatio 

tium  mercium  LreYi  «ugoudum,  potest  casemcre  crdinata  ail  lucrum.  * 

pretio  curreule.  Ita  post  B.  Thomaui  Cujotauus,  (3    ^cl  siciit  ipso  ibi  etlara  legit  :  Quoniata, 

Soto,  Bauues,  Sylvius,  Billuart  et  alii  comuiuui-  non  cognooi  negotiationes,  ut  ex  grsECo  itf a-]TJ.a- 

ttrr  contra  paucos.  T(;a(  iu  Sixtiaua  editiouo  redditum  est. 

.2)  j\i>K<4iiut>ie  de  qua  hic  agitur  deiluiri  potest : 
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non  propter  res  necessarias  vitse,  sed  propter  lucrum  quaerendum ;  et  haec 
quidem  negotiatio  propri^  videtur  ad  negotiatores  pertinere,  secundum 
Philosoplium  (Polit.  lib.  i,  cap.  6).  Prima  autem  commutatio  laudabihs  est, 
quia  deservit  naturali  necessitati.  Secunda  autem  juste  vituperatur,  quia, 
quantum  est  de  se,  deservit  cupiditati  lucri,  quae  terminum  nescit,  sed  in 
infinitum  tendit.  Et  ideo  negotiatio  secundiim  se  considerata  quamdam 
turpitudinem  habet,  inquantum  non  importat  de  sui  ratione  finem  ho- 
nestum  vel  necessarium.  Lucrum  tamen,  quod  est  negotiationis  finis,  etsi  in 
sui  ratione  non  importet  aliquid  honestum  vel  necessarium,  nihil  tamen 
importat  in  sui  ratione  vitiosum  vel  virtuti  contrarium;  unde  nihil  prohi- 
bet  lucrum  ordinari  ad  aliquem  finem  necessarium  vel  etiam  honestum ; 
etsic  negotiatio  licita  reddetur;  sicut  cum  ahquis  lucrum  moderatum, 
quod  negotian^  quaerit,  ordinat  ad  domCis  suae  sustentationem,  vel  etiam 
ad  subveniendum  indigentibus;  vel  etiam  cum  ahquis  negotiationi  inten- 
dit  propter  pubHcam  utilitatem,  ne  scilicet  res  necessariae  ad  vitam  patriae 
desint;  et  lucrum  expetit,  non  quasi  finem{l),  sed  quasi  stipendium 
laboris. 

Xdprimum  ergo  dicendum,  qu6d  verbum  Chrysostomi  est  intelligendum 
de  negotiatione  secundiim  quod  ultimum  finem  in  lucro  constituit;  quod 
praecipu^  videtur  quando  aliquis  rem  non  immutatam  caritis  vendit :  si 
enim  rem  in  melius  mutatam  caritis  vendat,  videtur  praemium  sui  laboris 
accipere;  quamvis  et  ipsum  lucrum  possit  licite  intendi  non  sicut  ulti- 
musfinis,  sed  propter  alium  finem  necessarium,  vel  honestum,  ut  dictum 
est  (in  corp.). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  non  quicumque  cariiis  vendii  aliquid 
quam  emerit,  negotiatur,  sed  solum  qui  ad  hoc  emit,  ut  carius  vendat.  Si 
autem  emit  rem,  non  ut  vendat,  sed  ut  teneat,  et  postmodum  propter  ali- 
quam  causam  eam  vendere  velit,  non  est  negotiatio,  quamvis  carius  ven- 
dat.  Potest  enim  hoc  Ucild  facere,  vel  quia  in  aliquo  rem  melioravit,  vel 
quia  pretium  rei  est  mutatum  secundiim  diversitatem  loci,  vel  temporis, 
vel  propter  periculum,  cui  se  exponit,  transferendo  rem  de  loco  ad  locum, 
vel  etiam  ferri  (2)  faciendo.  Et  secundum  hoc  nec  emptio  nec  venditio  est 
injusta. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  clerici  non  soltim  debent  abstinere  ab  his 
quae  sunt  secundum  se  mala,  sed  etiam  ab  his  quse  habent  speciem  mali. 
Quod  quidem  in  negotiatione  contingit,  tum  propter  hoc  quod  est  ordinata 
ad  lucrum  terrenum,  cujus  clerici  debent  esse  contemptores;  tum  etiam 
propter  frequentia  negotiatorum  vitia,  quia  dlfficulter  exuitur  negotiator  d 
peccatis  labiorum,  ut  dicitur  (Eccli.  xxvi,  28).  Est  et  aha  causa,  quia  nego- 
tiatio  nimis  implicat  animum  saecularibus  curis,  et  per  consequens  a  spiri- 
tualibus  retrahit :  unde  et  Apostolus  dicit  (U.  ad  Timoth.  ii,  4) :  Nemo  mill' 
tans  Deo  implicat  se  negotiis  sxcularibus.  Licet  tamen  clericis  uti  prim^ 
commutationis  specie,  quse  ordinatur  ad  necessitatem  vitae,  emendo,  vel 
vendendo  (3). 

(^)  Non  quasi  finem,  id  est  finem  ultimum  :  (2)  Ita  cum  cod.  Alcan.  aliisque  plnribas.  Ni- 

censetur  autem  sic  lucrura  intendi,  quando  ali-  colai  et  recentiores  edit.  eam  ferri. 

quis  magislucrum  quam  Deum  diligit  ac  proinde  (5)  Ea  de  re  conferendum  est  concilium  Tri- 

paratus  est  Dei  et  Ecclesiae  praecepta  transgredi  dentinura  (sess.  xxil,  cap.  \  De  reformat. 
potius  quam  lacri  acquisitionem  omittere. 
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QUiESTIO  LXXVIII. 

DE  PECCATO  IJSURiE ,  QUOD  COMMITTITUR  IN  MUTUIS ,  IN  QUATUOR  ARTICULOS 

DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  peccato  usura;,quod  committitur  in  mutuis;  et  circa 
hoc  quaeruntur  quatuor  :  1"  Utrum  sit  peccatum  accipere  pecuniam  in  prelium  pro 
pecunia  mutuata,  quod  est  accipere  usuram.  —  2°  Utrum  liceat  pro  eodem  quam- 
cumque  utilitatem  accipere,  quasi  in  recompensationem  mutui.  —  3"  Utriim  aliquis 
restituere  teneatur  id  quod  de  pecunia  usuraria  justo  iucro  lucratus  est.  —  4°  Utrum 
liceat  accipere  mutuo  pecuniam  sub  usura. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  accipere  usuram  pro  pecunia  mutuata  sit  peccatum  (1). 
De  liis  etiam   Sent.  iii,  dist.  37,  art.  6  ,  et  De  malo,  quest.  iii,  art.  4,  et  qaodl.  iii,  art.  49,  et 

Op.  Lxxiii,  cap.  14  et  io. 

Ad  primum  sic  proceditur.  i .  Videtur  qu6d  accipere  usuram  pro  pecunia 
mutuata  non  sit  peccatum.  Nullus  enim  peccat  ex  hoc  quod  sequitur  exem- 
plum  Christi.  Sed  Dominus  de  se  ipso  dicit(Luc.  xix,  23) :  Ego  veniens  cum 
usuris  exegissem  illam,  scilicet  pecuniam  mutuatam.  Ergo  non  est  pecca- 
tum  accipere  usuram  pro  mutuo  pecuniae. 

2.  Praeterea,  sicut  dicitur  (Psal.  xvni,  8),  iex  Domini  immaculata,  quia 
scilicet  peccatum  prohibet.  Sed  in  lege  divina  conceditur  aliqua  usura,  se- 
cundiim  illud  (Deuter.  xxni,  19} :  Non  feneraberis  fratri  tuo  acl  usuram  pe- 
cuniam,  nec  fruges,  nec  quamiibet  aliam  rem^  sed  alieno:  et,  quod  plus  est, 
etiam  in  praemium  repromittitur  pro  lege  servata,  secundum  illud  (Deut. 
xxviii,  12} :  Feneraberis  gentibus  multis,  et  ipse  d  nullo  fenus  accipies,  Ergo 
accipere  usuram  non  est  peccatum. 

3.  Praeterea,  in  rebus  humanis  determinatur  justitia  per  leges  civiles. 
Sed  secundiim  eas  conceditur  usuras  accipere.  Ergo  videtur  esse  licitum. 

4.  Praeterea,  prsetermittere  consilia  non  obligat  ad  peccatum .  Sed  (Luc.  vi}, 
inter  alia  consiha  ponitur  :  Date  mutuum,  nihil  inde  sperantes.  Ergo  ac- 
cipere  usuram  non  est  peccatum. 

5.  Praeterea,  pretium  accipere  proeoquod  quis  facere  non  tenetur,  non 
videtur  esse  secundiim  se  peccatum.  Sed  non  in  quolibetcasu  tenetur  pe- 
cuiiiam  habens  eam  proximo  mutuare.  Ergo  licet  ei  aliquando  pro  mutuo 
accipere  pretium. 

6.  Praeterea,  argentum  monetatum,  et  in  vasa  formatum,  non  differt 
specie.  Sed  licet  accipere  pretium  pro  vasis  argenteis  accommodatis.  Ergo 
etiam  licet  accipere  pretium  pro  mutuo  argentei  monetati.  Usura  ergo 
non  est  secundum  se  peccatum. 

7.  Praeterea,  quilibet  potest  Ucite  accipere  rem  quam  ei  dominus  rei  vo- 
luntarie  tradidit.  Sed  ille  qui  accipit  mutuum,  voluntarie  tradit  usuram. 
Ergo  ille  qui  mutuat,  licit^  potest  accipere. 

Sed  contra  est  quoddicitur  (Exod.  xxii,  25} :  Si  pecuniam  mutuam  dederis 
populo  meo  pauperi  qui  habitat  tecurn^  non  urgebis  eum  quasi  exactor^  nec 
usuris  opprimes. 

CONCLUSIO.  —  Cura  pecuniae  usus,  sit  illius  consumptio,  ac  distractio,  injuslum 
ct  illicitum  est,  pro  ejus  usu  aliquid  accipere. 

Respondeo  dicendum  qu6d  accipere  usiiram  pro  pecunia  mutuata  est 
fiecundiim  se  injustum  (2),  quia  venditur  id  quod  non  est;  per  quod  mani- 

(I)   His  verbis    usiiram  ilaiimavit    coacilium        exerccre  usuras  non  esse  peccatum;  decerni- 
Visnnense  :  Si  quis  in  illum  errorem  inci-        mus  enin  velut  hcprclicHm  esse  puniendum. 
derit,  ut  pertinaciter  affirmare  proBSumat,  (2)  1'ietiiim  iiuod  a  pocuuia  mutuataprovenit, 
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fest^inaequalitas  constituitur,  quae  justitiae  contrariatur.  Ad  cujus  eviden- 
tiam  sciendum  est  quod  quaedam  res  sunt  quarum  usus  est  ipsanim  re- 
rum  consumptio ;  sicut  vlnum  consumimus  eo  utendo  ad  potum,  et  Iriticum 
consumimus,  eo  utendo  ad  cibum.  Unde  in  talibus  non  debet  seorstim 
computari  usus  rei  a  re  ipsa;  sed  cuicumque  conceditur  usus,  ex  hoc 
ipso  conceditur  res^  et  propter  hoc  in  talibus  per  mutuum  transfertur  do- 
minium.  Si  quis  ergo  seorstim  vellet  vendere  \inum,  et  vellet  seorsCim 
vendere  usum  vini,  venderet  eamdem  rem  bis,  vel  venderet  id  quod  non 
est;  unde  manifeste  per  injustitiam  peccaret.  Et  simili  ratione  injustitiam 
commitlit  qui  mutuat  vinum  aut  triticum  petens  sibi  dari  duas  recompen- 
sationes(l},  unam  quidem  restitutionem  aequalis  rei,  aliam  ver6  predum 
usCis  quod  usura  dicitur.  Qaaedam  vero  sunt  quorum  usus  non  estipsa  rei 
consumptio ;  sicut  usus  domus  est  inhabitalio ,  non  autem  dissipatio.  Et 
ideo  in  talibus  seorsum  potest  utrumque  concedi,  puta  ctim  aliquis  tradit 
alteri  dominium  domus,  reservato  sibi  usu  ad  aliquod  tempus ;  vel  e  con- 
verso  cum  quis  concedit  alicui  usum  domOs,  reservato  sibi  ejus  dominio. 
Et  propter  hoc  licite  potest  homo  accipere  pretium  pro  usu  domCis,  et  prae- 
ter  hoc  petere  domum  accommodatam,  sicut  patet  in  conductione  et  loca- 
tione  domCis.  Pecunia  autem,  secundum  Philosophum  (Ethic.  lib.  v,  cap.  5, 
a  med.  et  Polit.  Ub.  i,  cap  5  et  6;  principaliter  est  inventa  ad  commutatio- 
nes  faciendas ;  et  ita  proprius  et  principalis  pecuniae  usus  est  ipsius  con- 
sumptio,  sive  distractio.  secundum  quod  in  commutationes  expenditur.  Et 
propter  hoc  secundum  se  est  ilUcitum  pro  usu  pecuniae  mutuatae  acci- 
pere  pretium,  quod  dicitur  uaura;  et  sicut  alia  injust^  acquisita  tene- 
tur  homo  restituere,  ita  restituere  tenetur  pecuniam  quam  per  usuram  ; 
accepit. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  usura  ibi  metaphoric^  accipitur  pro 
superexcrescentia  bonorum  spirituaiium,  quam  exigit  Deus,  volens  ut  in 
bonis  acceptis  ab  eo  semper  proficiamus ;  quod  est  ad  utilitatem  nostram, 
non  ejus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Judaeis  prohibitum  fuit  accipere  usuram 
a  fratribus  suis,  scUicet  Judaeis;  per  quod  datur  intelUgi  quod  accipere 
usuram  a  quocumque  homine,  est  simpliciter  malum  :  debemus  enim 
omnem  hominem  habere  quasi  proximum  et  fratrem,  pracipue  in  statu 
Evangelii,  ad  quod  omnes  vocantur.  Unde  (Psal.  xiv ,  5)  absoIut6  dicitur : 
Qui  pecuniam  suam  non  dedit  ad  usuram;  et  Ezech.  xviii,  8) ;  Qui  usuram 
non  accepit.  Quod  autem  ab  extraneis  usuram  acciperent,  non  fuit  eis 
concessum  quasi  Ucitum,  sed  permissum  ad  majus  malum  vitandum,  ne 
sciUcet  a  Judaeis  Deum  colentibus  usuras  acciperent  propter  avaritiam,  ciii 
dediti  erant,  ut  habetur  (Is.  lvi).  Quod  autem  in  praemium  promittitur : 
Feneraberis  gentibus  multis,  etc,  fenus  ibi  large  accipitur  pro  mutuo,  sicut 
et  (EccU.  xxix),  dicitur :  Multi  non  causd  nequitix  (2)  non  fenerati  sunt,  id 
est,  non  mutuaverunt.  Promittitur  ergo  in  praemium  Judaeis  abundantia 
divitiarum,  ex  qua  contingit  quod  aUis  mutuare  possint. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  leges  humanae  dimittunt  aliqua  peccaca  im- 

tanqaam  usuram  Ecclesia  semper  damnavit;  Pa-  payer  la  valeor,  en  egard  aa  temps  et  au  Heu  on 

tres,  concilia,  summi  pontifices,  ratione  mutui,  la  chose  Jerait  6tre  rendue.  Si  on  n'a  point  Cxfi 

hanc  earadem  sententiara  uno  ore  confitentur.  d''epof[ne,  il  doit  la  payer  an  prix  qu'elle  avail 

Cf.  Benedict.  XIV  BuUam  Vix  pervenit.  quand  il  Ta  re^ue  (Cod.  clv.  art.  j90o;. 

H )  Ita  se  haLet  jus  nostrum  civile  :  L'emprun-  (2)  Sive  non  ad  cavcndam  neqnitiam,  sed  fraa- 

t€ur  doit  rcndre  la  quaatite  qu'il  a  rejue,  et  deui,  ut  ibidem  additurj  quamviscodices  quidaai 

f  objet  doit  Stre  de  la  meme  qualitd.  S'il  ne  peat  absque  negatione  leguoi  :  cautd  nequilia. 
readre  en  nature  ce  qu'il  a  emprunt^,  il  doit  ea 
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punita  (i),  propter  condiliones  hominum  imperfectorum,  in  quibus  mullse 
ulilitates  impedirentur,  si  omnia  peccata  district^  prohiberentur  poenis 
adhibitis.  Et  ideo  usuras  lex  humana  concessit,  non  quasi  existimans  eas 
esse  secundiim  justitiam,  sed  ne  impedirentur  utilitates  multorum.  Unde 
in  ipso  jure  civili  (Constit.  lib.  n,  tit.  4,  De  usufructu,  %  ConstiluUur)  dici- 
tur  qu6d  «  res  quae  usu  consumuntur,  neque  ratione  naturali,  neque  civili, 
recipiunt  usumfructum ; »  et  qu6d  «  senatus  non  fecit  earum  rerum  usum- 
fructum  (nec  enim  poterat),  sed  quasi  usumfructum  constituit, »  conce- 
dens  scilicet  usuras.  Et  Philosophus  naturali  ratione  ductus  dicit  (Polit. 
lib.  I,  cap.  7,  parum  ante  med.),  quM  «  usurariaacquisitio  pecuniarum  est 
maxim^  prseter  naturam.  » 

Ad  quartum  dicendum,  quod  dare  mutuum  non  semper  tenetur  homo; 
et  ideo  quantum  ad  hoc  ponitur  inter  consilia.  Sed  quod  homo  lucrum  de 
mutuo  non  quaerat,  hoc  cadit  sub  ratione  praecepti.  Potest  tamen  dici  con- 
silium  per  comparationem  ad  dicta  Pharisseorum,  qui  putabant  usuram 
aliquam  esse  licitam;  sicut  et  dilectio  inimicorum  est  consilium.  Vel  loqui- 
tur  ibi  non  despe  usurarii  lucri,  sed  de  spe  quae  ponitur  in  homine;  non 
enim  debemus  mutuum  dare  vel  quodcumque  bonum  facere  propler  spem 
hominis,  sed  propter  spem  Dei. 

Ad  quintum  dicendum,  qu6d  ille  quimutuaro  non  tenetur,  recompensa- 
tionem  potest  acc«pere  ejus  quod  fecit :  sed  non  ampliiis  debet  exigere  (2). 
Recompensatur  autem  ei  secundtim  aequalilatem  justitiae,  si  tantiim  ei 
reddatur,  quantum  mutuavit.  Unde  si  amplius  exigat  pro  usufructu  rei, 
quae  alium  usum  non  habet  nisi  consumptionem  substantia^,  exigit  pre- 
tium  ejus  quod  non  est ;  et  ita  est  injusta  exactio. 

kdisextum  dicendum,  qu6d  usus  principalis  vasorum  argenteorum  non 
est  ipsa  eorum  consumptio;  et  ideo  usus  eorum  potest  vendi  licit6,  servato 
dominio  rei.  Usus  autem  principalis  pecunia?  argenteae  est  distractio  pe- 
cuniae  in  commutationes;  unde  non  licet  ejus  usum  vendere  cum  hoc  quod 
aliquis  velit  ejus  restitutionem  quod  mutuo  dedit.  Sciendum  tamen,  quod 
secundarius  usus  argenteorum  vasorum  posset  esse  commutatio ;  et  talem 
usum  eorum  non  liceret  vendere.  Et  similiter  potest  essealiquis  secunda- 
rius  usus  pecuniae  argentese,  ut  puta  si  quis  concederet  pecuniam  signatam 
ad  ostentationem  vel  ad  ponendum  loco  pignoris;  et  talem  usum  pecunise 
Iicit6  homo  vendere  potest. 

Ad  septimum  dicendum ,  qu6d  ille  qui  dat  usuram ,  non  simpliciter 
voIuntari6  dat,  sed  cum  quadam  necessitate,  inquantum  indiget  acci- 
pere  pecuniam  mutuo,  quam  ille  qui  habet  non  vult  sine  usura  mu- 
tuare. 

ARTICULUS    II.  —    UTRfJM    LICEAT    PRO   PECUNIA   JflLTUATA  ALIQUAM  ALIAM 

COMMODITATEM   EXPETERE  (3). 

De  his  etiam  De  malo,  qnsst.  xiii,  art.  4  ad  10,  et  Opusc.  Xii,  qusest.  III  e(  lY,  et  Opuso.  Lxxiii, 

cap.  3  et  7. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  aliquis  possitpropecunia 
mutuata  aliquam  aliam  commoditatem  expetere.  Unusquisque  enim 
licit6  potest  suae  indemnitati  consulere.    Sed  quandoque  damnum  ali- 

(()  Lcx  civilis  non  solum  linquit  impunitum,  tum ;  v.  g.  Iiicruni  ccssans,  Jamnum  emergci», 

scd  etiam  permittit  mntuum  ;  et  juxta  consulta-  periculum  sortis,  etc. 

tiones  sancti  officii  a  l*io  VIII  et  Gregorio  XVI  fo)  IlaBC  qiia;stio  latius  patet  qnam  preceilens; 

approbatas,  qui  legem  civilem  ut  titulum  suffi-  eum  conimoditas  absolule  sunipta,  Ht  Lic  propo- 

«ieHtem  tenent  non  tunt  inquielandi.  nitur,  sit  aliquid  communius  qukm  pecunia  de 

(2)  Ex  couseosu  omnium  iheologorum  sunt  ta*  qsQ  (art.  prsc.)  quierebatur. 
men  rationes  qnibus  mutnum  reddi  possit  lici- 
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quis  patitur  ex  hoc  qu6d  pecuniam  mutuat.  Ergo  licitum  est  ei  supra 
pecuniam  mutuatam  aliquid  aliud  pro  damno  expetere,  vel  etiam 
exigere. 

2.  Praeterea,  unusquisque  tenetur  ex  quodam  debito  honestatis  aliquid 
recompensare  ei  qui  sibi  gratiam  fecit;  ut  dicitur  (Ethic.  iib.  v,  cap.  5, 
paul6  a  princ).  Sed  ille  qui  alicui  in  necessitate  constituto  pecuriiam  mu- 
tuat,  gratiam  facit,  unde  et  gratiarum  actio  ei  debetur.  Ergo  ille  qui  reci- 
pit,  tenetur  naturali  debito  aliquid  recompensare.  Sed  non  videtur  esse 
illicitum  obligare  se  ad  aliquid  ad  quod  quisex  naturali  jure  tenetur.  Ergo 
non  videtur  esse  illicitum ,  si  aliquis  pecuniam  alteri  mutuans,  in  obliga- 
tionem  deducat  aliquam  recompensationem. 

3.  Praeterea,  sicut  est  quoddam  munus  a  manu,  ita  etiam  est  quoddam 
munus  d  lingua  et  ah  obsequio,  ut  dicit  Glossa  interl.  (Isai.  xj[xin,  15)  :  Bea- 
ius  qui  excutit  manus  suas  ab  omni  munere.  Sed  licet  accipere  servitium 
vel  etiam  laudem  ab  eo  cui  quis  pecuniam  mutuavit.  Ergo  pari  ratione  licet 
quodcumque  ahud  munus  accipere. 

4.  Prseterea,  eadem  videtur  esse  comparatio  dati  ad  datum,  et  mutuati 
admutuatum.  Sed  hcetpecuniam  accipere  pro  alia  pecuniadata.  Ergolicet 
accipere  recompensationem  alterius  mutui  pro  pecunia  mutuata. 

5.  Praeterea,  magis  a  se  pecuniam  alienat  qui  eam  mutuando  dominium 
transfert,  quam  qui  eam  mercatori  vel  artifici  committit.  Sed  licet  lucrum 
accipere  de  pecunia  commissa  mercatori  vel  artifici.  Ergo  licet  etiam  lu- 
crum  accipere  de  pecunia  mutuata. 

6.  Praeterea,  pro  pecunia  mutuata  potest  homo  pignus  accipere ,  cujus 
usus  posset  pretio  aliquo  vendi ;  sicut  cum  impignoratur  ager  vel  domus 
quas  inhabitatur.  Ergo  licet  aliquod  lucrum  habere  de  pecunia  mu- 
tuata. 

7.  Praeterea,  contingit  quandoque  qu6d  aliquis  carius  vendit  res  suas 
ratione  mutui,  aut  vilius  emit  quod  est  alterius ,  vel  etiam  pro  dila- 
tione  pretium  auget,  vel  pro  acceleratione  diminuit;  in  quibus  om- 
nibus  videtur  aliqua  recompensatio  fieri  quasi  pro  mutuo  pecuniae. 
Hoc  autem  non  manifeste  apparet  illicitum.  Ergo  videtur  licitum 
esse  aliquod  commodum  de  pecunia  mutuata  expetere  (1),  vel  etiam  exi- 
gere. 

Sed  contra  est  quod  (Ezech.  xvni,  17)  dicitur  inter  alia  quae  ad  virum 
justum  requiruntur:  Si  usuram  ei  superabundantiam  non  acceperit;  ut  et 
(vers.  8) :  Si  amplius  non  acceperit. 

CONCLUSIO.  —  Non  licet  aliquid  pecunia  aestiraabile  pro  mutui  recompensationo 
accipere,  uisi  sicut  quoddam  gratuitum  donum  quis  aliquid  susceperit. 

Respondeo  dicendum  quod,  secundiim  Philosophum  (Ethic.  lib.  iv, 
cap.  1,  circa  princ),  omne  illud  pro  pecunia  habetur  cujus  pretiiun  potest 
pecunitL  mensurari.  Et  ideo  sicut  si  aUquis  pro  pecunia  mutuata,  vel  qua- 
cumque  alia  re  quae  ipso  usu  consumitur ,  pecuniam  accipit  ex  pacto  ta- 
cito  vel  expresso,  peccat  contra  justitiam,  ut  dictum  est  (art.  praec);  ita 
etiam  quicumque  ex  pacto  tacito  vel  expresso  quodcumque  aliud  accepe- 
rit,  cujus  pretium  pecunia  mensurari  potest,  simile  peccatum  incurrit  (2). 
Si  vero  accipiat  aliquid  hujusmodi,  non  quasi  exigens,  nec  quasi  ex  aliqua 
obligatione  tacita  vel  expressa,  sed  sicut  gratuitum  donum,  non  peccat; 

(<)  Ita  cnm  cod.  Caraer.,  Rom.,  Paris.,  aliisque  aliquid  exigitur,  tanquam  ex  benevolenlia  et 

edit.  passira.  Cod.  Alcan.  expectare.  gratitudine  debitum,  sed  solum  si  exigatur 

(2j  Hinc  Innocentius  XI  hanc  propositionera  tanquam  exjustitia  debitum. 
damnavit  :  Usura  non  est  dum  ultra  sortem 
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quia  etiam  aiitequam  pecuniam  mutuasset,  licito  poterat  aliquod  donum 
gratis  accipere,  nec  pejoris  condilionis  efficitur  per  hoc  quod  mutuavit. 
Recompensationem  vero  eorum  quae  pecunia  non  mensurantur,  licet  pro 
mutuo  exigere,  puta  benevolentiam  et  amorem  ejus  cui  mutuavit,  vel  ali- 
quid  hujusmodi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  ille  qui  mutuum  dat,  potest  absque 
peceato  in  pactum  deducere  cum  eo  qui  mutuum  accipit,  recompensatio- 
nem  damni,  per  quod  subtrahitur  sibi  aliquid  quod  debet  habere;hoc 
enim  non  est  vendere  usum  pecunia?,  sed  damnum  vitare  (1),  et  potest 
esse  qu6d  accipiens  mutuum  majus  damnumevitet  quam  dans  incurrat; 
unde  accipiens  mutuum,  cum  sua  utilitate  damnum  alterius  recom- 
pensat.  Recompensationem  vero  damni,  quod  consideratur  in  hoc  quod 
de  pecunia  non  lucratur,  non  potest  in  pactum  deducere,  quia  non 
debet  vendere  id  quod  nondum  habet,  et  potest  impediri  multipliciter  ab 
habendo. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  recompensatio  ahcujus  beneficii  du- 
pliciter  fieri  potest  :  uno  quidem  modo  ex  debito  justitise,  ad  quod  ali- 
quis  ex  certo  pacto  obligari  polest;  et  hoc  debitum  attendilur  secundum 
quantitatem  beneficii  quod  quis  accepit.  Et  ideo  ille  qui  accepit  mutuum 
pecunise,  vel  cujuscumque  simihs  rei,  cujus  usus  est  ejusconsumptio,  non 
tenetur  ad  plus  recompensandum  quam  mutuo  acceperit :  unde  contra 
justitiam  est,  si  ad  plus  reddendum  obhgetur.  Alio  modo  tenetur  aliquisad 
recompensandum  beneficium  ex  debilo  amicitiae ;  in  quo  magis  conside- 
ratur  affectus ,  ex  quo  aliquis  beneficium  contulit,  quam  etiam  quan- 
titas  ejus  quod  fecit ;  et  tali  debito  non  competit  civilis  obligatio,  per 
quam  inducitur  quaedam  necessitas ,  ut  non  spontanea  recompensatio 
fiat. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  si  aliquis  ex  pecunia  mutuata  expectet  vel 
exigat,  quasi  per  obhgationem  pacti  taciti  vel  expressi,  recompensationem 
muneris  ah  obsequio  vel  d  lingua^  perinde  est  ac  si  expectaret  vel  exigeret 
munus  d  manu  (2) ;  quia  utrumque  pecunia  aestimari  potest,  ut  patet  in  his 
qui  locant  operas  suas,  quas  manu  vel  lingua  exercent.  Si  ver6  munus  ab 
obsequio  vel  d  lingua  non  quasi  ex  obhgatione  rei  (3)  exhibeatur,  sed  ex 
benevolentia,  quae  sub  aestimationem  pecuniae  non  cadit,  licet  hoc  accipere, 
et  exigere,  et  expectare. 

Ad  quartum  dicendum  -  qu6d  pecunia  non  potest  vendi  pro  pecunia  am- 
pliori  quam  sit  quantitas  pecuniae  mutuatae  quae  restituenda  est.  Nec  ibi 
aliquid  est  exigendum  aut  expectandum,  nisi  benevolentiae  affectus,  qui 
sub  aestimationem  pecuniae  non  cadit;  ex  quo  potest  procedere  spontanea 
mutuatio.  Repugnat  autem  ei  obligatio  ad  mutuum  faciendum  in  poste- 
rum,  quia  etiam  talis  obligatio  pecunia  aestimari  posset.  Et  ideo  hcet  simul 
mutuanti  unum,  ahquid  aUud  mutuum  recipere,  non  autem  licet  eum  obli- 
gare  ad  mutuum  in  posterum  faciendum. 

Ad  quintum  dicendum,  qu6d  ilie  qui  mutuat  pecuniam,  transfert  domi- 

0)  Si  certum  ct  reale,  non  fictitiiim  ac  diibium  sive  illum  laiitlando,  sive  commendando;  munus 

prnvideatur  tale  damnum  :  sic  enim  locum  liabct  d  manu  cst  tum  pocunia,  tnni  oliud  quodvis  do- 

vulgaris exceptio  quB  ratione  damnt  pmerf/enii»  num   pecunid  sestimabile,   v.  g.   annulus,   tor- 

nt  et  lucri  cessanlis  accipere  aliquid  ultra  sor-  ques,  etc. 

tem  permitlit.  \o)  Ita  Mss.  ct  editi  libri  communiter,   licel 

(2)  Munus  ab  obsequio  cst  servitium  aliquod  Thcologi  dubitont  an  legcodum  sit,  ei ;  et  infra 

t«mporale,  ut  comitari  quempiam  et  ejus  aut  fa-  codicos  omnes  babcnt  verba,  et  exigere,  et  ex- 

railise  negotia  pcrere ;  munus  dfmf/uaest  alloqui  pectare;  quae  pradicti  Theologi  suspicautur  ad- 

principem  vel  quemvis  alium  in  favorem  alterius,  ject;' . 
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nium  pecuniae  in  eum  cui  mutuat ;  unde  ille  cui  pecunia  mntuatur.^  sub 
suo  pericuio  tenet  eam,  et  tenetur  eam  restituere  integr^ :  unde  non  debet 
ampliiis  exigere  ille  qui  mutuavit.  Sed  ilh  qui  committit  pecuniam  suam 
vel  mercatori  vel  artifici  per  modum  societatis  cujusdam ,  non  transfert 
dominium  pecuniae  suaj  in  illum,  sed  remanet  ejus;  ita  quod  cum  peri- 
culo  ipsius  mercator  de  ea  negotiatur,  vel  artifex  operatur;  et  ideo 
sic  licit^  potest  partem  lucri  inde  provenientis  expetere,  tanquam  de 
re  sua. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  si  quis  pro  pecunia  sibi  mutuata  obliget  rem 
aliquam  cujus  usus  prctlo  aestimari  potest,  debet  usum  illius  rei  ilie  qui 
mutuavit,  computare  in  restitutionera  ejus  quod  mutuavit;  alioquin 
si  usum  illius  rei  quasi  gratis  sibi  superaddi  velit,  idem  est  ac  si  pecu- 
niam  acciperet  pro  mutuo ,  quod  est  usurarium ;  nisi  fort6  esset  talis  res 
cujus  usus  sine  pretio  soleat  concedi  inter  amicos,  sicut  patet  de  libro 
commodalo. 

Ad  septimum  dicendum,  qu6d  si  aliquis  cariUs  velit  vendere  res  suas 
quam  sit  justum  pretium,  utde  pccunia  solvenda  emptorem  expectet,  ma- 
nifest^  usura  committitur,  quia  hujusmodi  expectatio  pretii  solvendi  ha- 
bet  rationem  mutui.  Unde  quidquid  ultra  justum  pretium  pro  hujusmodi 
expectatione  exigitur,  est  quasi  pretium  mutui,  quodpertinet  ad  rationem 
usurae.  Similiter  etiam  si  quis  emptor  velit  rem  emere  viliiis  quam  sit  jus- 
tum  pretium,  e5  quod  pecuniam  ante  solvit  quam  possit  ei  res  tradi,  est 
peccatum  usurae,  quia  etiam  ista  anticipatio  solutionis  pecuniae  habct 
mutui  rationem,  cujus  quoddam  pretium  est  quod  diminuitur  de  justo 
pretio  rei  emptae  (1).  Si  ver6  aliquis  de  justo  pretio  veht  diminuere,  ut 
pecuniam  priiis  habeat,  non  peccat  pcccato  usurae. 

ARTICULUS   III.  —  UTRUM   QUIDQUID   DE   PECUMA   USURARIA   QUIS  LUCRATU8 

FUERIT   REDDERE   TENEATUR. 
Debis  etiam  quodl.  iii,  art.  -19,  et  Opusc.  LXVII. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  quidquid  de  pecuniausu- 
raria  aiiquis  lucratus  fuerit ,  reddere  teneatur.  Dicit  enim  Apostolus 
(Rom.  XI,  16)  :  Si  radix  sanctay  et  rami  (2).  Ergo  e^dem  ratione  si  radix 
infecta,  et  rami.  Sed  radix  fuit  usuraria.  Ergo  quidquid  ex  ea  acquisitum, 
est  usurarium.  Ergo  tenetur  ad  restitutionem  illius. 

2.  Praeterea  (sicut  extrav.  De  usuris,  in  illa  Decretali :  Citm  tu,  sicut  as- 
seris  dicitur) :  «  possessiones  quae  de  usuris  sunt  comparatae ,  debent 
vendi,  et  ipsarum  pretia  his  a  quibus  sunt  extorta,  restitui.  m  Ergo 
e^dem  ratione  quidquid  aliud  ex  pecunia  usuraria  acquiritur,  debet 
restilui. 

3.  Prceterea ,  illud  quod  ahquis  emit  de  pecunia  usuraria  debetur  ei  ra- 
tione  pecuniae  quam  dedit.  Non  ergo  habet  majus  jus  in  re  quam  acquisi- 
vit,  quam  in  pecunia  quam  dedit.  Sed  pecuniam  usurariam  tenebatur  res- 
tituere.  Ergo  et  illud  quod  ex  ea  acquirit,  tenetur  restituere. 

Sed  contra^  quilibet  potest  licit6  tenere  id  quod  legitim^  acquisivit.  Sed 
id  quod  acquiritur  per  pecuniam  usurariam,  interdum  legitime  acquiritur. 
Ergo  hcit^  potest  teneri. 

CONGLUSIO.  —  Ea,  quae  quis  per  usuram  lucratus  fuerit  ex  rebus,  quarum  usus 

('i)  S.  AlpboQsus,  de  Lugo,  Lessius,  Toletus,  (2)  Nou  eddem  occasione  qui  hic,  sed  aJ  ps- 

Sancbez,   Sporer  existiraant  unicuique  licitum        triarcbarum  sanctitatem  signiQcandam,  quaa  in 
csse  suas  merces  cariiis  vendere  ob  expectatam        Judaeos  transfusa  esl  (vers.  if>). 
boUitioDem,  dummodo rei  yalorem  bxc  diffcrentia 
Qou  excedat 


••ji 
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est  ipsa  earum  consumptio,  reddere  non  tenetur  :  illa  vero  quae  consecutus  fueril 
ex  rebus,  quarura  usus  non  est  illarum  consumptio,  reddere  tenetur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  diclum  esl(art.  i  huj.  qusest.}, 
tes  quaedam  sunt  quarum  usus  est  ipsa  earum  rerum  consumptio ,  quse 
non  habentusumfructumsecundCimjura(Instit.  lib.ii,  tit.  4,  De  usufructu. 
g  ConstUuitur).  Et  ideo  si  talia  fuerint  per  usuram  extorta  (puta  denarii, 
triticum,  vinum,  autaliquid  hujusmodi),  non  tenetur  homo  ad  restituen- 
dum  nisi  id  quod  accepit :  quia  id  quod  de  tali  re  est  acquisitum,  non  est 
fructus  hujusmodi  rei,  sed  humanae  industriae(l);  nisi  fort^  per  deten- 
tionem  talis  rei  alter  sit  damnificatus,  amittendo  aliquid  de  bonis  suis; 
tunc  enim  tenetur  ad  recompensationem  nocumenti.  Quaedam  ver6  res 
Bunt  quarum  usus  nonest  earum  consumptio;  et  talia  habent  usumfruc- 
tum ;  sicut  domus  et  ager,  et  alia  hujusmodi.  Et  ideo  si  quis  domum  alte- 
rius  vel  agrum  per  usuram  extorsisset,  non  solum  teneretur  restituere 
domum  vel  agrum,  sed  etiam  fructus  inde  perceptos;  quia  sunt  fructus  re- 
rum  quarum  alius  est  dominus,  et  ideo  ei  debentur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  radix  non  soliim  babet  rationem  ma- 
teria3,  sicut  pecunia  usuraria ;  sed  habet  etiam  aliqualiter  rationem  causse 
activae,  inquantum  administrat  nutrimentum;  et  ideo  non  est  simile(2). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  possessiones  quae  de  usuris  suntcompa- 
ratae,  non  sunt  eorum  quorum  suntusurae,  sed  illorum  qui  eas  emerunt; 
sunt  tamen  obligatae  illis  a  quibus  fuerunt  usuras  acceptae,  sicut  et  alia 
bona  usurarii.  Et  ideo  non  praecipitur  qu6d  assignentur  illae  possessiones 
his  a  quibus  fuerunt  acceptae  usurae,  quia  forte  plus  valent  quam  usurae 
quas  dederunt;  sed  praecipitur  qu6d  vendantiir  possessiones,  et  earum 
pretia  restituantur,  scilicet  secundtim  quantitatem  usurae  acceptae. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  illud  quod  acquiritur  de  pecunia  usuraria, 
debetur  quidem  acquirenti,  non  propter  pecuniam  usurariam  datam,  sicut 
propter  causam  instrumentalem,  sed  propter  suam  industriam,  sicut  prop- 
ter  causam  principalem ;  et  ideo  plus  juris  habet  inre  acquisita  de  pecunia 
usuraria  qujim  in  ipsa  pecunia  usuraria. 
ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  liceat  pecuniam  accipere  mutuo  sub  usura  (3). 

Do  bis  etiam  Sent.  iii,  dist.  ^,  art.  6  ad  6,  et  I)e  inalo,  qusest.  xiii,  art.  4  ad  17  et  49,  et  Opusc.  xxr , 

quflBst.  III  fin,  ei  Opusc.  Lxxiii ,  cap.  17. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non  liceat  pecuniain  acci- 
pere  mutuo  sub  usura.  Dicit  enim  Apostolus  (Rom.  i,  32),  qu6d  dlgni  sunt 
morte,  non  soliim  qui  faciunt  peccata,  sed  etiam  qui  consentiunt  facientibus' 
Sed  ille  qui  accipit  pecuniam  mutuo  sub  usuris ,  consentit  usurario  in  suo 
peccato,  etpraebet  ei  occasionem  peccandi.  Ergo  etiam  ipse  peccat. 

2.  Praeterea ,  pro  nullo  commodo  temporali  debet  aliquis  alteri  quam- 
cumque  occasionem  praebere  peccandi  (-4);  hoc  enim  pertinet  ad  rationem 
scandali  activi ,  quod  semper  est  peccatum ,  ut  supra  dictum  est  (quaest. 
XLiii,  art.  2).  Sed  ille  qui  petit  mutuum  ab  usurario,  express6  dat  ei  occa- 
sionem  peccandi.  Ergo  pro  nullo  commodo  temporali  excusatur. 


[\)  Per  se,  proprie,  formalitcr  vel  cffectiYi 
propter  iugeniosuni  usds  niodum  ex  quo  lucrum 
ortam  est,  quamvis  illius  materia  fuerit  res  de- 
tenta,  sed  qu»  otiosa  futura  erat  si  ars  utendi  vel 
inchistiia  defuisset. 

(2)  Cum  talis  pecunia  sit  materia  tantum  lucri, 
ut  jam  indicatum  est,  sed  active  in  lucrum  uon 
iufluat,  sicut  illius  iodustria  qui  ex  ea  lucrari 
novit. 


(3)  Respondet  S.  Doctor.  et  illius  sententia 
communis  est,  licere  pecuniam  mutuu  accipere 
sub  usura  ab  oo  qui  paratus  est  dare,  nou  licere 
tamen  quempiam  inducere  ad  sic  dandum. 

(4)  QiijB  pcr  se  saltem  ac  directe  inducat  ad 
peccandiim,  non  lantum  indirecte  vel  per  acci- 
dens;  tales  quoad  usuram  dici  possiint  consultor, 
fautor,  procurator,  minister,  hospitator  vel  re- 
ceptator,  et  quovis  modo  usurarum  particeps. 
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3.  Praeterea,  non  minor  videtur  esse  necessitas  quandoque  deponendi 
pecuniam  suam  apud  usurarium  quam  mutuum  accipiendi  ab  ipso.  Sed 
deponere  pecuniam  apud  usurarium  omnino  videtur  esse  illicitum,  sicul 
illicitum  esset  deponere  gladium  apud  furiosum,  vel  virginem  committero 
luxurioso,  seu  cibum  guloso.  Ergoneque  licitum  est  acciperemutuum  ab 
usurario. 

Sed  contra^  ille  qui  injuriam  patitur  non  peccat,  secundum  Philosophum 
(Ethic.  lib.  v,  cap.  41,  a  med.);  unde  justitia  non  est  media  interduo  vi- 
lia,  ut  ibidem  dicitur  (cap.  5,  circ.  princ).  Sed  usurarius  peccat,  inquan- 
tum  facit  injustitiam  accipienti  mutuum  sub  usuris.  Ergo  ille  qui  accipit 
mutuum  sub  usuris,  non  peccat. 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  nallatenus  liceat  quemquam  ad  mutuandum  sub  usu- 
ris  inducere;  ab  eo  tamen,  qui  hoc  paratus  est  facere,  et  exercet,  mutuum  sub  usuris 
accipere  illicitum  non  est,  dummodo  quis  propter  suae  necessitalis  subventionem 
hoc  faciat. 

Respondeo  dicendum  qu6d  inducere  hominem  ad  peccandum  nuUo 
modo  licet;  uti  tamen  peccato  allerius  ad  bonum,  licitum  est;  quia  et  Deus 
utitur  omnibus  peccatis  ad  aliquod  bonum;  ex  quolibet  enim  malo  elicit 
aliquod  bonum,  ut  dicitur  (Enchirid.  August.  cap.  11).  Et  ideo  Augustinus 
(epist.  47,  al.  154,  parum  k  princ),  Publicolae  quaerenti  utrum  liceret  uti 
juramento  ejus  qui  per  falsos  deos  jurat,  in  quo  manifeste  peccat ,  eis  di- 
vinam  reverentiam  adhibens ,  respondet  quod  «  qui  utitur  fide  illius  qui 
per  falsos  deos  jurat,  non  ad  malum  sed  ad  bonum,  non  pcccato  illius  se 
sociat  quo  per  daemonia  juravit,  sed  pacto  ejus  bono,  quo  fidem  servavit. 
Si  tamen  induceret  eum  ad  jurandum  per  falsos  deos,  peccaret.  »  Ita  etiam 
in  proposito  dicendum  est  quod  nullo  modo  licet  inducere  aliquem  ad  mu- 
tuandum  sub  usuris ;  licet  tamen  ab  eo  qui  hoc  paratus  est  facere,  et  usu- 
ras  exercet,  mutuum  accipere  sub  usuris ,  propler  aliquod  bonum ,  quod 
est  subventio  suae  necessitatis,  vel  alterius;  sicut  etiam  licet  ei  qui  incidit 
in  latrones,  manifestare  bona  quae  habet,  quae  latrones  peccant  diripiendo, 
ad  hoc  qu6d  non  occidatur,  exemplo  decem  virorum  qui  dixerunt  ad  Is- 
mael :  Noli  occidere  nos  ^  quia  thesauros  hahemus  in  agro,  ut  dicitur  (Je- 
rem.  xli,  8). 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  ille  qui  accipit  pecuniam  mutuo  sub 
usuris ,  non  consentit  in  peccatum  usurarii ,  sed  utitur  eo ;  nec  placet  ei 
usurarum  acceptio,  sed  mutuatio,  quae  est  bona. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ille  qui  accipit  pecuniam  mutuo  sub  usu- 
ris ,  non  dat  occasionem  usurario  usuras  accipiendi ,  sed  mutuandi.  Ipse 
autem  usurarius  sumit  occasionem  peccandi  ex  malitia  cordis  sui.  Unde 
scandalum  passivum  ex  parte  ipsius  est,  non  autem  activum  ex  parte 
petentis  mutuum.  Nec  tamen  propter  hujusmodi  scandalum  passivum 
debet  alius  a  mutuo  petendo  desistere,  si  indigeat;  quia  hujusmodi 
passivum  scandalum  non  provenit  ex  infirmitate  vel  ignorantia ,  sed  ex 
malitia. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  si  quis  committeret  pecuniam  suam  usu- 
rario  non  habenti  alias  unde  usuras  exerceret,  vel  hac  intentione  commit- 
teret  ut  inde  copiosius  per  usuram  lucraretur,  daret  materiam  peccandi  (1) ; 
unde  et  ipse  esset  particeps  culpae;  si  autem  aliquis  usurario  alias  habenti 
unde  usuras  exerceat,  pecuniam  suam  committat  ut  tutiiis  servetur,  noii 
peccat,  sed  utitur  homine  peccatore  ad  bonum. 

(i)  ita  Mss.  et  edili  passim.  Cod.  Alcan.,  peecantu 
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QU^STIO  LXXIX. 

DE  PARTIBUS  INTEGRALIBUS  JUSTITIiE  QU^E  SUNT  FACERE  BONUM,   ET 
DECLINARE   A   MALO,   IN   QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  partibus  quasi  integralibus  juslitise  (1),  quae  sunt 
bonum  facere,  et  a  malo  declinare;  et  de  vitiis  oppositis.  Girca  quod  quaerunlur 
quatuor  :  1°  Utrum  duo  prajdicta  sint  partes  justitiae.  —  'r  Utrum  Iransgressio  sit 
speciale  peccatum.  —  3°  Utrum  omissio  sit  speciale  peccatum.  —  4°  De  comparatione 
omissionis  ad  transgressionem. 

ARTICULUS  I.    —   UTRUM   DECLINARE   A    MALO    ET   FACERE   BONUM,   SINT   PARTE8 

JUSTITIif:. 
De  his  etiam  Psalm.  xxxni  et  XXXYI. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod  declinare  k  malo  et  facere 
bonum  non  sinl  partes  justitiae.  Ad  qiiamlibet  enim  virtutem  pertinet  fa- 
cere  bonum  opus,  et  malum  vitare.  Sed  partes  non  excedunt  totum.  Ergo 
declinare  k  malo  et  facere  bonum,  non  debent  poni  partes  justitiae,  quae 
est  quaedam  virtus  specialis. 

2.  Praeterea.  super  illud  (Psal.  xxxiii) :  Diverte  d  malo,  et  fac  bonum,  di- 
cit  Glossa  (ord.  Cassiod.) :  «  lilud  vitat  culpam  (scilicet  divertere  a  malo) : 
hoc  meretur  vitam  etpalmam,  »(scilicet  facere  bonum).  Sed  quaelibet  pars 
virtutis  meretur  palmam  et  vitam.  Ergo  declinare  k  malo  non  est  pars 
juslitiae. 

3.  Praeterea,  quaecumque  ita  se  habent  qu6d  unum  includitur  in  alio, 
non  distinguuntur  ab  invicem ,  sicut  partes  alicujus  totius.  Sed  declinare 
k  malo  includitur  in  hoc  quod  est  facere  bonum ;  nullus  enim  simul  facit 
bonum  et  malum.  Ergo  declinare  a  malo  et  facere  bonum  non  sunt  partes 
justitiffi. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  (libro  De  correptione  et  gratia,  cap.  1, 
circ.  med.)  ponit,  ad  justitiam  legis  pertinere  «  declinare  a  malo  et  facere 
bonum.  » 

CONCLUSIO.  —  Declinare  a  malo,  et  facere  bonum,  ad  justitiam  pertinent,  ut  ejus 
partes,  secuadum  propriara  rationem  boni  et  mali. 

Respondeo  dicendum  qu6d  si  loquamur  de  bono  et  malo  in  communi , 
facere  bonum  et  vitare  malum  pertinent  ad  omnem  virtutem ;  et  secun- 
ddm  hoc  non  possunt  poni  partes  justitiae,  nisi  fort6  justitia  accipiatur 
prout  est  omnis  virtus;  quamvis  etiam  justitia  hoc  modo  accepta  respi- 
ciat  quamdam  rationem  boni  specialem,  prout  scilicet  est  debitum  in  or- 
dine  ad  legem  divinam  vel  humanam.  Sed  justitla,  secundum  qu6d  est 
specialis  virtus,  respicit  bonum  sub  ratione  debiti  ad  proximum ;  et  secun- 
dCim  hoc  ad  justitiam  specialem  pertinet  facere  bonum  sub  ratione  debiti 
in  comparatione  ad  proximum ,  et  vitare  malum  oppositum,  scilicet  quod 
est  nocivum  proximo.  Ad  justitiam  ver6  generalcm  pertinet  facere  bonum 
debitum  in  ordine  ad  communitatem  et  ad  Deum,  et  vitare  malum  opposi- 
tum.  Dicuntur  autem  haec  duo  partes  justitiae  generalis  vel  specialis,  quasi 
integrales,  quia  utrumque  eorum  requiritur  ad  perfectum  actum  justitiae. 
Ad  justitiam  enim  pertinetaequalitatem  constituere  in  his  quae  sunt  ad  alte- 
rum,  utex  supra  dictis  paiet  (quaest.  lviii,  art.  2).  Ejusdem  autem  est  cons- 
tituere  aliquid,  et  constitutum  conservare  iu  his  quae  sunt  ad  alterum. 

(I)  Sic  easvocatS.  Doctor,  quia  propric  non        similitiidinem   cum  illis  quaz    in   compositioni' 
Bunt  integralcs,  ut  in  physicis  «iici  solent  ex  qui-        pliysica  sic  vocantur  proprie. 
bus  corpus  cdustiluitur ;  scd  habent  quamdan? 
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Conslituit  aiitem  aliquis  aequalitatem  justitiae.  faciendo  bonum,  id  est,  red- 
dendo  alteri  quod  ei  debetur;  conservat  autem  requalitatem  justitiae  jam 
conslilutae,  declinando  a  malo,  id  est,  nullum  nocumentum  proximo  infe- 
rendo. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  bonum  et  malum  hic  accipiuntur  sub 
quadam  speciali  ratione  per  quam  appropriantur  justitiae;  et  ideo  haecduo 
ponuntur  partes  justitiae  secundiim  aliquam  propriam  rationem  boni  et 
mali,  non  autem  alicujus  alterius  virtutis  moralis:  quia  aliae  virtutesmo- 
rales  consistunt  circa  passiones ,  in  quibus  bonum  facere  est  venire  ad 
medium;  quod  est  declinare  ab  extremis  quasi  a  malis;  et  sic  in  idem 
redit,  quantum  ad  alias  virtutes ,  facere  bonum,  et  declinare  a  malo.  Sed 
justitia  consistit  circa  operationes  et  res  exteriores,  in  quibus  aliud  est  fa- 
cere  aequalitatem,  et  aliud  est  factam  non  corrumpere. 

Ad  secundum  dicendum  ,  quod  declinare  a  malo,  secundtim  quod  poni- 
tur  pars  juslitiae,  non  importat  negationem  puram,  quod  est  non  facere 
malum  ;  hoc  enim  non  meretur  palmam,  sed  soliim  vitat  poenam.  Importat 
autem  motum  voluntatis  repudiantis  malum,  ut  ipsum  nomen  declinatio- 
nis  ostcndit;  et  hoc  est  meritorium ,  praecipue  quando  aliquis  impugna- 
tur,  ut  nialum  faciat,  et  resistit. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  facere  bonum  est  actus  completivus  justi- 
tiae,  et  quasi  pars  principalis  ejus;  declinare  autem  a  malo,  est  actus  im- 
perfectior  et  secundaria  pars  ejus  (1) ;  et  ideo  eot  quasi  pars  matcrialis 
ejus,  sine  qua  non  potest  esse  pars  formalis  completiva. 

ARTICULUS   II.    —   LTKUM   TRANSGRESSIO    SIT   SPECIALE   PECCATUM. 

De  his  ctiam  infra,  art.  o  ad  o,  et  art.  4  ad  5. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  transgressio  non  sit  spe- 
ciale  peccatum.  Nulla  enim  species  ponitur  in  definitione  generis.  Sed 
transgressio  ponitur  in  communi  definitione  peccati;  dicit  enim  Ambro- 
sius  (in  lib.  De  paradiso,  cap.  8,  circ.  med.)  quod  (i  peccatum  est  trans- 
gressio  legis  divinae.  »  Ergo  transgressio  non  est  species  peccati. 

2.  Prffiterea.  nuUa  species  excedit  suum  genus.  Sed  transgressio  excedit 
peccatum;  quia  peccatum  est «  dictum,  vel  facLum,  vel  concupitum  contra 
legem  Dei,  »  ut  patel  per  Augustinum  (Gontra  Faustum,  lib.  xxu,  cap.  27, 
in  princ);  transgressio  autem  est  etiam  contra  naturam,  vel  consuetudi- 
nem.  Ergo  transgressio  non  est  species  peccati. 

3.  Praeterea,  nulla  species  continet  sub  se  omnes  partes  in  quas  dividi- 
lur  genus.  Sed  peccatum  transgressionis  se  extendit  ad  omnia  vitia  capi- 
talia,  et  etiam  ad  peccata  cordis,  oris  et  operis.  Ergo  transgressio  non  est 
speciale  peccatum. 

Sed  contra  est  qu6d  opponiturspeciali  virtuti,  scihcet  justitiae. 

CONCLUSIO.  —  Est  transgressionis  vitium,  speciale  peccatura,  quia  formali  ra- 
tione  sua  prajceptis  negativis  adversatur,  sicut  omissionis  peccatum,  affirmativis. 

Respondeo  dicendum  qu(!)d  nomen  transgressionis  a  corporalibus  mo- 
tibus  ad  morales  actus  derivatum  est.  Dicitur  aulem  aliquis  secundiun 
corporalem  motum  transgredi ,  ex  eo  qu6d  graditiir  trans  terminum  sibi 
praefixum.  Terminus  autem  praefigitur  homini,  ut  ultra  non  transeat  in 
moralibus,  per  praeceptum  negativum.  Et  ideo  transgressio  propri6  dicitur 
ex  eo  quod  aliquis  agit  aliquid  conti-a  praeceptum  negativum.  Quod  quidem 
materialiter  (2j  potestesse  commune  omnibus  speciebus  peccatorum,  quia 

[\)  Ordinedignitatis,  non  originis,  cum  priraus        est  omnibus  peccatorura  speciebns,  siqnidem  ia 
rirtutis  grailus  vel  modus  sit  ut  niala  declinemus.        quolibet  peccato  bomo  prseceptura  divinura  trans- 
(2j  Trausgressio  materialiter  sumpta  communis        grediiur. 
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per  quamlibet  speciem  peccati  mortalis  homo  transgreditur  aliquod  piifc- 
ceptum  divinum.  Sed  si  accipiatur  formaliter,  scilicet  secundiim  hanc  spe- 
cialem  ralionem,  quod  est  facere  contra  praeceptum  negativum  (i),  sic  est 
speciale  peccatum  dupliciler  -.  uno  quidem  modo  secundiim  qu6d  oppo- 
nitur  ad  genera  peccatorum  opposita  aliis  virtutibus ;  sicut  enim  ad  pro- 
priam  rationem  justitiae  legalis  pertinet  attendere  debilum  praecepti ,  ila 
ad  propriam  rationem  transgressionis  pertinet  attendere  contemptum  pne- 
cepti.  Alio  modo  secundtim  qu6d  distinguitur  ab  omissione,  quae  contra- 
riatur  praecepto  affirmativo. 

X&primum  ergo  dicendum,  qu6d,  sicut  justitia  legalis  est  omnis  virtus 
subjecto,  et  quasi  materialiter,  ita  eliam  injustitia  legalis  est  quasi  mate- 
riahter  omne  peccatum ;  et  hoc  modo  peccatum  dehnivit  Ambrosius  secun- 
diim  rationem  injustitia^  legalis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  inclinatio  naturae  pertinet  ad  prsecepta 
iegis  naturalis.  Consuetudo  etiam  honesta  habet  vim  praicepti;  quia,  ut 
Augustinus  dicit  in  epistolaDe  jejunio  sabbali  (36,  al.  86,  parum  aprinc), 
«  mos  populi  Dei  pro  lege  habendus  est.  »  Et  ideo  tam  peccatum  quam 
transgressio  potest  esse  contra  consuetudinem  honestam,  et  contra  incli- 
nationem  naturalem. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  omnes  enumeratae  species  peccatorum  pos- 
sunt  habere  transgressionem,  non  secundum  proprias  rationes,  sed  secun- 
dtim  quamdam  specialem  rationem,  ut  dictum  estfincorp.  art.) .  Peccatum 
autem  omissionis  omnino  a  transgressione  distinguitur  (2). 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  omissio  sit  speciale  peccatum  (3). 

De  his  etiam  -i  2,  qusest.  LXxi,  art.  5,  et  Seut.  II.  dist.  55,  art.  5,  et  Dc  malo,  quaest.  ii,'art.  -I. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  omissio  non  sit  specialepec- 
catum.  Omne  enim  peccatum  aut  est  originale ,  aut  actuale.  Sed  omissio 
non  est  originale  peccatum ,  quia  non  contrahitur  per  originem;  nec  est 
actuale ,  quia  potest  esse  absque  omni  actu,  ut  supra  habitum  est  (1  2, 
quaest.  lxxi,  art.  5) ,  ciim  de  peccatis  in  communi  ageretur.  Ergo  omissio 
non  est  speciale  peccatum. 

2.  Praeterea,  omne  peccatum  est  voluntarium.  Sed  omissio  quandoque 
non  est  voluntaria,  sed  necessaria,  puta  cum  mulier  corrupta  est  quae  vir- 
ginitatem  vovit;  vel  cum  aliquis  amisit  rem  quam  restitucre  tenetur;  vel 
ciim  sacerdos  tenetur  celebrare,  et  habet  aliquod  impedimentum.  Ergo 
omissio  non  semper  est  peccatum. 

3.  Praeterea ,  cuilibet  speciali  peccato  est  determinare  aliquod  tempus 
quando  incipitesse.  Sed  hoc  non  est  determinare  in  omissione;  quia  quah- 
documque  non  facit,  similiter  se  habet,  nec  tamen  semper  peccat.  Ergo 
omissio  non  est  speciale  peccatum. 

4.  Pra3terea,  omne  peccatum  speciale  speciali  virtuti  opponitur.  Sed  non 
est  dare  aliquam  specialem  virtutem  cui  omissio  opponatur  :  tum  quia  bo- 
num  cujuslibet  virtutis  omitti  potest;  tum  quia  justitia,  cui  specialius  vi- 
detur  opponi,  semper  requirit  aliquem  actum  etiam  in  declinatione  a  malo, 
ut  dictum  est  (art.  \  huj.  quaest.  ad  2) ;  omissio  autem  potest  esse  absque 
omni  actu.  Ergo  omissio  non  est  speciale  peccaium. 

(^^TransgressioformalitersumptasicprjBcepfi  ccdunt,  queraadmodum    docet  S.   Doctor  \   2. 

ccntemptum  implicat.  qusst.  LXXII,  art.  C. 

(2l  Attamea  aiubigitur  an  transgressio  per  se  (3i    Omissio  formaliter  suiiipla   ost   peccatun: 

sitpcccatum  spccie  distinctum  a  poccato  omissio-  spcciale.  sicut(arl.  prasc.)  de  Iransgressiooe  nota- 

nis ;  scntcnt-a    r,uro    ncgat  probabilior  videtur;  liiui  csl. 
quiaad  ido:it  urdiuuiitur  el  excodcin  nuitivu  pro- 
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Sed  contra  est  quod  dicitur  (Jacob.  iv,  17}:  Scienti  bonumy  et  non  faclentij 
peccatum  est  iUi. 

CX)NCLUSIO.  —  Omissio,  quae  boni  debiti,  quod  ad  justitiam  attinet,  prfftermissio 
est,  speciale  peccalum  est,  operationi  boni  debiti  oppositum  et  a  vitiis  quae  aliis  vir- 
tutibus  opponuntur,  dislinctum. 

Respondeo  dicendum  quod  omissio  importat  prsetermissionem  honi,  non 
autem  cujuscumque,  sed  boni  debiti.  Bonum  autem  sub  ratione  debiti  per- 
tinet  propri^  ad  justitiam:  ad  legalem  quidem,  si  debitum  accipiatur  in 
ordine  ad  legem  divinam  vel  humanam ;  ad  specialem  autem  justiliam,  se- 
cundtun  quod  debitum  consideratur  in  ordine  ad  proximum.  Unde  eo 
modo  quo  justitia  est  specialis  virtus,  ut  supra  habilum  est  (qu.  lvih,  art.  6 
et  7),  etiam  omissio  est  speciale  peccatum  distinctum  a  peccatis  quae  oppo- 
nuntur  aliis  virtutibus;  eo  vero  modo  quo  facere  bonum,  cui  opponitur 
omissio,  est  quaedam  specialis  pars  justitiaedistincta  a  declinatione  mali 
cui  opponitur  transgressio,  etiam  omissio  a  transgressione  distinguitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  omissio  non  est  peccatum  originale, 
sed  actuale,  non  quia  habet  ahquem  actum  sibi  essentialem,  sed  secundum 
quod  negatio  actils  reducitur  ad  genus  actus  (1)  •,  eL  secundiim  hoc  non  age- 
re  accipitur  ut  agere  quoddam,  sicut  supra  dictum  est  (1  2,  qu.  lxxi,  art. 
6ad4). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  omissio,  sicut  dictum  est  (in  corp.  art.), 
non  est  nisi  boni  debiti  ad  quod  ahquis  tenetur.  Nullus  autem  tenetur  ad 
impossibile.  Unde  nuUus,  si  non  facit  id  quod  facere  non  potest,  peccat 
per  omissionem.  Muherergo  corrupta  quae  virginitatem  vovit,  non  omittit 
virginitatem  non  habendo,  sed  non  poenitendo  de  peccato  praeterito,  vel  non 
faciendo  quod  potest,  ad  votum  adimplendum  per  continentiae  observan- 
tiam.  Sacerdos  etiam  non  tenetur  dicere  missam,  nisi  supposit^  debita  op- 
portunitate,  quae  si  desit,  non  omittit.  Et  simihter  ahquis  tenetur  ad  resti- 
tutionem  supposit^  facultate;  quam  si  nonhabet  nec  habere  potest,  non 
omittit,  dummodo  faciat  quod  potest.  Et  idem  dicendum  est  de  ahis  (2). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  peccatum  transgressionis  opponitui 
praeceptis  negativis,  quae  pertinent  ad  dechnandum  a  malo;  ita  peccatum 
omissionis  opponitur  prseceptis  affirmativis  quae  pertinent  ad  faciendum 
bonum.  Praecepta  autem  affirmativa  non  obhgant  ad  semper,  sed  ad  tem- 
pus  determinatum;  et  pro  iho  tempore  peccatum  omissionis  incipit  esse. 
Potest  tamen  contingere  quod  ahquis  tunc  sit  impotens  ad  faciendum  quod 
debet;  quod  quidem  si  sit  pra^ter  ejus  culpam,  non  omittit  quod  debet,  ut 
dictum  est  (in  solut.  praec.  et  i  2,  qu.  lxxi,  art.  5).  Si  ver6  est  propter  ejus 
culpam  prsecedentem  (puta  cum  ahquis  de  sero  se  inebriavit,  et  non  potest 
surgere  ad  matutinas,  ut  debet),  dicunt  quidam  quod  tunc  incipit  peccatum 
omissionis  quando  ahquis  se  apphcat  ad  actum  iUicitum  et  incompossibi- 
lem  cum  iUo  actu  ad  quem  tenetur.  Sed  hoc  non  videtur  verum,  quia  dato 
qu6d  excitaretur  per  violentiam,  et  iret  ad  matutinas,  non  omitteret;  unde 
patet  quod  praecedens  inebriatio  non  fuit  omissio,  sedomissioniscausa.  Un- 
de  dicendum  est  quod  omissio  incipit  ei  imputari  ad  culpam,  quando  fuit 
lempus  operan<li;  tamen  propter  causam  prsecedentem,  ex  qua  omissio 
sequens  redditur  vohmtaria. 

Ad  quartujn  dicendum,  qu6d  omissio  directe  opponitur  justitiae,  ut  dic- 

(I)  Sicut  in  naturalibus  ita  in  nioralibus  ne-  naturara  et  imputabilitatem  peccati   omissionis 

gatio  reiliicitur  ad  genus  afGrmationis  oppositae.  consistere  in  eo  quod  quis  liberS  voluntate  non 

(ii)  Ex  bis  dictis  collatis  cum  quaest.  VI,  art.  5,  facit,  vel  con  dicit,  vel  non  vult  id,  ad  quod  fa- 

et  quaesi.  Lxxi,  art.  o  in  i  2,  observandum  est  ciendum,  diccndum,  autvolendum  cst  oLligalus. 
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tum  est  (in  corp.  art.);  non  enim  est  omissio  boni  alicujus  virtutis,  nisi  sub 
ratione  debiti,quod  pertinet  ad  justitiam.  Plus  autem  requiritur  ad  actum 
virtutis  merilorium  quam  ad  demeritum  cu!pa3,  quia  bonum  est  ex  integra 
causa,  malum  autem  ex  singulis  defectibus.  Et  ideo  ad  justitiae  meritum 
requiritur  actus,  non  autem  ad  omissionem. 
ARTICULUS  IV.  —  UTUUM  peccatum  omissionis  sit  gravius  quam  peccatum 

TRANSGRESSIOMS. 
De  his  etiam  Dc  malo,  quxst.  ii,  art.  i  ad  4,  ct  art.  9  corp. 

Ad  qua)-tum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  peccatum  omissionis  sit  gra- 
vius  quain  peccatum  transgressionis.  Delictum  enim  videtur  idem  esse 
quod  derelictum;  et  sic  per  consequens  videtur  idem  esse  omissioni.  Sed 
delictum  est  gravius  quam  peccatum  transgressionis,  quia  majori  expia- 
tione  indigebat,  ut  patet  (Levit.  v).  Ergo  peccatum  omissionis  est  gravius 
quam  peccatum  transgressionis. 

2.  Prajterea,  majori  bono  majus  malum  opponitur,  ut  patet  per  Philo- 
sophum  (Ethic.  lib.  viii,  cap.  -10,  circa  princ.)  (1).  Sed  facere  bonum,  cui 
opponitur  omissio,  est  nobilior  pars  justitise  quam  declinare  a  malo,  cui 
opponitur  transgressio,  ut  ex  supra  dictis  patet  (art.  1  huj.  quaest.  ad  3). 
Ergo  omissio  est  gravius  peccatum  quam  transgressio. 

3.  Praeterea,  peccatum  transgressionis  potest  esse  et  veniale  et  moriale. 
Sed  peccatum  omissionis  videtur  esse  semper  mortale,  quia  opponitur  praj- 
cepto  affirmativo.  Ergo  omissio  videtur  esse  gravius  peccatum  quam  sit 
Iransgressio, 

4.  Praeterea,  major  est  pcena  damni,  scilicet  carentia  visionis  divinae, 
quae  debetur  peccato  omissionis,  quam  poena  sensus,  qua3  debetur  peccato 
transgressionis,  ut  patet  per  Chrysostomum  (super  Matth.  hom.  24,  ahquant. 
a  med.).  Sed  pcena  proportionatur  culpae.  Ergo  gravius  est  peccatum  omis- 
sionis  quam  transgressionis. 

Sed  contra  est  quod  facilius  est  abstinere  a  m.alo  faciendo,  quam  implere 
bonum.  Ergo  gravius  peccat  qui  non  abstinet  k  malo  faciendo,  quod  est 
transgi^edi,  q?iam  qui  non  implet  bonum,  quod  est  omittcre. 

CONCLUSIO.  —  Simpliciier  et  absolute  transgressio  gravius  peccatum  est  omis- 
sione,  quod  illa  aciui  virtutis  adversctur,  hac  vero  ejusdem  actus  negationsm  im- 
portet :  quanquam  omissio  aliqua  gravior  esse  valeat  aliqua  transgressione- 

Respondeo  dicendum  quod  peccatum  intantum  est  grave,  inquantum  a 
virtute  distat.  Contrarietas  autem  est  maxima  distantia  (2),  utdicitur  (Me- 
faph.  lib.  X,  text.  13  et  14).  Unde  contrarium  magis  distat  a  suo  contrario 
quam  simplex  ejusnegatio,  sicut  nigrum  plus  distat  ab  albo  quam  simpri- 
citer  non  album ;  omne  enim  nigrum  est  non  album,  sed  npn  convertitur. 
Manifestum  est  autem  qu6d  transgressio  contrariatur  actui  virtutis ;  omis 
sio  autcm  importat  negationem  ipsius ;  put^  peccatum  omissionis  est,  si 
quisdcbitam  reverentiam  parentibus  non  exhibeat;  peccatum  autem  trans- 
gressionis,  si  contumeliam  vel  quamcumque  injuriam  eis  inferat.  Unde  ma- 
nifestum  est  qu6d  simpliciter  et  absolute  loquendo,  transgressio  est  gra- 
vius  peccatum  quam  omissio,  licet  aliqua  omissio  possit  esse  gravior  ali- 
qu^  transgressione  (3). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  delictum  communiter  sumpium  signi- 

(1)  Cbi  pt-ssimum  id  vocatur  quod  est  opposi-  firmatio  et  neiriitio  minime  inter  se  coiiveniaal ; 
tum  optimo;  inJeque  concluJitur  pessima  esse  seJ  loquenJo  Je  positiva,  ut  in  proposito,  90\r 
Jominatio  lyrannica  ut  opposita  regno.  trarietas  est  maxima  distantia. 

(2)  Cum  agitur  de  distantia  negativa,  oppositio  (5)  Nempe  quando  versantur  in  alia  mateiia. 
conlraJictoria  cst  maxima  distautia,  c6  nu6J  af' 
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ficat  quamcumque  omissionem  (1);  quandoque  tamen  strict^  accipitur 
pro  eo  qu6d  omittitur  aliquid  de  his  quaepertinent  adDeum;  vel  quando 
scienter,  et  quasi  cum  quodam  contemptu  derelinquit  homo  id  quod  fa- 
cere  debet;  et  sic  habet  quamdam  gravitatem,  ratione  cujus  majori  ex- 
piatione  indiget. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  ei  quod  est  bonum  facere,  opponitur  et 
non  facere  bonum,  quod  est  omittere,  et  facere  malum,  quod  est  trans- 
gredi ;  sed  primum  contradictorie,  secundum  contrarie,  quod  importat 
majorem  distantiam  ;  et  ideo  transgressio  est  gravius  peccatum. 

Ad  tertium  dicendum,  quOd  sicut  omissio  opponitur  praeceptis  affirma- 
tivis,  ita  transgressio  opponitur  prssceptis  negativis  ;  et  ideo  utrumque, 
si  proprie  accipiatur,  importat  rationem  peccati  mortalis.  Potest  autem 
large  dici  transgressio,  vel  omissio,  ex  eo  quod  aliquid  fit  praiter  prae- 
cepta  affirmativa  vel  r^gativa,  disponens  ad  oppositum  ipsorum  ;  et  sic 
utrumque  large  accipiendo,  potest  esse  peccatum  veniale. 

Ad  ^uar^um  dicendum,  quod  peccato  transgressionis  respondet  etpoena 
damni  propter  aversionem  a  Deo,  et  poena  sensils  propter  inordinatam 
conversionem  ad  bonum  commutabile.  Similiteretiam  omissioni  nonso- 
Itim  debetur  poena  damni,  sed  etiam  poena  sensiis,  secundum  iUud 
{Matth.  VII,  19):  Omnis  arbor  qude  non  facit  fructum  bonum,  excidetur  et  in 
ignem  mittetur;  et  hoc  propter  radicem  ex  qua  procedit,  licet  non  habeat  ex 
necessitate  actualem  conversionem  ad  aliquod  bonum  commutabile. 

QU^STIO  LXXX. 

DE   PARTIBLS   POTENTIALIBUS  JUSTITI^. 

Deinde  considerandum  est  de  partibus  potentialibus  justitiae  (2),  id  est,  devirluti- 
bns  ei  annexis ;  et  circa  hoc  duo  sunt  consideranda :  primb  quidem  quae  virtiiies 
jostitiae  annectantur;  secund6  considerandum  est  de  singulis  virlutibus  justitiae 
annexis. 

ARTICULUS   UNICUS.   —  utrum  convenienter  assignentur  virtutes 

JUSTITI^  ANNEX/E. 

De  his  etiam  supra,  qusest.  lviii,  art.  2  ad  1,  et  2,  et  infra,  quaest.  cxxii,  art.  1  corp. 
et  Sent.  iii,  dist.  33,  quKSt.  iii,  art.  4. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  inconvenienter  assignentur 
virtutes  justitise  annexae.  Tullius  enim  (De  invent.  lib.  ii,  aliquant.  ante 
fin.)  enumerat  sex,  scilicet  «  religionem,  pietatem,  gratiam,  vindicatio- 
:aem,  observantiam,  veritatem.  »  Vindicatio  autem  videtur  species  esse 
commutativae  justiliae,  secundum  quam  illatis  injuriis  vindicta  rependi- 
tur,  ut  ex  supra  dictis  patet  (quaest.  lxi,  art.  4).  Non  ergo  debetponi  inter 
virtutesjustitiaB  annexas. 

2.  Preeterea,  Macrobius  (super  Somnium  Scipionis,  lib.  i,  cap.  8,  circa 
med.)  ponit  septem,  scilicet  «  innocentiam,  amicitiam,  concordiara, 
pietatem,  religionem,  affectum,  humanitatem, »  quarum  plures  a  Tullio 
prsetermittuntur.  Ergo  videtur  insufficienter  enumeratas  esse  virtutes 
justitiae  adjunctas. 

3.  Prceterea,  a quibusdam  aliis  ponuntur  quinque partes  justitise,  scilicet 
obedientia  respectu  superioris,  disciplina  respectu  inferioris ;  aequitas  res- 

(1)  Si  vocabulum  discutiatur,  ait  S.  Augusti-  (2)  Ita  vocantur  vlrtutes  justitiaj  affines  et 

nus,  qusest.  xx  ia  Leviticum,  quid  aliud  sonat  annexae,  quae  cum  illa  in  aliquo  conveniunt  et 

delictum  nisi  derelictum  ?  et  qai  delinquit,  quid  ia  alio  ab  ejus  perfectione  deficiunt. 
derelinquit  nisi  bonum  ? 
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pectu  aequalium,  fides  et  veritas  respectu  omnium,  de  quibus  a  TuUio  non 
ponitur  nisi  veritas.  Ergo  videtur  insufflcienter  enumerasse  virtutes  justi- 
tiae  annexas. 

4.  Praeterea,  Andronicus  Peripateticus  ponit  novem  partes  justitiae  an- 
nexas,  sciiicet  «  liberalitatem,  benignitatem,  vindicativam. ,  eugnomosy- 
nem(l),eusebiam,eucharistiam,sanctitalem,bonamcommutationem,legis- 
positivam,  »  ex  quibus  etiam  Tullius  manifeste  non  ponit  nisi  vindicativam 
Ergo  videtur  insufficienter  enumerasse. 

5.  Praeterea,  Aristoteles  (Ethic.  lib.  v,  cap.  10}  ponit  epikeiam  justitias 
adjunctam,  de  qua  in  nulla  praemissarum  assignationum  videtur  mentio 
esse  facta.  Ergo  insufflcienter  sunt  enumeratae  virtutes  justiti»  annexae. 

CONGLUSIO.  —  Religio,  pietas,  observanlia,  veritas,  gratia,  vindicatio,  amicitiay 
liberalitas,  justitiaj  virtules  annexae  sunt. 

Respondeo  dicendum  quod  in  virtutibus  quae  adjunguntur  alicui  prin- 
cipali  virtuti,  duo  sunt  consideranda  :  prim6quidem,  qu6d  virtutes  illaein 
aliquo  cum  principali  virtute  conveniant;  secundo  quod  in  aliquo  defi- 
cianta  perfecta  ratione  ipsius.  Quia  ver6  justitia  ad  alterum  est(2},  ut  ex 
supra  dictis  patet  (quaest.  lvhi,  art.  2),  omnes  virtutes  quae  ad  alterum  sunt, 
possunt  ratione  convenientiae  justitiae  annecti.  Ratio  vero  justitiae  consistit 
in  hoc  quod  alteri  reddatur  quod  ei  debetur  secundiim  aequalitatem,  ut  ex 
supra  dictis  patet  (quaest.  lviii,  art.  iOetll).  Dupliciter  ergo  aliqua  virtus 
ad  alterum  existens  a  ratione  justitiae  deficit :  uno  quidem  modo,  inquan- 
tum  deficit  a  ratione  aequalis ;  alio  modo  inquantum  deficit  a  ratione  debiti. 
Sunt  enim  quaedam  virtutes  quae  debitum  quidem  alteri  reddunt,  sed  non 
possunt  reddere  aequale.  Et  primo  quidem  quidquid  ab  homine  Deo  reddi- 
tur,  debitum  est,  non  tamen  potest  esse  aequale,  ut  scilicet  tantCim  homo  ei 
reddat,  quantum  debet;  secundum  illud  (Psal.  cxv,  12)  :  Quid  retribuam 
Domino  pro  omnibus  qu3S  retribuit  mihi?  Et  secundfim  hoc  adjungitur  jus- 
titiaere%«),  qu8e,ut  dicitTuIIius  (loc.  cit.  in  arg.  1}, «  superioris  cujusdam 
naturae,  quamdivinam  vocant,  curam,  caeremoniamque  affert « (3}.  Secund6 
parentibus  non  potest  secundum  aequalitatem  recompensari  quod  eis  de- 
betur,  ut  patet  per  Philosophum  (Ethic.  lib.  viii,  cap.  ult.  k  med.);  et  sic 
adjungitur  justitiae  pietas,  per  quam,  ut  TuUius  dicit  (loc.  cit.),  «sanguine 
junctis  patriaeque  benevolis  offlcium  et  difigens  tribuitur  cultus. »  Tertio 
non  potest  secundum  aequale  praemium  recompensari  ab  homine  virtus,  ul 
patet  per  Philosophum  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  3,  ante  med.),  et  sic  adjungitur 
justitiae  observantia,  per  quam,  ut  Tullius  dicit  (loc.  sup.  cit.i,  «  homines 
aliqu&  dignitate  antecedentes  quodam  cultu  et  honore  dignantur  (4).» 
A  ratione  ver6  debiti  justitiae  defectus  potest  attendi,  secundiim  qu6d  est 
duplex  debitum,  scihcet  morale  et  legale.  Unde  et  Philosophus  (Ethic. 
lib.  VIII,  cap.  i3,circamed.),  secundCimhoc  duplexjustum  assignat.  Debi- 
tum  quidem  legale  est  ad  quod  reddendum  aliquislege  adstringitur  (5);  et 
tale  debitum  propri6  attendit  justitia,  quae  est  principalis  virtus.  Debituuj 
autem  morale  est  quod  aliquis  debet  exhonestate  virtutis.  Et  quia  debitum 
necessitatem  importat,  ideo  tale  debitum  habet  duphcem  gradum.  Quod- 
dam  enim  est  sic  necessarium  ut  sine  eo  honestas  morum  conservari  non 

(1)  Id  est,  bona  animi  sententia,  ut  infira  ex-  tum,  quae  Inc  leguutur,  io  niultis  cdit.  ex  mar- 
plicabitur.  gine  Mss.  io  textum  translatse  perperam  fuere. 

(2)  Hinc  alienum  bonum  (a>.\i-tpiov  «YaJov)  k  (4)  Ita  cum  codil.  Alcan.  et  lioni.  edit.  veten^ 
Philosopbo  appellatur  quasi  ad  altorius  utilitatem  ctPatav.  Garcia,  Thcologi  ei  Mcnlai,  dignamur. 
ordinatum  (Elb.  lib.  v,  cap.  2).  (o)  Ex  eo  proinde  nascitur  obUsaiio  civilis. 

(5)  Ita  cum  codicibus  Nicolai.  Voccs,  vcl  cul- 
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posslt;  et  hoc  habet  plus  de  ratione  debiti.  Et  potest  hoc  debitum  attendi 
ex  parte  ipsius  debentis ;  et  sic  ad  hoc  debitum  pertinet  quod  homo  talem 
se  exhibeat  alteri  in  verbisetin  factis,  quahs  est.  Etideoadjungitur  justi- 
tiae  veritas,  perquam,  ut  Tullius  dicit(loc.  cit.),  « immutataea  quae  sunt(l), 
aut  fuerunt,  aut  futurasunt.  dicuntur.»Potestetiam  attendi  exparte  ejuscui 
debetur,  prout  scilicet  aliquis  recompensat  alicui  secundum  ea  quse  fecit; 
quandoque  quidem  in  bonis;  et  sic  adjungitur  justitiae  gratia,  in  qua,  ut 
Tullius  dicit  fibid.), «  amicitiarum  et  officiorum  alterius  memoria,  etalterius 
remunerandi  voluntas  continetur :  »  quandoque  autem  in  malisret  sic  ad- 
jungitur  justitiae  vindicatio,  per  quam,  ut  TuUius  dicit  (ibid.),  «vis  aul 
injuria,  et  omnino  quidquid  obscurum  (2)  est,  defendendo,  aut  ulciscendo 
propulsatur. »  Aliud  vero  debitum  est  necessarium.sicutconferens  ad  ma-. 
jorem  honestatem,  sinequo  tamen  honestas  conservari  potest;  quod  qui- 
df^m  debitum  attendit  '■'  crahtas,  affabilitas,  sive  amicitia,  aut  alia  .hujus- 
modi,  quae  Tullius  prai^ermittit  in  praedicta  enumeratione,  quia  parum 
habent  de  ratione  debiti. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  vindicta  quae  fit  auctoritate  publicae 
potestatis,  secundumsententiam  judicis,  pertinet  ad  justitiamcommutati- 
vam ;  sed  vindicta  quam  quis  facit  proprio  motu,  non  tamen  contra  legem, 
vel  quam  quis  a  judice  requirit,  pertinetad  virtutem  justitia?  adjunctam(3). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Macrobius  videtur  attendisse  ad  duas 
partes  integrales  justitiae,  scihcet  declinare  a  malo  ad  quod  pertinet  inno- 
centia,  et  facere  bonum,  ad  quod  pertinent  sex  aha ;  quorum  duo  videntur 
periinere  ad  ifiquales.  scilicet  amicitia  ex  exteriori  convictu,  et  concordia 
interiiis ;  duo  vero  ad  superiores,  scilicet  pietas  ad  parentes,  et  rehgio  ad 
Deum;  duo  vero  ad  inferiores,  scilicet  affectus,  inquantum  placent  bona 
eorum,  et  humanitas,  per  quam  subvenitur  eorum  defectibus.  Dicit  enim 
Isidorus  (Etymol.  lib.  x,  ad  litt.  H)^  quod  humanus  dicitur  aliquis,  qu6d 
«habeat  circa  hominem  amorem  et  miserationis  affectum; »  undehumani- 
tas  dicta  est,  qua  nos  invicem  tuemur.  Et  secundtim  hoc  amicitia  sumitur 
proutordinat  exteriorem  convictum,  sicut  de  eaPhilosophus  tractat  (EthiC' 
lib.  IV,  cap.  6).  Potest  etiam  amicitia  sumi  secundum  quod  proprie  respicit 
afiectum,  prout  determinatur  a  Philosopho  (Ethic.  hb.  vni  et  ix),  et  sic  ad 
amicitiam  pertinent  tria,  scilicet  benevolentia,  quae  hic  dicitur  (4)  affectus, 
et  concordia,  et  beneficentia,  quae  hic  vocatur  humanitas.  Haec  autem 
Tullius  praetermisit,  quia  parum  habent  de  ratione  debiti,  ut  dictum  est 
(in  corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  obedientia  includitur  in  observantia  quam 
Tullius  ponit;  nam  praecellentibus  personis  debenturetreverentiahonoris, 
et  obedientia.  Fides  autem ,  per  quam  fiunt  dicta,  includitur  in  verltate 
quanium  ad  observantiam  promissorum.  Veritas  autem  in  plus  se  habet,  ut 
infra  patebit  (quaest.  cix,  art.  1  et  3).  Disciplina  autem  non  debetur  ex  de- 
bito  necessitatis,  quia  inferiori  non  est  aliquis  obhgatus,  inquantum  est 
inferior;  potest  tamen  aliquis  superior  obhgari,  ut  inferioribus  provideat, 
secundtim  illud  (Matth.  xxiv,  45; :  Fidelis  servus,  et  prudens^  quem  coiistituit 
dominus  super  familiam  suam;  et  ideo  a  Tullio  prffitermittitur.  Potest  ar.tem 
contineri  sub  humanitate,  quamMacrobiusponit:  aequitas  verosub  epikeia 
vel  amicilia. 

(1)  Ita  Mss.  et  edit.  passim.  Al.  dee>t  91/ffi  5aJi<.        art.^  ad  o,  et  qnse  habet  S.  Doctor.  qurest.  cvni, 

(2)  Ita  cum  codicibus  edit.  v^^teres  et  Carcia.        art.  2  ad  i. 

Nlcolai  et  edit.  Patav.  obfutiirum.  (4)  Ita  Mss.  et  edil.  pa.^^sim.  Al.  perijcrain,  dt- 

(5  Oeliis  coijfeiendaquc  diclasunt,  qusst,  LXI,        runtur. 
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Ad  quartum  dicendum,  quod  in  iila  enumeratione  ponuntur  qutfcdum 
pertineritia  ad  particularem  justitiam,  qusedam  autemad  legalem  :  ad  par- 
ticularem  quidem  bona  commutatio  de  qua  dicit  quod  est  habitusin  com- 
mutationibus  aequalitatem  custodiens;  ad  lcgalem  autem  justiliam,  quan- 
tiim  ad  eaquae  communiter  sunt  observanda,  ponitur  legispositiva,  quae. 
ut  ipse  dicit,  est  scientia  commutationum  politicarum  ad  communitatem 
relatarum.  Quantum  ver6  ad  ea  quae  quandoque  particulariter  agenda 
occurrunt,  prseter  communes  leges,  ponitur  eugnomosyne,  quasi  bona 
gnome,  quae  estin  talibus  directiva,  ut  supra  habitum  est  (quaest.  li,  art. 
4},  in  tractatu  De  prudentia;  el  ideo  dicit  de  ea  quod  est  voluntaria  justi- 
ficatio,  quia  scilicet  ex  proprio  arbitrio,  id  quod  justum.est,  homo  secundum 
eam  servat,  non  secundum  legem  scriptam.  Attribuuntur  autem  haec  duo 
pruden  tise,  secundum  directionem ,  justitiae  vero  secundiim  executionem  (i ) . 
Eusebiaver6dicitur,  quasibonus  cultus,  unde  est  idem  quodreligio;  idro 
de  ea  dicit qu5d  est  scientia  Dei  famulatCis;  et  loquitur  secundum  modum  quo 
Socrates  dicebatomnes  virtutes  esse  scientias.  Etad  idem  reducitur  sanc- 
titas,  ut  postea  dicetur  (quaest.  seq.  art.  8).  Eucharistia  autem  est  idem 
quod  bona  gratia,  quam  TuUius  ponit,  sicut  et  vindicativam.  Benignitas 
autem  videtur  esse  idem  cum  affectu  quem  ponit  Macrobius.  Unde  et  Isi- 
dorus  dicit  (Etymol.  lib.  x,  ad  litt.  B)  quod  «benignus  est  vir  spont6  ad 
bene  faciendum  paratus,  etdulcis  alloquio.  »  Et  ipse  Andronicus  dicit  quod 
benignitas  est  habitus  voluntarie  benefactivus.  Liberalitas  autem  videtur 
ad  humanitatem  perlinere. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  epikeia  non  adjungitur  justitiae  particulari, 
sed  legali ;  et  videtur  esse  idem  cum  ea  quae  dicta  est  eugnomosyne  (2). 

QUiESTlO  LXXXI. 

DE  RELIGIONE,    IN  OCTO   ARTICIJLOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  singuiis  partibus  prajtiictaruin  virtutum  quantum 
ad  praesentem  intentionem  pertinet :  et  primo  considerandum  est  de  reiigione;  se- 
cundo  de  pietate;  tertio  de  observanlia;  quartode  gratia;  quinto  de  vindicta;  sexto 
de  veritate;  septimo  de  amicitia;  octavo  de  liberalitate;  nono  de  epikeia.  De  aliis 
autem  hic  enumeratis  supra  dictum  est  partim  in  tractatu  de  charitate,  scilicet  d-i 
concordia  et  aliis  hujusmodi;  et  partim  in  hoc  tractatu  de  justitia,  sicut  de  bona 
conmiutatione  et  inuocentia.  De  legispositiva  autem  in  tractatu  de  prudentia. — Circ.i 
religionem  vero  tria  consideranda  occurrunt :  primo  quidem  de  ipsa  religione  secun- 
dum  se;  secundo  de  actibus  ejus;  tertio  de  vitiis  oppositis.  Girca  primum  quaeruntui' 
octo  :  1»  Utrum  religio  consistat  tantum  in  ordine  ad  Deum.  —  2°  Utriim  religio  sit 
virtus.  —  3°  Utriim  religio  sit  una  virtus.  —  4"  Utiiim  religio  sit  specialis  virtus.  — 
5°  Utrum  religio  sit  virtus  theologica.  —  6"  Utrum  religio  sit  praeferenda  aliis  virtu- 
tibus  moralibus.  —  7°  Utriim  religio  habeat  exteriores  aclus.  —  8°  Utrum  religio  sit 
eadem  sanctitali. 

ARTICULUS  I.  —    ITRUM  UELIGIO  ORDINET  UOMLNEM    SOLLM  AD  DEUM  (3). 
De  his  etiam  iofra,  qusest.  LIXXIV,  art.  -I  ad  'l. 

Ad  primum  sic  proceditur.  4.  Videlurqu6d  religionon  ordinethominem 
SOlCim  ad  Deum.  Diciturenim  (Jac.i,^7) :  Religio  munda  et  immaculata  apial 
Deum  et  Patremy  hxc  est^  visitare  pupillos  et  viduas  in  tribidatione  eorum, 

(i)ItaMss.  vt  editilibricastigari.  Al.,  direc-  gis;  itla  moderamen  adhibet  quale  agnosril 
iionemjxtstiliiB,  non  secundiim  excusationem.       expedire.  ut  qncest.  rxx  patebit. 

(2)  HicPsicolai  iu  tcxlu  adilit  soqiientia  :  Quia  o)  Id  c>l  tanliim  ad  Deuvx,  vel  nonnisi  a'l 

istaprudenler  delerminatquid  expediat  ma-        Dcum  :  unJe  planius  coastiucta  transpasitiom 

diii  jiotest,  «d  Deum  solum 
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et  immaculatum  se  custodire  ab  hoc  sxculo.  Sed  visitare  viduas  et  pupillos 
dicitur  secundtim  ordinem  ad  proximum ;  quod  autem  dicit,  immaculatum 
t€  custodire  ab  hoc  szculo,  pertinet  ad  ordinem  quo  ordinatur  homo  in 
seipso.  Ergo  religio  non  solum  dicitur  in  ordine  ad  Deum. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit(De  civ.  Dei,  lib.  x,  cap.  1,  ^  med.),  qu6d 
«quia  latin^  loquendi  consuetudJne  non  imperitorum  tantiim,  verum  etiam 
doctissimorum,  cognationibus  humanis,  atque  afQnitatibus,  et  quibuscum- 
que  necessitudinibusdiciturexhibendareligio,  noneovocabulovitatur  am< 
biguum,  cilm  de  cultu  Divinitatis  vertitur  quaestio;  ut  fidenter  dicere 
valeamus,  religionem  non  esse  nisi  cultum  Dei. »  Ergo  religio  dicitur  non 
solum  in  ordine  ad  Deum,  sed  etiam  in  ordine  ad  propinquos, 

3.  Praeterea,  ad  religionem  videtur  latria  pertinere;  latria  enim  inter 
pretatur  servitus,  ut  Augustinus  dicit  (De  civ.  Dei,  lib.  x,  cap.  1,  ad  fin.). 
Servire  autem  non  solum  debemus  Deo,  sed  etiam  proximis,  secundum 
illud  (Galat.  v,  13)  :  Per  charitatem  spiritts  servite  ad  invicem.  Ergoreligio 
importat  ordinem  etiam  ad  proximum. 

4.  Praeterea,  ad  religlonem  pertinet  cultus.  Sed  homo  dicitur  non  solto 
colere  Deum,  sed  etiam  proximum,  secundum  illud  Catonis  :  «  Cole  pa- 
rentes.M  Ergo  etiam  religio  nos  ordinat  ad  proximum,  et  non  solum 
ad  Deum. 

5.  Praeterea,  omnes  in  statu  salutis  existentes  Deo  sunt  subjecti.  Non 
autem  dicuntur  religiosi  omnes  qui  sunt  in  statu  salutis,  sed  soliim  illi 
qui  quibusdam  votis  et  observantiis,  et  ad  obediendum  aliquibus  homini- 
bus  se  adstringunt.  Ergo  religio  non  videtur  importare  ordinem  subjec- 
tionis  hominis  ad  Deum. 

Sed  contra  est  quod  Tullius  dicit  (Rhetor.  lib.  n,  scil.  Deinvent.  aliquant. 
antefin.),  qu6d  «  rehgio  est  virtus,  quae  superioris  cujusdam  naturae^quam 
divinam  vocant,  caeremoniam  cultumque  affert  (1). » 

GONCLUSIO.  —  Religio  est  virtus,  per  quam  homines  Deo  debitum  cultum  et  re- 
Terentiam  exhibent. 

Respondeo  dicendumqu6d,  sicutlsidorus  dicit(Etymol.  lib.  x,  adlitt.  /?), 
«religiosus,  ait  Cicero,  a  relectione  (2)  appellatus  est,  quia  retractat,  et 
tanquam  relegit  ea  quae  ad  cultum  divinum  pertinent;»  et  sic  religio  vi- 
detur  dicta  a  relegendo  (3)  ea  quae  sunt  divini  cultCis,  quia  hujusmodi  sunt 
frequenter  in  cordo  revolvenda,  secundum  illud  (Prov.  ni,  6) :  In  omnibus 
viis  tuis  cogita  illum.  Quamvis  etiam  possit  intelligi  religio  ex  hoc  dicta, 
qu6d « Deumreligeredebemus,  quemamiseramusnegligentes, »  sicut  Augus- 
tinus  dicit  (De  civ.  Dei,  lib.  x,  cap.  4,  antemed.).  Vel  potest  intelligireligioa 
religando dicta  (4);undeAugustinus  dicit(l}b.  Deverarehgione,propefin.): 
«Religat  nos  religio  uni  omnipotenti  Deo.»  Sive  autem  rehgio  dicatur  a 
frequenti  relectione,  sive  ex  iterata  electione  ejus  quod  neghgenter  amis- 
sum  est,  sive  dicatur  a  rehgatione,  religio  propri6  importat  ordinem  ad 
Deum.  Ipse  enimestcuiprincipaliter  alligari  debemus  tanquam  indeficienti 


(4)  Ita  ex  Tallio  recentes  editiones  cuin  Ni- 
colai ,  qai  habet  eultum  ccBremoniamque.  An- 
tiquEB  editiones  cum  Rom.  :  Religio  est  quce- 
dam  tuitio  naturcB ,  quam  divinam  vocant , 
quas  cullum ,  vel  ccBremoniam  affert.  Cod. 
Alcan.  :  Religio  est  qucedam  tuitio  naturcp , 
quce  doctrinam  (io  voce  enim  abbreviala  est  d, 
quae  in  verbo  diiHnum  locum  dod  Labct)  cul^ 
tum,  cceremoniamque  affcrt. 

(2^  Ita  post  Nicolai  edilioDes  passim,  et  quidam 


codices.  Cod.  Alcan.  edit.  Rom.  alisequc  vetusta, 
religione. 

(5)  Hanc  derivationem  impngDat  Lactantios 
(De  iostitut.  lib.  IT,  cap.  28);  AugustiDUs  suam 
scuteutiani  retractasse  videtur  (Retract.  lib.  i, 
cap.  ^5)  el  banc  vocem  potiiis  d  religando  sump- 
sisse,  sicut  et  Lartantius  (loc.  cit.) ,  Ambrofiius 
(lib.  De  virg.)  et  Hieronymus  (in  Anios,  cap.  9). 

(4)  Hsc  cxplicalio  nobis  aulepoueiida  videcur. 
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principio;  ad  quem  etiam  nostra  electio  assidue  dirigi  debetsicut  in  ulti- 
mum  fmem;  quem  etiam  negligentes  peccando  amittimus;etcredendo,et 
fidem  protestando  recuperare  debemus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  religio  habet  duplices  actus  :  quosdam 
quidem  proprios  et  immediatos,  quos  elicit,  per  quos  homo  ordinatur  ad 
solum  Deum,  sicut  sacrificare,  adorare  et  alia  hujusmodi  :  alios  autem  ao- 
tus  habet,  quos  producit  mediantibus  virtutibusquibus  imperat,  ordinans 
eos  ad  divinam  reverentiam ;  quia  scilicet  virtus  ad  quam  pertinet  finis, 
imperat  virtutibus  ad  quas  pertinent  ea  quae  sunt  ad  finem.  Et  secundum 
hoc  actus  religionis  per  modum  imperii  ponitur  esse,  visitare  pupillos  el 
vlduas  in  trihulatione  eorum;  quod  est  actus  elicitus  a  misericordia;  imma- 
culatum  autem  se  custodire  ab  hoc  sxculo^  imperative  quidem  est  religionis, 
elicitiv^  autem  temperantiae,  vel  alicujushujusmodi  virtutis. 

Adsecundum  dicendum,  qu6d  religio  refertur  ad  ea  quaeexhibenturco- 
gnationibus  humanis,  extenso  nomine  religionis,  non  autem  secundum 
qu6d  religio  proprie  dicitur.  Unde  Augustinus  parum  ante  verba  in- 
ducta  prsemittit :  «Religio  distinctiiis  non  quemlibet,  sedDei  cultum  signi- 
ficare  videtur. » 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  ciim  servus  dicatur  ad  dominum,  necesse 
est  quod  ubi  est  propria  et  specialis  ratio  dominii,  ibi  sit  specialis  et  pro- 
pria  ratio  servitutis.  Manifestum  est  autem  quod  dominium  convenit  Deo 
secundum  propriam  et  singularem  quamdam  rationem,  quia  scilicet  ipse 
omnia  fecit,  et  quia  summum  in  omnibus  rebusobtinetprincipatum;  et 
ideo  specialis  ratio  servitutis  ei  debetur;  et  talis  servitus  nomine  latriaj(i) 
designatur  apud  Grsecos ;  et  ideo  ad  religionem  proprie  pertinet. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  colere  dicimur  homines  quos  honorifica- 
tione,  vel  recordaiione,  vel  praesentia  frequentamus ;  el  eLiam  aliqua  quae 
nobis  subjecta  sunt,  coli  a  nobis  dicuntur,  sicut  agricolaedicunturex  eo 
qu6d  colunt  agros,  et  incolae  dicuntur  ex  co  qu6d  colunt  loca  quae  inhabi- 
tant.  Quia  tamen  specialis  honor  debetur  Deo  tanquam  primo  omnium 
principio,  etiam  specialis  ratio  cuItCis  ei  debetur,  quae  graeco  nomine  vo- 
catur  Eusebia,  vel  Theosebia  (2),  ut  patet  per  Augustinum  (De  civ.  Dei, 
lib.  X,  cap.  1,  a  med.). 

Ad  quintum  dicendum,  qu6d  quamvis  religiosi  dici  possint  communiter 
omnes  qui  Deum  colunt,  specialiter  tamen  religiosi  dicuntur  qui  totam  vi- 
lam  suam  divino  cultui  dedicant,  a  mundanis  negotiis  se  abstrahentes; 
sicut  etiam  contemplativi  dicuntur ,  non  qui  contemplantur,  sed  qui  con- 
templationi  totam  vitam  suam  deputant.  Hujusmodi  autem  non  se  subji- 
ciunt  homini  propter  hominem,  sed  propter  Deum,  secundum  illud 
Apostoli  (Galat.  iv,  14):  Sicut  angelum  Dei  excepistis  me ,  sicut  Christum 
Jesum. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  religio  sit  virtus  (3). 

De  his  «tiain  part.  I,  qutesi.  lx,  art.  3  corp.  et  SeDt.  iii,  dist.  55,  qnsst.  iii,  art.  4,  qucst.  i  corp. 

et  Oposc.  iix,  cap.  4. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  religio  non  sit  virtus.  Ad 
religionem  enim  pertinere  videtur  Deo  reverentiam  exhibere.  Sed  revereri 

{\)  Latriam  quoqoe  apad  Graecos  (XaTptiav)  dici  (2}  nusebia,  id  est  cultos  legitimus,  l(o<riSu«, 

proprie  cultum  vel   servilulem  Dei  notat  (Au-  coltus  divinus. 

gust.  G)nt.  Faust.  lib.  IV,  cap.  9).  Non  quod  ex  (5)  Religio  defiairi  potosl  :  virtos  moralis  per 

inirositioneipsavocis  hoesignificet,caniet  apud  qoam    homini  s   Oeo   tanquam  rerum  omniuni 

profanos  usurpatur  pro  scrvitute  qud  servitur  priniipio  debilum  cultum  exbibent. 
▼el  homiuibus  vel  tempori;  sed  ex  accommoda- 
tiono  usi^s  taotum. 
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est  actus  timoris,  qui  est  donum,  ut  ex  supra  diclis  paiet  (quaest.  xix,  art.  9}. 
Ergo  religio  non  est  virtus,  sed  donum. 

2.  Praeterea,  omnis  virtus  in  libera  voluntate  consislit,  unde  dicitur  ha- 
bitus  electivus  vel  voluntarius.  Sed,  sicut  dictum  est  (art.  praec.  ad  3),  ad 
religionem  pertinet  latria,  quae  servitutem  quamdam  importat.  Ergo  reli- 
gio  non  est  virtus. 

3.  Praeterea,  sicut  dicitur  (Ethic.  lib.  ii,  cap.  4,  circa  princ),  aptitudo  vir- 
tutis  inest  nobis  a  natura;  unde  ea  quae  pertinentad  virtutes,  suntde  dicta- 
mine  rationis  naturalis.  Sed  ad  religionem  pertinet  caeremoniam  divinae 
naturae  afferre;  caeremonialia  autem,  ut  dictum  est  supra  (1  2,  qu.  xcix, 
art.  3  ad  2,  et  qu.  ci),  non  sunt  de  dictamine  rationis  naturahs.  Ergo  reli- 
gio  non  est  virtus. 

Sed  contra  est  quia  connumeratur  aliis  virtutibus,  ut  ex  praemissis  patet 
(quaest.  praec.j. 

CONCLUSIO.— Cuni Deo debitum  honorem  et  reverentiam  exhibere  ad religionem 
spectet,  necessario  religio  ipsa  inter  virtutes  enumeratur. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dlctum  est  (quaest.  lviii,  art.  3, 
et  1  2,  quaest.  lv,  art.  3  et  4),  virtus  est  «  quae  bonum  facit  habentem ,  et 
opus  ejus  bonum  reddit ;  »  et  ideo  necesse  est  dicere  omnem  actum  bo- 
num  ad  virtulem  pertinere.  Manifestum  est  autem  quod  reddere  debitum 
alicui  habet  rationem  boni;  quiaper  hoc  quod  aliquis  alteri  debitum  red- 
dit,  constituitur  in  proportione  convenienti,  respectu  ipsius,  quasi  conve- 
nienter  ordinatus  ad  ipsum.  Ordo  autem  ad  rationem  boni  pertinet,  sicut 
et  modus  et  species,  ut  per  Augustinum  patet  (libro  De  natura  boni,  cap.  3). 
Cum  ergo  ad  religionem  pertineat  reddere  honorem  debitum  alicui,  scilicet 
Deo ;  manifestum  est  quod  religio  virtus  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  revereri  Deum  est  actus  doni  timo- 
ris  (1).  Ad  religionem  autem  pertinet  facere  aliqua  propter  divinam  reve- 
rentiam.  Unde  non  sequitur  qu6d  religio  sit  idem  quod  donum  timoris, 
sed  quod  ordinetur  ad  ipsum  sicut  ad  aliquid  principalius;  sunt  enim  dona 
principaliora  virtutibus  morahbus,  ut  supra  habitum  est  (quaest.  ix,  art.  i 
ad  3,  et  1  2,  quaest.  lxviii,  art.  8). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  etiam  servus  potest  voluntarie  exhibere 
domino  suo  quod  debet;  et  sic  facit  de  necessitate  virtutem,  debitum  vo- 
luntarie  reddens ,  et  similiter  exhibere  Deo  debitam  servitutem  potest  esse 
actus  virtutis,  secundum  qu6d  homo  voiuntari6  hoc  facit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  de  dictamine  rationis  naturalis  est  qu6d 
homo  aliqua  faciat  ad  reverentiam  divinam.  Sed  qu6d  haec  determinat^ 
faciat,  vel  illa,  istud  non  est  de  dictamine  rationis  naturalis,  sed  de  insti- 
tutione  juris  divini,  vel  humani  (2). 

ARTICULUS  IIL  —  utrum  religio  sit  una  virtus  (3). 

De  bis  etiam  iafra,  art.  4  ad  't  et  2. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  religio  non  sit  una  virtus.  Per 
religionem  enim  ordinamur  ad  Deum,  ut  dictum  est  (art.  1  hujus  qu.).  In 
Deo  autem  est  accipere  tres  personas,  et  iteriim  multa  attributa,  quae  sal- 
tem  ratione  differunt.  Diversa  autem  ratio  objecti  sufficit  ad  diversifican- 

\\)  Hinc  passim  in  Scriptara  vocatur  Deum  leges   ecclesiasticas    quae    ad    cultum   divinum 

iiment  qui  cum  colit  ac  revcretur;  vel  limere  spectant. 

pro  revereri  usurpatur  (Ex.  xvm,  21;  Levit.  (3)  Varii  sunt  actusrcligioni  proprii,  ut  orare, 

XIX,  n,  XXV,  M;  Deut.  \l,  2,  X,  \-2\lo\).  IX,  sacrlGcare,  vovere,  jurare  ;  sed  cum  omnes  in 

9^  etc).  eadera  ratione  formali  consentiant,  non  est  ne- 

(2)   Jus  divinum   legem  mosaicam  ac  legem  cesse  plusquam  unam  religionis  virtutem  agncs- 

«Tacgclicnni   amplectitur,   jus  vero   liumanum  cere  a  qua  proccdant. 
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dum  virtutes,  ut  ex  supra  dictis  patet  (quaest.  l,  art.  2  ad  2).  Ergo  religio 
non  est  una  virtus. 

2.  Praeterea,  unius  virtutis  unus  est  actus :  habitus  enim  distinguuntur 
secundum  actus.  Religionis  autem  multi  sunt  actus,  sicut  colere,  et  ser- 
vire,  vovere,  orare,  sacrificare,  et  multa  hujusmodi.  Ergo  religio  non  est 
una  virtus. 

3.  Prseterea,  adoratio  ad  religionem  pertinet.  Sed  adoratio  alia  ratione 
adhibetur  imaginibus,  et  ali^  ipsi  Deo.  Cum  ergo  diversa  ratio  distinguat 
virtutes,  videtur  qu6d  religio  non  sit  una  virtus. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Ephes.  iv,  5) :  Unus  Deus,  una  fides.  Sed  vera 
religio  protestatur  fidem  unius  Dei.  Ergo  religio  est  una  virtus. 

CONGLUSIO.  —  Religio,  cum  unum  Deum  respiciat,  tanquam  unum  principium 
creationis  et  gubernationis  rerum,  una  simpiiciter  virtus  est. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  habitum  est  (1  2,  qusest.  liv,  art.  2 
et  3),  habitus  distinguuntur  secundum  diversam  rationem  objecti.  Ad  reli- 
gionem  autem  pertinet  exhibere  reverentiam  uni  Deo  secundtim  unam  ra- 
tionem;  inquantum  scilicet  est  primum  principium  creationiset  guberna- 
lionis  rerum.  Unde  ipse  dicil  (Malach.  i,  6) :  Si  ego  Pater,  ubi  honor  meusf 
Patris  enim  est  et  producere  et  gubernare.  Et  ideo  manifestum  est  qu6d 
religio  est  una  virtus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  tres  personse  divinae  sunt  unum  prin- 
cipium  creationis  et  gubernationis  rerum,  et  ideo  eis  una  religionie  servi- 
tur.  Diversse  autem  rationes  attributorum  concurrunt  ad  rationem  primi 
principii ,  quia  Deus  producit  omnia,  et  gubernat  sapientia,  voluntate  et 
potenti^  bonitatis  suse.  Et  ideo  religio  est  una  virtus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  eodem  actu  homo  servit  Deo  et  colit  ipsum; 
nam  cultus  respicit  Dei  excellentiam,  cui  reverentia  debetur ;  servitus  au- 
tem  respicit  subjectionem  hominis,  qui  ex  sua  condiCione  obligatur  ad 
exhibendam  reverentiam  Deo.  Et  ad  hsec  duo  pertinent  omnes  actus  qui 
religioni  attribuuntur,  quia  per  omnes  homoprotestaturdivinam  excellen- 
tiam  et  subjectionem  sui  ad  Deum,  vel  exhibendo  aliquid  ei,  vel  etiam  as- 
sumendo  aliquid  divinum. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  imaginibus  non  exhibetur  religionis  cultus, 
secundum  qu6d  in  se  ipsis  considerantur,  quasi  res  quiedam,  sed  secun- 
diim  qu6d  sunt  imagines  ducentes  in  Deum  incarnatum  (1).  Motus  autem 
qui  est  in  imaginem,  prout  est  imago,  non  consistit  in  ipsa,  sed  tendit  in 
id  cujus  est  imago.  Et  ideo  ex  hoc  qu6d  imaginibus  Christi  exhibetur  reli- 
gionis  cultus,  non  diversificatur  ratio  iatriae,  nec  virtus  religionis. 
ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  religio  sit  specialis  virtus  ab  aliis  distincta  (2). 

Ad  quartum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  religio  non  sitspecialis  vir- 
tus  ab  aliis  distincta.  Dicit  enim  Augustinus  (De  civ.  Dei,  lib.  x,  cap.  6,  in 
princ.) :  «  Verum  sacrificium  est  omne  opus  quod  geritur,  ut  sancta  socie- 
tate  Deojungamur.  »>  Sed  sacrificium  pertinet  ad  religionem.  Ergo  omne 
opus  virtutis  ad  religionem  pertinet;  et  sic  non  est  specialis  virtus. 

2.  Prdeterea,  Apostolus  dicit  (I.  Cor.  x,  31) :  Oninia  in  gloriam  Dei  facite, 

(!)  Iil  est  in  cogitationcm  vel  considcrationem  (2)  Licct  roligio  sit  Yirtus  specialis,  potest  ca- 

ejus,  veluti  mysterium  incarnationis  reprsDsen-  men,  ut  ait  Cilluart,  lato  s<;nsn  dici  gencrclis; 

tantes;  ut  imagincs  humanilatis  Christi  de  qui-  tum  quiu  utitur  aclibus  aliarum  vii  tutum  qutte 

bus  tantum  agit  moJo ,  ut  aJjuncta  e\plicant.  imporat   in   ordiue    aJ   suum    objccti:m  ;    quo 

Quiil  vero  de  aliis  qu89  rcprajscntant  sanclos  ipse  sensu  dicitur  (Jac.  i)  quod  visitarc  puiillot  el 

Bcatiat  notabitur  (quaist.  Lxxiv,  art.  ;2  ad   Ij  et  viduas  cst  rcligio  munda ;  tum  qiiia  ad  actum 

cur  de  illis  mentionem  expressam  noa  fecerit  religionis  eiiguntur   alise  virtutes,  ut  li(l«*<i  et 

part.  1(1,  quKSt.  xxv).  cbaritx«. 
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Sed  ad  religionem  pertinet  aliqua  facere  ad  Dei  reverentiam ,  ut  supra 
dictura  est  (art.  i  hujus  quaest.  ad  1  et  art.  2).  Ergo  religio  non  est  spe- 
cialis  virtus. 

3.  Praeterea,  charitas  qua  diligitur  Deus,  non  est  virtus  distincta  a  cha- 
ritate  qua  diligitur  proximus.  Sed  sicut  dicitur  (Ethic.  lib.  viii,  cap.  8,  circa 
princ),  «  honorari  propinquum  est  ei  quod  est  amari.  «  Ergo  religio  quSi 
honoratur  Deus,non  est  virtus  specialiter  distincta  ab  obsers-antia ,  vel 
dulia,  vel  pietate,  quibus  honoratur  proximus.  Ergo  non  est  virtusspecialis. 

Sed  contra  est  quod  ponitur  pars  justitiae  ab  ahis  ejus  partibus  distincta. 

GOXCLUSIO.  —  Religio  est  speciaUs  virtus  ab  aliis  distincta,  cum  per  illam  Deo 
ipeciahs  honorexhibeatur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ctmi  virtus  ordinetur  ad  bonum ;  ubi  est  spe- 
cialis  ratio  boni,  ibi  oportet  esse  specialem  virtutem.  Bonum  autem  ad 
quod  ordinatur  religio,  est  exhibere  Deo  debitum  honorem.  Honor  autem 
debetur  alicui  ratione  excellentiae.  Deo  autem  competit  singularis  excel- 
lentia,  inquantum  omnia  in  infinitum  transcendit  secundiim  om.nimodum 
excessum.  Unde  ei  debetur  speciahs  honor ;  sicut  in  rebus  humanis  vide- 
mus  quod  diversis  excellentiis  personarum  diversus  honor  debetur,  aUus 
quidem  patri,  ahus  regi,  et  sic  de  ahis.  Unde  manifestum  est  qu6d  rehgio 
est  specialis  virtus. 

Ad  prlmum  ergo  dicendum,  qu6d  omne  opus  virtutis  dicitur  esse  sacri- 
ficiuni,  inquantum  ordinatur  ad  Dei  reverentiam.  Unde  ex  hoc  non  habe- 
tur  quod  religio  sit  generalis  virtus,  sed  quod  imperet  omnibus  aliis  virtu- 
tibus,  ut  supra  dictum  est  (art.  4  hujus  qusest.  ad  1). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  omnia,  secundum  quod  in  gloriam  Dei 
fiunt,  pertinent  ad  religionem,  non  quasi  ad  elicientem,  sed  quasi  ad  impe- 
rantem ;  iUa  autem  pertinent  ad  reUgionem  eUcientem  quae  secundum  ra- 
tionem  suae  speciei  pertinent  ad  reverentiam  Dei. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  objectum.  amoris  est  bonum^  objectum  au- 
tem  honoris  vel  reverentiae  est  aliquid  excellens.  Bonitas  autem  Dei  com- 
municatur  creaturae,  non  autem  excellentia  bonitatis  ejus.  Et  ideo  chari- 
tas  qu^  diligitur  Deus,  non  est  virtus  distincta  a  charitate  qu^  dUigitur 
proximus.  ReUgio  autem  qu^  honoratur  Deus,  distinguitur  a  virtutibus 
quibus  honoratur  proximus  (1). 

ARTICULUS  V.  —  UTRUM  religio  sit  virtus  theologica. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  religio  sitvirtus  theologica. 
Dicit  enim  Augustinus  (Enchir.  cap.  3),  qu6d  «Deus  coUtur  fide,  spe  et 
charitate,  »  quae  sunt  virtutes  theologicse.  Sed  cultum  Deo  afferre  pertinet 
ad  reUgionem.  Ergo  reUgio  est  virtustheologica. 

2.  Prseterea,  virtus  theologica  dicitur  quae  habet  Deum  pro  objecto.  ReU- 
gio  autem  habet  Deum  pro  objecto,  quia  ad  solum  Deum  ordinat,  ut  dictum 
est  (art.  1  hujusquaest.).  Ergo  reiigio  est  virtus  theologica. 

3 .  Praeterea,  omnis  virtus  vel  est  theologica,  vel  intellectualis,  vel  mo- 
ralis,  ut  ex  supra  dictis  patet  (1  2,  quaest.  lvu,  lmii  et  lxii).  Manifestum  est 
autem  qu6d  religio  non  est  virtus  inteUectuaUs,  quia  ejus  perfectio  non  ' 
attenditur  secundiim  considerationem  veri ;  simiUter  etiam  non  est  virtus 
moralis  cujus  proprium  est  tenere  medium  inter  superfluum  et  diminu- 
tum;  non  enim  aUquis  potest  superflue  Deum  colere,  secundum  iUud 
(Eccli.  XLiii,  33) :  Benedicentes  Dominum  exaltate  illum  quantiim  potestis; 

(4)  Conferendos  est  auctor  (qiuest.  XXT,  art.  \  ad  2,  qusest.  disputat.  De  charit.  art.  2  in  rorp. 
et  ad  7  et  art.  5  ad  1\. 
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niajor  entmestomni  laude,  Ergo  relinquitur  quod  sit  virtus  theologica. 

Sed  contra  est  qu6d  ponitur  pars  justitiae,  qute  est  virtus  moralis. 

CONCLUSIO.  —  Cum  Deus  religionis  finis  pottiis  sit  quam  objectum  vel  maleria, 
consequitur  hinc  religionem  non  iheologicam,  sed  moralem  virtulem  esse. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (art.  praec),  rcligio 
estquae  Deo  debitum  cultum  alTert.  Duo  ergo  in  religione  considerantur : 
unura  quidem  quod  religio  Deo  affert,  scilicet  cultus,  et  hoc  se  habct  per 
modum  materiae  et  objecti  ad  religionem ;  aliud  autem  est  id  cui  affertur, 
scilicet  Deus,  cui  cultus  exhibetur :  non  qu6d  actus  quibus  Deus  colitur, 
ipsum  Deum  attingant;  sicut  ciim  credimus  Deo,  credendo  Deum  attingi- 
mus.  Propter  quod  dictum  est  (quaest.  i,  art.  1,  2  et  4),  qu6d  Deus  est  fidei 
objectum,  non  soliim  inquantumcredimusDeum,sed  inquantum  credimus 
Deo.  Affertur  autem  Deo  debitus  cultus,  inquantum  actus  quidam  quibus 
Deus  colitur,  in  Dei  reverentiam  fiunt :  puta  sacrificiorum  oblationes,  et 
alia  hujusmodi.  Unde  manifestum  est  quod  Deus  non  comparatur  ad  vir- 
tutem  religionis  sicut  materia  vel  objectum,  sed  sicut  finis.  Et  ideo  religio 
non  est  virtus  theologica,  cujus  objectum  est  ultimus  finis,  sed  est  virtus 
moralis,  cujus  est  esse  circa  ea  quae  sunt  ad  finem  (1). 

Adpnwwmergo  dicendum,  qu6d  semper  potentia  vel  virtus  quae  ope- 
ratur  circa  finem,  per  imperium  movet  potentiam  vel  virtutem  operantem 
eaquaeordinantur  in  finemillum.  Virtutesautemtheologicae,  scilicet  fRles, 
spes et  charitas,  habentactum  circa  Deum  sicut  circa  proprium  objeclum, 
et  ideo  suo  imperio  causant  actum  religionis ,  quae  operatur  quaedam  in 
ordine  ad  Deum.  Et  ideo  Augustinus  dicit  qu6d  «  Deus  colitur  fide,  spe  et 
charitate. » 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  religio  ordinat  hominem  in  Deum,  non  si- 
cut  in  objectum,  sed  sicut  in  finem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  religio  non  est  virtus  theologica,  neque  in- 
tellectualis,  sed  moralis,  ciim  sit  pars  justitiae  et  medium  in  ipsa  accipia- 
tur,  non  quidem  inler  passiones,  sed  secundiim  quamdam  aequalitatem 
inter  operationesquae  suntadDeum.  Dico  autem  xqualitatem  non  absolutc, 
quia  Deo  non  potest  tantiim  exhiberi,  quantum  ei  debetur,  sed  secundtim 
quamdam  considerationem  humanae  facultatis,  et  divinae  acceptionis.  Su- 
perfluum  autem  in  his  quae  ad  divinum  cultum  pertinent,  esse  potest,  non 
secundiim  circumstantiam  quanti ,  sed  secundum  alias  circumstantias 
puta  quia  cultus  divinus  exhibetur  cui  non  debet  exhiberi  (2),  vel  quando 
non  debet,  vel  secundtim  alias  circumstantias  prout  non  debet  (3). 
ARTICULUS  VL  —  utrum  religiositpr^cferenda  aliis  virtutihus  moralibus. 

De  bifl  etiam  iofra,  qasst.  LXXXVIII.  art.  6  corp.et  quxst.  CLXxxiii,  art.  2  corp.  et  Cont.  gent. 
lib.  III,  cap.  48 ,  corp,  fin.  et  quodl.  VI,  art.  2  corp. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  religio  non  sit  praeferenda 
aliis  virtutibusmoralibus.  Perfectio  enim  virtutis  moralis  consistit  iii  hoc 
qu6d  attingit  medium,  ut  patet(Ethic.  lib.  n,  cap.  6).  Sed  religio  deficit  in 
attingendo  medium  justitiae,  quia  non  redditDeo  omnino  aequale.  Ergo  re- 
ligio  nonest  potior  aliis  virtutibus  moralibus. 

2.  Praeterea,  in  his  quae  hominibus  exhibentur,  tant6  videtur  aliquidesse 
laudabilius  quanto  magis  indigenti  exhibetur;  unde  dicitur  (Isa.  lviii,  7) : 

(\)  Nam  religio  non  habet  Deum  pro  objecto,  (3)  Ut  in  aliis  specicb.is  superstitionis  :  dc  me- 

sed  id  quod  Deo  impendimus  ad  sammam  ipsius  dio  reiigionis  S.  Doctor  conforendus  cst  (quxst. 

eTcellenliam  recognoscendam  ,  scilicet  cultum  Lxxiii ,  art.  1,  etSoot.  iii,dist.  9,  quaest.  i,art.  I, 

intsriorem  aut  esteriorem.  quaestiunc.  Ill  ad  o). 

(2)  Ut  Bcmpe  in  idolafria. 
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Frange  esurientipanem  tuum.  Sed  Deus  non  indiget  aliquo,  quod  ei  a  no- 
bis  exhibeatur,  secundum  illud  (Psal.  xv,  2;  :  Dixi  Domino  :  Deus  meus  es 
tu,  quoniam  bonorum  meorum  non  eges.  Ergo  religio  videtur  minus  lauda- 
bilisaliis  virtutibus,  per  quashominibussubvenitur. 

3.  Proeterea,  quanto  aliquid  fit  ex  majori  necessitate,  tanto  miniis  est 
laudabile,  secundum.illud  (I.  Corinth.  ix,  i6):  Si  evangelizavero^  non  est 
mihi  gloria ;  necessitas  enim  mihi  incumbit.  Ubi  autem  est  majus  debitum, 
ibi  est  major  necessitas.  Cum  ergo  Deo  maxime  sit  debitum  quod  ei  ab  ho- 
mine  exhibetur,  videtur  quod  religio  sit  miniis  laudabilis  inter  virtntes 
humanas. 

Sed  contra  est  quod  (Exodi  xx)  ponuntur  primo  prsecepta  ad  religionem 
pertinentia,  tanquam  prsecipua  (1).  Ordo  autem  prseceptorum  proportiona- 
tur  ordini  virtutum,  quia  prsecepta  legis  dantur  de  actibus  virtutum.  Ergo 
religioest  praecipua  inter  virtutes  morales. 

CONCLUSIO.  —  Cum  religio  inter  virtules  morales  proxime  ad  Deum  accedat, 
earum  quoque  necessario  excellentissima  est. 

Respondeo  dicendum  quod  ea  quaesunt  ad  finem,  sortiuntur  bonitatem 
ex  ordine  in  finem  \  et  ideo  quanto  sunt  fini  propinquiora,  tanto  sunt  me- 
liora.  Virtutes  autem  morales,  ut  supra  habitum  est(art.  praec.  in  corp.  et 
ad  1,  et  quaest.  iv,  art.  7),  sunt  circa  ea  qiise  ordinantur  in  Deum  sicut  in 
finem.  Religio  autem  magis  de  propinquo  accedit  ad  Deum  quam  aliae  vir- 
tutes  moraies,  inquantum  operatur  ea  quae  directe  et  immediate  ordinan- 
tur  in  bonorem  divinum.  Et  ideo  religio  praeeminet  inter  alias  virtutes  mo- 
rales  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  laus  virtutis  in  voluntate  consistit,  non 
autem  in  potestate  (3)  :  »  et  ideo  deficere  ab  aequalitate,  quae  est  medium 
justitiae,  propter  defectum  potestatis,  non  diminuit  laudem  virtutis,  si  non 
fuerit  defectus  ex  parte  voluntatis. 

Ad  secundum  dicendum,  quodin  his  quae  exhibentur  aliis  propter  eorum 
utihtatem,  est  exbibitio  laudabilior  quae  fit  magis  indigenti,  quia  est  utilior. 
Deo  autem  non  exhibetur  aliquid  propter  ejus  utihtatem,  sed  propter  ejus 
gloriam,  nostram  autem  utilitatem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ubi  est  necessitas,  tollitur  gloria  superero- 
gationis,  non  autem  excluditur  meritum  virtutis,  si  adsit  voluntas.  Et 
propter  hoc  ratio  non  sequitur. 

ARTICULUS  VII.  —  UTRUM  religio  habeat  aliquem  exteriorem  actum  (4). 

De  bis  etiam  infra,  qusest.  LXXXIV,  art.  4,  et  quaest.  LXXXV,  art.  2  corp.  et  Cont.  gent.  lib.  lll,  cap.  ^tO. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  religio  non  habeat  aliquem 
exteriorem  actum.  Dicitur  enim  (Joan.  iv,  24)  :  Deus  spiritus  est,  et  eos  qui 
adorant  eum,  in  spiritu  et  veritate  adorare  oportet.  Sed  exteriores  actus 
non  pertinent  ad  spiritum,  sed  magis  ad  corpus.  Ergo  religio,  ad  quam 
pertinet  adoratio,  non  habet  actus  exteriores,  sed  interiores. 

2.  Prasterea,  religionis  finis  est  Deo  reverentiam  et  honorem  exhibere. 
Sed  ad  irreverentiam  aUcujus  excellentis  pertinet,  si  es.  sibi  exhibeantm-, 
quae  proprie  ad  inferiores  pertinent.  Ctim  ergo  eaquae  exhibet  homo  corpo- 
rahbus  actibus,  proprie  videantur  ad  indigentias  hominam  ordinari,  vel  ad 

(4)  Hffic  sunt  enim  praecepta  quae  ad  primam  tur  virtus  quod  multa  possit  vel  faciat,  sed  qucd 

tabulam  perlinent.  facere  multa  velit  vel  vellet,  si  facultas  adessct 

(2)  Dictum  est  ^quasst.  LVIII.   art.  -12.   not.)  faciendi. 
quomodo  huic  doctrinae  non  adversetur  quod  Inc  [4)  Cerium  est  contra  manichaeos  et    deistas 

justitiam   aliis   virtutibus    moralibus   praeferat  cultum  exteriorem  esse  necessarium ;  ea  de  re 

S.  Doctor.  ccnferri  potest  conc.  Tridentinum  (scss.  xs»  , 

(5i  Id  est,  non  propterea  commendari   mere-  "=»?.  n",. 
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reverenliam  inferiorum  creaturarum,  ideo  videtur  quod  non  congruepos- 
sunt  assumi  in  divinam  reverentiam. 

3.  Praeterea,  Augustinus  (De  civ.  Dei,  lib.  vi,  cap.  10)  commendat  Sene- 
cam  delioc  quod  vituperat  quosdam  qui  idolis  ea  exhibebant  quae  solent 
liominibus  exhiberi,  quia  scilicet  immortalibus  non  conveniunt  ea  quae 
sunt  mortahum.  Sed  haic  mult6  minus  conveniunt  Deo  vero,  qui  est  exce/- 
sus  svper  omnes  deos  (Ps.  xLvi).Ergo  videtur  reprehensibile  esse  quod  ali- 
quis  corporalibus  actibus  Deum  colat.  Non  ergo  habet  religio  corporales 
actus. 

Sed  contra  est  quod  (Psal.  lxxxiii,  3)  dicitur  :  Cor  meum  et  caro  mea 
exultaverunt  in  Deum  vivum.  Sed  sicut  interiores  actus  pertinent  ad  cor, 
ita  exleriores  actus  pertinent  ad  membra  carnis.  Ergo  videtur  qu6d  Deus 
sit  colendus  non  solum  interioribus  actibus,  sed  etiam  exterioribus. 

CONCLUSIO.  —  Nou  modo  interioribus  actibus  ipsa  religionis  virtus  perficitur, 
sed  etiam  exterioribus,  non  quidem  principaliter,  sed  quasi  secundario,  et  ut  ad  in- 
leriores  ordinatis. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  Deo  reverentiam  et  honorem  exhibemus, 
non  propter  seipsum,  quia  ex  seipso  est  gloria  plenus,  cui  nihil  a  creatura 
adjici  potest,  sed  propter  nos,  quia  videhcet  per  hoc  quod  Deum  revere- 
raur  et  lionoramus,  mens  nostra  ei  subjicitur;  et  in  lioc  ejus  perfectio  con- 
sistit.  Quaelibet  enim  res  perticitur  per  hoc  qu6d  subditur  suo  superiori; 
sicut  corpus  per  hoc  qu6d  vivificatur  ab  anima,  et  aer  per  hoc  quod  illumi- 
natur  a  sole.  Mens  autem  humana  indiget,  ad  hoc  qu6d  conjungatur  Deo, 
sensibilium  manuductione,  quse  invisibilia  Dei  per  ea  qux  facta  sunt,  in- 
tellecta  conspiciuntur,  ut Apostolus  dicit  (Rom.  i,  20).  Et  ideo  in  divino  cultu 
necesse  est  aliquibus  corporalibus  uti,  ut  eis  quasi  signis  quibusdam  mens 
hominis  excitetur  ad  spirituales  actus,  quibusDeo  conjungitur.  Et  ideore- 
ligio  habet  quidem  interiores  actus  quasi  principales,  et  per  se  ad  religio 
nem  pertinentes ;  exteriores  ver6  actus,  quasi  secundarios,  et  ad  interiores 
actus  ordinatos. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  Dominus  loquitur  quantum  ad  id  quod 
estprincipale  et  perse  intentum  in  cultu  divino  (1). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  hujusmodi  exteriora  non  exhibentur  Deo, 
quasi  his  indigeat  :  secundum  illud  (Psal.  xlix,  13)  :  Numquid  manducaho 
carnes  taurorum,  aut  sanguinem  hircorum  potabo?  Sed exliibentur  Deo  tan- 
quam  signa  quaidam  interiorum  ,  et  spiritualium  operum,  quoe  per  se 
Deus  acceptat.  Unde  Augustinus  dicit  (De  civ.  Dei,  lib.  x,  cap.  5,  parum  a 
princ.) :  «  Sacrificium  visibile  invisibilis  sacrificii  sacramentum,  id  est,  sa- 
crum  signum  cst. « 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  idololatra;  deridentur  ex  hoc  quod  ea  quae  ad 
homines  pertinent,  idolis  exhibebant,  non  tanquam  signa  excitantia  eos 
ad  aliqua  spirituaUa,  sed  tanquam  per  se  eis  accepta;  et  praecipue  quia 
eraiit  vana  et  turpia. 

ARTICULUS  VIII.  —  UTRUM  religio  sit  idem  sanctitati  (:2). 

Ad  cctavum  sic  proceditur.  i.  Videturquod  religio  nonsitidem  sancti- 
tati.  Religio  enim  estquaedam  specialis  virtus,  ut  habitum  est  (art.  4  hiijus 
quaest.).  Sanctitas  autem  dicitur  esse  generalis  virtus;  est  enim  «  faciens 

(l)  Goatra  Samaritanos  et  Judaeos,  qui  de  spi-  (2)  Non  liic  agltur  de  sanctitate  qua  hobctui 

rituali  cuUn  parum  curare  vidcbantur  ,  et  velut        pcr  infusionom  gratioe  ju:>li&cantis,  sed  de  sanc- 
tarualiler  Deum  colebaut,  quia  uec  adorabant        titate  prout  ost  virtus. 
illum  iu  veritatc,  scd  in  figura  tanlum ,  ut  in 
Catena  sua  refert  ipse  S.  Tboaias. 
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fideles,  et  servantes  ea  quae  ad  Deum  sunt  justa, »  ui  Andronicus  dicit. 
Ergo  sanclitas  non  est  idem  rcligioni. 

2.  Pneterea,  sanctitas  munditiam  importare  videtur;  dicit  enim  Diony- 
sius  (De  div.nom.  cap.  12),  quod  "  sanctitas  estab  omni  immunditia  libera 
et  perfecta,  et  omnino  immaculata  munditia.  »  Munditia  autem  maxim^ 
videtur  pertinere  ad  temperantiam,  quae  turpitudines  corporales  excludit. 
Ctim  ergo  religio  ad  justitiam  pertineat,  videtur  quod  sanctitas^non  sit  idem 
religioni. 

3.  Prseterea,  ea  quae  dividuntur  ex  opposito,  non  sunt  idem.  Sed  in  qua- 
dam  enumeratione  partium  justitiae  sanctitas  condividitur  religioni,  ut  su- 
pra  habitum  est  (quaest.  lxxx,  art.  4).  Ergo  sanctitas  non  est  idem  quod 
religio. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Luc.  i,  73) :  Serviamus  illi  in  sanciitate  et 
justitia.  Sed  servire  Deo  pertinet  adreligionem,  ut  supra  liabitum  est  (art.  1 
hujus  quaest.  ad  3,  et  art.  3  ad  2).  Ergo  religio  est  idem  sanctitati. 

CONCLUSIO.  —  Religio,  et  sanctitas,  quanquam  essentialiter  idem  sint,  ratione 
tamen  distincta  sunt,  quod  sanctitate  mens  hominis  Deo  se  appHcet,  religione  vero 
ei  debitum  exhibeat  famulatum  in  his,  quaa  specialiter  ad  illius  spectant  cultum. 

Respondeo  dicendum  quod  nomen  sanctitatis  duo  videtur  importare  : 
uno  quidem  modo  munditiam ;  et  huic  significationi  competit  nomen  grae- 
cum  ;  dicitur  enim  avic;,  quasi  sine  terra  (1) ;  alio  modo  importat  firmi- 
tatem,  unde  apud  antiquos  sancta  dicebantur  quae  legibus  erant  munita, 
ut  violari  non  deberent.  Unde  et  dicitur  aliquid  esse  sancitum,  quia  est  lege 
firmatum.  Potest  etiam  secundum  Latinos  hoc  nomen  sanctus  ad  mundi- 
tiam  (2)  pertinere,  ut  intelligatur  sanctus  quasi  sanguine  tinctuSy  eo  quod 
antiquitiis  «  illi  quipurificari  volebant,  sanguine  liostiae  tingebantur,»  ut 
Isidorus  (3)  dicit  (lib.  Etymol.  ad  litt.  S).  Et  utraque  significatio  competit, 
ut  sanctitas  attrit)uatur  his  quae  divino  cultui  applicantur;  ita  qu6d  non 
solum  homines,  sed  etiam  templum,  et  vasa,  et  alia  hujusmodi  sanctificari 
dicantur  exhoc  qu6d  cultui  divino  applicantur.  Munditia  enim  necessaria 
est  ad  hoc  quod  mens  Deo  applicetur,  quia  mens  humana  inquinatur  ex  hoc 
quod  inferioribus  rebus  conjungitur ;  sicut  quaelibet  res  ex  immixtione  pe- 
joris  sordescit,  ut  argentum  ex  immixtione  plumbi.  Oportet  autem  quod 
mens  ab  inferioribus  rebus  abstrahatur,  ad  hoc  quod  supremae  rei  possit 
conjungi;  et  ideo  mens  sine  munditiaDeo  applicari  non  potest.  Unde  (Hebr. 
XII,  14)  dicitur  :  Pacem  sequimini  cum  omnibus,  et  sanctimoniam.,  sine  qua 
nemo  vldebit  Deum.  Firmitas  etiam  exigitur  ad  hoc  quod  mens  Deo  appli- 
cetur;  applicatur  enim  ei  sicut  ullimo  fini  et  primo  principio;  hujusmodi 
autem  oportet  maxime  immobilia  esse.  Unde  dicebat  Apostolus  (Rom.  viii, 
38}  :  Certus  sum  quocl  neque  morsy  neque  vita....  separabit  me  d  charitate 
Dei.  —  Sic  ergo  sanctitas  dicitur  per  quam  raens  hominis  seipsam  et  suos 
actus  applicat  Deo.  Unde  non  differt  a  religione  secundum  essentiam,  sed 
soliim  ratione.  Nam  religio  dicitur,  secundiim  qu6d  exhibet  Deo  debitum 
famulatum  in  his  quae  pertinent  specialiter  ad  cultum  divinum,  sicut  in 
sacrificiis,  oblationibus,  et  aliis  hujusmodi;  sanctitas  autem  dicitur,  secun- 
diimqu6d  homo  non  solum  haec,  sed  aliarum  virtutum  operarefert  in  Deum, 


(<)  Sic  Origenes  in  Levitic.  homil.  II  usurpat 
snper  illud  Saneti  estote;  qnaravis  allusione 
((u^dam  pntius  quara  etymologi4. 

(2)  la  eo  scnsu  hanc  vocem  nsurpat  Cicero 
,'De  offic.  lib.  i)  :  Pietate  ac  sanctifate  deos 
placatcs  reddi,  et  Virgilius  (^Eneid.  lib.  Xil;  : 


Sancla   ad  vos  anima  atque  istius  inscla 

culpcB  descendam. 

(3)  Aliudit  forsitan,  his  verbis  Apostoli  :  Et 
omrda  pene  in  sanguine  secundum  legem 
mxtnrlantur ,  et  sine  sanguinis  effusione  non 
fli  rcmissio. 
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vel  secundum  qu6d  homo  se  disponit  per  bona  qusedam  opera  ad  cultum 
divinum  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  saiictitas  est  quajdam  specialis  virtus 
secunddm  essentiam  :  et  secundum  hoc  est  quodammodo  eadem  religioni. 
Ilabet  autem  quamdam  gcneralltatcm,  secundum  qu6d  omnes  virtutum 
actus  per  imperium  ordinat  in  bonum  divinum ;  sicut  et  justitia  legalis  di- 
citur  generalis  virtus,  inquantum  ordinat  omnium  virtutum  actus  in  bo- 
num  commune. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  temperantia  munditiam  quidem  operatur, 
non  tamen  ita  qu6d  habeat  rationem  sanctitatis,  nisi  refcratur  in  Deum, 
Undede  ipsa  virginitatedicitAugustinus(lib,  De  virginitate,  cap.  8),  quod 
«  non  quia  virginitasest,  sed  quia  Deo  dicata  est,  honoratur.  » 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  sanctitas  distincta  est  a  religione  propter 
differentiam  praedictam,  non  quia  differunt  re,  sed  ratione,  ut  dictum  cst 
(in  corp.  art.). 

QUtESTIO  lxxxii. 

DE  DEVOTIONE,  i>  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  actibus  religionis  :  et  primo  de  actibus  interioribus, 
qui  secundum  prcedicta  sunt  principahores;  secundode  actibus  exterioribus,  quisunt 
secundarii.  Interiores  autem  actus  reHgionis  videntur  esse  devotio  et  oratio.  Primo 
ergo  de  devotione  agendum  est,  secundo  de  oratione.  Circa  primum  quajrunlur  qua- 
tuor :  !•  Utrum  devotio  sit  specialis  actus.  —  2"  Utrum  sit  actus  religionis.  —  3°  De 
causa  devotionis.  —  4°  De  ejus  effectu. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  devotio  sit  specialis  actus  (2). 

De  liis  ctiam  infra,  art.  2  corp.  et  queest.  Lxxxni,  art.  3  ad  I. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  devotio  non  sit  speciaUsac- 
tus.  lUud  enimquod  pertinet  ad  modum  aliorum  actuum,  nonvideturesse 
specialis  actus.  Sed  devotio  videtur  pertinere  ad  modum  aliorum  actuum  ; 
dicitur  enim  (II.  Parahp.  xxix,  31)  :  Ohtulit  universa  multitudo  hostias^  et 
laudes^  et  holocausta  mente  devotd  {^).ErQO  devotio  non  est  specialis  actus, 

2.  Prseterea,  nullus  specialis  actus  invenitur  in  diversis  generibus  ac- 
tuum.  Sed  devotio  inveniturin  diversis  generibus  actuum,  scilicetin  acti- 
bus  corporahbus,  et  etiam  spirituahbus;  dicitur  enim  aliquis  et  devote 
meditari,  et  devotd  genuflectere.  Ergo  devotio  non  est  speciahs  actus. 

3.  Praeterea,  omnis  actus  speciahs  autest  appetitiv3e,aut  cognoscitivae  vir- 
tutis  (velpotentise).  Sed  devotio  neutri  earum  appropriatur,  ut  palet  discur- 
renti  per  singulas  species  actuum  utriusque  partis,  qua?  supra  enumeratit 
sunt  (part.  I,quaist.  Lxxixet  lxxx,  et  1  2,  qusest.  xxni,  art.  4).  Ergo  devoiio 
non  est  specialis  actus. 

Sed  contra  est  qu6d  actibus  meremur,  ut  supra  habitum  est(l  2,  qua^st. 
XXI,  art.  3  et  4).  Sed  devotio  habet  specialem  rationem  merendi.  Ergo  devo- 
tio  estactus  speciahs. 

GONGLUSIO.  —  Devotio  specialis  quidam  actus  est  voluntatis  promplaeet  paraJ» 
ad  facienda  quaecumque  ad  Dei  servitium,  et  famulatum  speclant. 

Respondeo  dicendum  qu6d  devotio  dicitur  a  devovendo;  unde  devoti  di- 
cuntur  qui  seipsos  quodammodo  Deo  devovent,  ut  ei  se  totaliter  subdant; 

(1)  Ita  Mss.  et  editi  melioris  notae.  Al.  adilitur,  (3)  Sicut  Vulgata  lcgit  vers.  31,  grcci  autem 
'periinentia'  apud  70  T:p68j(xo;  -rg  xapSia  quod  idem  cst  ac 

(2)  Devotio  de  qua  h"ic  agitur  definiri  potest  fromiftd  mente. 
qucedam  actualis  voluntas  promptd  faciendi 

-eo  quw  pertinent  ad  cultum  Dei. 
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propter  quod  et  olim  apud  gentiles  devoti  dicebantur  qui  seipsos  idolis 
devovebant  in  mortem  pro  sui  salute  exercitus,  sicut  de  duobus  Deciis  (1) 
TitusLivius  narrat  (decad.  1,  lib.  viii,  cap.  8,  etlib.  x,  cap.  19).  Undedevo- 
tio  nihil  aliud  esse  videlur  quam  ««  voluntas  quffidam  promptc  tradendi  se 
ad  ea  quai  pertineut  ad  Dei  famulatum.  »  Unde  (Exod.  xxxv,  21)dicitur 
qu6d  multitudo  filiorum  Israel  obtulit  mente  promptissimd  atque  devotd 
primitias  Domino.  Manifestum  est  autem  quod  voluntas  prompte  faciendi 
quod  ad  Dei  servitium  pertinet,  est  quidam  specialis  actus.  Unde  devotio 
est  specialis  actus  voluntatis. 

Xdprimum  ergo  dicendum  ,  quod  movens  imponit  modum  motui  mobi- 
lis.  Voluntas  autem  movet  alias  vires  anima^  ad  suos  acLus;  et  voluntas, 
secundum  quod  est  finis  (2),  movet  seipsam  ad  ea  qua3  sunt  ad  finem ,  ut 
supra  habitum  est  (1  2,  qua^st.  viii,  art.  2).  Et  ideo  ciim.  devotio  sit  actus 
voluntatishominis  offerentis  seipsum  Deo  ad  ei  serviendum,  qui  est  ulti- 
mus  finis,  consequens  est  quod  devotio  imponat  modum  humanis  actibus, 
sive  sint  actus  ipsius  voluntatis  circa  ea  quae  sunt  ad  finem,  sive  etiam 
sint  actus  aharum  potentiarum,  quae  a  voluntate  moventur. 

Ad  secundum  dicendum  ,  quod  devotio  invenitur  in  diversis  generibus 
actuum,  non  sicut  species  illorum  generum,  sed  sicut  motio  raoventis  in- 
venitur  virtule  in  motibus  mobilium. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  devotioest  actus  appetitivae  partis  animse, 
et  est  quidam  motus  voluntatis,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.}. 

ARTICULUS  II.  —  uTiiuM  devotio  sit  actus  religionis. 

Dehis  etiam  infra,  qua»t  LXXXlll,  art.  5  ad  ^,  et  art.  io  corp.  et  qaaest.  CIV,  art.  3  acH 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  devotio  non  sit  actus  reli^ 
gionis.  Devotio  enim,  ut  dictum  est  (art.  pra^c),  ad  hoc  pertinet  quod  ali- 
quis  se  Deo  tradat.  Sed  hoc  maxime  fit  per  charitatem  :  quia,  utDionysius 
dicit  (De  div.  nom.  cap.  4,  parte  1,  lect.  10) :  "  divinus  amor  extasim  fa- 
cit,  non  sinens  amantes  sui  ipsorum  esse  ,  sed  eorum  quae  amant. »»  Ergo 
devotio  magis  est  actus  charitatis  quam  religionis. 

2.  Prseterea,  charitas  praecedit  religionem.  Devotio  autem  videtur  prae- 
cedere  charitatem;  quia  charitas  in  Scripturis  significatur  per  ignem  (3), 
devotio  vero  per  pinguedinem  (4),  quae  est  ignis  materia  (Cantic.  viii,  6,  et 
Psalm.  Lxii,  6).  Ergo  devotio  non  est  actus  religionis. 

3.  Praeterea,  per  religionem  homo  ordinatur  solum  ad  Deum,  ut  dictum 
est  (quaest.  praec.  art.  1).  Sed  devotio  etiam  habetur  ad  homines ;  dicuntur 
enim  aliqui  esse  devoti  aliquibus  sanctis  viris,  et  etiam  subditi  dicuiitiir 
esse  devoti  dominis  suis ;  sicut  Leo  papa  dicit  (serm.  8  De  passione  Dom. 
circ.  med.),  quod  Judaei  quasidevoti  Piomanis  legibus,  dixerunt :  Non  ha- 
bemus  regem  nisi  Cxsarem  (Joan.  xix).  Ergo  devotio  non  est  actus  religionis. 

Sed  contra  est  quod  devotio  a  devovendo  dicitur,  ut  dictum  est  (art. 
prsec.).  Sed  votum  est  actus  religionis  (5).  Ergo  et  devotio. 

CONCLUSIO.  —  Cum  operari  quae  divini  sunt  cultus,  ad  religionem  spectet,  de- 
votionis  quoqueactum,  qui  ea  efficiendi  prompta  voluntas  est,  ad  eamdem  spectare 
necesse  est. 

Respondeo  dicendum  quod  ad  eamdem  virtutem  pertinet  velle  facere  ali- 

[\)   De  Decio  nimirura  patre   cum  Romani  (^) Lampades  ignis  atqueflammarum  {CaDt, 

pugnarent  in  Latinos;  de  Decio  lilio  quasi  pa-  Tlil,  6). 

tris  esemplum  inscqucnte ,  ciim  pugnarent  in  (4)  Sicut  adipe   et  pinguedine  replealur 

Gallos.  anima  mea  (Ps.  LXIF,  6). 

(2)  Id  est  securdiim  qnod  in  finem  inclinatur,  (o)   Votete   et  reddile  Domino  Leo  vestro 

nt  finis  non  in  casu  noininatiyo,  sed  genitivo  in-  (Ps.  Lxxv,  ^2). 
leliisatar. 
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quid,  e^  promptam  voluntatem  habere  ad  illud  faciendum;  quia  utnusque 
actOs  e$t  idem  objectum.  Propter  quod,  ut  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  v, 
cap.  1,  pirc.  princ),  «justitiaest  qu4  volunthomines,  et  operantur  justa.  » 
Manifeslum  est  autem  quod  operari  ea  quae  pertinent  ad  divinum  cultum, 
seu  famjilatum,  pertinet  proprie  ad  religionem ,  ut  ex  praidictis  patet  (qu. 
praec.  art.  4,  2  et  3).  Unde  etiam  ad  eam  pertinet  habere  promptam  volun- 
tatem  ad  hujusmodi  excquenda,  quod  est  esse  devotum.  Et  sic  patet  qu6d 
devotio  est  actus  religionis. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qLi6d  ad  charitatem  pertinct  immediat^ 
qu6d  homo  tradat  seipsum  Deo,  adhaerendo  ei  perquamdam  spiritCis  unio- 
nem  (1)-,  sed  qu6d  homo  tradat  seipsum  Deo  ad  aliqua  opera  divini  cultCis, 
hoc  immediat6  pertinet  ad  religionem,  mediate  autem  ad  charitatem ,  quae 
est  religionis  principium. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  pinguedo  corporalis  et  generatur  per  ca- 
lorem  naturalem  digerentem,  et  ipse  naturalis  calor  habet  pingucdinem 
quasi  ejus  nutrimentum  (2) :  et  similiter  charitas  et  devotionem  causat, 
inquantum  ex  amore  aliquis  redditur  promptus  ad  serviendum  amico ,  et 
etiam  per  devotionem  charitas  nutritur;  sicut  et  quaelibet  amicitia  conser- 
vatur  et  augetur  per  amicabilium  operum  excrcitium  et  meditationem. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  devotio  quae  habetur  ad  sanctos  Dei  mortuos 
vel  vivos,  non  terminatur  ad  ipsos,  sed  transitin  Deum,  inquantum  scili- 
cet  iu  ministris  Dei  Deum  veneramur  (3).  Devotio  autem  quam  subditi  di- 
cuntur  habere  ad  dominos  temporales,  alterius  est  rationis ;  sicut  et  tem- 
poralibus  dominis  famulari  diflert  a  famulatu  divino. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUiM  contemplatio  ,  seu  meditatio  sit  devotionis 

CAUSA  (4). 
De  his  etiam  infra,  art.  4  corp.  et  Sent.  IV,  dist.  15,  quaest,  IV,  art.  3,  quaest.  II  corp.  et  De  malo, 

qaaest.  xi,  art.  2  ad  7. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  contemplatio  seu  meditatio 
non  sit  devotionis  causa.  Nulla  enim  causa  impedit  suum  effectum.  Sed 
subtiles  meditationes  inteUigibilium  multoties  devotionem  impediunt.  Ergo 
contemplatio  seu  meditatio  non  est  devotionis  causa. 

2.  Praeterea ,  si  contemplatio  esset  propria  et  per  se  devotionis  causa , 
oporteret  qu6d  ea  quae  sunt  altioris  contemplationis,  magis  devotionem 
excitarent.  Hujus  autem  contrarium  apparet :  frequenter  enim  major  de- 
votio  excitatur  ex  consideratione  passionis  Christi  et  ex  aliis  mysteriis  hu- 
manitatis  ipsius,  quam  ex  consideratione  divinae  magnitudinis.  Ergo  con- 
templatio  non  est  propria  devoticnis  causa. 

3.  Praeterea,  si  contemplatio  esset  propria  causa  devotionis ,  oporteret 
qu6d  illi  qui  sunt  magis  apti  ad  contemplationem,  esseat  etiam  magis 
apti  ad  devotionem ;  cujus  contrarium  videmus,  quia  devotio  frequenter 
magis  invenitur  in  quibusdam  simplicibus  viris  et  in  femineo  sexu  (S), 
in  quibus  invenitur  contemplationis  defectus.  Ergo  contemplatio  non  est 
propria  causa  devotionis. 

Sed  contra  est  quod  (Psal.  xxKviii,  4)  dicitur :  In  viedltatione  mea  exar- 

{\)  Qui  adhcBret  Deo,  unus  tpirilus  ctt  ten-.platione  (ut  quaDst.  ci.xxx  ex  profcsso  pate- 

(Cor.  VI,  \7),  bit  ,  sod  bic  in  eodcin  giadu  ponetur  quia  utri- 

(2)  Ita  cuni  phniLus  Mss.  cdit.  vcteros  et  quc  ood«^ni  modo  convenit  osso  devotionis  causa, 
Patav.   Nicolai  :  Ipsum  calorem  naturalem  vel  iliins  fervorom  excitare. 

conservat  quasiejus  nulrimentum.  (51  Alludcndo  ad  illud  quod  puLiico  ab  Fc- 

(3)  De  cultu  sanctorujii  Cf.  quxst.  scqnent.  closia  in  ofiicio  Doipara!  V  irginis  docantatur , 
BTt.  4  et  II.  ipsnni  intorpoliando  sub  bis  vcrbis  :  inlcrcede 

(4)  Meditalio  non  omnino  eadoni  est  cum  con-  pro  dcioto  fctninco  scxu. 
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descet  ignis,  Sed  ignis  spiritualis  causat  devotionem.  Ergo  meditatio  est 
devotionis  causa. 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  Dcus,  er.terna  causa  sit  devotionis,  meditatio  tamen 
divinae  bonitalis,  et  consideralio  nostrae  fragilitatis,  etinfirmitatis,  ejusdem  internaE 
causae  sunt  ad  iilam  nosmaxime  disponentes. 

Respondeo  dicendum  qu6d ,  causa  devotionis  extrinseca  et  prncipalis 
Deus  est;  de  quo  dicit  Ambrosius  super  Lucam  (cap.  9,  sup.  illud  :  Et  con- 
versus  increpavit,  etc),  qu6d  «  Deus  quos  dignatur  vocat  :  et  qu€m  vult 
religiosum  facit;  et  si  voluisset,  Samaritanos  ex  indevotis  devotos  fecis- 
set. »»  Causa  autem  intrinseca  ex  parte  nostra  oportet  qu6d  sit  meditatio, 
seu  contemplatio.  Dictum  est  enim  (art.  1  huj.  quaest.),  qudd  devotio  esl 
quidam  voluntatis  actus  ad  hoc  quod  homo  promptd  se  tradat  ad  divi- 
num  obsequium.  Omnis  autem  actus  voluntatis  ex  aliqua  considera- 
tione  procedit,  eo  qu6d  bonum  intellectum  est  objectum  voluntatis. 
Unde  et  Augustinus  dicit  (De  Trinitate,  lib.  xiv,  cap.  8,et  lib.  x,cap.  1) 
qu6d  «  voluntas  oritur  ex  intelligentia.  »  Et  ideo  necesse  est  quod  medi- 
tatio  sit  devotionis  causa  ,  inquantum  scilicet  homo  per  meditationem 
concipit  qu6d  se  tradat  divino  obsequio.  Ad  quod  quidem  inducit  duplex 
consideratio  :  una  quidem  quas  est  ex  parte  divinae  bonitatis  et  beneficio- 
rum  ipsius,  secundiiin  iilud  (Ps.  lxxh,  27)  :  Mihi  adhxrere  Deo  bonum  est, 
et  ponere  in  Domino  Deo  spem  meam ;  et  haec  consideratio  excJtat  dilectio- 
nem,  quae  est  proxima  devotionis  causa.  Alia  ver6  est  ex  parte  hominis 
considerantis  suos  defectus ,  ex  quibus  indiget  ut  Deo  innitatur,  secun- 
duni  illud  (Ps.  cxx,  i) :  Levavi  oculos  meos  in  montes,  undeveniet  auxilium 
mihi :  auodlium  meum  d  Domino  quifecit  coelum  et  terram;  et  haec  conside- 
ratio  excludit  praesumptionem,  per  quam  aliquis  impeditur  ne  Deo  se  sub- 
jiciat,  dum  suae  virtuti  (1)  innititur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  consideratio  eorum  quae  nata  sunt  di- 
lectionem  Dei  excitare,  devotionem  causat ;  consideratio  ver6  quorumcum- 
que  ad  hoc  non  pertinentium ,  sed  ab  eis  mentem  distrahentium ,  impedit 
devotionem. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  ea  quae  sunt  Divinitatis,  sunt  secundum 
se  maxim6  excitantia  dilectionem ,  et  per  consequens  devotionem ,  quia 
Deus  est  superomnia  diligendus;  sed  ex  debihtate  mentis  humanae  est 
qu6d  sicut  indiget  manuductione  ad  cognitionem  divinorum,  ita  ad  dilec- 
tionem  per  aliqua  sensibilia  nobis  nota :  inter  quae  praecipuum  est  huma- 
nitas  Christi,  secundum  quod  in  Praefatione  (2)  dicitur :  Ut  dum  visibiHter 
Deum  cognoscimus,  per  hunc  in  invisibilium  amorem  rapiamur, Ei  ideo  ea  q  uae 
pertinent  ad  Christi  humanitatem,  per  modum  cujusdam  manuductionis, 
maxime  devotionem  excitant;  cum  tamen  devotio  principahter  circa  ea 
quae  sunt  Divinitatis  consistat. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  scientia  et  quidquid  aliud  ad  magnitudi- 
nem  pertinet,  occasio  est  qu6d  homo  confidat  de  seipso  (3);  et  ideo  non 
totaliter  se  Deo  tradat.  Et  inde  est  qu6d  hujusmodi  quandoque  occasio- 
nahter  devotionem  impediunt;  et  in  simplicibus  et  mulieribus  devotio 
abundat,  elationem  comprimendo.  Si  tamen  scientiam  et  quamcumque 


(4)  Sive  suit  tiribus,  addit  Nicolai, 
(2)  Ea  scilicet  qucB  caoitur  in  Missa  de  natali 
Doniini,  et  est  uua  exillis  novem  quas  Pelagius 
papa  sacuudus  inDecretis  (De  consecrat.  dist.  i, 
cap.  Invenimus)  velut  antiquo  usu  cousecratss 
commendat. 


(3)  Ita  Garcia,  Tbeologi,  Nicolai ,  et  posterio 
res  eJit.  conimuniler.  Edit.  veteres  cum  codi- 
cibiis  lloni.  Tarrac.  .\lcan.  aliisque,  considerat 
[et  consideret)  de  seipso. 
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aliam  perfectionem  homo  perfectd  Deo  subdat,ex  hoc  ipso  devotioaugetur. 

I  ARTICULUS  IV.  —  CTRUM  LiETim  sst  devotioms  effectus. 

Ad  q^iartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  Isetitia  non  sit  devotionis 
effectufi.  Quia,  ut  dictum  est  (art.  praec.  ad  2),  passio  Christi  praecipue  ad 
devotionem  excitat.  Sed  ex  ejus  consideratione  consequitur  in  anima  quae- 
dam  afllictio,  secundiim  illud  (Thren.  iii,  19)  :  Recordare  paupertatis 

mese absinthii  et  fellis;  quod  pertinet  ad  passionem ;  et  postea  subdi- 

tur  :  Memorid  memor  ero,  et  tabescet  in  me  anima  mea.  Ergo  delectatio 
sive  gaudium  non  est  devotionis  effectus. 

2.  Prseterea,  devotio  praecipue  consistit  in  interiori  sacrificio  spiritOs. 
Sed  (Psal.  l,19}  dicitur:  Sacrificium  Deo  spiriius  contribulatus.  Ergo  af- 
flictio  magis  est  devotionis  effectus  quam  jucunditas,  sive  gaudium. 

3.  Praeterea,  Gregorius  Nyssenus  dicit  (hb.  Dehomino,  cap.  12,  amed.), 
qu6d  «  sicut  risus  procedit  ex  gaudio;  ita  laeryma^  et  gemitus  sunt  signa 
tristitiae. »  Sed  ex  devotione  contingit  qu6d  aliqui  prorumpant  in  lacrymas. 
Ergo  laetitia  vel  gaudium  non  est  devotionis  effectus. 

Sed  contra  est  quod  in  collecta  (1)  dicitur :  «  Quos  jejunia  votiva  casti- 
gant,  ipsa  quoque  devotio  sancta  laelificet.  » 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  ad  devotionem  gaudium  et  laetitia  primo  et  principali- 
ter  ac  per  se  consequalur  :  secundario  tamcn,  et  per  accidens  aliqua  ipsam  sequitur 
secundum  Deum  tristitia,  utex  nostraj  infirmitatis  consideratione  procedit. 

Respondeo  dicendum  qu6d  devotio  per  se  quidem  et  principaliter 
spiritualem  laetitiam  mentis  causat :  ex  consequenti  autem ,  et  per  ac- 
cidens  causat  tristitiam.  Dictum  est  enim  (art.  praec.)  quod  devotio  ex 
duplici  consideratione  procedit.  Principaliter  quidem  ex  consideratione 
divinae  bonitatis,  quia  ista  considcratio  pertinet  quasi  ad  terminum 
motCis  voluntatis  tradcntis  se  Deo  :  et  ex  ista  consideratione  per  se  qui- 
dem  sequitur  delectatio,  secundtma  illud  (Fsal.  lxxvi,  4) :  Memor  fui  Dei, 
etdelectatus  5wm :  sed  per  accidens  haec  consideratio  tristitiam  quam- 
dam  causat  in  his  qui  nondum  plene  Deo  fruuntur,  secundum  illud 
(Psal.  xli,  3} :  Siiivit  anima  mea  ad  Deum  fontem  vivum;  et  postea  sequi- 
tur  :  Fuerunt  mihi  lacrymx  mex  panes  (2),  etc.  Secundario  vero  causatur 
devotio,  ut  dictum  est  (art.  praec),  ex  consideratione  propriorum  defec- 
tuum;  nam  haec  consideratio  pertinet  ad  terminum,  k  quo  homo  per  mo- 
tum  voluntatis  devotae  recedit ,  ut  scilicet  non  in  se  existat ,  sed  Deo  se 
subdat.  Haec  autem  consideratio  e  converso  se  habet  ad  primam  :  nam  per 
se  quidem  nata  est  tristitiam  causare,  recogitando  proprios  defectus ,  per 
accidens  autem  laetitiam,  scilicet  propter  spem  divinae  subventionis.  Et  sic 
patet  qu6d  ad  devotionem  prim6  et  per  se  consequitur  delectatio ;  secun- 
dari6  autem  et  per  accidens  tristitia  quae  est  secundum  Deum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  in  consideratione  passionis  Christi  est 
aliquid  quod  contristet,  scilicet  defectus  humanus,  propter  quem  lollen- 
dum  Christum  pati  oportuit;  et  est  aliquid  qu6d  laetificet,  scificet  Dei  erga 
nos  benignitas;  quae  nobis  de  tali  liberatione  providit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  spiritus,  qui  ex  una  parte  contribulatur 
propter  praesentis  vitae  defectus,  ex  alia  parte  condelectatur  ex  considei"a- 
lione  divinse  bonitatis,  et  ex  spe  divini  auxihi. 

(■I)  Nempe  feri4  Y  post  Dominicara  IV  <iuaJra-  qute.  ad  servandas  rcclcsiffi  nniversalis  legos  noa 

gesima  od  Lauclcs  apud  nroviarium  romanum,  astrin?it  ot  quoflanmiodo  coiUTn  dici  potest. 

ubi  totita  Jejunia  intolligunlur  non  ex  privato  (2)  rroptcr  dilationoni   tanti    desidorii    qno 

quodam  voto  sed  ex  cnmmuni  loge  oMijiantia,  adipisci  Doum  cupit.  Undo  prsimitlit  :  Quando 

sicut  patet;  juita  promissloricm   Lapti^malem  vcniam  ct  apj^nrebo  anle  {aciem  Dci  mei? 
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Ad  tertium  dicendum ,  quod  lacrymae  prorumpunl  non  soliim  ex  Iris- 
titia,3ed  etiam  ex  quadam  affectCis  teneritudine ,  praecipue  cum  conside- 
ratur  aliquid  de]ectabile  cum  permixtione  alicujus  tristabilis  :  sicut  solent 
homines  lacrymari  ex  pietatis  affectu ,  cum  recuperant  filios ,  \el  caros 
amicos,  quos  existimaverant  se  perdidisse  (1).  Et  per  hunc  modum  la- 
crymae  ex  devotione  procedunt. 

QUiESTIO  LXXXIII. 

DE  ORATIONE,   IN  DECEM  ET  SEPTEM  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  oratione;  et  circa  hoc  quaeruntur  decem  et  septem : 
!•  Utriim  oratio  sit  actus  appetitivae  virtutis,  vel  cognitivae.  —  T  Utrum  sit  conve- 
niens  orare  Deum.  —  3"  Utriim  oratio  sit  actus  religionis.  —  4°  Utriim  solus  Deus  sit 
orandus.  —  6°  Ulriim  in  oratione  sit  aliquid  determinale  petendum.  —  6°  Utriim 
orando  debeamus  temporalia  petere.  —  7"  Utriim  pro  aliis  orare  debeamus. — 8°  Utriim 
debeamus  orare  pro  inimicis.  —  9"  De  septem  petitionibus  orationis  dominicae.  — 
10"  Utriim  orare  sit  proprium  rationalis  creaturse.  —  1 1"  Utriim  sancti  in  patria  orent 
pro  nobis. —  12°  Utriim  oratio  debeat  esse  vocalis.  —  13°  Utriim  attentio  requiratur 
ad  orationem.  —  14°  Utriim  oratio  debeat  esse  diuturna.  — 15°  Utriim  oratio  sit  me- 
ritoria.  —  16°  Utriim  peccatores  orando  aliquid  impetrent  a  Deo.  —  17"  De  speciebus 
oralionis. 

ARTICULIJS  I.  —  UTRUM  ORATIO   SIT  ACTUS  APPETITIV/E  VIRTUTIS  (2). 
De  his  etiam  Sent.  IV,  dist.  \o,  quaest.  IV,  art.  \,  quaest.  I,  et  qusest.  ll  corp,  et  ad2. 

Ad  primum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  oratio  sit  actus  appetitivae 
virtutis.  Orationis  enim  est  exaudiri.  Sed  desiderium  est  quod  exauditur  a 
Deo,  secundtim  illud  (Psal.  ix,  17)  :  Desiderium  paitperum  exaudivii  Domi- 
nus.  Ergo  oratio  est  desiderium.  Sed  desiderium  est  actus  appetitivae  vir- 
tutis.  Ergo  et  oratio. 

2.  Praeterea,  Dionysius  dicit  (De  div.  nom.  cap.  6,  lect.  \ ,  circa  princ.) : 
« Ante  omnia  ab  oratione  incipere  est  utile,  sicut  Deo  nosipsos  tradentes  et 
unientes. »  Sed  unio  ad  Deum  per  amorem  fit  qui  pertinet  ad  vim  appeti- 
tivam.  Ergo  oratio  ad  vim  appetitivam  pertinet. 

3.  PraJterea, Philosophus  (De  anima,  lib.  iii,  text.  21 )  ponit duas  operationes 
intellectiva3  partis :  quarum  prima  est  indivisibilium  intelligentia,  per  quam 
scilicet  apprehendimus  de  unoquoque  quid  est ;  secunda  vero  est  compo- 
sitio  etdivisio,  per  quam  scilicet  apprehenditur  aliquid  esse,  vel  nonesse; 
quibustertiaadditur  ratiocinari,  procedendo  scilicet  de  notis  ad  ignota.  Sed 
oratio  ad  nuUam  istarum  operationum  reducitur.  Ergo  non  est  actus  in- 
tellectivae  virtutis,  sed  appetitivse. 

Sed  contra  est  quod  Isidorus  dicit  (Etymoi.  lib.  x,  ad  litt.  O)  qu6d  «orare 
idem  est  ac  dicere. »  Sed  dictio  pertinet  ad  inlellectum.  Ergo  oratio  non  est 
actus  appetitivae  virtutis,  sed  intellectivae. 

GONGLUSIO.  —  Giim  petere,  sive  deprecari,  ordinationem  quamdam  denotet,  ordi- 
nare  autem  ralioni  conveniat;  orationem  esse  intellectivse,  et  non  appetitivae  partis, 
fatendum  est. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  secundiim  Cassiodorum  (sup.  illud  P&al. 
sxxviii  :  Exaudi orationem meam).  oratio  diciturquasi  on?>ratio.  Ratioau- 
tem  speculativa  et  practica  In  hoc  differunt,  quod  ratio  speculativa  est 

[V)  Sic  (Gcncs.  XLV,  ^4)  :  Joseph  amplexatus  (2)  Oratio  prout  apuJ  thcologos  usurpatur  de- 

Benjamin  fratrcm  suum  intcr  aniplexus  flevit :        {iuiri  potest :   Pelilio  decentium  a  Deo  cum 
utet(Tob.  XI,  -1 1 )  post  reditum  Tobiae  junioris        quadummentiselevalione. 
pater  etmater  ejus  eura  deosculaales  flcnt  pr:3 
gaudio. 
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apprebensiva  soltim  rerum ;  ralio  vero  practica  est  non  solum  apprehen- 
siva,  sed  etiam  causativa.  Est  autem  aliquid  alterius  causa  dupliciter :  uno 
quidern  modo  perfecte  necessitatem  inducendo,  et  hoc  contingit  quando 
effectus  totaliter  subditur  pctestati  caiisae;  alio  ver6  modo  imperfectd  solum 
disponendo,  quando  scilicet  effectus  non  subditur  potestali  causae  totaliter, 
Sic  ergo  et  ratio  dupliciter  est  causa  aliquorum  :  uno  quidem  modo  sicut 
necessitatem  imponens,  et  hoc  modo  ad  rationem  pertinet  non  solum  im- 
perare  inferioribus  potentiis  et  membris  corporis,  sed  etiam  hominibus 
subjectis,  quod  quidem  fit  imperando;  alio  modo  sicut  inducens  et  quo- 
dammodo  disponens,  et  hoc  modo  ratio  petit  ahquid  fieri  ab  his  qui  ei 
non  subjiciuntur,  sive  sint  aequales,  sive  sintsuperiores.  Uti-umque  autem 
horum,  scilicet  etimperarc,  et  petere  sive  deprecari,  ordinationem  quam- 
dam  importat,  prout  scilicot  homo  disponit  aliquid  per  aliud  esse  facien- 
dum;  unde  pertinent  ad  raticnem,  cujus  est  ordinare.  Propter  quod  Phi- 
losophus  dicit(Ethic.  lib.  i,  cap.  ult.  a  med.)  qu6d  «ad  optima  deprecatur 
ratio. ')  Sic  autem  nunc  loquimur  de  oratione,  proul  signilicat  quamdam 
deprecationem  vel  petitionem,  secundum  quod  Augustinus  dicit  (lib.  De 
verb.  Domini,  serm.  5),  quod  «loratio  petitio  qua.'dam  est;  »  et  Damascenus 
dicit  (Orth.  fid.  lib.  iii,  cap.  24,  in  princ.},  qu6d  «oratio  est  petitio  decen- 
tiura  a  Deo  (1). »  Sic  ergo  patet  qu6d  oratio,  de  qua  nunc  loquimur,  est 
rationis  actus. 

Ad  prinium  ergo  dicendum,  quod  desiderium  pauperum  dicitur  Dominus 
exaudire,  vel  quia  desiderium  est  causapetendi,  ctim  petitio  quodammodo 
sit  desiderii  interpres,  vel  hoc  dicitur  ad  ostendendum  exauditionis  vclo- 
citatem,  quia  scilicet  dum  adhuc  aliquid  in  desiderio  pauperum  est, 
Deus  exaudit,  antequam  orationcm  proponant,  secundum  illud  (Isa.  lxv,  24) : 
Eritque  antequam  clament,  ego  exaudiam  eos. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  sicut  supra  dictum  est  (part.  I,  qu.  lxxxii, 
art.  4,  et  1  2,  qu.  ix,  art.  1  ad  3),  voluntas  movet  rationem  ad  suum  finem. 
Unde  nihil  prohibet,  movente  voluntate,  actum  rationis  tendere  in  finem 
charitatis,  qui  est  Deo  uniri.  Tendit  autem  oratio  in  Deum,  quasi  k  volun- 
tate  charitatis  mota,  dupliciter :  uno  quidem  modo  ex  parte  ejus  quod 
petitur,  quia  hoc  praecipue  est  in  oratione  petendum  ut  Deo  uniamur,  se- 
cundiim  illud  (Psal.  xxvi,  4) :  Unam,  petii  a  Domino,  hanc  requiram,  ut  in- 
habitem  in  domo  Domini  omnibus  diebus  vitx  mex ;  alio  modo  ex  parte 
ipsius  petentis,  quem  oportet  accedere  ad  eum  a  quo  petit,  vel  loco,  sicut 
ad  hominem,  vel  mente,  sicut  ad  Deum.  Unde  dicit  ibidem  Dionysius  quod 
« quando  orationibus  invocamus  Deum,  revelata  mente  adsumus  ipsi. «  Et 
secundum  hoc  etiam  Damascenus  dicit  (loc.  sup.  cit.),  quod  «oratioest 
ascensus  mentis  in  Deum  (2}.» 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illi  tres  actus  pertinent  ad  rationem  specu- 
lativam ;  sed  ulterius  ad  rationem  practicam  pertinet  causare  aliquid  per 
modumimperii  velpermodum  petitionis,  utdictum  est(in  corp.  art.)- 
ARTICULUS  n.  —  UTRUM  sit  cokveniens  orare  (3). 

Oe  his  etiam  Scnt.  IV,  dist.  45,  quxst.  iv,  art.  I,  qiia^st.  lil  ad  4,  2  et  3.  et  De  ver.  qnsst.  v,  art.  2 

corp.  el  Opusc.  iii,  cap,  CCLV. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i.  Vidotur  qu6d  non  sil  conveniens  orare. 

{\)  Quse  dcfinitio  verissime  esscntiam  orulioais  omniLus  modis  uLsoluta  erit  et  clara  dcGnitio. 

dcclarat,  utaitipse  B.  Tliomas  (Scnt.  iv,  dist.  -15,  (o)  Id  ncgilrunt  olim  c.uidam  cthuici,  partim 

quaest.  IV,  art. -1).  quia  rcs  luimaiias  noii   ProviJontii  diviua  regi 

(2)  Si  haecpars  dcfinilionis  priori  adihiUn,  qui  arbilrahaiUur ,  partiiu  quia  omnia  in  rebus  hn 

oralio  dici'\r  'petUio  dcceniinm   d /Ao  ;  lum  mauis  ex  uccossiiate  cvenire  ejisiiiualyut. 
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Oratio  enim  videtur  esse  necessaria  ad  hoc  quod  intimemus  ei  k  quo  peti- 
mus,  id  quo  indigemus.  Sed,  sicut  dicitur(Matth.  vi,  32),  scU  Pater  vesUr 
quiahis  omnibus  indigetis.  Ergonon  est  conveniens  Deum  orare. 

2.  Praeterea,  per  orationem  flectitur  animus  ejus  qui  oratur,  ut  faciat 
quod  ab  eo  petitur.  Sed  animus  Dei  est  immutabilis  et  inflexibilis,  secun- 
dtma  illud  (1.  Reg.  xv,  29)  :  Porrb  triumphator  in  Israel  non  parcet,  nec 
poenitudine  /lectetur,  Ergo  non  est  conveniens  qu6d  Deum  oremus. 

3.  Praeterea,  liberalius  est  dare  aliquid  non  petenti,  quam  dare  petenti : 
quia,  sicut  Seneca  dicit  (De  benefic.  lib.  n,  cap.  i,  circa  princ),  «nulla 
res  carius  emitur  quam  qua;  precibus  empta  est.  >»  Sed  Deus  est  liberalissi- 
mus.  Ergo  non  videtur  esse  conveniens  qu6d  Deum  oremus. 

Sed  cojitra  est  quod  dicitur  (Luc.  xvin,  1) :  Oportet  semper  orare,  etnon 
deficere. 

COXCLUSIO.  —  Non  vanum,  sed  necessarium  est  orare,  non  quidem  ut  divina 
immutetur  dispositio,  sed  ut  impetremus  quod  Deus  per  sanctorum  oraliones  dispo- 
suit  implendum. 

Respondeo  dicendum  quod  triplex  fuit  circa  orationem  antiquorum 
error.  Quidam  enim  posuerunt  quod  res  humanae  non  reguntur  divina 
providentia  (1);  ex  quo  sequitur  quod  vanum  sit  orare  et  omnino  Deum 
colere;  et  de  his  dicitur  (Malach.  iii,  14) :  Dixistis :  Fanus  est  quiservitDeo. 
Secunda  fuit  opinio  ponentium  omnia  etiam  in  rebus  humanis  ex  necessi- 
tate  contingere,  sive  ex  immutabilitale  divinae  providentiae,  sive  ex  necessi- 
tate  stellarum,  sive  ex  connexione  causarum ;  et  secundum  hos  etiam 
excluditur  orationis  utilitas.  Tertia  fuit  opinio  ponentium  quidem  res  hu- 
manas  divina  providentia  regi,  et  qu6d  res  humanae  non  proveniunt  ex 
necessitate ;  seddicebant  similiter  dispositionem  divinae  providentise  varia- 
bilem  esse,  et  qu6d  orationibus  et  aliis  quae  ad  divlnum  cultum  pertinent, 
dispositio  divinoe  providentiee  immutatur.  Hsc  autem  omnia  improbata 
sunt  (part.  I,  qu.  xix,  art.  7  et8,  et  qu.  xxn,  art.  2  et  4,  et  qu.  cxv,  art.  6. 
etqu.  cxvi).  Et  ideo  oportet  sic  inducere  orationis  utilitaLem,  ut  neque  re- 
bus  humanisdivina^  providentis  subjectis  necessitatem  imponamus,  neque 
etiam  divinam  dispositionem  mutabilem  sestiraemus  (2).  Ad  hujus  ergo 
evidentiam  considerandum  est  qu6d  ex  divina  providentia  non  solum 
disponitur  qui  effectus  fiant,  sed  etiam  ex  quibus  causis,  et  quo  ordine 
proveniant.  Inter  alias  autem  causas  sunt  etiam  quorumdam  causae  actus 
humani.  Unde  oportet  homines  agere  aliqua,  non  ut  per  suos  actus  divinam 
dispositionem  immutent,  sed  utper  actus  suos  impleant  quosdam  effectus 
secundlun  ordinem  a  Deo  dispositum;  et  idem  etiam  est  in  naturaUbus 
causis.  Et  simile  est  etiam  de  oratione;  non  enim  propter  hoc  oramus,  u' 
divinam  dispositionem  immutemus,  sed  utid  impetremus  quod  Deus  dis- 
posuit  per  orationes  esse  implendum;  ut  scilicet  «homines  postulando 
mereantur  accipere  quod  eis  Deus  omnipotens  ante  saecula  disposuit 
donare, »  ut  Gregorius  dicit  (Dialogorum  lib.  i,  cap.  8,  a  med.). 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  non  est  necessarium  nos  Deo 
preces  porrigere  ut  ei  nostras  indigentias  vel  desideria  manifestemus,  sed 
ut  noslpsi  consideremus,  in  his  ad  divinum  auxihum  esse  recurrend um. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d,  sicut  dictum  est  (in  corp.  art.),  oratio 
nostra  non  ordinatur  adimmutationem  divinae  dispositionis,  sedutobti- 
neatur  nostris  precibus  quod  Deusdisposuit. 

{i)  Error  ille  prorsits  confntatus  est  (part.  I,  solum  conTeniens,  Ycrum etiam  esse  necessarium 
qnaest.  XXll,  De  Dei  provideulia).  orare. 

(2)  Ita  cum  B.  Thoraa  tota  docet  Ccclcsia  non 
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Ad  tertium  dicendum,  qu6d  Deus  nobis  multa  praestat  ex  sua  liberalitate, 
etiamnon  petita;  sed  qu6d  aliqua  vult  prieslaie  nobis  petentibus,  hoc  est 
propter  nostram  utilitaiem;  ut  scilicet  fiduciam  quamdam  accipiamus  re- 
currendi  ad  Deum,  et  ut  recognoscamus  eum  esse  bonorum  nostroram 
auctorem  (1).  Unde  Chrysostomus  dicit  (implic.  hom.  ii,  De  orat.  circa 
princ.  el  hom.  xxx  in  Genes.  a  med.) :  «  Considera  quanta  est  tibi  concessa 
felicitas,  quantagloriaattributa,  orationibus  fabulari  cumDeo,  cumChristo 
miscere  colloquia,  quod  velis,  quod  desideras,  postulare.»' 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  oratio  sit  actus  relicioms. 
Dehlsetiam  infra,  art.15corp.  et  Seot.  iv,  dist.  lo,  qu8est.iv,art.  2,qasst.  ii,  otart.  ^,quaest.iad  % 

Adtertium  sic  proceditur.  1.  Videturqu6d  oratio  non  sitactusreligionis, 
Religio  enim,  cum  sit  pars  justitise,  est  in  voiuntate  sicut  in  subjecto.  Sed 
oratio  pertinet  ad  partem  intellectivam,  ut  ex  supra  dictis  patet  (art.  1 
huj.  quaest.).  Ergo  oratio  non  videtur  esse  actus  religionis,  sed  doni  intel- 
lectOs,  per  quod  (2)  mens  ascendit  in  Deum. 

2.  Praeterea,  actuslatriae  cadit  sub  necessitate  praecepti.  Sed  oratio  non 
videtur  cadere  sub  necessitate  pra^cepti,  sed  ex  mera  voluntate  procedere, 
cum  nibil  aliud  sit  quam  volitorum  (3)  petitio.  Ergo  oratio  non  videtur  esse 
religionis  actus. 

3.  Prasterea,  ad  religionem  pertinere  videtur  ut  quis  divinae  naturae 
cultum  caeremoniamque  afferat.  Sed  oratio  non  videtur  aliquidDeo  afferre, 
sedmagis  aliquid  obtinendum  ab  eo  petere.  Ergo  oratio  non  est  religionis 
actus. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Psal.  cxl,  2) ;  Dirigatur  oratio  mea,  sicut 
incensum  in  conspectu  tuo  :  ubi  dicit  Glossa  (interl.  et  ord.  implic),  qu6d 
«in  hujus  figuramin  veteri  legeincensum  dicebatur  offerri  in  odoremsua- 
vem  Domino. «  Sed  hoc  pertinet  ad  religionem.  Ergo  oratio  est  religionis 
actus. 

CONCLUSIO.  —  Oratio  est  actus  religionis,  siquidem  per  orationem  homo  Deum 
reveretur,  seseque  illi  subjicit. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (qu.  lxxxi,  art.  2 
et4),  ad  reiigionem  proprie  pertinet  reverentiam  et  honorem  Deo  exhibere; 
et  ideo  omnia  illa  per  quae  Deo  reverentia  exhibetur,  pertinent  ad  religio- 
nem.  Per  orationem  autem  homo  Deo  reverentiam  exhibet,  inquantum 
scilicet  ei  se  subjicit,  et  prolitetur  orando  se  eo  indigere  sicut  auctore 
suorum  bonorum.  Unde  manifestum  est  quod  ratio  est  prepri6  religionis 
actus  (4). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  voluntas  movetahas  potentias  animae 
in  suum  finem,  sicut  supra  dictum  est  (art.  1  huj.  qu.  ad  2);  et  ideoreli- 
gio,  qua3  est  in  voluntate,  ordinat  actus  aliarum  potentiarum  ad  Dei  reve- 
rentiam.  Inter  alias  autem  potentias  animaeintellectus  altiorest,  etvoluntati 
propinquior;  et  ideo  post  devotionem,  quaepertinet  ad  ipsam  voluntatem, 
oratio  quae  pertinet  ad  partem  intellectivam,  est  pracipua  inter  actus  reli- 
gionis,  per  quam rehgio  intellectum  hominis  movet  in  Deum. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  non  soltim  petere  quae  desideramus,  sed 
etiam  recte  aliquid  desiderare  sub  prsecepto  cadit.  Sed  desiderare  quidem 

(1)  Hinc  dicit  Cbristns  (Matlh.  vii)  :  Pelite  (3)  Convenientcr  tamen  seu  deceoter,  sicat  ex 
et  accipietis  (Luc.  xvui )   :  Oportet  semper        Damasceno  supra. 

orare  et  von  dcficeri',  cui  consonat  Aposlolus  (5)  Et  quidom  elicite,  quemadmodum  B.  Tho- 

(I.  Thess.  v) :  Sine  inlcrmissione  orate.  mas  expressit  ;Sent.  iv,  dist.  13,  quaest.  IV,  art.  1, 

(2)  Supple  donum.  wl  per  quem,  supple  v,\-  quffistiunc.  II. 
tellectum.  ait  Nicolai. 
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cadit  sub  praecepto  charitatis  (1),  petere  autem  sub  praecepto  religionis  : 
quod  quidem  praeceptum  ponitur  (Matth.  vii,7j,  ubi  dicitur :  Petite,  et  acci- 
pietis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  orando  tradit  homo  mentem  suam  Deo, 
quam  ei  per  reverentiam  subjicit,  et  quodammodo  praesentat,  ut  patet  ex 
auctoritate  Dionysii  prius  inducta  (art.  i  huj.  qusest.  arg.  2}.  Et  ideo  sicut 
mens  humana  praeeminetexterioribus  vel  corporalibus  (2)  membris,vel  ex- 
terioribus  rebus,  quae  ad  Dei  servitium  applicantur,  ita  etiam  oratio  prae- 
eminet  aliis  actibus  religionis. 

iVRTICULUS  IV.  —  UTRUM  solus  deus  debeat  orari  (3). 

De  Lis  ctiam  SeDt.  IT,  dist.  '15,  quaest.  IT,  art.  5  ,  queest.  I,  etdist.  58,  qusest.  I,  art.  -I,  qntcst.  I  ad  4. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  solus  Deus  debeat  orari. 
Oratio  emm  est  actus  religionis,  ut  dictum  est  (art.  praec).  Sed  solusDeus 
est  religione  colendus.  Ergo  solus  Deus  est  orandus. 

2.  Praeterea,  frustra  porrigitur  oratio  ad  eum  qui  orationem  non  cognos- 
cit.  Sed  solius  Dei  est  orationem  cognoscere,  tum  quia  plerumque  oratio 
magisagiturinteriori  actu,  qucm  solus  Deus  cognoscit,  quam  voce,  secun- 
dum  illud  quod  Apostolus  dicit(I.  Corinth.  xiv,  lo)  :  Orabo  spiritUy  oraboet 
mente;  inm  etiam  quia,  utAugustinus  dicit(in  lib.  De  cura  pro  mortuis 
agenda,  cap.  13,  lo  et  16),  nesciunt  mortui,  etiam  sancti,  quid  agant  vivi, 
etiam  eorum  filii.  Ergo  oratio  non  est  nisi  Deo  porrigenda. 

3.  Praeterea,  si  ahquibus  sanctis  orationem  porrigimus,  hoc  non  est  nisi 
inquantum  sunt  Deo  conjuncti.  Sed  quidam  in  hoc  mundo  viventes  vel  in 
purgatorio  etiam  existentes,  sunt  multum  Deo  conjuncti  per  gratiam;  ad 
eos  autem  non  porrigitur  oratio.  Ergo  nec  ad  sanctos  qui  sunt  in  paradiso 
debemus  orationem  porrigere. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Job,  v,  1) :  P^ocaj  si  est  qui  tibi  respondeat, 
et  ad  aliquem  sanctorum  convertere. 

CONGLUSIO.  —  Quanquam  solus  Deus  sit  orandus,  ut  vel  gratiam  vel  gloriam 
nobisdonet;  sanctos  nihilominus  viros  orare  expedit,  ut  illorum  precibus,  et  meritis, 
nostraB  orationes  sorliantur  effectum. 

Rsspondeo  dicendum  quod  oratio  porrigitur  alicui  dupiiciter :  uno  modo, 
quasi  per  ipsum  implenda ;  alio  modo  sicut  per  ipsum  impetranda.  Primo 
quidem.  modo  soli  Deo  orationem  porrigimus,  quia  omnes  orationes  nos- 
trae  ordinari  debent  ad  gratiam  et  gloriam  consequendam,  quae  solus  Deus 
dat,  secundtim  illud  (Psalmi  lxxxiii,  12)  :  Gratiam  et  gloriam  dabit  Doml- 
nus.  Sed  secundo  modo  orationem  porrigimus  sanctis  angelis  et  homini- 
bus ;  non  ut  per  eos  Deus  nostras  petitioncs  cognoscat;  sedut  eorum  pre- 
cibus  et  meritis  orationes  nostrae  sortiantur  effectum.  Et  ideo  dicitur 
(Apoc.  viii,  4),  quod  ascendit  fumus  incensorum  de  orationibus  sanctorum 
de  manu  angeli  coram  Deo.  Et  hoo  etiam  patet  ex  ipso  modo  quo  Ecclesia 
utitur  in  orando;  nam  a  sancta  Trinitate  petimus  ut  nostri  misereatur;  ab 
aliis  autem  sanctis  quibuscumque  petimus  ut  orent  pro  nobis  (4). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  illi  soli  impendimus  orando  religionis 
cultum,  a  quo  quaerimus  obtinere  quod  oramus ;  quia  in  hoc  protestamur 


{{)  Ex  adjuncto  qiiia  nou  potest  quisqiiam  bene 
affici  erga  Deum  qiii  est  essentialis  rectiluJo,  si 
quid  ab  eo  desiderat  quod  rectum  non  sit. 

(2)  Ita  Mss.  editi  et  corporalibus. 

(3)  De  fide  est  contra  acatliolicos  non  soliim 
Deum  esse  firandum ,  verum  etiam  sanctcs  cum 
eo  in  ccelis  inhabitantes.  Quod  patct  ex  cnncilio 
Trideutioo  (sess.  xxv)  et  ex  traditione  Cf.  Per- 


son  {De  cultu  sanctorum,  cap.  5,  prop.  \). 
(4)  Qiiamvis  in  antipLona  quadam  ad  ,B.  Vir- 
ginem  Ecclesia  inclamet  :  peccatorum  mise- 
rere,  sed  eatenus  tautum  quia  mater  misericor- 
diae  proptcr  Cbrisli  partum  est,  uee  misereri  eo 
sensu  dicitur,  quo  Trinitas  quasi  auctoritatem 
habens. 
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eumbonorum  nostrorum  auctorem  ;  non  autem  eisquosrequirimusquasi 
interpellatores  nostros  apud  Deum. 

Ad  secundum  dicendum,  qu5d  mortui  ea  quae  in  hoc  mundo  aguntur. 
considerata  eorum  naturali  conditione,  non  cognoscunt,  et  praecipu6  in- 
teriores  motus  cordis.  Sed  Beatis,  utGregorius  dicit(Moral.  lib.  xii,  cap.i4, 
ante  med.),  in  Verbo  manifestatur  illud  quod  decet  eos  cognoscere  de  eis 
quae  circa  nosaguntur,  etiam  quantum  ad  interiores  motus  cordis ;  maximd 
autem  excellentiam  eorum  decet  ut  cognoscant  petitiones  ad  eos  factas 
vel  voce,  vel  corde  :  et  ideo  petitiones,  quas  ad  eos  dirigimus,  Deo  mani- 
festante  cognoscunt  (1). 

Ad  tertium  dicendum,qu6d  illi  qui  sunt  in  hoc  mundo  aut  in  purgatorio, 
nondum  fruuntur  visione  Verbi,  ut  possint  cognoscere  ea  quae  nos  cogila- 
mus  vel  dicimus  (2) ;  et  ideo  eorum  suffragia  non  imploramus  orando,  sed 
a  vivis  petimus  colloquendo. 

ARTICULUS  V.  —  UTRUU  1N  ORATIONE  DEBEAMUS  ALICJUID  DETERMINATfe  A  DEO 

PETERE  (3). 
De  his  etiam  Sent.  iv,  dist.  <5,  quscst.  IV,  art.  4,  queest.  I,  et  Opusc.  iii,  cap.  ^40. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  in  oratione  nihil  determi- 
nat6  a  Deo  petere  debeamus.  Quia,  ut  Damascenus  dicit  (Fid.  orth.  lib.  iii, 
cap.  24,  in  princ),  «oratio  est  petitio  decentium  aDeo;  »  unde  inefficax 
est  oratio  per  quam  petitur  id  quod  non  expedit,  secundum  illud  (Jac.  iv,  3}: 
Petitis^  etnon  accipitis,  eb  quod  male  petatis.  Sed,  sicut  dicitur  (Rom.  viii, 
26),  quid  oremus,  sicut  oportet^  nescimus,  Ergo  non  debemus  aliquid  orando 
determinate  petere. 

2.  Praeterea,  quicumque  aliquid  determinate  ab  alio  petit,  nititur  volun- 
tatem  ipsius  inclinare  ad  faciendum  id  quod  ipse  vult.  Non  autem  ad  hoc 
tendere  debemus  utDeus  velit  quod  nos  volumus,  sed  magis  ut  nos  veli- 
mus  quod  ipse  vult,  ut  dicit  Glossa(ord.  August.)  super  illud  (Psalm.  xxxii) : 
Exultate,  justi,  in  JDomino,  Ergo  non  debemus  aliquid  determinat^  a  Deo 
in  oratione  petere. 

3.  Praeterea,  mala  aDeo  petenda  non  sunt;  ad  bona  autem  Deus  ipse 
nos  invitat.  Frustra  autem  ab  aliquo  petitur  id  ad  quod  accipiendum  invi- 
tatur.  Ergo  non  est  determinate  aliquid  a  Deo  in  oratione  petendam. 

Sed  contra  est  quod  Dominus  (Matth.  vi,  et  Luc.  xi)  docuit  discipulos 
determinate  petere  ea  quae  continentur  in  petitionibus  orationis  domi- 
nicae  (4). 

CONCLUSIO.  — Sunt  quaedam  a  nobis  in  orationibus  determinate  petenda;  illa 
videlicet  bona,  quibus  nemo  male  uti  potest. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  Maximus  Valerius  refert  (De  Socrate 
Philos.  lib.  VII,  cap.  2) :  «  Socrates  nihil  ultra  petendum  a  diis  imTuortali- 
bus  arbitrabatur,  quam  ut  bona  tribuerent ;  quia  hi  demiim  scirent  quid 
unicuique  esset  utile,  nos  autem  plerumque  id  votis  expetimus  quod  non 
impetrasse  melius  foret.  >»  Quae  quidem  sententia  aUqualiter  vera  est, 


(i)  Id  probabilius  esl,  sed  etiaiiisi  uobis  doq 
constaret  sanctos  cognoscere  preccs  uostras  in  par- 
ticulari,  non  tamen  frustra  ad  illos  eas  dirigere- 
nius,  qtiiasufiiceret  nobis  cos  gcncratiter  oraro, 
pro  supplicantium  iudiKcntia  :  ita  dc  ^Valem- 
burch  et  August.  apiid  Natal.  Alexand.  saTul.  v, 
disscrt.  2j,  qusest.  H,  pnvoosit.  l ;  Ilugo  Viclor, 
lib.  II  He  suam.  p.  I<>,  c.  1 1  ;  nollarm.  lib.  l  De 
beatitudine  c.  20^  Eslius  ia  4,  'iist.  t3.  g  20; 
Sylvius  el  alii. 


(2)  Sunt  thoologi  qui  existimant  aninias  in 
purpatorio  pro  seipsis  et  pro  nobis  orare.  Ita 
Sylvius  in  snppl.  qufest.  LXXI,  art.  6  ad  4  Juxtn 
Estiuin,  Bcllarininuin  et  Modinam. 

(5)  Molinos  et  illius  asscclaB  volebant  ex  ora- 
tione  pctitiones  et  desidcria,  quoicumque  sint, 
excludore ,  quod  refort  Bossuotius  [  Instruction 
sur  los  tHats  d'oraisou,  liv.  uil. 

(4)  Sic  ergovos  orabitis  :  Pater  nosler  qv-i 
es  in  calis. 
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quantum  ad  illa  quai  possunt  malum  eventum  habere,  qulbus  etiam  homo 
potestmaldet  bene  uti ;  sicutsunt  diviliae,  «  quae,  ut  ibidem  dicitur,  multis 
exitio  fuere;  honores,  qui  complures  pessumdederunt;  regna,  quonim 
exitus  saspe  miserabiles  cernuntur;  splendidaconjugia  quae  nonnunquam 
funditus  domos  evertunt.  »  Sunt  tamenquaedam  bona  quibus  homo  maI6 
uti  non  potesl,  quaj  scilicct  malum  eventum  habere  non  possunt;  haec 
autem  sunt  quibus  beatificamur,  et  quibus  beatitudinem  meremur  :  quae 
quidem  sancti  orando  absolute  petunt,  secundiim  iilud  (Psal.  lxxix,  A)  : 
Ostende  faciem  tuaniy  et  salvierlmus;  et  iteriim  (Psalm.  cxviii,  35) :  Deduc 
me  in  semitam  mandatorum  tuorum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  licet  homoex  se  scire  non  possit  quid 
orare  debeat,  Spiritus  tamen,  ut  ibidem  dicitur,  in  hoc  adjuvat  iniirmita- 
tem  nostram,  qu6d  inspirando  nobis  sancta  desideria,  recte  postulare  nos 
facit.  Unde  Dominus  dicit  (Joan.  iv,  24),  quod  veros  adoratores  arforare 
oportet  in  spiritu  et  veritate  (i). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  cum  orando  petimus  aliqua  quae  perti- 
nent  ad  nostram  salutem,  conformamus  voluntatem  nostram  voluntati 
Dei,  de  qua  dicitur  (I.  Timoth.  ii,  4)  quod  vult  omnes  homines  salvos  fieri. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sic  ad  bona  Deus  nos  invitat,  quod  ad  ea 
non  passibus  corporis,  sed  piis  desideriis  et  devotis  orationibus  acce- 
daraus. 

ARTICULUS  VI.  —  UTRUM  homo  debeat  temporalia  petere  a  deo 

ORANDO   (2). 
De  his  etiam  Sent.  IT,  dist.  V6,  quaest.  lY,  art.  5,  qnsest.  1. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quodhomo  non  debeat  temporalia 
petere  a  Deo  orando.  Quae  enim  orando  petimus,  quaerimus.  Sed  tempo- 
ralia  non  debemus  quaerere;  dicitur  enim  (Matth.  vi,  33)  :  Primiim  quxrite 
regnum  Deij  et  justitiam  ejus ;  et  hxc  omnia  adjicientur  vobis,  scilicet 
temporalia  quae  non  quasrenda  dicit,  sed  adjicienda  quaesitis.  Ergo  tem- 
poralia  non  sunt  in  oratione  a  Deo  petenda. 

2.  Praeterea,  nullus  petit  nisi  ea  de  quibus  est  soUicitus.  Sed  de  tempo- 
ralibus  sollicitudinem  habere  non  debemus ,  secundum  quod  dicitur 
(Matth.  VI,  2o) :  iSoliie  solliciti  esse  animx  vestrx,  quid  manducetis.  Ergo 
temporalia  petere  non  debemus  orando. 

3.  Praeterea,  per  orationem  nostram  mens  debet  elevari  in  Deum.  Sed 
petendo  temporalia,  descendit  ad  ea  quae  infra  se  sunt,  contra  id  quod 
Apostolus  dicebat  (II.  Cor.  iv,  18) :  Non  contemplantibus  nobis  quxvidentur^ 
sed  gux  non  videntur;  qvx  enim  videntur^  temporalia  sunt :  qux  autem  non 
videntur,  xterna.  Ergo  non  debet  homotemporaliainoratione^Deopetere. 

4.  Praeterea,  homo  non  debet  petere  a  Deo  nisibona  etutilia.  Sed  quan- 
doque  temporalia  habita  sunt  nociva,  non  solum  spiritualiter,  sed  etiam 
temporaliter.  Ergo  non  sunt  in  oratione  k  Deo  petenda. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Prov.  xxx,  8) :  Tribue  tantiim  victui  meo  ne^ 
cessaria  (3). 
CONGLUSIO.  —  Temporalia  bona,  non  quidem  ut  praecipua  et  extrema  bona,  a  Deo 

{{)  Sive  paulo  aliteret  plenius  vers.  23  :  Veri  clcsi»  usu ,  quae  solita  est  pluriara  ,  sanitetem, 

adoratores  adorabunt  Palrem  in  spiriiu  et  fiupcs,  paaem  et  alia  hujusmodi  petere ,  tum  e% 

vcritale.  :  Spiritus  est  Deiis;  et  eos  qui  ado-  cratione  Dominica  in  qua  panem  noi/rum  ^tto- 

ranteum  in  spiritu  et  terilale  adorarc  opor-  tidianum  exposcimus. 

le^/TcIati  per  instinctum  Spiritus  sancti  verum  (o)  Diccbat  quoque  Jacob  (Gen.   XXViiD  :  Si 

cnltum  docentis.  dederit  mihi  Deus  panem  ad  edendutn  et 

(2)  Doclrina  quam  in-  hoc  articulo  tradit  S.  vestimentum  quo  operior 
Doctor  conCrmari  potest  tum  ex  perpetuo  Ec- 
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Kunt  petecda,  eadem  tamen  ut  quajdam  miniis  principalia  bona  et  adminicula,  qui- 
bus  ad  beatitudinem  tendamus,  oratione  petere  licet. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicutAugustinus  dicitad  Probam,  deorando 
Beum  (epist.  130,  al.  121,  cap.l2):  «Hoclicetorarequod  licet desiderare.  » 
Temporalia  autem  licet  desiderare,  non  quidem  principaliter,  ut  in  eis 
finem  constituamus,  sedsicut  quoBdam  adminicula,  quibus  adjuvamur  ad 
tendendum  in  beatitudinem,  inquantum  scilicet  per  ea  vita  corporalis  sus- 
tentatur,  et  inquantum  nobis  organic^  dcserviunt  ad  actus  virtutum,  ut 
etiam  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  i,  cap.  8,  ad  fin.).  Et  ideo  pro  tempora- 
libus  licet  orare.  Et  hoc  est  quod  Augustinus  dicit  ad  Probam  (loc.  cit. 
cap.  6  et7),  quod  «sufficientiam  vitae  non  indecenter  vult  quisquis  eam 
vult,  et  non  ampIiCis ;  quae  quidem  non  appetitur  propter  seipsam,  sed 
propter  salutem  corporis,  et  congruentem  habitum  personae  hominis,  ut 
non  sit  inconveniens  eis  cum  quibus  vivendum  est.  Ista  ergo  cum  haben- 
tur,  ut  teneantur;  cfim  non  habentur,  uthabeantur  orandum  est. » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  temporalia  non  sunt  qua^renda  princi- 
paliter,  sed  secundario  (1).  Unde  Augustinus  dicit  (De  serm.  Dom.  in 
monte,  lib.  ii,  cap.  16,  parum  k  princ.) :  «  Ciim  dixit :  Illud  primd  quxren- 
dum  C5^(scilicet  regnum  Dei),  significavit,  quia  hoc  (scilicet  temporale  bo- 
num)  posterius  quaerendum  est,  non  tempore,  sed  dignitate ;  illud  tan- 
quam  bonum  nostrum,  hoc  tanquam  necessarium  nostrum.  » 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  non  quaelibet  sollicitudo  rerum  tempora- 
lium  est  prohibita,  sed  superflua  et  inordinata,  ut  supra  habitum  est  (quaest. 
Lv,  art.  6). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quando  mens  nostra  intendit  temporalibus 
rebus,  utin  eis  quiescat,  remanetin  eis  depressa;  sed  quando  intendit  eis 
in  ordine  ad  beatitudinem  consequendam,  non  ab  eis  deprimitur,  sed  ma- 
gis  elevatur  sursum. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  ex  quo  non  petimus  temporalia  tanquam 
principaliter  quaesita,  sed  in  ordine  ad  aliud,  eo  tenore  k  Deo  petimus  ipsa 
ut  nobis  concedantur,  secundum  qu6d  expediunt  ad  salutem. 

ARTIGULUS  VII.  —  utrum  debeamus  pro  aliis  orare  (2). 
De  hisetiam  part.  III,  qusBst.  IXI,  art.  3  ad  3,  et  Scnt.  iii ,  dist.  45,  qascst.  IT,  art.  4,  qusst.  iii. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  non  debeamus  proaliis 
orare.  Inorandoenim  sequi  debemus  formam  quam  Dominus  tradidit.  Sed 
in  oratione  dominica  petitiones  pro  nobis  facimus,  non  pro  aliis,  dicentes : 
Panem  nostrum  quotidianum  da  nodis  hodie,  etc,  Ergo  non  debemus  pro 
aliis  orare. 

2.  Praeterea,  ad  hoc  oratio  fit  ut  exaudiatur.  Sed  una  de  conditionibus 
quae  requiruntur  ad  hoc  quod  oratio  sit  exaudibilis,  est  ut  aliquis  oret  pro 
seipso;  unde  super  illud  (Joan.  xvi)  :  Si  quid  petieritis  Patrem  in  nomine 
meo,  dabitvobis,  Augustinus  dicit  (tract.  102,  a  princ.) :  «  Exaudiuntur  om- 
nes  pro  seipsis,  non  autem  pro  omnibus ;  unde  non  simpliciter  dictum  est, 
DABiT,  sed  DABiT  voBis.  »  Ergo  videtur  qu6d  non  debeamus  pro  aliis  orare 
sed  soliim  pro  nobis. 

3.  Praeterea,  pm  aliis,  si  sint  mali,  prohibemur  orare,  secundum  illua 
(Jerem.  vii,  16) :  Tu  ergo  noli  orarepro  populo  hoc,  et  non  obsistas  mihi, 
quia  non  exaudiam  te,  Pro  bonis  autem  non  oportet  orare,  quia  ipsi  pro 

(<l)  Scilicet  qaateoussaluti  expeiliunt.  infidoles,  sivu  amici,  sive  iuimici ,  sive  excom- 

(2)  Orandum  est  pro  omnibus  aliis  homiuibus        muQicati|,  sive  uon. 
viventiLus  Qullo  cxccpto,  sive  lidelcssiut,  sive 


57^  QU.*:ST.  LXXXIII,  ART.   MI. 

se  ipsis  oranles  exaudiuntur.  Ergo  videtur  quod  non  debeamus  pro  aliis 
orare. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Jacobi  v,  16)  :  Oratepro  invicem  utsalve- 
mini[\). 

CONCLUSIO.  —  Cum  non  modo  nobis,  sed  etiam  aliis  ex  charitate  desiderare  bona 
debeamus,  pro  aliis  quoque  orare,  et  non  tanlum  pro  nobis  oportet. 

Rcspondeo  dicendum  quod,  sicut  diclum  est  (art.  praec),  illud  debemus 
orando  petere  quod  debemus  desiderare.  Desiderare  autem  debemus  bona 
non  soliim  nobis,  sed  etiam  aliis ;  hoc  enira  pertinet  ad  rationem  dilectio- 
nis  quam  proximis  debemus  impendere,  ut  ex  supra  dictis  patet (quaest.  xxt, 
et  XXVI).  Et  ideo  charitas  hoc  requirit  ut  pro  aliis  oremus.  Unde  Chrysosto- 
mus  (alius  auctor)  dicit  super  Matth.  (hom.  xiv,  in  Op.  imperf.  parum  a 
princ.)  :  «  Pro  se  orare  neccssitas  cogit :  pro  altero  autem  charitas  frater- 
nitatis  hortatur.  Dulcior  autem  ante  Deum  est  oratio,  non  quam  necessita;- 
transmittit,  sed  quam  charitasfraternitatiscommendat.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  Cyprianus  dicit  (lib.  De  oratione 
dominica,  inter  princ.  et  med.), « ideo  non  dicimus  Pater  meus,  sedNosTER, 
nec,  Da  mihi.  sed,  Da  nobis,  quia  unitatis  magister  noluit  privatim  precem 
jBeri,  ut  scilicet  quis  pro  se  tantum  precetur;  unum  enim  orare  pro  omni- 
bus  voluit,  quoniam  in  uno  omnes  ipse  portavit.  » 

Ad  secundum  dicendum.  quod  pro  se  orare  ponitur  conditio  orationis, 
non  quidem  necessaria  ad  effectum  merendi;  sed  sicut  necessaria  ad  in- 
deficientiam  impetrandi.  Contingit  enim  quandoque  quod  oratio  pro  alio 
facta  non  impetrat,  etiamsi  fiat  pie  et  perse\;eranter,  et  de  pertinentibus 
ad  salutem,  propter  impedimentum  quod  est  ex  parte  ejus  pro  quo  oratur, 
secundum  illud  (Jerem.  xv,  1)  :  Si  steterint  Moyses  et  Samuel  coram  me^  non 
est  anlma  mea  ad  populum  istum.  Nihilominus  tamen  oratio  meritoria  erit 
oranti,  qui  ex  charitateorat,  secundumillud  fPsal.  xxxiv,  13)  :  Oratiomea 
in  sinu  meo  convertetur ;  Glossa  inlerl.  •'  id  est,  etsi  non  eis  prosit,  ego  ta- 
men  non  sum  frustratus  mea  mercede.  » 

Ad  tertium  dicendum,  quod  etiam  pro  peccatoribus  orandum  est,  ut  con- 
vertantur,  et  pro  justis  ut  perseverent  et  proficiant.  Orantes  tamen  non 
pro  omnibus  peccatoribus  exaudiuntur,  sed  pro  quibusdam.  Exaudiuntur 
enim  pro  praedestinatis,  non  autem  pro  praescitis  ad  mortem;  sicut  etiam 
correctio,  qu^fratres  corrigimus,  effectum  habet  in  pnedesiinatis,  non  in 
reprobatis,  secundum  illud  (Eccle.  vn,  14)  :  Nemo  potest  corrigere  quem 
Deus  despexerit.  Et  ideo  dicitur  (I.  Joan.  v,  16) :  Qui  scit  fratrem  suian  pec- 
care peccato  non  ad  mortem^  petat,  et  dabltur  ei  vita  peccanti  non  ad  mor- 
tem,  Sed  sicut  nulli,  quandiu  vivit  hic,  subtrahendum  est  correctionis  be- 
neficium,  quia  non  possumus  praedestinatos  distinguere  a  reprobatis,  ut 
Augustinus  dicit  (lib.  De  corrept.  et  gratia,  cap.  15,  parum  a  princ),  ita 
etiam  nuUi  est  negandum  orationis  sufTragium  (2).  Pro  justis  etiam  est 
orandum  triplici  ratione  :  primo  quidem  quia  multorum  preces  faciliiis 
exaudiuntur ;  unde  super  illud  (Rom.  ^\)  :  Jdjuvetis  me  in  vrationibur, 
vestris,  dicit  Glossa  ord.  Ambros. :  "  Bene  rogat  Apostolus  minores  pro  se 
orare;  multi  enim  minimi,  dum  congregantur  unanimes  fiunt  magni :  et 

M)  nicit  qiioqne  Apostolus    1.  lim.  ii)  :    Ob-  iDlidelibusetexcominanicatis  die  parasccven.  At- 

secro  primum  omnium  fieri  obsecmUnnes  ,  tamen  non  licetorare  publice  proeis-,  namsuffra- 

orationex,  rostulatioves,  gralinrtim  arlinnet  gia  seu  preces  factae  pro  tota  Eccl«ia  non  eispro- 

pro  nmnihus  hominibus,  et  ila  in  iiiiiliis  a!iis  sunt,  taiKjuani  membrisEcclcsiffiaquasuntsegre- 

ScripturiE  locis.  gati;s9(lsacer(lotessiveprivaliiii,sive  in  coramu- 

(2)  Quod  confinnant  Ecclesiae  preces  quse  orat  nibiis  oraiionibus  missae,  possuot  petere  ut  poe- 

pro  omnibus  non  solum  Gdelibus,  sed  etiam  pro  ni:eiiiii5  Jucti  aJ  Ecclesise gremium  revertantui 
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multorum  preces  impossibilc  cst  qu6(l  non  impctrcnt,  »  illud  scilicet  quod 
est  impetrabile.  Secundo  ut  ex  multis  gratia^  agantur  Deo  de  beneficiis 
quae  conferuntur  justis;  qua^  etinm  in  utilitatem  multorum  vcrgiint,  ut 
patet  per  Aposlolum  (II.  Corinth.  r).  Tcrtio  ut  majores  non  superbiant,  dum 
considerant  se  minorum  suffragiis  indigere. 

ARTICULUS  VIII.  —  UTKLM  debeamus  proinimicis  orare  (1). 
Dehis  etiam  Sent.  lll,  dist.  30,  art.  2  corp.  et  De  virt.  queest.  ll,  art.  8  corp.  fin. 

Ad  octavum  sic  proccditur.  1.  Videtur  qu6d  non  debeamus  pro  inimicis 
orare.  Quia,  ut  dicitur  (Rom.  xv,  4),  quxcumque  scripta  sunt,  ad  nostram 
doctrinam  scripta  sunt.  Sed  in  sacra  Scripturainducuntur  multae  impreca- 
tiones  contra  inimicos;  dicitur  enim  (Psal.  vi,  i1)  :  Erubescant,  et  contur- 
bentur  omnes  inimicimei ;  convertantur,  et  erubescant  valdi  velociter.  Ergo 
et  nos  debemus  orare  contra  inimicos  nostros  magis  quam  pro  eis. 

2.  PrsRterea,  vindicare  de  inimicis,  in  malum  inimicorum  cedit.  Sed 
sancti  vindictam  de  inimicispetunt,  secundum  illud  (Apoc.  vi,  10) :  Usque- 
quo  non  vindicas  sanguinem  nostrum  de  his  qui  habitant  in  terra?  unde  et 
de  vindicta  impiorum  laetantur,  secundum  illud  (Psal.  lvif,  11) :  Lxtabitur 
justus^  cum  viderit  vindictam.  Ergo  non  est  orandum  proinimicis,  sedma- 
gis  contra  eos. 

3.  Praeterea,  operatio  hominis,  et  ejus  oratio  non  debent  esse  contraria. 
Sedhomines  quandoque  licite  impugnant  inimicos;  alioquin  omnia  bella 
essent  illicita;  quod  est  contra  supra  dicta  (quagst.  xl,  art.  1).  Ergo  nos  non 
debemus  orare  pro  inimicis. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Matth.  v,  44)  :  Orate  pro  persequentibus  et 
calumniantibus  vos. 

CONCLUSIO.  —  Non  tantum  pro  amicis  sed  etiam  pro  inimicis  orare  debemu?,  in 
casu,  quo  etipsos  et  charitate  diligere  tenemur. 

Respondeo  dicendum  quod ,  orare  pro  alio  charitatis  est,  sicut  dictum  est 
(art.  pr^ec).  Unde  eodem  modo  quo  tenemur  diligere  inimicos,  tencmur 
pro  inimicis  orare.  Qualiter  autem  teneamur  inimicos  diligcre,  supra  habi- 
tum  est  in  tractatu  De  charitate  (quaest.  xxv,  art.  8  et  9),  ut  scilicet  in  eis 
diligamus  naturam,  non  culpam;  et  qu6d  diligere  inimicos  in  generali  est 
in  praecepto,  in  speciali  autem  non  est  in  praecepto,  nisi  secundiim  prsepa- 
rationem  animi,  ut  scilicet  homo  esset  paratus  etiam  specialiter  inimicum 
diligere  et  eum  juvare  in  necessitatis  articulo,  vel  si  veniam  peteret.  Sed 
in  speciali  absolut^  inimicos  diligere,  et  eos  juvare,  perfectionis  est.  —  Et 
similiter  necessitatis  est  ut  in  communibus  nostris  orationibus,  quas  pro 
aliis  facimus,  inimicos  non  excludamus.  Qu6d  autem  pro  cis  specialiter 
oremus,  perfectionis  est,  non  necessitatis,  nisi  in  aliquo  casu  speciali  (2). 

Xdprimum  ergo  dicendum,  quod  imprecationes  quae  in  sacra  Scriptura 
ponuntur,  quadrupliciter  possunt  intelligi :  prim6  secundum  quod  pro-. 
phetae  solent  «  in  figura  imprecantis  futura  praedicere,  »  ut  Augustinus  di- 
cit  (De  sermone  Domini  in  monte,  lib.  i,  cap.  21^  circa  med.);  sccundo 
prout  quaedam  temporalia  mala  peccatoribus  quandoque  k  Deo  in  correc- 
tionem  mittuntur;  tertio  quia  intelliguntur  petere  non  contra  ipsos  homi- 
nes,  sed  contra  regnum  peccati,  ut  scilicet  correctione  hominum  peccata 
destruantur ;  quarto  conformant  voluntatem  suam  divinae  justitiae  circa 
damnationem  perseverantium  in  peccato. 

Xdsecundum  dicendum,  qu6d,  sicut  (in  eodem  libro,  cap.  22  a  mcd.  et 

(l)Kcsponsio  arnrniativa  certa   est;  id   enira  2)  V.  g.  si  iuimicus  nostcr  sit  in  articnlo  nc- 

spccialiter    nobis    nniulavit   Christus,    dicendo       cessitatis,  aut  si  veniam  petat,  tura  illi  qiiaeiiaiTi 
(Mattli.  V,  4\)  :  Orate  pro  persequenUbtis.  clc.       spccialia  dilectiouis  signa  oxhibeDda  suat. 
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De  Quaest.  Evang.  lib.  ii,  quaest.  xlv,  ad  fin.)  Auguslinus  dicit,  «  vindicta 
martyrum  est,  ut  evertatur  regnum  peccati,  quo  regnante  tanta  perpessi 
sunt ;  M  vel,  sicut  dicitur  (libro  De  Quaest.  veteris  et  novi  Testamenti  (qusest. 
68),  «postulant  sevindicari,  nonvoce,  sed  ratione;  sicut  sanguis  Abel  cla- 
mavitde  teria.  »  Laetantur  autem  de  vindicta  non  propter  eam,  sed  prop- 
ler  divinam  justitiam. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  licitum  est  impugnare  inimicos,  ut  compes- 
cantur  k  peccatis ;  quod  cedit  in  bonum  eorum  et  aliorum ;  et  sic  etiam  licet 
orando  petere  aliqua  temporalia  mala  inimicorum,  ut  corrigantur.  Et  sic 
oratio  et  operalio  non  erunt  contraria. 

ARTICULUS  IX.  —  UTRUM  CONVENIENTER  SEPTEM  PETITIONES   0RATI0NI8 

DOMlNICiE  ASSIGNENTUR  (i). 
De  his  etiam  Sent.  iil,  dist.  &4,  qasest.  i,  art.  6,  et  Opasc.  iii,  cap.  254,  asqae  in  fin.  et  Opasc.  vii. 

Ad  nonum  sic  proceditur.  i .  Videtur  quod  inconvenienter  septem  peti- 
tiones  orationis  dominicae  assignentur.  Vanumenim  estpetere  sanctificari 
illud  quod  semper  est  sanctum.  Sed  nomen  Dei  semper  est  sanctum ,  se- 
cundiim  illud  (Luc.  i,  49}  :  Sanctum  nomen  ejus  (2j;  regnum  etiam  ejus  est 
sempiternum,  secundum  illud  (Psalmi  cxliv,  43)  :  Regnum  iuum,  Domine, 
regnum  omnium  sxculorum;  voluntas  etiam  Dei  semper  impletur,  secun- 
dum  illud  (Isa.  xlvi,  10) :  Omnis  voluntas  mea  fiet,  Vanum  ergo  est  petere 
quod  nomen  Dei  sanctificetur,  quod  regnum  ejus  adveniat,  etquod  voluntas 
ejus  fiat. 

2.  Praeterea,  prius  est  recedere  a  malo,  qu^m  consequi  bonum.  Incon- 
venienter  ergo  videntur  praeordinari  petitiones  quae  pertinent  ad  conse- 
quendum  bonum,  petitionibus  quae  pertinent  ad  amotionem  mali. 

3.  Praeterea,  ad  hoc  aliquid  petitur  ut  donetur.  Sed  praecipuum  donum 
Dei  est  Spiritus  sanctus  et  ea  quae  nobis  per  ipsum  dantur.  Ergo  videntur 
inconvenienter  poni  petitiones,  cum  non  respondeant  donis  Spiritils 
sancti. 

4.  Praeterea ,  secundtim  Lucam  in  oratione  dominica  ponuntur  solum 
quinque  petitiones,  ut  patet(Luc.  xi).  Superfluum  ergo  fuit  quod  secun- 
diim  Matthaeum  septem  petitiones  ponerentur. 

5.  Praeterea,  vanum  videtur  captare  benevolentiam  ejus  qui  benevolen- 
ti^su^  nos  praevenit.  SedDeus  sua  benevolentia  nos  praevenit,  quia  ipse 
prior  dilexit  nos,  ut  dicitur  (I.  Joan.  iv,  19).  Superflud  ergo  praemittitur  pe- 
titionibus  :  Pater  noster  qui  es  in  ccbHs  :  quod  videtur  ad  benevolentiam 
captandam  pertinere. 

Scd  in  contrarium  sufficit  auctoritas  Christi  orationem  instituentis. 

CONGLUSIO.  —  Gonveniens  ac  perfecta  oratio  ea  est,  quam  Dominus  in  Evangello 
septem  petitionibus  perfecit. 

Respondeo  dicendum  quod,  oratio  dominica  perfectissima  est,  quia,  si- 
cut  Augustinus  dicit  ad  Probam  (epist.  130,  aL  121,  cap.  12),  «  si  rect^  et 
congruenter  oramus,  nihil  aliud  dicere  possumus,  quam  quod  in  ista  ora- 
tione  dominica  positum  est.  »  Quia  enim  oratio  est  quodammodo  desiderii 
nostri  interpres  apud  Deum,  illa  rect^  soltim  orando  petimus  quae  recte 
desiderare  valemus.  In  oratione  autem  dominica  non  solimi  petuntur  om- 

{\y  Oratio  DomiDica   omnes   alias   orationes  (2)IncanticoB.DeiparaBVirginisDenmpropter 

aatecellit,  et  omnes  fideles  eam   scire   ac  fre-  magna  qnae  sibi  fecit  niagnificantis ;  et  ita  Deus 

fjiienter  recitare  tenentur.  Hinc  dicitur  patrinis  appellatur  (Ps.  XXXII,  21  ;  Ps.  CIV,  \  ;  Ps.  CIV,3; 

(Oe  consecrat.  dist.  4,  cap.  Vos:  :  Ante  omnia  Ps.  CV,  47;  Ps.  CX,  9;   Sap.  X,  20;   Ecclesiast, 

symbolum  et  orationem  Dominicam  et  vos  XLvri,  t2;Is.  Lvii,  \o}. 
ip$i  tenete  et  illis  quos  tuscepistis  de  sacro 
fonteostendifr. 
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nia  quse  recte  desiderarc  possumus,  sed  eliam  eo  ordine  quo  desideranda 
sunt;  ut  sic  hscc  oratio  nonsolum  inslruat  postulare,  sed  etiam  sit  infor- 
mativa  totius  nostri  alTectOs.  iManifestum  est  autem  qu6d  primo  cadit  in 
desiderio  nostro  finis,  deinde  ea  qure  sunt  ad  finem.  Finis  autem  noster 
Deus  est,  In  quem  noster  affectus  tendit  dupliciter  :  uno  quidem  modo, 
prout  volumus  gloriam  Dei;  alio  modo,  secundum  qu6d  volumus  frui  glo- 
fvk  ejus  ;  quorum  prirnum  pertinet  ad  dilectionem  qu^  Deum  in  seipso  di- 
ligimus;  secundum  ver6pertinet  ad  dilectionem  qu^  diligimusnos  in  Deo. 
Et  ideo  prima  petitio  ponitur  :  Sanctificetur  nomen  tuum,  per  quam  peti- 
mus  gloriam  Dei;  secunda  vero  ponitur  :  y4dreniat  regnum  tuum,  per 
quam  petimus  ad  gloriam  regni  ejus  pervenire. —  Ad  fmem  autem  praedic- 
tum  nosordinat  aliquid  dupliciter:uno  modo  per  se,  aliomodoperaccidens; 
perse  quidem  bonum  quod  est  utile  in  finem.  Est  autem  aliquid  utile  in 
finembeatitudinis  dupliciter  :  uno  modo  direct6etprincipaliter,secundtun 
meritum  quo  beatitudinem  meremur  Deo  obcdiendo;  et  quantum  ad  hoc 
ponitur  :  Fiat  voluntas  tua,  sicut  in  coelo  et  in  terra.  Alio  modo  instrumen- 
taliter,  et  quasi  coadjuvans  nos  ad  merendum;  et  ad  hoc  pertinet  quod 
dicitur  :  Panem  nostrum  quotidlanum  da  nobis  hodie  :  sive  hoc  intelligatur 
de  pane  sacramentali,  cujus  quotidianus  ususproficit  homini,  in  quo  etiam 
intelliguntur  omnia  alia  sacramenta ;  sive  etiam  intelligatur  de  pane  cor- 
porali,  ut  per  panem  intelligatur  omnis  sufficientia  victCis,  sicut  dicit  Au- 
gustinus  ad  Probam  (ut  sup.  cap.  li,  in  med.),  quia  et  Eucharistia  est 
prsecipuum  sacramentum,  et  panis  est  prcecipuus  cibus;  undc  et  in  Evan- 
gelio  Matthaei  scriptum  est  :  Supersubstantialem,  id  est,  prxcipuum^  ut 
Hieronymus  exponit  (super  cap.  6  Matth.).  —  Per  accidens  autem  ordina- 
mur  in  beatitudinem  per  remotionem  prohibentis.  Tria  autem  sunt  quse 
nos  a  beatitudine  prohibent;  prim6  quidem  peccatum,  quod  directe  exclu- 
dit  a  regno,  secundum  illud  (I.  Cor.  vi,  9)  :  Neque  fornlcarii,  neque  idolis 
servientes.  etc,  regnum  Deipossidebunt;  et  ad  hoc  pertinet  quod  dicitur  : 
Dimitte  nobis  debita  nostra.  Secundo  tentatio,  quse  nos  impedit  ab  obser- 
vantia  divinae  voluntatis;  et  ad  hoc  pertinet  quod  dicitur :  Et  ne  nos  indu- 
cas  in  tentationem ;  per  quod  non  petimus  ut  non  tentemur,  sed  ut  a  ten- 
tatione  non  vincamur,  quod  est  in  tentationem  induci.  Terti6  pcenalitas 
praesens,  ut  quae  impedit  sufficierrtiam  vitae;  et  quantum  ad  hoc  dicitur  : 
Libera  nos  a  malo  (1). 

Ad  primumevgo  dicendum,  qu6d,  sicut  Augustinus  dicit  (De  serm.  Dom. 
in  monte,  lib.  ii,  cap.  5,  in  fin.),  cum  dicimus  :  Sanctificetur  nomen  tuum, 
non  hoc  petitur,  quasi  non  sit  sanctum  nomen  Dei ;  sed  ut  sancUim  ab  ho- 
minibus  habeatur ;  quod  pertinet  ad  Dei  gloriam  in  hominibus  propagan- 
dam.  Quod  autem  dicitur  :  Adveniat  regnum  tuum,  non  ita  dictum  est 
quasi  Deus  nunc  non  regnet;  sed,  sicut  Augustinus  dicit  ad  Probam  (ut 
sup.  cap.  il,  ante  med.),  «tdesiderium  nostrum  ad  illud  regnum  excitamus 
ut  illud  nobis  veniat,  atque  in  eo  regnemus. «  Quod  autem  dicitur  :  Fiat 
voluntas  tua,  recte  intelligitur,  ut  obediatur  prajceptis  tuis ;  Sicut  in  ccelo  et 
in  terra,  id  est,  sicut  ab  angelis,  ita  ab  hominibus.  Unde  hae  tres  petitiones 
perfect6  complebuntur  in  vila  futura;  aliae  ver6  quatuor  pertinent  ad  ne- 
cessitatem  vitae  prtesenlis,  sicut  Augustinus  dicit  (in  Enchir.  cap.  115). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  cum  oratio  sit  interpres  desiderii,  ordo 
petitionum  non  respondet  ordini  executionis,  sed  ordini  desiderii,  sive  in- 

(I)  Elsi  post  TcrtuUiauum  quiJiini  cxislimant  liKC  est  quau»  S.  Thonias  hic  IraJiJit  ex  S.  Aa- 
solum  essc  sex  pctiliones  in  oratioue  Duminira,  gnstino  ^lih.  II  Dc  serm.  Dora.  ia  moote,  cap.  0, 
communiter  tamen  ma^is  qu»  reccpta  scntcnita        iO  ct  i  I,  et  Enchir.  cap.  I  lo). 
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tentioiiis,  in  quo  prius  est  finis  quam  ea  quae  sunt  ad  finem,  et  consecu- 
tio  boni  quam  remotio  mali. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  Augustinus  (De  sermone  Domini  in  monte, 
lib.  n,  cap.  11}  adaptat  septem  petitiones  donis  et  beatitudinibus,  dicens: 
«Si  timor  Dei  est,  quobeati  sunt  pauperes  spiritu,  petamusut  sanctificetur 
nomen  Dei  in  hominibus  timore  casto.  Si  pietas  est,  qu^  beati  sunt  mites, 
petamusut  veniat  regnum  ejus,  ttt  mitescamus,  neceiresistamus.Siscien-  j 
tia  est,  qua  beati  sunt  qui  lugent,  orernus  ut  fiat  voluntas  ejus;  et  sic  non 
lugebimus.  Si  fortitudo  est,  qu^  beati  sunt  qui  esuriunt,  oremus  ut  panls  \ 
noster  quotidianus  deturnobis.  Si  consilium  est,  quo  beati  sunt  misericor-. 
des,  debita  dimittamus,  ut  nobis  nostra  dimittantur.  Si  intellectus  est,  quo ' 
beati  sunt  mundo  corde,  orcmus  nehabeamus  duplex  cor  temporalia  sec- 
tando,  de  quibus  tentationes  fiunt  in  nobis.  Si  sapientia  est,  qui  beati  sunt 
pacifici,  quoniam  filii  Dei  vocabuntur,  oremus  ut  liberemur  k  malo  :  ipsa 
enim  Uberatio  liberos  nos  iaciet  filios  Dei.  j* 

Ad  quartum  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus  dicitinEnchir.  (cap.  116. 
in  princ),  «  Lucas  in  oratione  dominica  petitiones  non  septem,  sed  quin- 
quecomplexus  est;  ostendensenim,  tertiam  petitionem  duarum  praemissa- 
rum  esse  quodammodo  repetitionem,  praetermittendo  eam  magis  facit  in- 
telligi,  quia  scilicet  ad  hoc  praecipue  voluntas  Dei  tendit  ut  ejus  sanctitatem 
cognoscamus,  et  cum  ipso  regnemus.  Quod  etiam  Matthaeus  in  ultima  po- 
suit:  Libera  nos  d  malo,  Lucas  non  posuit,  ut  sciat  unusquisque  in  eo  se  li- 
berari  a  malo  quod  non  infertur  in  tentationem. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  oratio  non  porrigitur  Deo,  ut  ipsum  flecta- 
mus,  sed  ut  in  nobis  ipsis  fiduciam  excitemus  postulandi;  quae  quidem 
praecipue  excitatur  in  nobis  considerando  ejus  charitatem  ad  nos,  qu^  bo- 
num  nostrum  \TiIt;  et  ideo  dicimus:  Pater  noster;  et  ejus  excellenliam, 
qud  potest ;  et  ideo  dicimus  :  Qui  es  in  ccelis  (1). 

ARTICULUS  X.  —  UTRUM  ORARE  SIT  PROPRIUM  RATIONALIS  CREATURiE. 
De  bis  etiam  Seat.  iv,  <list.  io,  qu^st.  iv,  art.  6,  qusst.  l  et  lll. 

Ad  decimum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d  orare,  non  sit  proprium  ra- 
tionalis  creaturae.  Ejusdem  enim  videtur  esse  petere  et  accipere.  Sed  acci- 
pere  convenit  etiam  personis  increatis,  scilicet  Filio  etSpirituisancto.  Ergo 
etiam  eis  convenit  orare;  nam  et  Filius  dicit  (Joan.  xiv,  16)  :  Egorogabo 
Pairem  meum;  et  de  Spiritu  sancto  dicit  Apostolus  (Rom.  viii,  26) :  Spiritus 
postulat  pro  nobis. 

2.  Praeterea,  angeli  sunt  supra  rationales  creaturas,  ctim  sint  intellec- 
tuales  substantia^.  Sed  ad  angelospertinet  orare ;  unde (Psal.  xcvi,  8)  dicitur : 
Adorate  eum,  omnes  angeli  ejus  (2).  Ergo  orare  non  est  proprium  rationalis 
creaturae. 

3.  Praeterea,  ejusdem  estorare  cujus  estinvocare  Deum;  quod  praecipu^ 
fitorando.  Sed  brutis  animalibus  convenit  invocare  Deum,  secundum  illud 
(Psalmi  cxLvi,  9}  :  Qui  datjumentis  escam  ipsorum,  et  pullis  corvorum  invo- 
cantibus  eum,  Ergo  orare  non  est  proprium  rationalis  creaturae. 

Sed  contra,  oratio  est  actus  rationis,  ut  supra  habitum  est  (art.  1  hujus 
qua^st.).  Sed  rationalis  creatura  a  ratione  dicitur.  Ergoorare  est  proprium 
rationalis  creaturae. 

{\)  Rursnm  hujus  DorainicaB  orationis  exposi-  unde  adoratio  et  oratio  passim  siiuul  junguntur 

lionem  videre  est  apud  ipsum  S.  Doctorem  in  in  Scriptura  :  Te  adorabunl,  teque  depreca- 

opuscuio  De  oratione  iJominica.  buntur  (Is.  XLV,  ^4);  adorans  ei  pelens  (MaliL 

(.2.  iSec  raale,  ait.Nicolai,  adorare  probanturut  XI.  2(M. 
probeuluror«rc.Nemo  enifu  adorat'pii  nrnKret; 
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CONCLUSIO.  —  Neque  divinis  personis,  neque  brutis  animalibus  convenit  orare, 
sed  ralionalibus  tanlummodo  creaturis. 

Respondeo  dicendum  qiiod,  sicul  ex  supra  dictis  patet  (ibid.),  oratio  est 
actus  rationis,  per  quem  aliquis  superiorem  deprecatur;  sicut  imperium 
est  actus  rationis  quo  inferior  ad  aliquid  ordinatur  IHi  ergo  propri^  com- 
petitorare  cui  convenit  rationem  habere,  et  superiorem,  quem  deprecari 
possit.  Divinis  autem  personis  nihil  est  superius ;  bruta  autem  animalia 
non  habent  rationem.  Unde  neque  divinis  personis,  neque  brutis  animali- 
bus  convenit  orare;  sedproprium  estrationalis  creaturae. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  divinis  personis  convenit  accipere 
pernaturam;  orareautem  est  accipicntisper  gratiam.  Dicitur  autem  Filius 
rogare  vel  orare  secundum  naturam  assumptam,  scilicet  humanam,  non 
secundiim  divinam;  Spiritus  autem  sanctus  dicitur  postulare,  quia  postu- 
lantesnos  facit(l). 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  intellectus  et  ratio  non  sunt  in  nobis  di- 
versae  potentiae,  ut  habitum  est  (part.  I,  quaest.  lxxix,  art.  8);  differunt 
autem  secundum  perfectum  et  imperfectum.  Et  ideo  quandoque  intellec- 
tuales  creaturae,  quee  sunt  angeli ,  distinguuntur  a  rationahbus;  quando- 
que  autem  sub  rationalibus  comprehenduntur.  Et  hoc  modo  dicitur  orare 
esse  proprium  rationalis  creaturae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  pulli  corvorum  dicuntur  invocare  Deum  (2), 
propter  naturale  desiderium  ,  quo  omnia  suo  modo  desiderant  consequi 
bonitatem  divinam.  Sicut  etiam  bruta  animalia  dicuntur  Deo  obedire, 
propter  naturalem  instinctum  quo  k  Deo  moventur. 
ARTICULUS  XI.  —  UTRUM  sancti  qui  sunt  in  patria  ,  orent  pro  nobis  (3). 

De  his  etiam  Sent.  IV,  dist.  ^5,  quoist.  IT,  art.  6,  qusst.  II,  ct  dist.  45,  quaest.  Ill,  art.  5. 

Ad  undecimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  sancti  qui  sunt  in  patria, 
non  orent  pro  nobis.  Actus  enim  alicujus  magis  est  meritorius  sibi  qiiam 
aliis.  Sed  sancti  qui  sunt  in  patria  non  merentur  sibi,  nec  pro  se  orant; 
quiA  jam  sunt  in  termino  constituti.  Ergo  etiam  neque  pro  nobis 
orant. 

2.  Praeterea,  sancti  perfect^  suam  voluntatem  Deo  conformant ,  ut  non 
velint  nisi  quod  Deus  vult.  Sed  illud  quod  Deusvult,  semper  impletur.  Ergo 
frustrasancti  pro  nobis  orarent. 

3.  Praiterea,  sicut  sancti  qui  sunt  in  patria,  sunt  superiores  nobis ;  ita 
et  illi  qui  sunt  in  purgatorio,  quia  jam  peccare  non  possunt.  Sed  illi  qui 
sunt  in  purgatorio,  non  orant  pro  nobis,  sed  magis  nos  pro  eis.  Ergo  nec 
sancti  qui  sunt  in  patria,  pro  nobis  orant. 

4.  Praiterea,  si  sancti  qui  sunt  in  patria,  pro  nobis  orarent,  superiorum 
sanctorum  esset  efficacior  oratio.  Non  ergo  deberet  implorari  suffragium 
orationum  sanctorum  inferiorum,  sed  soliim  superiomm. 

5.  Prieterea,  anima  Petri  non  est  Petrus.  Si  ergo  animse  sanctorum  pro 
nobis  orarent,  quamdiu  sunt  a  corpore  separataj,  non  deberemus  interpel- 
lare  sanctum  Petrum  ad  orandum  pro  nobis,  sed  animam  ejus ;  cujus  con- 
trarium  Ecclesia  facit.  Non  ergo  sancti,  ad  minus  ante  resurreciioncm,orant 
pro  nobis. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (11.  Machab.   ult.  14)  (4)  :  Hic  est  qui 

(^ )  To  pro  noftis  in  loco  laudato  oon  accipitur  (o)   Respondet  afliimal!-,e  S.    Doctor   coDtra 

ut  in  litaniis,  scd  pro  nobis ,  id  est  suppleus  et  Vigilanliuni  et  ouiiics  alius  bjereticos   qui  cnl- 

adjuvans    defectum    nostnim    et    iuliimitatem  tus  sanctorum  utiiitatem  negdrunt. 

nostrani.  (4)  In  ea  nempe  visione  Oniae  pontilicis  quani 

(2/  flffic  cvideater  metaphoricc  intcUiguniur.  suis   militibus  Judas  Maccbabajus    narravit   at 

IV.  VJ 
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multum  orat  pro  populo ,  et  universa  sancta  civitate ,  Jeremias  propheta 
Dei. 

CONGMJSIO.— Sancli  qui  sunt  iu  patria,  ciim  sint  in  charitate  perfecti,ac  firmati, 
orant  etiam  pro  nobis  ibidem. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Hieronymus  dicit  (lib.  cont.  Vigilant. 
ante  med.) ,  Vigilantii  error  fuit,  quod  «  dum  vivimus,  mutuo  pro  nobis 
orare  possumus ;  postquam  autem  mortui  fuerimus,  nullius  pro  alio  sit 
exaudienda  oralio;  prajsertim  ctim  martyres  ultionem  sui  sanguinis  obse- 
crantes  impetrare  nequeant.  j>  Sed  hoc  est  omnino  falsum  :  quia  cum  oratio 
pro  aliis  faeta  ex  charitate  proveniat,  ut  dictum  est  (art.  7  et  8  hujus 
qusest.),  quanto  sancti  qui  sunt  in  patria,  sunt  perfectiorischaritatis,  lantd 
magis  orant  pro  viatoribus,  qui  oralionibus  juvari  possunt ;  et  quanto  sunt 
Deo  conjunctiores,  tant6  eorum  orationes  sunt  magis  efficaces;  habet 
enim  hocdivinus  ordo  ut  ex  superiorum  excellentia  in  inferiora  refunda- 
tur,  sicut  ex  claritate  solis  in  aerem.  Unde  et  de  Christo  dicitur  (Hebr.  vii, 
2S) :  Jccedens  per  semetipsum  acl  Deurn  ad  interpellandum  pro  nobis.  Et 
propter  hoc  Hieronymus  contra  Vigilantium  (loc.  sup.  cit.)  dicit  :  «  Si 
Apostoli  et  martyres  adhuc  in  corpore  constituti,  quando  pro  se  adhucde- 
bent  esse  solliciti,  pro  aliis  orant ;  quanto  magis  post  coronas,  victorias  et 
triumphos(l)? 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  sanctis  qui  sunt  in  patria,  ctim  sint 
beati,  nihil  deesl  beatitudinis,  nisi  gloria  corporis,  pro  qua  orant.  Orant  ^ 
autem  pro  nobis,  quibus  deest  beatitudinis  ultima  perfectio  (2) ;  et  eorum 
orationes  habent  efficaciam  impetrandi  ex  praecedentibus  eorum  meritis, 
et  ex  divina  acceptatione.  ^ 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  sancti  impetrant  illud  quod  Deus  vult 
fieri  per  oraliones  eoruni ;  et  hoc  petunt  quod  aestimant  eorum  orationibus  i 
implendum  secundum.  Dei  voluntatem.  ^ 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illi  qui  sunt  in  purgatorio,  etsi  sint  superio-  ' 
res  nobis  propter  impeccabilitatem,  sunt  tamen  inferiores  quantum  ad  poe- 
nas  quas  patiuntur,  et  secundiim  hoc  non  sunt  in  statu  orandi  (3),  sed  ma- 
gis  ut  oretur  pro  eis.  ^ 

Ad  quartum  dicendum,qu6dDeus  vult  inferiora  peromniasuperiora  ju-  ] 
vari,  et  ideo  oportet  non  solum  superiores ,  sed  etiam  inferiores  sanctos  I 
implorare;  alioquin  esset  solius  Dei  misericordia  imploranda.  Contingit 
tamen  quandoque  qu6d  imploratio  inferioris  sancti  efficacior  sii,  vel  quia 
devotiiis  imploratur,  vel  quia  Deus  vult  ejus  sanctitatem  declarare. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  quia  sancti  viventes  meruerunt  ut  prt)  no-  ! 
bis  orarent,  ideo  invocamus  eos  nominibus  quibus  hic  vocabantur,  qui- 
bus  etiam  nobis  magis  innotescunt;  et   iterum  propter  fidem  resur- 
rectionis  insinuandam,  sicut  legitur  (Exod.  iii,  6) :  Ego  sum  Deus  Abror' 
ham  {i). 

\RTICULUS  XH.  —  UTUUM  oratio  debeat  esse  vocalis  (5). 

De  his  etiam  Scct.  m,  dist.  9,  quaest.  i,  art.  5,  quaest.  lll  ad  5,  et  lY,  dist.  45,  qasst.  IT,  art.  2.  (fii^est.  I. 

Ad  duodecimujn  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  oratio  non  debeat  esse 

ad  pngnara  cam   Nicanore  committendam   eos  quamvis  ultima  pprfectio  accidentalis  eis  desit, 

fortius  excitarct.  quae  corporis  gloriam  conipleclilur. 

{\]  Quam  doctrinam  confirmare  possemus  ex  (3)  Sentcntiani  coutrariara  ut  probabilcm  sa- 

sanctorum  Patrum  testimooiis,  ex  perpetua  tra-  pra  anuot;5vinius,  pag.  oG9,  not.  2. 

tiilione  et  ex  Decretis  isynod.  Trid.  se88.2o).  (4;  Es  quo  infertur  (Matth.   XXI,  32)    :   non 

2)  Essentialis  puta,  quein  ipsi  jara  in  coelo  est  Deus  mortuorum,  sed  vivenlium. 

per  visiooem    Dci  bealiiicam  consecuti  sunt;  (o)    Culium  exferiorem    impi)gnantes   nratio- 

nem  vocalem  reiiciunt  ac  proin<le   iisdcm  r*« 
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vocalis.  Oratio  enim,  sicut  ex  dictis  patet  (art.  4  iiujus  qusest.),  principali- 
ter  Deo  porrigitur.  Deus  autem  locutionem  cordis  cognoscit.  Frustra  ergo 
vocalis  oratio  adhibetur. 

2.  Praeterea,  per  orationem  mens  hominis  debet  in  Deum  ascendere  fi), 
utdictum  est  (art.  1  luijiis>  qujest.  ad  2;.  Sed  voces  retrahunt  hominos  ab 
ascensu  contempiationis  in  Deum,  sicut  et  alia  sensibilia.  Ergo  in  orationi- 
bus  non  est  vocibus  utendum. 

3.  Praiterea,  oratio  debet  ofFerri  Deo  in  occulto,  secundum  illud  (Malth.vi, 
6) :  Tu  autem  citm  oraveris ,  intra  in  cubicuiuvi  tuum^  et  ctauso  ostio  ora 
Palrem  tuum  in  abscondito.  Sed  per  vocem  oratio  publicatur.  Ergo  oratic 
non  debet  esse  vocalis. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Psalmo  cxli,  1) :  J^oce  med  ad  Dominum  cla- 
mavij  vocemed  ad  Dominum  deprecatus  sum. 

CONCLUSIO.  —  Communem,  seu  publicam  orationem,  decel  esse  vocalcm  ;  singu- 
larera  vero,  vei  privatam,  non  oportet  vocaiem  esse  :  potest  niliilorainus  etiara  taiis 
oratio  vocalis  esse,  si  vel  adexcitaudam  devotionem  assumatur,  vel  ex  spiritali  gau- 
dio  oriatur. 

Respondeo  dicendum  quod  duplex  est  oratio,  communiset  singularis. 
Communis  quidem  oratio  est  qujB  per  ministros  EcciesiGe  in  persona  totius 
fidelis  populi  Deo  offertur;  et  ideo  oporlet  qu6d  talis  oratio  innotescat  toti 
populo ,  pro  quo  profertur ;  quod  non  posset  fieri,  nisi  esset  vocalis ;  et 
ideo  rationabiliter  institutum  est,  ut  ministri  Ecclesiae  hujusmodi  orationes 
etiam  alta  voce  pronuntient,  ut  ad  notitiam  omnium  possint  pervenire. 
Oratio  ver6  singularis  est  quae  oflertur  a  singulari  persona  cujuscumque 
sive  pro  se,  sive  pro  aliis  oranlis ;  et  de  hujusmodi  orationis  necessitate 
non  est  qu6d  sit  vocalis.  Adjungitur  tamen  vox  tali  orationi,  triplici  ratione; 
prim6  quidem  ad  excitandam  interiorem  devotionem,  qua  mens  orantis 
elevetur  in  Deum,  quia  per  exteriora  signa  sive  vocum,  sive  etiam  aliquo- 
rum  factorum  moveiur  mens  hominis  secundum  apprehensionem,  et  per 
consequens  secundum  affectionem.  Unde  Augustinus  dicit  ad  Prol^am 
(epist.  130,  aL  121,  cap.  9,  circa  princ),  qu6d  «  verbis  et  aliis  signis  ad 
augendum  desiderium  sanctum  nos  ipsos  acrius  excitamus.  »  Et  ideo  in 
singulari  oratione  tantum  est  vocibus  et  hujusmodi  signis  utendum,  quan- 
tum  proficit  ad  excitandum  interius  mentem.  Si  vero  mens  per  hoc  distra- 
hatur,  vel  qualitercumque  impediatur,  est  a  talibuscessandum  :  quod  pra;- 
cipu6contingit  in  his  quorum  mens  sine  hujusmodi  signis  est  sufficienter 
ad  devotionem  parata.  Unde  Psalmista  (Psalmo  xxvi,  8)  dicebat :  Tibidixit 
eor  meum :  Exquisivit  te  facies  mea  ;ei  de  Anna  legitur  (L  Reg.  i,  13),  qu6d 
loquebatur  in  corde  suo.  Secund6  adjungitur  vocalis  oratio,  quasi  ad  red- 
dilionem  debiti,  utscilicet  liomo  Deo  serviat  secundiim  illud  totum  quod  ex 
Deo  habet,  id  est,  non  solum  mente,  sed  etiam  corpore,  quod  prcecipue 
competit  orationi,  secundum  qu6d  est  satisfactoria.  Unde  dicitur  (Oseae  ul- 
timo,  3) :  Omnem  aufer  iniquitatem,  et  accipe  bonum;  et  reddemusvifulos 
labioi-vm  nostrorum.  Terti6  adjungitur  vocalis  oratio  ex  quadam  redun- 
dantia  ab  anima  in  corpus,  ex  vehementi  affectione,  secundtim  illud 
(Psalmi  XV,  9) :  Lxtatum  est  cor  meunij  et  exuUamt  lingua  mea  (2). 

Ad  ;7nw2?/mergo  dicondum,  qu6d  vocalis  oratio  non  profertur  ad  hoc 
quod  aliquid  ignotum  Deo  manifestetur ;  sed  ad  hoc  quod  inens  orantis  vel 
aliorum  excitetur  in  Deum. 

tionibus  utrinsque  iiocessitas  comprobari  potest.  vorali  oratione,  ail  eaniqne  pertiuot  illuJ   IIoLr. 

(-i)  Juxta  (iefinitionem  urationis  cx  Damasceno  Xlil)  :  Per  ipswn  offeramus  hostiam  laudis 

jl)i  allatam.  seniper  Deo ,  id  est ,  fruclum  labiorum  confi- 

(2)  laScriptiiris  Dassim  occurruDt  exempla  de  tentiutn  nomini  ejus 
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Ad  secundum  dicendum ,  quod  verba  ad  aliud  pertinentla  distrahunt 
mentem,  et  impediunt  devotionem  orantis;sed  verba  significantia  ali- 
quid  ad  devotionem  pertinens ,  excitant  mentes  praBcipue  miniis  de- 
votas. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  Chrysostomus  (alius  auctor)dicitsuper 
Matth.  (hom.  xin,  in  Op.  imperf.,  inter  med.  et  fin.),  «eo  proposito  Dominus 
vetatin  conventu  orare,  ut  a  conventu  videatur.  Unde  orans  nihil  novum 
facere  debet,  quod  aspiciant  homines,  vel  clamando,  ut  audiatur  ab  aliis, 
vel  pectus  apert^  percutiendo,  vel  manus  expandendo  ut  videatur  a  mul- 
tis.  »  Nec  tamen,  ut  Augustinus  dicit  (De  sermone  Domini  in  monte,  lib.  n, 
cap.  3,  in  princip.),  «  videri  ab  hominibus  nefasest,  sed  ideo  hoc  agere,ut 
ab  hominibus  videaris. » 

ARTICULUS    Xlil.    —  UTRLM   de  necessitate    oratioxis    sit   QUOD   SIT 

ATTENTA     (j). 

Ad  decimum  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  de  necessitate  ora- 
tionis  sit  quod  sit  attenta.  Dicitur  enim  (Joan.  iv,  24) :  Spiritus  est  Deus^  et 
eos  qui  adorant  eum^  in  spiritu  et  veritate  oportet  adorare.  Sed  oratio  non 
est  in  spiritu,  si  non  sit  attenta.  Ergo  de  necessitate  orationis  est  quod  slt 
attenta. 

2.  Praeterea ,  oratio  est  «  ascensus  intellectus  in  Deum.  »  Sed  quando 
oratio  non  est  attenta,  intellectus  non  ascendit  in  Deum.  Ergo  de  necessi- 
tate  orationis  est  quod  sit  attenta. 

3.  Pragterea,  de  necessitate  orationis  est  quod  careat  omni  peccato.  Sed 
non  est  absque  peccato  qu6d  aliquis  orando  evagationem  mentis  patiatur; 
videtur  enim  deridere  Deum,  sicut  si  alicui  homini  loqueretur ,  et  non  at-J 
tenderet  ad  ea  quae  ipse  proferret;  unde  Basilius  dicit  (lib.  De  constit. 
monast.  cap.  i,  circa  med.),  quod  «  divinum  auxilium  est  implorandum 
non  remisse ,  nec  mente  huc  vel  illuc  evagante  ;  eo  quod  talis  non  soltim 
non  impetrabit  quod  petit,  sed  etiam  magis  Deum  irritabit.  »  Ergo  de  ne- 
cessitate  orationis  videtur  qu6d  sit  attenta. 

Sed  contra  est  quod  etiam  sancti  viri  orando  quandoque  evagationem 
mentis  patiuntur,  secundum  illud  (Psal.  xxxix,  43) :  Cor  tneum  derell- 
quit  me. 

CONCLUSIO.  —  Attentam,  saltem  in  prima  intentione,  oportet  esse  orationera,  si ' 
meritoria,  si  impetrativa  sit  futura,  mentemque  spiritualiter  refectura. 

Respondeo  dicendum  qu6d  qusestio  haec  praecipue  habet  locum  in  ora-, 
tione  vocali.  Circa  quam  sciendum  est  qu6d  necessarium  dicitur  aliquidj 
dupliciter:  uno  modo  per  qu6d  melius  pervenitur  ad  finem;  et  sic  atten-] 
tio  absolut6  orationi  necessaria  est.  Ahomodo  aliquid  dicitur  necessariui 
sine  quo  res  non  potest  consequi  suumeffectum.  Est  autem  triplex  effectiis 
orationis  :  primus  quidem  communis  omnibus  actibus  charitate  informa-' 
tis,  quod  est  mereri;  et  ad  hunc  effectum  non  ex  necessitate  requiritur 
qu6d  attentio  adsit  orationi  per  totum,  sed  vis  primse  intentionis,  qua  ali- 
quis  ad  orandum  accedit,  reddit  totam  orationem  meritoriam,  sicut  in  aliis 
meritoriis  actibus  accidit  (2).  Secundus  autem  effectus  orationis  estei  pro- 
prius,  quod  est  impetrare ;  et  ad  hunc  etiam  effectum  sufficit  prima  inten- 
tio,  quam  Deus  principaliter  attendit.  Si  autem  prima  intentio  (3)  desit, 

(I)   Distinguenda   est   cum   theoiogis   triplex  virtute  prioris  attentionis  nimirum  actualis  ora- 

attentio  :  habitualis,  Tiriualis  etactualis.  Habi-  tionem  continnat. 

tualis  est  quaedam  anirai  propcnsio  ad  attenden-  (2j  Nou  alia  ad  hoc  requiritur  intentio  nisi' 

dura  ,    qualis   etiam    iu    durmientibus  reperiri  virtualis. 

potest;  actualis  est  quando  quis  actu  elicito  vult  (5)  Saltem  virlualiter  perseverans. 

attente  orare;  virtuaiis  vero  est  quS  quis  ei 
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oratio  nec  meritoria  est,  nec  impetrativa  ;  illam  enim  orationem  Deus  non 
audit  cui  ille  qui  orat,  non  intendit,  ut  Gregorius  dicit  (implic.  Moral. 
lib.  XXII,  cap.  43,  ante  med.)-  Terlius  autem  effectus  orationis  est  quem 
praesentialiier  efficit,  scilicet  quaedam  spiritualis  refectio  mentis ;  et  ad  hoc 
de  necessitate  requiritur  in  oratione  attentio  (1).  Unde  dicitur  (I.  Cor.  xiv, 
14) :  Si  orem  lingud,  mens  mea  sine  fructu  est.  Sciendum  tamen  qu6d  triplex 
est  attentio,  quae  orationi  vocali  potest  adiiiberi :  una  quidem  ,  qu^  atten- 
ditur  ad  verba  ne  aliquis  in  eis  erret  (2);  secunda,  qu^\  attenditur  ad  sen- 
sum  verborum;  tertia,  qu^  attendiUir  ad  finem  orationis,  scilicet  ad  Denm, 
et  ad  rem  pro  qua  oratur ;  quae  quidem  est  maxime  necessaria  et  hanc 
etiam  possunt  habere  idiotae;  et  quandoque  in  tanlum  abundat  haec  inten- 
tio,  qu^  mens  fertur  in  Deum,  ut  etiam  aliorum  omnium  mens  oblivisca- 
tur,  sicut  dicit  Hugo  de  Sancto  Victore  (lib.  De  modo  orandi,  cap.  2, 
k  med.). 

Ad  primum  ergo  dicendnm,  quod  in  spiritu  et  veritate  orat  qui  ex  ins- 
tinctu  SpiritCis  ad  orandum  accedit,  etiam  si  ex  aliqua  infirmitate  mens 
postmodum  evagetur. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  mens  humana  propter  infirmitatem  natu- 
rae  diu  stare  in  alto  non  potest,  pondere  enim  infirmitatis  humance  de- 
primitur  anima  ad  inferiora ;  et  ideo  contingit  quod  quando  mens  orantis 
ascenditin  Deum  per  contemplationem,  subitd  evagetur  ex  quadam  infir- 
mitate. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  si  quis  ex  proposito  in  oratione  mente  eva- 
getur,  hoc  peccatum  est,  et  impedit  orationis  fructum ;  et  contra  hoc  Au- 
gustinus  dicit  in  Regula  (scil.  epist.  421,  al.  109,  parum  ante  med.)  i 
«  Psalmis  et  hymnis  ciim  oratis  Deum,  hoc  versetur  in  corde  quod  pro- 
fertur  in  ore.  »  Evagatio  ver6  mentis  quae  fit  praeter  propositum,  orationis 
fructum  non  tollit  (3).  Unde  Basilius  dicit  (loc.  cit.  in  arg.) :  «  Si  vere  debi- 
litatus  a  peccato  fix^  nequis  orare,  quantumcumque  potes,  teipsum  cohi- 
beas;  et  Deus  ignoscit ;  eo  qu6d  non  ex  negligentia,  sed  ex  fragilitate  non 
potes,  ut  oportet,  assistere  coram  eo.  » 

ARTICULUS  XIV.  —  utrcm  oratio  debeat  esse  diuturna  (4). 

Debis  etiam  Sent.  IT.  dist.  15,  qiitest.  IV,  art.  2,  qumst.  ll  et  iii,  et  Roni.  l,  lect.  5,  et  I.  Cor.  ill,  et 

I.Thess.  V,  lect.2fin. 

Ad  quartum  decimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  oratio  non  debeat 
esse  diuturna.  Dicitur  enim  (Matth.  vi,  7) :  Orantes  nolite  multum  loqui.  Sed 
oportet  multiim  loqui  diii  orantem,  praesertim  si  oratio  sit  vocalis.  Ergo  non 
debet  esse  oratio  diuturna. 

2.  Praeterea,  oralio  est  explicativa  desiderii.  Sed  desiderium  tanto  est 
sanctius,  quant6  magis  ad  unum  restringitur,  secundiim  illud  (Psal. 
xxvi,  4) :  Unampetiid  Domino,  kanc  requiram.  Ergo  et  oratio  tanto  est  Deo 
acceptior,  quanto  est  brevior. 

3.  Praeterea,  illicitum  videtur  esse  qu6d  homo  transgrediatur  terminos  a 
Deopraefixos,  pra^cipueinhisquaepertinentad  cultum  divinum,  secundiim 
ilIud(Exod.  XIX,  21) :  Contestarepopulum,  ne  forte  velit  transcendere propo- 
sitosterminos  (5)  advidendum Dominum,  et  pereatex eis piurimamultitudo. 

[\)  Scilicet  atlenlio  actualis.  (-S)  In   hoc  articulo  S.    DKCtor  inipuf;nat  er- 

(2)  Haec  dicitur  attentio  superficiaiis ,  Becunda  roreni   euchilaruin  qui  censuerant  iitlelibus  non 

litteralis,  lertia  vero  spintualis.  aiiis  oporibus  iiuam  «irat';>iii  esse  vacandum,  «t 

(5)  Quod  intelliijendum  est  de  fructu  nieriti,  reforlurapud  Kp.  (hsercs.  ult.  ot  Aug.  haBres.  57;. 

satisfactionis  et  iinpetrationis,  alter  enini  frur-  (5)  Terminos  tantuni  iu  \  ulgata  sed   propo- 

tus  qui  est  spiritualis  auiiui  refcctio  uon  luuc  sitos    ex   adjunctis  oportet  iutelligi  ,    ut   aui- 

hahctur.  mad\ertit  Nicolai. 
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Sed  a  Deo  praefixus  esl  nobis  terminus  orandi  per  inslitutionem  orationis 
dominicae,  ut  palet  'Matth.  vi).  Ergo  non  iicet  uitra  orationeni  proLender.,'. 

4.  Sed  contra,  videtur  quod  continuc  sit  oiandum;  quia  Dominus  dicit 
(Luc.  xvm.  i)  :  Oportet semper  orare^  et  non  deficere;  et  (L  ThessaL  v,  17)  : 
Sine  intermi.<sione  orate. 

CONCLCSIO.  —  Oralio  quantura  attinet  ad  ejus  causara,  quae  esl  quoddara  chari- 
tatisdesiilerium,  perpetuaesse  debet,  quantiim  vero  altinet  ad  propriam  ejus  ratio- 
nem,  tamdiu  durare  debet,  quamdiu  sine  taedio,  fervori  interni  desiderii  excitando 
fervit. 

Respondeo  dicendum  quod  de  oratione  dupliciter  loqui  possumus  :  uno 
modosecundiim  seipsam;  alio  modo  secundumcausam  suam.  Causaautera 
orationis  est  desiderium  charitatis;  ex  quo  procedere  debetoratio;  quod 
quidem  in  nobis  debet  esse  continuum  vel  actu,  vel  virtute;  manet  enim 
virtus  hujusdesideiii  in  onmibus  quae  ex  charilate  facimus.  Omnia  autem 
debemus  in  gloriam  Dei  facere,  ut  dicitur(L  Corinth.  x).  Et  secundum  hoc 
oratio  debet  esse  continua.  Unde  Augustinus  dicit  ad  Probam  (epist.  430, 
aL  121.  cap.  9,  in  prinC; :  « In  ipsa  fide.  spe  et  charilate,  continuato  desi- 
derio  semper  oramus»  (1>  Sed  ipsa  oratio  secundum  se  considerata  non 
potest  esse  assidua,  quia  oportet  ahisoperibus  occupari ;  sed,  sicut  Augus- 
tinus  dicit  (ibid.).  « ideo  per  certa  intervalla  horarum  et  temporum  etiam 
Yerbis  rogaraus  Deura,  ut  ilhsrerura  signis  nos  ipsos  adraonearaus,  quan- 
tiimcuraque  in  hoc  desiderio  profecerimus  nobis  ipsisinnotescaraus,  etad 
hoc  augendura  nos  ipsos  acrius  excitemus. »  Lniuscujusque  autera  rei 
quantitas  debet  esse  proportionata  fini,  sicut  quantilas  potionis  sanitatl 
Unde  et  conveniens  est  ut  oratio  tantura  duret,  quantiira  est  utile  ad  ex- 
citandum  interioris  desiderii  fervorem.  Cum  vero  hanc  mensurara  excedit, 
ita  quodsine  teedio  durare  non  possit,nonestulterius  oratio  protendenda. 
Unde  Augustinus  dicitad  Probara  ^epist.  130,  al.  121,  cap.  10)  :  «Dicuntur 
fratres  in  .Egypto  crebras  quidera  habere  orationes,  sed  eas  taraen  bre- 
vissimas  (2),  et  raptim  quodamraodo  jaculatas;  ne  illa,  vigilanter  erecta 
quae  oranti  pluriratim  necessaria  est,  per  productiores  raoras  evanescat 
atque  hebetelur  intentio  :  ac  per  hoc  etiara  ipsi  satis  ostendunt.  hanc  inten- 
tionem  sicut  non  esse  obtundendara,  si  perdurare  non  potest,  ita,  si  per- 
duraverit,  non  cito  esse  rurapendara. »  Et  sicut  hoc  est  attendendum  in 
oratione  singulari  per  comparationem  ad  intentionem  orantis,  ita  etiam  in 
communi  oratione  per  comparationem  ad  populi  devotionera. 

Ad  primum  ergo  dicendura,  quod,  sicut  Augustinus  dicit  ad  Probam 
(epist.  cit.  cap.  10),  «non  est  hoc  orare  in  multiloquio,  si  diutiiis  oretur. 
Aliud  estsermo  multus,  aliud  diuturnus  affectus.  Nam  etde  ipso  Domino 
scriptum  est  quod  pemoctaverit  in  orando,  et  quod  prolixiiis  oraverit,  ut 
nobis  praeberetexemplum.»  Etpostea  sabdit :  ♦' Absit  ab  oratione  multalo- 
cutio,  sed  non  desit  multa  precatio,  si  fervens  perseverat  intentio.  Nam 
muUum  loqui,  est  in  orando  rera  necessariam  superfluis  agere  verbis; 
mnlLum  autem  precari,  est  ad  eum  quem  precamur  diuturna  et  pii  cordis 
excitatione  pulsare.  Plerumque  autem  hoc  negotium  plus  gemitibus  quam 
sermonibus  agitur,  plus  fletu  quam  affatu  (3).  x 

l\)  floc  seDsu  intelligi  possunt  (.ratioois  con-  (3)  Dicendo  :  Nolite  muUum  loqui,  Christns 

tioute  praecopta  (Luc.  xtih'i  :  Oporlet  semper  voJuit    discipulos    instruere    ne   orarent    sicut 

orare  et  non  deficere  I.  Ih.  vi);  Orale  sine  etlinici   qui   existiniabant    se  multis  verbis   et 

infermissione.  artificiose  compositis,  sicut  causiiiici ,  posse  a 

(2)  Ba;c  verLa  S.  Augnstir.i  rofert  Fenctonios  suis    diis    quae    peterent    eitorquere  •,    ideoque 

ct  ea  Incultntissime  esplicat  (Lettres  sur  la  eiace  addidit  :  Sicut  elhnici,  pulant  enim  quod  in 

et  la  predestinatioD ,  edit.  de  Vers.  t.  iii,p.  o26j.  multiloquiis  exaudiuntur. 
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Ad  secundum  diccndum,  quod  prolixitas  orationis  iion  coiislstit  in  iioc 
qu6d  multa  petantur,  sedin  hoc  quod  affectus  continuetur  ad  unum  desi- 
derandum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Dominus  non  instiluit  hanc  orationem,  ut 
his  soiis  verbis  uti  debeamus  in  orando,  sed  quia  ad  hacsola  impelranda 
debet  lendere  nostraj  orationis  intentio,  qualitercumque  ea  proferamus 
velcogitemus. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  aliquis  continu6  orat  vel  propter  continui- 
tatem  desiderii,  ut  diclum  est  (in  co!'p.  art.;,  vel  quia  non  intermitlit  quin 
temporibus  statutis oret,  vel  propter  eftectum  sive  in  ipso oianie, qui eliam 
postorationem  remanetmagis  devotus,  siveetiam  in  alio,  puta  cum  aiiquis 
suis  beneficiis  provocat  illum  ut  pro  se  orct,  etiam  quando  ipse  ab  orando 
cessat  et  quiescit. 

ARTICULUS  XV.  —  utrum  oratio  srr  meritoria  (1). 

De  hJs  etiam  sapra,  art.  7  ad  2,  et  Seot.  IV,  dist.  il>,  quaest.  IV,  art.  7,  quaest.  II,  pcr  tot-  et  quseist.  ll, 

corp.  et  ad  5. 

Ad  decimum  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  oratio  non  sit  me- 
ritoria.  Omne  enim  meritum  procedit  a  gratia.  Scd  oratiopra^ceditgratiam, 
quia  ellam  ipsa  gratia  per  orationem  impetratur,  secundum  iUud  (Luc. 
XI,  d3)  :  Pater  vester  de  cwlo  dabit  spiritum  bonum  petentibus  se.  Ergo  oratio 
non  est  actus  meritorius. 

2.  PrtEterea,  si  oratio  aliquid  meretur,  maxim^  videtur  mei^eri  illud 
quod  orando  petitur.  Sed  hoc  non  semper  meretur,  quia  multolies  etiam 
sanctorum  orationes  non  exaudiuntur,  sicut  Paulus  non  est  exauditus 
petens  a  se  removeri  stimuhim  carnis.  Ergo  oratio  non  est  actus  meii- 
torius. 

3.  PraBterea,  oratio  praecipue  fidei  innititur,  secundum  illud  (Jacobi  i,6} : 
Postuletautem  (71  fide  7iihit  hxsitans.  Fides  aniem  non  sufTlcit  ad  meren- 
dum,  ut  patet  in  his  qui  liabent  fidem  informem.  Ergo  oratio  non  est  actus 
meritorius. 

Sed  contra  est  quod  super  illud  (Psalmi  xxxiv)  :  Oratio  mea  i7i  sinn  nieo 
convertetur,  dicit  Glossa  interl.  :  ««Et  si  eis  non  profuit,  ego  tamen  non 
sum  meA  mercede  frustratus. »  Merces  autem  non  debetur  nisi  merito.  Ergo 
oratio  habet  rationem  meriti. 

GONCLUSIO.  —  Oralio  non  modo  interius  spiritualem  consolationem  aiTort,  sed 
eliam  merendi  et  impetrandi  efficaciam  preestat,  ciim  ex  charitate,  media  religione, 
procedat. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  13  hujus.  qu.),  oratio 
praeter  cffectum  spirilualis  consolationis,  quam  praesentialiter  affert,  du- 
plicem  habet  virtutem  respectu  futuri  eiTectus;  scilicet  virtutem  merendi, 
et  virtutem  impetrandi.  Oratioautem,  sicut  etquilibet  alius  actus  virtutis, 
habet  eflficaciam  merendi,  inquantum  proceditex  radice  charitatis,  cujus 
proprium  objectum  est  bonum  aiternum,  cujus  fiuitionemmeremur.  Pro- 
cedit  tamen  oratio  a  charitate,  mediante  religione,  cujus  est  actus  oiatio, 
ut  dictum  est  (art.  3  hujus  quajst.),  concomitantibus  etiam  quilMisdam 
aliis  virtutibus  (2)  quiead  bonitatem  ralionis  requiruntur,  scilicet  liumili- 
tate  et  fide.  Ad  religionem  enim  pertinet  ipsam  orationcm  Deo  oflerre;  ad 

(1)  In  hoc  articulo  docot  S.  Doctor  oratio-  tiales  vel  inlrinsecae  ut  sic .  niniiruuA  fides, 
nem  «sse  uieritoriam  et  quidem  de  condigno  aumilitas  et  devolio ;  se.l  etiam  aliis  qus  indi- 
vitae  «•lernoB  ct  auguienli  i^r.itiaj,  inquaaluni  ex  cdntur  iu  propirossu,  veluti  ex  adjiincto  vel  ex 
gratia  saiiclilicaiite  procodit.  parte  oraiilis  ri-qu'^''^.  nimirumjustilia,  mise- 

(2)  Non  tanliiiu,    ait  Nicolai,    illis  qu»   liic        ricordia  et  peisev*.>rantia. 
spccialihT   expriinuotur ,  quasi   oratiuni   esscn- 
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charilatem  ver6  pertinel  desiderium  rei  cujus  complementum  oratiopetit, 
Fides  autem  est  necessaria  ex  parte  Dei,  quem  oramus*,  ut  scilicet  creda- 
mus.,  ab  eo  nos  posse  obtinere  quod  petimus.  Humilitas  autem  est  necessa- 
ria  ex  parte  ipsius  petentis,  quia  suam  indigentiam  recognoscit.  Est  etiam 
et  devotio  necessaria;  sed  haec  ad  religionem  pertinet,  cujus  est  primus 
actus  necessariusadomnesconsequentes,  utsupradictum  est(quoest.  prae- 
ced.  art.  i  et  2).  f^flicaciam  autem  impetrandi  habet  ex  gratia  Dei,  quem  ora- 
mus;  qui  etiam  nos  ad  orandum  inducit  (1).  Unde  Augustinus  dicit  in  libro 
De  verbis  Domini  (serm.  5,  cap.  4,  et  serm.  29,  cap.  i,  in  fin.)  :  «Non  nos 
hortaretur  ut  peteremus,  nisi  darevellet;  »  etChrysostoRiUS  dicit  'habetur 
in  Cat.  aur.  D.  Thom.  in  Luc.  cap.  xviii,  in  princ.):  «Nunquam  oranti  bene- 
ficia  denegat,  qui  vd  orantes  non  deficiant,  sua  pietate  instigat.a 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  oralio  sine  gratia  gratumfacienteme- 
ritoria  non  est,  sicut  nec  aliquisaliusactusvirtuosus.Et  tamen  etiamoratio 
quae  impetrat  gratiam  gratum  facientem,  procedit  ex  aliqua  gratia,  quasi 
ex  gratuito  dono :  quia  ipsum  orare  est  quoddam  donum  Dei,  ut  Augustinus 
dicit  (libro  De  perseverantia,  cap.  23,  ad  fin.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ad  aiiud  principaliter  respicit  meritum 
orationis  quandoque  quam  ad  id  quod  petitur.  Meritum  enim  praecipu^  or- 
dinatur  ad  beatitudinem,  sed  petitio  orationis  directe se extendit quandoque 
ad  aliqua  alia,  ut  ex  dictis  patet  (art.  6  et  7  hujus  quaest.),  Si  ergo  illud 
aliud  quodpetit  aliquis  pro  seipso,  non  sit  ei  ad  beatitudinem  utile,  non 
meretur  illud;  sed  quandoque  hoc  petendo  et  desiderando,  meritum  amit- 
tit :  puta  si  petataDeo  complementum  alicujus  peccati,quodest  non  pie(2) 
orare.  Quandoque  ver6  non  est  necessarium  ad  salutem,  nec  manifest^ 
saluti  contrarium ;  et  tunc  licet  orans  possit  orandomereri  vitam  aeternam, 
non  tamen  meretur  illud  obtinere  quod  petit.  Unde  Augustinus  dicit  in  11- 
bro  Sententiarum  Prosperi  (Prcsper.  in  lib.  Sentent.  quas  ex  August. 
collegit,  sent.  212)  :  «Fideliter  supplicans  Deo  pro  necessitatibus  hujus 
vitae,  et  misericorditer  auditur,  et  misericorditer  non  auditur.  Quid  enim 
infirmosit  utile,  magis  novitmedicus  quam  aegrotus. »  Et  propter  hocetiam 
Paulus  non  fuitexauditus  petens  amoveri  stimulum  carnis.  quia  non  expe- 
diebat.  Si  ver6  id  quod  petitur,  sit  utile  ad  beatitudinem  hominis  quasi 
pertinens  ad  ejus  salutem,  meretur  illud  non  solum  orando,  sed  etiamalia 
bona  opera  faciendo;  et  ideo  indubitanter  accipit  quod  petit,  sedquando 
debet  accipere  :  «Quaedam  enim  non  negantur,  sed  ut  congruo  dentur 
tempore,  differuntur,»  ut  Augustinus  dicit  super  Joan.  (tract.  i02.  pauI6  a 
princ).  Quodlamen  potestimpediri,siin  petendo  nonperseverent.  Etprop 
terhocdicitBasiiius()n  lib.  Constit.  monast.  cap.  i,vers.fin.) :  «Ideoquan- 
doquepetis  et  non  accipis,  quia  perperam  postulasti,  vel  infideliter,  vel  le- 
viter,  vel  non  conferentia  tibi,  vel  destitisti. »  Quia  ver6  homo  non  potest 
alii  mereri  vitam  aeternam  ex  condigno,  ut  supra  dictum  est  (\  2,  quaest. 
cxiv,  art.  6;,  ideo  per  consequens  nec  ea  quae  ad  vitam  aeternam  pertinent, 
potest  aliquando  aliquis  ex  condigno  alteri  mereri.  Et  propter  hoc  non  sem- 
per  iile  auditur  qui  pro  alio  orat  (3),  ut  supra  habitum  est  (art.  7  hujus 
quaest.  ad  2  et  3).  Et  ideo  ponuntur  quatuorconditiones,  quibus  concurren- 
tibus  semper  aliquis  impetratquodpetit :  ut  scihcet  pro  se  petai,  necessaria 
ad  salutem,  pie,  et  perseveranter. 

(1)  Ut  oratio  sit  inipetratoria  non  necesse  est  (2)  Sub  pietate  intelligiintur  fides,  spes.  dilcc- 

ut  procedat  ex  gratia  saiictilicante  ,  niodo  tanien  tio,  hurailitas  et  attentio. 

ex  gratia  actuali  fiat,    et  ita   intelligenda  est  (5)  Quia  potest  csse  imriedimentum  cx  parte 

rcsponsio  ad  primum.  ejus  pro  quo  oratur  quod  Dous  follcrf;  nolit. 


f 
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Ad  tertium  dicendnm,  quodoratio  innititurprincipaliter  fidei,non  quan- 
tum  ad  efficaciam  merendi,  quia  sic  innititur  principaliter  charitati,  sed 
quantum  ad  efflcaciam  impetrandi,  quia  per  fidem  habet  homonotitiamom- 
nipotentia3  divinaj  et  misericordise  (i ),  ex  quibus  oratio  impetrat  quod  petit. 
ARTICULUS  XVI.  —  utrum  peccatohes  ouando  impetrent  aliquid  a  deo  (2). 

Dehisetiam  infra,  quaest.  CLXXVlii,  art.  2atl  I,  ct  De  pot.  qua>st.  vi,  art.  9  ad  5 ,  et  Joan.  IV,  lect,3. 

Ad  sextum  decimum  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  peccatores  orando 
non  impeirent  aliquid  a  Deo.  Dicitur  enim  (Joan.  ix,  31) :  Scimus  quia  pec- 
catores  Deus  non  audit;  quod  conso^nat  ei  quod  dicitur  (Proverb.  xxviii,  9) : 
Qui  declinat  aicres  suas,  neaudiat  legem,  oratio  ejus  erit  execrabilis.  Oratio 
autem  execrabilis  non  impetrat  aliquid  a  Deo.  Ergo  peccatores  non  impe- 
trant  aliquid  a  Deo. 

2.  Pr8eterea,justi  impelrantaDeoiihidquodmerentur,  ut  suprahabitum 
est  (art.  piaec.  ad  2).  Sed  peccatores  nihil  possunt  mereri,  quia  grati^  ca- 
rent,  et  etiam  charitate,  quae  est  virtus  pietatis,  ut  dicit  Glossa  (vetus  in- 
terL  imphc.  IL  Timoth.  iii)  super  illud  :  Habentes  quidem  speciem  pietatis, 
virtutem  autem  ejus  abnegantes;  et  ita  non  pie  orant;  quod  requiritur  ad 
hoc  qu6d  oratio  impetret,  ut  supra  dictum  est  (art.  praec.  ad  2).  Ergo  pec- 
catores  nihil  impetrant  orando. 

3.  Praeterea,  Chrysostomus  (ahus  auctor)  dicit  super  Matth.  (hom.  xiv,  in 
Op.  impeiL  a  med.)  :  «Pater  non  hbenter  exaudit  orationem  quam  Filius 
non  dictavit.)  Sed  in  orationequam  Christus  dictavit,  dicitur  :  Dindtte  no- 
his  dehita  nostra,  sicut  et  nos  dimittimus  debitoribus  nostris ;  quod  peccato- 
res  non  faciunt.  Ergo  vel  mentiuntur  hoc  dicentes,  et  sic  non  sunt  exaudi- 
tione  digni  •,  vel  si  non  dicant,  non  exaudiuntur,  quia  foimam  orandi  a 
Christo  institutam  non  servant. 

Sed  contrae^i  quod  Augustinus  dicit  super  Joannem  (tract.  44,  a  med.) : 
«<  Si  peccatores  non  exaudiret  Deus,  frustra  publicanus  dixisset :  Domine, 
propitius  esto  mihi  peccatori;  et  Chrysostomus  (alius  auctor)  dicit  super 
Matth.  (hom.  xviii,  in  Op.  imperL  parum  ante  me<3.) :  «Omnis  qui  petit, 
accipit;  id  est,  sive  justus  sit,  sive  peccator. » 

CONCLUSIO.  —  Peccatores,  ut  peccalores,  aliquid  a  Deo  petentes,  nonnisi  ad  iilo- 
rum  vindictamDeus  audit :  attamen  oraliones  peccatorum  ex  bono  naturae  desiderio 
proficiscentes,  non  quasi  ex  justitia ,  sed  ex  pura  misericordia,  si  tamen  debile  tiant. 
Deus  exaudit. 

Respondeo  dicendum  quod  in  peccatore  duosunt  consideranda;  scilicet 
natura,  quam  diligit  Deus,  et  culpa,  quam  odit.  Si  ergo  peccator  orando 
ahquid  petit,  inquantum  peccator,  id  estsecundum  desiderium  peccati;  in 
hoc^  Deo  non  auditurexmisericordia,  sed  quandoque  auditur  ad  vindictam, 
dum  Deuspermittitpeccatorem  adhuc  ampliusruere  in  peCcata.  Deusenim 
«quaedam  negatpropitius,  quae  concedit  iratus, »  utAugustinus  dicit(tract. 
73  in  Joan.  a  princ.  et  de  Verb.  Dom.  serm.  53,  cap.  7,  circa  fin.).  Orationem 
ver6  peccatoris  ex  bono  natura?  desiderio  procedentem  Deus  audit,  non 
quasi  ex  justitia,  quia  peccator  hoc  non  meretur,  sed  ex  pura  misericordia 
(vid.  art.  prs6c.  ad  i),  observatis  tamen  quatuor  praemissis  conditionibus 
(art.  praec.  ad  2),  ut  scilicet  pro  se  petat,  necessariaad  salutem,  pidetper- 
severanter. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  qu6d,  sicut  Augustinus  dicit  (super  Joan. 

(t)  Sicut  et  fidolitatis  Dei  qni  dignatus  est  pro-  enini  exanditosfuisse  niulierempcccatricem  (Lnc 

mittere  se  datnruni  oa  qnae  poloromus.  \Mi;  publicaaum  ^Luc.  XVlll.i;  latroaem  iLac 

(2)  Affirniative  rospondot  S.  Doctor  et  illius  XXlll). 
senteDtise  veritas  ex  Scripturis  patet;   logitur 
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tract.  44,  a  med.),  illud  verbum  est  caeci  adhuc  inuncti ,  Id  est,  nondum 
perfectd  illuminati;  et  ideo  non  est  ratum;  quamvis  possil  veriflcari,  si 
inteliigatur  de  peccatore,  inquantum  est  peccator;  per  quem  etiam  mo- 
dum  oratio  ejus  dicitur  execrabilis. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  peccator  non  potest  pi^.  orare ,  quasi  ejus 
oratio  ex  habitu  virtutis  informetur;  potest  tamen  ejus  oratio  esse  pia  (1) 
quantum  ad  hoc  quod  petit  aliquid  ad  pietatem  pertinens;  sicut  ille  qui 
non  habethabitum  justitiae,  potest  aliquid  justum  velle,  ut  ex  supra  dictis 
patet  (quaest.  lvui,  art.  4  ad  3,  etquagst.  ux,  art.  1).  Et  quamvis  ejus  oratio 
non  sit  meritoria,  potest  tamen  esse  impetrativa,  quia  meritum  innititur 
justitiifi,  sed  impetratio  innititur  gratiae. 

Ad  te.rtium  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  (art.  7  huj.  quaest.  ad  4), 
oratio  dominica  profertur  ex  persona  communi  totiusEccIesiae  {% ;  etideo 
si  aliquis  nolens  dimittere  debita  proximo,  dicat  orationem  dominicam, 
non  mentitur,  quamvis  hoc  quod  dicit  non  sit  verum  quantum  ad  suam 
personam;  est  enim  verum  quantum  ad  personam  Ecclesiae ,  exlra  quam 
estmeritd,  et  ideo  fructu  orationis  caret.  Quandoque  tamen  aUqui  peccato- 
res  parati  sunt  debitoribus  suis  dimittere;  et  ideo  ipsi  orantes  exaudiun- 
tur,  secundum  illud  (Eccli.  xxviii,  2)  :  helinque  proximo  tuo  nocenti  te^  et 
iunc  dfiprecanti  tibi  peccata  sotventur, 
ARTICULUS  XV!I.  —  utrum  convenienter  dicantur  esse  orationis  partes, 

OBSECHATIONES  ,   ORATIONES,    POSTULATIONES   ET   GRATIARUM   ACTIONES   (3). 
De  his  etiamSent.  iv,  dist.  V6,  quaest.  IV,  art.  5,  et  Pbil.  IV,  et  I.  Tim.  II. 

Ad  decimum  seplimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  inconvenienter 
dicantur  esse  orationis  partes  «  obsecrationes ,  orationes,  postulationes  et 
gratiarum  actiones.  »  Obsecratio  enim  videtur  esse  quaedam  adjuratio.  Sed, 
sicutOrigenes  dicitsuper  Matth.  (tract.  35,  parum  ante  fin.),  «  non  oportet 
qu6d  vir  qui  vult  secundum  Evangelium  vivere,  adjuret  alium ;  si  enim  ju- 
rare  non  hcet,  nec  adjurare.  »  Ergo  inconvenienter  ponitur  obsecratio  ora- 
tionis  pars. 

2.  Pra3terea,  oratio,  secundum  Damascenum  (Orth.  fid.  lib.  iii,  cap.  24, 
in  princ),  est  «  petitio  decentium  a  Deo.  »  Inconvenienter  ergo  orationes 
contra  postulationes  dividuntur. 

3.  Praelerea,  gratiarum  actiones  pertinent  ad  praeterita;  alia  (4)  verd  ad 
futura.  Sed  pryeterita  sunt  priora  futuris.  Inconveiiienter  ergo  gratiarum 
actiones  post  alia  ponuntur. 

In  contrarium  est  auctoritas  Apostoli  (I.  Tim.  ii). 

CONGLUSIO.  —  Quatuor  hae  conveniunt  orationi  partes  :  obsecrationes,  orationes, 
postulationes,  et  gratiarum  actiones. 

Bespondeo  dicendum  qu6d  ad  orationem  tria  requiruntur;  quorum  pri- 
mum  est  ut  orans  accedat  ad  Deum ,  quem  orat :  quod  significatur  nomine 
orationis,  quia  oratio  est  «  ascensus  intellectus  (5)  in  Deum.  »  Secundd 
requiritur  petitio,  quae  significatur  nomine  postulationis;  sive  petitio  pro- 
ponatur  determinate,  quod  quidam  nominant  ^Topiie  postulationem;  sive 

[i)  Potest    procedere   ex  gralia  actuali   mo-  dicens  (I.  Tim.  ll)  :  Obseero  igiti/r  primum 

venfe  cur.i  fide,  spe  et  liumilitate  et  dilectione  omnium  fieriobsecraliones,  orationes.postft' 

icf  hoata,  et  haec  conditio  suflicit  ut  sit  impe-  lationes  ,  gratiarum   acliones  pro  omnibus 

traforia,  sicut  et  art.  praec.  notatura  e.st.  hominihus  ,  etc.  quibus  similia  sunt  (Ephes.  VI, 

2)  Peccalor  qui  ofiicio   publico  jungitur  no-  ^8;  Philip.  IV,  6). 

mine  Ecclesiae  orat,  ac  proinde  oratio  sua  non  (4   Supple  obsecraliones ,  oraliones  ,  postu- 

est  meritoria  quateuus  est  illius,  sed  quatenus  lationes. 

in  nomine  Ecclesiae  peracta  est.  (5)  Nicolai,  menlis. 

(3)  Hujus  articuli  occasionem  dedit  Apostolus 
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indeterminat^,  ut  cum  quis  petit  juvari  a  Deo,  quod  nominant  suppHca- 
tionem^  sive  soltim  factum  narretur,  secundum  illud  (Joan.  xi,  3)  :  Ecce 
guem  amas  infirmatur,  quod  vocant  insinuntionem.  Terti6  requiritur  ratio 
impetrandi  quod  petitur ;  et  lioc  vel  ex  parle  Dci,  vel  ex  parte  petentis. 
Ratio  quidcm  impetrandi  ex  parte  Dei  est  ejus  sanctitas,  propter  quam  pe- 
timus  exaudiri,  secundum  iliud(Dan.  ix,  17)  :  Propter  temetlpsum  inclina, 
Deus  mevs^  aurem  tuam;  et  ad  lioc  pcrtinet  obsecratio  ,  quae  est  per  sacia 
contestatio,  sicut  ctim  dicimus  :  Per  nativitatem  tuam  tibera  nos,  Domine. 
Ratio  vero  impetrandi  ex  parte  petentis  est  gratiarum.  actio;  quia  de  ac- 
ceptis  beneficiis  gratias  agentes,  meremur  accipere  potiora,  ut  in  collccta 
dicitur  (i).  Et  ideo  dicit  Glossa  (ord.  super  illud  Obsecratinnes  ^  oratio- 
nes,  etc,  I.  Timoth.  ii),  qu6d  in  missa  «  obsecrationessunt  quae  praecedunt 
consecrationem,  »  in  quibus  quccdam  sacra  commemorantur;  «  orationes 
sunt  in  ipsa  consecratione,  »  in  qua  mens  maxime  debetelevari  in  Deum; 
"  postulationes  autem  sunt  in  sequentibus  petitionibus  :  gratiarum  actio- 
nes  in  fine.  »  In  pluribus  etiam  Ecclesiie  collectis  haec  quatuor  possuntat- 
lendi;  sicut  in  collecta  Tiinitatis^  quod  dicitur  :  Omnipotens  sempiterne 
Deus,  pertinet  ad  orationis  ascensum  in  Deum;  quod  dicitur  :  Qui  dedisti 
famulis  tuis,  etc,  pertinet  ad  gratiarum  actionem;  quod  dicitur  :  Prxsta, 
quxsmnus,  etc,  pertinet  ad  postulationem;  quod  in  fine  ponitur  :  Per  Do~ 
minum  nostrum,  etc ,  pertiuet  ad  obsecrationem.  In  collationibus  autem 
Patrum  (coUat.  ix  ,  cap.  M,  12  et  13}  dicitur  :  «  Obsecratio  est  imploratio 
pro  peccatis  :  oratio,  cum  aliquid  Deo  vovemus;  postulatio,  ciim  pro  aliis 
petimus ;  gratiarum  actio ,  quam  per  ineffabiles  excessus  mens  Deo  re- 
fert,  etc  »  Sed  primum  melius  est  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  obsecratio  non  est  adjuratio  ad  com- 
pellendum,  quae  prohibetur,  sed  ad  misericordiam  implorandam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  oratio  communiter  sumpta  includit  omnia 
quae  hic  dicuntur;  sed  secundum  quod  contra  alia  dividitur,  importat  pro- 
prie  ascensum  in  Deum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  diversis  praeterita  praecedunt  futura;  sed 
aliquid  unum  et  idem  prius  est  futurum  quam  sit  praeteritum.  Et  ideo  gra- 
tiarum  actio  de  aliis  beneficiis  praecedit  postulationem;  sed  idem  benefi- 
cium  prius  postulatur,  et  ultimo  cum  acceptum  fuerit,  de  eo  gratiae  agun- 
tur;  postulationem  autem  pra^cedit  oratio,  per  quam  acceditur  ad  Deum, 
a  quo  petimus;  orationem  autem  praecedit  obsecratio,  qu&  ex  considera- 
tione  divinae  bonitatis  ad  eum  audemus  accedere. 


[\)  Niniirum  in  postcoinmunione  unius  Con- 
fessotis  et  Pontihcis  ubi  potiiis  postulalnr  : 
Prcpsta  qucBsumus  ,  omnipotens  Deus  ,  ul  de 
fcrccplis  muneribus  gralias  exhibentes,  in- 
tercedenle  bealo,  etc.  beneficia  potiora  su- 
mamiis. 

(2)  Ita  Mss.  ct  cJit.  omnes  prteter  Nicolai  qui 
hseo  liabet  :  «  In  collationibus  aulem  Patrnm 
(coil.  IX,  ex  Isaac  iibb;ito,  cap.  \{  et  scqq.  )  : 
Obsecratio  est  imploratio,  sou  petiiio  pro  pec- 
catis ;  quia  vcl  pro  i.raesfutibus  vel  pro  pra;tc- 
ritis  admis^is  suis  uniisquisque  compunctus  ve- 
niam  doprecatur.  Oratio  cst  cuin  aliqiiid  vove- 
mus  l>co  vel  offerimus;  ciiin  renunliautes  buic 
mnndo,  spondemus  nos  toti  cordis  intentione 


Domino  scrvituros;  cum  pollicemur  nos  purissi- 
mam  corporis  castilatein,  seu  ininiobi!"m  pa- 
tientiam  exhibituros  pcrpotivo  ,  vel  ciim  de 
cor«le  nostro  radicos  irsB  trisliti©  mortcm  ope- 
rantis,  fundiliis  eruendas  vovemus.  Postulatio , 
ciim  pro  iiliis  petimiis.  vel  quam  dum  sumus  in 
fervore  spiritis  constituti  solemiis  emitten^ ,  pro 
caris  nostris,  vel  pio  totius  muiidi  pace  pos- 
centes  ,  etc.  Grntiariiin  actio  qiiam  per  iueff;j- 
biles  excessus  niens  Uoo  rcfert,  ciim  i TaBtciita 
Dei  recolit  boneiicia,  vcl  piiPSfntia  rontemplt- 
tur,  vel  r,nanta  Deus  iis  qui  diligunt  euni  praj- 
paraverit,  in  futurum  prospicit,  etc.  Sed  piimum 
est  luelius.  » 
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QUiESTIO  LXXXIV. 

DE  EITERIORIBUS  ACTIBUS  LATRLE,   IN  TRES   ARTICULOS   DlYiSA. 

Postea  considerandum  est  de  exterioribus  aclibus  latriae,  et  primo  de  adoratione, 
per  quam  aliquis  suum  corpus  ad  Deum  venerandum  exhibet;  secundo  de  illis  acti- 
bus  quibus  aliquid  de  rebusexterioribusDeo  offertur;  tertio  de  actibus  quibus  ea  quae 
Dei  sunt,  assumuntur.  Circa  primum  quaeruntur  tria  :  1"  Utriim  adoratio  sit  actus 
latriae.  —  2"  Utrum  adoratio  importet  actum  interiorem  vel  exteriorem.  —  3"  Uirum 
adoratio  requirat  determinationem  loci. 

ARTICULUS  l.  —  UTRUM  adoratio  sit  actus  latri^e  sive  keligionis  (1). 
De  hisetiam  Sent.  lil,  dist.  ^O,  quaest.  I,  art.  3,  et  Cont.  gent.  lib.  iil,  cap.  419. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  adoratio  non  sitactus  latriae, 
sive  religionis.  Cultus  enim  religionis  soli  Deo  debetur.  Sed  adoratio  non 
debetur  soii  Deo  :  legitur  enim  (Genes.  xviii) ,  quod  Abraliam  adoravit  an- 
gelos ;  et  (III.  Regum  i)  dicitur  qu6d  Nathan  proplieta  ingressus  ad  regem 
David,  adoraviteum  pronusinterram.  Ergoadoratio  non  estactusreligionis. 

2.  Praeterea,  religionis  cultus  debetur  Deo,  prout  in  ipso  beatificamur, 
ut  patet  per  Augustinum  (De  civ.  Dei,  lib.  x,  cap.  1,  a  med.j.  Sed  adoratio 
debetur  ei  ratione  majestatis;  quia  super  illud  (Psal.  xxviii):  Jdorate  Do- 
minum  in  atrlo  sancto  ejus,  dicit  Glossa  (ord.  Cassiod.  super  illud  Psal.  xcv  : 
Introite  in  atria  ejus) :  «  De  his  atriis  venitur  in  atrium,  ubi  majestasadora- 
tur.  >»  Ergo  adoratio  non  est  actus  latriae. 

3.  Praeterea,  unus  religionis  cultus  tribus  personis  debetur.  Non  auiem 
una  adoratione  adoramus  tres  personas,  sed  ad  invocationem  trium  per- 
sonarum  singulariter  genuflectimus.  Ergo  adoratlo  non  est  actus  latriae. 

Sed  contra  est  quod  (Matth.  iv,  10)  inducitur  :  Dominum  Deum  tuum 
adorabiSy  et  illi  soli  servies. 

CONCLUSIO.  —  Adoratio,  qua  Deus  adoratur  a  nobis,  religionis  est  actus. 

Respondeo  dicendum  quod  adoratio  ordinatur  in  reverentiam  ejus  qui 
adoralur.  Manifestum  est  autem  ex  dictis  (quaest.  lxxxi,  art.  2  et3j,  quod 
religionis  proprium  est  reverentiam  Deo  exhibere.  Unde  adoratio  quaDeus 
adoratur,  est  religionis  actus. 

Xd  primuin  ergo  dicendum,  qu6d  Deo  debetur  reverentia  propter  ejus 
excellentiam,  quae  aliquibus  creaturis  communicatur  non  secundiim  aequa- 
litatem ,  sed  secundum  quamdam  participationem ;  et  ideo  ah^  venera- 
tione  veneramur  Deum,  quod  pertinet  ad  latriam,  et  alia  veneratione  quas- 
dam  excellentes  creaturas,  quod  pertinet  ad  duliam,  de  qua  post  dice- 
tur  (qu.  ciii).  Et  quia  ea  quae  exterius  aguntur  signa  sunt  interioris  re- 
verentiae,  quaedam  exteriora  ad  reverentiam  pertinentia  exhibentur  excel- 
lentibus  creaturis,  inter  quae  maximum  est  adoratio ;  sed  aliquid  est  quod 
soli  Deo  exhibetur,  scihcet  sacrificium.  Unde  Augustinus  dicit(De  civ.  Dei, 
lib.  X,  cap.  4,  circa  fin.) :  «  Multa  de  cultu  divino  usurpata  sunt  quae  hono- 
ribus  deferuntur  humanis,  sive  humilitate  nimia,  sive  adulatione  pestifer^; 
ita  tamen  ut  quibus  ea  deferuntur,  homines  haberentur,  qui  dicuntur  co- 
lendi  et  venerandi,  si  autem  multtim  eis  additur,  et  adorandi.  Quis  vero 
sacrificandum  censuit,  nisi  ei  quem  Deum  aut  scivit,  aut  piitavit,  aut 
finxit?»  Secundum  reverentiam  ergo  quae  creaturae  excellenti  debetur, 
Nathan  adoravit  David;  secundtun  autem  reverentiam  quag  debetur  Deo, 
Mardochaeus  noluit  adorai-e  Aman,  timens  ne  honorem  Dei  transferret  ad 

\\)  Triplicem  distinguunt  theologi  adoratio-  supernaturalis  et  vocatur  dulia ;  tertia  quae  est 
neci :  prinia  quae  est  escelleutiae  divinas  et  dici-  excelleutiifi  creatae  uaturaiis  et  dicitur  cullus 
tur  latria;  st-cunda  quas  est  excellentie  creatae        civilis. 
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hominem,  ut  dicitur  (Estiier  iii  et  xiii);  ct  similiter  secundum  reverentiam 
debitam  creaturae  excellenti ,  Abraliam  adoravit  angelos,  et  eliam  Josue, 
ut  legitur  (Josue  v)  :  quamvis  possit  inteliigi  quod  adoraverunt  adoratione 
latria^  Deum,  qui  in  persona  angeli  apparebat  et  loquebatur.  Secundtim 
autem  reverentiam  quse  debetur  Deo,  proiiibitusest  Joannesangeium  ado- 
rare  (Apoc.  ult.),  tum  ad  ostendendum  dignitatem  hominis,  quam  adeptus 
est  per  Christum,  ut  angelis  aequetur;  unde  ibi  subditur  :  Conservus  tuus 
sum,  et  fratrum  tuorum ;  tum  etiam  ad  excludendum  idololatriae  occasio- 
nem;  unde  subditur  :  Deum  adora  (1). 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  sub  majestate  divina  intelligitur  omnis 
Dei  excellentia ;  ad  quam  pertinet  quod  in  ipso,  sicut  in  summo  bono,  bea- 
tificamur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  quia  una  est  excellentia  trium  personanim, 
unus  honor  et  reverentia  eis  debetur,  et  per  consequens  una  adoratio.  In 
cujus  figuram  ciim  legitur  de  Abraham  (Genes.  xvni),  quod  tres  viri  ei  ap- 
paruerunt,  adorans  unum  alioquitur,  ^n^ensi  Domine  ^  si  inveni  gra- 
tiam,  etc.  Terna  autem  genuflexio  signum  est  ternarii  personarum ,  non 
autem  diversitatis  adorationum. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  adoratio  importet  actum  corporalem. 
De  bis  etiam  supra,  qusest.  LXXXI,  ai-t.  7,  et  Seot.  iii,  dist.  9,  qusest.  i,  art.  5,  et  Cont  gent.  lib.  iif, 

cap.  fl9. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  adoratio  non  importet  ac- 
tum  corporalem.  Dicitur  enim  (Joan.  iv,  23) :  f^eri  adoratores  adorabunt 
Patrem  in  spiritu  et  veritate.  Sed  id  quod  fit  in  spiritu  non  pertinet  ad  cor- 
poralem  actum.  Ergo  adoratio  non  importat  corporalem  actum. 

2.  Praeterea,  nomen  adorationis  ab  oratione  sumitur.  Sed  oratio  princi- 
paliter  consistit  in  interiori  actu,  secundum  illud  (I.  Corinth.  xiv,  i5) : 
Orabo  spiritu,  orabo  et  mente.  Ergo  adoratio  maxime  importat  spiritualem 
actum. 

3.  Prifiterea,  corporales  actus  ad  sensibilem  cognitionern  pertiiient.  Deum 
autem  non  attingimus  sensu  corporis ,  sed  mentis.  Ergo  adoratio  non  im- 
portat  corporalem  actum. 

Sed  contra  est  quod  super  illud  (Exod.  xx) :  Non  adorabis  ea,  neque  coles^ 
dicit  Glossa  ord.  :  «  Nec  affectu  colas,  nec  specie  adores.  » 

CONGLUSIO.  —  Quia  ex  duplici  natura  compositi  sumus,  non  tantum  spiriluali, 
sed  et  corporali  adoratione  adoranda  a  nobis  est  divina  majestas. 

Respondeo  dicendum  quod ,  sicut  Damascenus  dicit  (Orth.  fid.  lib.  iv, 
cap.  13,  in  princ),  quia  ex  duplici  natura  compositi  sumus,  intellectuali 
scilicet  et  sensibili,  duplicem  adorationem  Deo  otferimus;  scilicet  spiritua- 
lem,  quae  consistit  in  interiori  mentis  devotione ;  et  corporalem,  quae  con- 
sistit  in  exteriori  corporis  humiliatione.  Et  quia  in  omnibus  actibus  latriae, 
id  quod  est  exterius  refertur  ad  id  quod  est  interius,  sicut  ad  principalius 
ideo  ipsa  exterior  adoratio  fit  propter  interiorem;  ut  videlicet  per  signa  hu- 
militatis  quae  corporaliter  exhibemus,  excitetur  noster  affectus  ad  subji- 
ciendum  se  Deo,  quia  connaturale  est  nobis  ut  per  sensibilia  ad  intelligi- 
bilia  procedamus  (2). 

(I)  I.onge  verior   est  altera  responsio  quam  digDitateni ,  excellentiam  et  virginitatis  decus 

ipse  b.Tliomas  (qusest.  Cill,  art.2j  affert,  dicens,  contemplabatur. 

ut  ait  Sylvius,  S.  Joimiiem    voluisse  exbibere  (2)    Adornlio   extcrior   triplicera   babet  rela- 

Angelo  cultum  divino  iureriorem,  scilicet  duli»,  tionem  ad  iiileiiurem  :  (o  taiuiuam  ad  iinem  ut 

sed  nibilominus  angelum  buuc  bonoreiu  rocu-  eam  oxcitet;  2"  ut  ad  causam  eflicicatcm  ,  siqui- 

sasse,  tum   modestite  moustraudse  cuus;!,   tum  dem  ab  ea  procedere  debet ;  O'^  ut  signum  a«l 

quia   in    Jo^une    apostoiicam    et   propbeticam  siguatum,  quia  illius  est  expressio. 
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Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  eliam  adoratio  corporalis  in  spiritu 
fit,  inquantum  h  spirituali  devotione  procedit,  et  ad  eam  ordinatur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicutoratio  primordialiter  esl  quidem  iii 
mente,  secundari6  autem  verbis  exprimitur,  ut  supra  dictum  est  fquaest. 
Lixxiii,  art.  12j,  ita  etiam  adoratio  principaliter  quidem  in  interiori  Dei  re- 
verenlia  consistit;  secundari6  autem  in  quibusdam  corporalibus  humilita- 
tis  signis  :  sicut  genufiectimus  nostram  infirmitatem  designantes  in  com- 
paratione  ad  Deum:  prosternimus  autem  nos,  quasi  profitentes  nos  nihil 
esse  ex  nobis  (1). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  etsi  per  sensum  Deum  attingere  non  possu- 
mus,  per  sensibilia  tamen  signa  mens  nostra  provocatur ,  ut  tendat  in 
Deum. 

ARTICULUS  IIL  —  utrum  adoratio  requirat  determinatum  locusj    5,. 

De  bis  etiam  I.  Tim.  XI. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  adoratio  noii  lequirat  deter- 
minatum  locum.  Dicitur  enim  (Joan.  iv,  21) :  Fenit  hora  quando  nequt  fn 
monte  hoCy  neque  in  Hierosohjmis  adorabitis  Patrem,  Eadem  autem  ratio 
videtur  esse  de  aliis  locis.  Ergo  determinatus  locus  non  requiritur  ad  ^ido- 
randum. 

2.  Praeterea,  adoratio  exterior  ordinatur  ad  interiorem.  Sed  interior  ado- 
ratio  fit  ad  Deum  ut  ubique  existentem.  Ergo  exterior  adoratio  non  requirit 
determinatum  locum. 

3.  Praeterea,  idem  Deus  est  qui  in  novo  et  veteri  Testamento  adoratur. 
Sed  in  veteri  Testamento  fiebat  adoratio  ad  occidentem ;  nam  oslium  tiiber- 
naculi  respiciebat  ad  orientem,  ut  habetur  (Exod.  xxvi).  Ergo  e^dem  ratione 
etiam  nunc  debemus  adorareadoccidentem,  si  aliquis  locus  determinatus 
requiritur  ad  adorandum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Isa.  lvi),  et  inducitur  (Luc.  xix,  46) :  Domus 
mea  domu^  orationis  vocabitur, 

CONCLUSIO.  — Quanquam  non  principaliter,  secundaiio  tameri  aUquis  est  locus 
ad  decentiam  adorationis,  divinis  honoiibus  deputaudus. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  praec),  in  ador&tione 
principalius  est  interior  devotio  mentis;  secundarium  aulem  est  quod  per- 
tinet  exteriiis  ad  corporalia  signa.  Mens  autem  interiiis  apprehendit  Deum, 
quasi  non  comprehensum  aliquo  loco;  sed  corporalia  signa  necesse  est 
qu6d  in  determinato  loco  et  situ  sint.  Et  ideo  determinatio  loci  non  requiri- 
tur  ad  adorationem  principaliter  quasi  sit  de  necessitate  ipsius,  sed  secun- 
diim  quamdam  decentiam,  sicut  et  alia  corporalia  signa. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Dominus  per  illa  verba  praenuntiat  ces- 
sationem  adorationis,  tam  secundum  ritum  Judaeorum  adorantium  in  Je- 
rusalem,  quam  etiam  secundum  ritum  Samaritanorum  adorantium  in 
monte  Garizim.  Uterque  enim  ritus  cessavit  veniente  spirituali  Evangelii 
veritate ;  secundum quam  in  omni  loco  Deo sacrificatur,ut dicitur(Malach.  i). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  determinatus  locus  eligitur  ad  adoran- 
dum,  non  propter  Deum  qui  adoratur,  quasi  loco  concludatur;  sed  propter 

{\)   Geonflesio,    qnasi   genunra   curvalio  est  flexin  est  proliibita,    ut  cum  Domino  resur- 

protestatio  qusdam  (iependentiffi  uostrs  a  Deo,  gente  ad  alla  snstollamur. 
?el  symbolura  humani  lapsus  per  peccatura,  quia  (2)  Quidam    baeretici  docuerunt  in   ecclesiis 

dejectionis  indicium  est.  Sicut  e  contrario  erec-  noa  esse  orandum  ;  quod  his  verbis  fuit  dam- 

tio  genuum  symbolum  gratiae  est  per  quam  a  natura  in  conc.  Gangrens.  cap  5  :  Si  quis  dccet 

!apsu  illo,  seu  peccato  resurreximus.  Hinc  a  festo  domum  Dei  contemptibilem  esse  debere  et  con- 

Paschatis  usque  ad  Pentecosten,  quod  loBtitice  et  gregationes  quoB  in  ea  fiunt,  anathema  tit. 
victoria  tempus  Etieronymus  appellat,  genu- 


' 
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ipsos  adorantes;  et  hoc  triplici  ratione  :  prinn6  quidem  propter  loci  conse- 
crationem,  ex  qiia  specialem  devotionem  concipiunt  orantes  ut  magis 
exaudiantur,  sicut  patet  ex  oratione(l)  Salomonis(lll.  Reg.  viii);  secundo 
propter  sacra  mysteria  et  alia  sanctitatis  signa,  quae  ibi  continentur;  lertio 
propter  concursum  muUorum  adorantium,  ex  quo  fit  oratio  magis  exaudi- 
bilis,  secundum  illud  (Matth.  xviii,  20) :  Ubi  sunt  duo,  vel  tres  congregati  in 
nomine  meo,  ibi  sum  ego  in  medio  eorum» 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  secundum  quamdam  decentiam  adoramus 
versds  orientem  (2);  prim6  quidom  propter  divinae  majestatis  indicium, 
quod  nobis  manifestatur  in  motu  coeli,  qui  est  ab  oriente  :  secund6  propter 
paradisum  in  oriente  constitutum,  ut  legitur  (Genes.  ii),  secundum  lltte- 
ram  70  Interpretum,  quasi  quaeramus  ad  paradisum  redire:  terti6  propter 
Christum,  qui  est  lux  mundi  et  Oriens  nominatur  (Zach.  vi),  et  qui  ascendit 
swper  ccetum  caeli  ad  orientem{PsaL\.  lxvii,  34),  et  ab  oriente  etiam  expecta- 
lur  venturus,  secundum  illud  (Matih.  xxiv,  27):  Sicut  fulgur  exit  ab  oriente, 
et  paret  usque  ad  occidentem,  ita  erit  et  adventus  Filii  hominis, 

QUiESTIO  LXXXV. 

DE  HIS  QUiE  DEO  A  FIDELIBUS  DANTUR,  ET  PRIMO  DE  SACRIFICIO,  IN  QUATUOR 

ARTIGULOS  DIVISA. 

Postea  considerandum  est  de  actibus  quibus  aliquae  res  exteriores  Deo  offeruntur. 
Circa  quos  occurril  duplex  cousideratio  :  prirao  quidem  de  his  quae  Deo  a  fidelibus 
danlur;  secundo  de  votis,  quibusei  ahqua  promitluntur.  Circa  primum  consideran- 
dum  est  de  sacrificiis,  oblationibus,  primiliis  et  decimis.  Circa  sacrificia  quaeruntur 
quatuor  :  1»  Utriim  offerre  Deo  sacrificium  sit  de  lege  naturae.  —  2»  Utrum  soli  Deo 
sit  sacrificium  offerendum.  —  3»  Utrum  ofierre  sacrificium  sit  specialis  actus  virtu- 
tis. —  4"  Utrum  omnes  teneantur  ad  sacrifilcium  olTerendum. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  offerre  sacrificiuh  deo  sit  de  lege  natur^e. 

Ad  primum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  oflerre  sacrificium  Deo  non 
sit  de  lege  naturae.  Ea  enim  quae  sunt  juris  naturalis,  communia  sunt  apud 
omnes  homines.  Non  autem  hoc  contingit  circa  sacrificia;  nam  qu'dam  le- 
guntur  obtulisse  in  sacrificium  panem  et  vinum,  sicut  de  Melcliisedech 
dicitur  (Gen.  xiv);  et  quidam  haec,  quidamilla  animalia(3).Ergooblatio  sa- 
crificiorum  non  est  de  jure  naturali. 

2.  Pi'ajterea,  ea  quae  sunt  juris  naturalis  omnes  justi  servaverunt.  Sed 
non  legitur  de  Isaac,  qu6d  sacrificium  obtulerit,  neque  etiam  de  Adam,  de 
quo  tamen  dicitur  (Sap.  x,  2),  qu6d  sapientia  eduxit  eum  d  delicto  suo, 
Ergo  oblatio  sacrificii  non  est  de  jure  naturali. 

3.  Prsterea,  Augustinus  dicit  (De  civ.  Dei,  lib.  x,  cap.  5,  6  et  19) ,  qu6d 
sacrificia  in  quadam  significantiaolTeruntur.  Voces  autem,  qua?  sunt  prae- 
cipua  inter  signa,  sicut  idem  dicit  De  doct.  christ.  lib.  ii,  cap.  3  ■ ,  non 
gignificantnaturaliter.sed  ad  placitum,  secundiim  Philosophum  fPeriherm. 
Ub.  i,cap.  2,  in  princ).  Ergo  sacrificia  non  sunt  de  lege  naturali. 

Sed  contra  est  qu6d  in  qualibet  a?tate  et  apud  quaslibet  homijuim  natio- 
nes  semper  fuit  aliqua  sacrificiorum  oblatio.  Quod  autem  est  apud  omnes, 
videtur  naturale  esse.  Ergo  et  oblatio  sacrificiorum  est  de  jure  naturali. 

CONCLUSIO.  —  Ex  naturali  ratione  procedit,  ut  quemadmodum  dominis  tempo- 

H)  Al.,  ex  adoralione.  (3)  Ita  opiinie  Nicolai.  Al.,  et  quidam  hcee, 

(2)   Quod   in    vetori    Testamento   adoraretur  qxtidam  illa,  ut  animalia,  iterum.  Ll  quidam 

versus  Occidenlem  ratioDem  attulit  B.  Tliomas  hcBC,  quidamvero  alia,  ut  animalia. 

(4  2,  qusest.  Cll,  art.  4). 
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ralibus  aliquaofFeruntur  Iq  recognitionem  cIominii,ita  etiam  Deo  tanquara  supremo 
omnium  domino,  quasdam  sensibiles  res,  in  signum  debilae  subjectionis  et  honoris 
offeramus;  unde  sacriticiorum  oblatio  ad  jus  naturae  pertinet. 

Respondeo  dicendum  qu6d  naturalis  ratio  dictat  homini  qu6d  alicui  su- 
periori  subdatur  propter  defectus  quos  in  se  ipso  sentit,  in  quibns  ab  aliquo 
superiori  eget  adjuvari  et  dirigi;  et  quidquid  illud  sit,  hoc  es\  quod  apud 
omnes  dicitur  Deus.  Sicut  autem  in  rebus  naturalibus  naturaliler  inferiora 
superioribus  subduntur,  ita  etiam  naturalis  ratio  dictat  homini  secundum 
naturalem  inclinationem,  ut  ei  quod  est  supra  hominem.  suyectionem  et 
honorem  exhibeat  secundum  suum  modum.  Estautem  modus  conveniens 
homini  ut  sensibilibus  signis  utatur  ad  aliqua  exprlmenda,quia  ex  sen- 
sibilibus  cognitionem  accipit.  Et  ideo  ex  naturali  ratione  procedit  qu6d 
homo  quibusdam  sensibilibus  rebus  utatur,  ofFerens  eas  Deo  in  signura 
debitge  subjectionis  et  honoris,  secundum  similitudinem  corum  qui  domi- 
nis  suis  aliqua  ofFerunt  in  recognitionem  dominii.  Hoc  autem  pertinet  ad 
rationem  sacrificii.  Et  ideo  oblatio  sacrificii  pertinetadjus  naturale. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (1  2,  qu.  xc, 
art.  2).  aliqua  in  communi  sunt  de  jure  naturali,  quorum  determinationes 
sunt  de  jure  positivo;  sicut  quod  malefactores  puniantur,  habet  lex  natu- 
ralis;  sed  qu6d  tali  poena,  vel  tali  puniantur,  est  ex  constitutione  divina 
vel  humana.  Similiter  etiam  oblatio  sacrificii  in  communi  est  de  lege  na- 
turali ;  et  ideo  in  hoc  omnes  conveniunt ;  sed  determinatio  sacrificiorum 
est  ex  institutione  humana  (i)  vel  divina ;  et  ideo  in  hoc  differunt. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  Adam  et  Isaac,  sicut  et  alii  justi,  Deo  sa- 
crificium  obtulerunt  secundiim  sui  temporis  congruentiam,  ut  patet  per 
Gregoiium,  qui  dicit  (Moral.  lib.  iv,  cap.  3,  a  princ),  qu6d  apud  anliquos 
per  sacrificiorum  oblationes  remittebatur  prius  (2)  peccatum  originale.  Non 
autem  de  omnibus  justorum  sacrificiis  fit  mentio  in  Scriptura,  sed  soltim 
de  illis  circa  quae  aliquid  speciale  accidit.  Potest  tamen  esse  ratio  quare 
Adam  non  legitur  sacrificium  obtulisse,  ne,  quia  in  ipso  notaturorigo  pec- 
cali.  simul  etiam  in  eo  sanctificationis  origo  signaretur.  Isaac  ver6  signifi- 
cavit  Christum,  inquantum  ipse  oblatus  est  in  sacrificiimi;  unde  non  opor- 
tebat  ut  significaretur  quasi  sacrificium  offerens. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  significare  conceptus  suos  est  homini 
naturale;  sed  determinatio  signorum  est  secundum  humanum  pla- 
citum. 

ARTICULUS   II.  —  UTRDM   SOLI   DEO    SIT   SACRIFICITTM   OFFERENDUM  (3). 

De  his  etiani  t  2,  quaest.  Cl,  art.  5  corp.  et  part.  III ,  quaest.   XLVlil,  art.  5  corp.  et  Cont.  gent.  lib.  I, 

cap.  ^20fin.  et  Psai.  xr?ni,  et  Rom.  i,  lect.  7  fin, 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  non  soli  summo  Deo  sit 
sacrificium  offerendum.  Ciim  enim  sacrificium  Deo  ofiFerri  debeat,  videtur 
quod  omnibus  illis  sit  sacrificium  offerendum  qui  Divinitatis  consortes 
fiunt.  Sed  etiam  sancti  homines  efficiuntur  divinae  naturae  consortes,  ut 
dicitur  (II.  Petr.  i);  unde  et  de  eis  (Ps.  lxxxi,  6)  dicitur :  Ego  dixi :  Diiestis, 


(i)  Institutione  hnmanS  detcrminabantur  ple- 
raquc  sacrificia  ante  legem  raosaicam.  Unde 
cum  de  fructibus  terrcB  obtulit;  Abel ,  de 
primogerdtis  gregis  sui  et  de  adipibus  eorum 
(Gen.  iv;.  Noe  vero  De  cunctis  pecoribus  et 
volucribus  mundis  (Gen.  viii). 

(2;  Ita  legenJum  vicletur  verbum  quod  in 
Mss.  obscure  ponitur,  juxta  Magdalenara.  Edit. 
omnes  babent,  pueris,  contra  mentem  Gregorii, 


qui  sic  :  Quod  cero  apud  nos  talet  aqua  bap- 
tismatis,  hoc  egit  apud  teteres  vel  pro  par- 
vulis  sola  fides,  vel  pro  majoribus  tirtus 
sacrificii,  etc.  Edit.  Patav.  an.  1712  orailtit 
pueris.  Forte  redundat  etiam  priiis. 

[O'  Responsio  afiirmativa  certa  est  contra  ido- 
lolatriam  et  quosdam  baereticos  qui  daemoaiis 
sacrificium  esse  offerendum  somuiabantur. 
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Angeli  etiam  fHii  Dei  nominantur,  ut  patet(Job,  i).  Ergo  omnibus  his  de- 
bet  sacrilicium  ofTerri. 

2.  Praeterea,  quant6  aliquis  major  est,  tant6  ei  major  honor  debet  exhi- 
beri.  Sed  angeli  et  sancti  sunt  mult^  majores  quibuscumque  terrenis  prin- 
cipibus,  quibus  tamen  eorum  subditi  multo  majorem  honorem  impendunt, 
se  coram  eis  prosternentes,  et  munera  offerentes,  qu^m  sit  oblatio  alicujus 
animalis  vel  rei  aiterius  in  sacrificium.  Ergo  multo  magis  angelis  etsanctis 
potest  sacrificium  olTerri. 

3.  Praeterea,  templa  et  altaria  instiluuntur  ad  sacrificia  off^erenda.  Sed 
templa  et  altaria  instituuntur  angelis  et  sanctis.  Ergo  etiam  sacrificia  pos- 
sunt  eisofferri. 

Sed  contra  est  quod  dicitur(Exod.  xxii,20) :  Qui  immolat  diis^  occidetur, 
prseterquam  Domino  soli, 

CONCLUSIO.  —  Cum  sohis  Deus  sit  animarum  nostrarum  creator,  ac  beneficiatcr, 
ei  soli  sacrificiorum  hom)r  exhibendus  cst. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum  est  (art.  praec),  oblatio  sacrificii 
fit  ad  aliquid  significandum,  Significat  autem  sacrificium  quod  ofTertur 
exterius,  interius  spirituale  sacriticium,  quo  anima  seipsam  ofTert  Deo,  se- 
cundum  iilud  Psalmistae  (Psal.  l,  19) :  Sacrificium  Deo  spiritus  contribula- 
tus :  quia,  sicut  supra  dictum  est  (qu.  lxxxi,  art.  7,  et  qu.  lxxxiv,  art.  2), 
exteriores  actus  religionis  ad  interiores  ordinantur.  Anima  autem  se  ofFert 
Deo  in  sacrificium,  sicut  principio  suae  creationis,  et  sicut  fini  suae  beatifi- 
cationis;  secundum  autem  veram  fidem  solus  Deus  est  creator  animarum 
nostrarum,  ut  habitum  est  (p.  I,  qu.  cxviii,  art.  2).  In  solo  etiam  eo  animae 
nostrae  beatitudo  consistit,  ut  supra  dictum  est  (1  2,  art.  8,  qu.  ii  et  iii).  Et 
ideo  sicut  soli  Deo  summo  debemus  sacrificium  spirituale  offerre,  ita  etiam 
soli  ei  debemus  offerre  exteriora  sacrificia-,  sicut  etiam  «  orantes  atque 
laudantes  ad  eum  dirigimus  significantes  voces,  cui  res  ipsas  in  corde, 
quas  significamus,  offerimus,»  ut  Augustinus  dicit  (De  civ.  Dei,  lib.  x, 
cap.  19,  paul6  k  princ).  Hoc  etiam  videmus  in  omni  republica  observari 
qu6d  summum  rectorem  aliquo  signo  singulari  honorant,  qu6d  cuicumque 
alteri  deferretur,  esset  crimen  laesae  majestatis.  Et  ideo  in  lege  divina  sta- 
tuitur  poena  mortis  his  qui  divinum  honorem  aliis  exhibent. 

Ad  primum  ergo  dicendum.  qu6d  nomen  Divinitatis  communicatur  ali- 
quibus,  non  per  asqualitatem,  sed  per  participationem ;  et  ideo  nec  aequalis 
honor  eis  debetur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  oblatione  sacrificii  non  pensatur  pre- 
tium  occisi  pecoris,  sed  significatio,  qu^  hoc  fit  in  honorem  summi  Recto- 
ris  totius  universi.  Unde,  sicut  Augustinus  dicit  (De  civ.  Dei,  lib.  x,  cap.  19, 
adfin.),  «  daemones  non  cadaverinis  nidoribus,  sed  divinis  honoribus 
gaudent.  » 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus  dicit  (De  civ.  Dei,  lib.  vni, 
cap.  ult.  in  princ),  «  non  constituimus  martyribus  lempla,  sacerdotia  (1); 
quoniam,  non  ipsi,  sed  Dous  eorum  nobis  est  Deus;  unde  sacerdos  non  di- 
cit(2) :  OJfero  tibi  sacrificium,  Petre,  vel  Paule;  sed  Deo  de  illorum  victoriis 
gratias  agimus,  et  nos  ad  imitationem  eorum  adhortamur  (3).  » 

(!)  Ita  Mss.  ex  qiiilnis  e(lit.  Rom.  alifpqiie  ve-  rum  nonnullas  interdtim  mis$a$  Eeele$ia 

tiist»,  templa  sacerdolalia.  Nicolai  ot  e({iti  celebrare  consHeverH,non  tamcn  illis  sacri- 

posteriores  ex  Augustini  textu  :  templa,  $acer-  ficium  offerri  decet ,  $ed  Dco  $oli  qui  illos 

dolia,  $acra  et  sacrificia,quoniam,  etc.  corohavil.  Unde  non  $acerdo$  dicpre  solet  : 

(2)    Eamdora  sententiam  iisJem   fore  verbis  OlJero  tibi  sacrificium  ,  Petre  vel  Paule,  elc. 

esprimitconcil.Triiientinum  sess.  .\xii,  can.  3) :  [o)  Ita  passiin  Mss.  Edili,  exhortamur. 
Quamvi$  in  honorem  et  memoriam  sanclo- 
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ARTICULUS  III.  —  UTRUM  oblatio  sacrificii  sit  specialis  actus  vhtutis  (4). 
Ad  tertiani  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  oblalio  sacrKicii  non  sit  spe- 
cialis  actus  virtutis.  Dicit  enim  Augustinus  (De  civ.  Dei,  lib.  x,  cap.  6,  in 
princ.) :  «  Verum  sacrificium  est  onine  opus  quod  agitur  ut  sanctA  societate 
inhaereamus  Deo.  »  Sed  non  omne  opus  bonum  est  specialis  actns  aiicujus 
determinatae  virtutis.  Ergo  oblatio  sacrificii  non  est  specialis  actus  deter- 
minatae  virtutis. 

2.  Pra^terea,  maceratio  corporis,  quae  fit  per  jejunium,  pertinet  ad  absti- 
nentiam ;  quae  autem  fit  per  continentiam,  pertinet  ad  castitatem ;  quae  au- 
tem  est  in  martyrio,  pertinet  ad  fortitudinem.  Quae  omnia  videntur  com- 
preiiendisubsacrificii  oblalione,  secundum  illud  (Koman.  xii,  \]'. Exhibeatis 
corpora  vestra  hostiam  viventem.  Dicit  etiam  Apostolus  (Hebr.  ult.  ■16) :  Be- 
ne/ice^ifiae  et  communionis  nolite  oblivisci ;  talibus  enim  hostiis  promeretur 
Deus.  Beneficentia  autem  et  communio  pertinent  ad  ciiaritatem,  misericor- 
diam  et  liberalitatera.  Ergo  sacrificii  oblatio  non  est  specialis  actus  deter- 
minatae  virtutis. 

3.  Praeterea,  sacrificium  videtur  quod  Deo  exhibetur.  Sed  multa  sunt, 
quae  Deo  exhibentur,  sicut  devotio,  oratio,  decimae,  primitiae,  oblationes, 
et  holocausta.  Ergo  sacrificium  non  videtur  esse  aliquis  speciaUs  actus  de- 
terminatse  virtutis. 

Sed  contra  est  quod  in  lege  specialia  praecepta  de  sacrificiis  dantur,  ut 
patet  in  principio  Levit.  (2). 

CONXLUSIO.  —  Cdm  sacrificiorum  oblationes  laudem  inde  mereautur,  quod  ad 
reverentiam  Dei  fiunt,  ad  religionem  eas  pertinere  palam  est. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  habitum  est  (1  2,  quaest.  xviii,  art. 
6  et  7),  quando  actus  unius  virtutis  ordinatur  ad  finem  alterius  virtutis, 
participat  quodammodo  speciem  ejus;  sicut  ctim  quis  furatur  ut  fornice- 
tur,  ipsum  furtum  accipit  quodammodo  fornicationis  deformitatem,  ita 
quod  si  etiam  alias  non  esset  peccatum,  ex  hoc  jam  peccatum  esset  qu6d 
ad  fornicationem  ordinatur.  Sic  ergo  sacrificium  est  quidam  specialis  ac- 
tus  laudem  habens  ex  hoc  quod  in  divinam  reverentiam  fit;  propter  quod 
ad  determinatam  virtutem  pertinet,  scilicet  ad  reiigionem.  Contingit  au- 
tem  et  ea  quae  secundtim  alias  virtutes  fiunt,  in  divinam  reverentiam  or- 
dinari ;  puta  ctun  aliquis  eleemosynam  facit  de  rebus  propriis  propter 
Deum,  vei  cum  aliquis  proprium  corpus  alicui  afflictioni  subjicit  propter 
divinam  reverentiam ;  et  secundum  hoc  etiam  actus  aliarum  virtutum 
sacrificia  dici  possunt.  Sunt  tamen  quidam  actus  qui  non  habent  ex  alio 
laudem,  nisi  quia  fiunt  propter  reverenliam  divinam;  et  isti  actus  proprie 
sacrificia  dicuntur,  et  pertinent  ad  virtutem  religionis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  hoc  ipsum  quod  Deo  quadam  spirituali 
socielate  volumus  inhaerere,  ad  divinam  reverentiam  pertinet;  et  ideo  cu- 
juscumque  virtutis  actus  rationem  sacrificii  accipit  ex  hoc  quod  agitur  ut 
sancta  societate  Deo  inhaereamus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  triplex  est  hominis  bonum :  primum  qui- 
dem  est  bonum  animae,  quod  Deo  ofl^ertur  interiori  quodam  sacrificio  per 
devotionem,  et  orationem,  et  alios  hujusmodi  interiores  actus;  et  hoc  est 
principale  sacrificium;  secundum  est  bonum  corporis,  quod  Deo  quodam- 
modo  offertur  per  martyrium  et  abstinentiam,  seu  continentiam.  Tertium 

H)  Oblatio  sacrificii  estactus  specialis  virtutis,  (2)  De  holocansto  quod  in  honorem  Dei  tan- 

siquidera  non  est  cujuslibet  sacriiiciuci  offerre,  quam  auctorisvitaB  etmortisincendebatur  totum 

sed  hominis  publici  etad  id  deputati  qui  dicitur  et  de  aliis  sacrificiis. 
sacerJos. 
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est  bonurn  sxteriorum  rerum,  de  quo  sacrificium  offertur  Deo ;  dii*ect6  qui- 
dem,  qutindo  immediat^  res  nostras  Deo  offerimus;  mediateautem,  quau- 
do  eas  communicanius  proximis  propter  Deum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sacrificia  proprid  dicuntur,  quando  circa  res 
Deo  oblatas  aliquid  fit,  sicut  qu6d  ariimalia  occidebantur  et  combureban- 
tur,  qu6d  pauis  frangitur,  et  comeditur  et  benedicitur.  VA  hoc  ipsum  no- 
men  sonat :  nam  sacrificium  dicilur  ex  hoc  qu6d  homo  facit  aliquid  sa- 
crum  (1).  Oblatio  autem  directd  dicitur,  ciim  Deo  aliquid  oflertur,  etiamsi 
nihil  circa  ipsum  fiat;  sicut  dicuntur  oflerri  denarii  vel  panes.  in  altari, 
circa  quos  nihil  fit.  Unde  omne  sacrificium  est  oblatio,  sed  non  converti- 
tur.  Primitite  autem  oblatioFies  sunt ,  quia  Deo  offerebantur,  ut  lcgitur 
(Deut.  xxvi);  non  autem  suiit  sacrificia,  quia  nihil  sacrum  circa  eas  fie- 
bat.  Decimae  autem,  propri^  loquendo ,  non  sunt  sacrificia  neque  obia- 
tiones,  quia  non  immediate  Deo ,  sed  ministris  divini  cultus  exhibenlur  (2j. 

ARTICULUS    IV.    —    UTRUM    OMNES   TENEaNTUR   AD   SACRIFICIA   OFFEJtKNDA. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  non  omnes  teneantur  ad  sa- 
crificia  offerenda.  Dicit  enim  Apostolus  (Rom.  iii,  19] :  Quxcumque  lex  lo- 
quitur,  his  qui  sunt  in  lege  lcnuitur.  Sed  lex  de  sacrificiis  non  fuit  omni- 
busdata,  sed  soli  populo  Hebra^orum.  Ergo  non  omues  ad  sacrificia  te- 
nentur. 

2.  Praeterea,  sacrificia  Deo  offeruntur  ad  aliquid  significandum.  Sed  non 
est  omnium  hujusmodi  significationes  intelligere.  Ergo  non  omnes  tenen- 
tur  ad  sacrificia  offerenda. 

3.  Prffiterea,  ex  hoc  sacerdotes  dicuntur,  qu6d  sacrificium  Deo  ofierunt. 
Sed  non  omnes  sunt  sacerdotes.  Ergo  non  omnes  tenentur  ad  sacrificia 
offerenda. 

Sed  contra  est,  qu6d  sacrificium  offerre  est  de  lege  naturae,  ut  supra  ha- 
bitum  est  (art.  1  hujus  quaest.);  ad  ea  aulem  quae  sunt  legis  natura^,  om- 
nes  tencntur.  Ergo  omnes  tenentur  ad  sacrificium  Deo  ofierendum. 

CONCLUSIO.  —  Omnes  tenentur  aliqaod  interius  sacrificium  Deo  offerre,  devotam 
videlicet  mentem,  et  exlerius  sacrificium  eorum,  ad  qua;  ex  praecepto  ieucntur,  sive 
sint  virtutum  actus,  sive  certaB  et  determinatae  oblationes. 

Respondeo  dicendum  qu6d  duplex  est  saci-ificium ,  sicut  dictum  est 
(art.  2  huj.  qu.).  Quorum  primum  et  principale  est  sacrificium  interius,  ad 
quod  omnes  tenentur;  omnes  enim  tenentur  Deo  devotam  mentem  of- 
ferre.  Aliud  autem  est  sacrificium  exterius,  quod  in  duo  dividitur.  Nam 
quoddam  est  quod  ex  hoc  sofiim  iaudem  habet  quod  Deo  aliquid  exterius 
offertur  in  protestationem  divinai  subjectionis;  et  ad  hoc  aliter  tenentur 
illi  qui  sunt  sub  lege  nova,  vel  veteri;  aliterilli  qui  non  sunt  sub  lege. 
Nam  illi  qui  suntsub  lege  (3),  tenentur  ad  determinata  saorificia  offerenda 
secundum  legis  pra^cepta ;  illi  vero  qui  non  eiant  sub  lege  (4),  teneljantur 
ad  afiqua  exteriiis  facienda  in  honorem  divinum,  secundum  condecentiam 
ad  eos  inter  ^uos  habitabant,  non  autem  determinatd  ad  haec,  vei  ad  illa. 

{{)  Eiistiraat  tamcn   doctissinius  Svlvius  h"ic  (5)  Sub   lege  luosalca   Juilsei   teaebantar   ad 

S.    Doctorem    non    intelligere    benedictionem  sacriliiia  sccundum  legis  prascriptuiu  deternii- 

sirapliceni  quft  viclima  tic  non  sacra  (it  sacra,  sed  nata  ;  sub  lege  CUrisli  lidelos  tenentar  ad  illud 

benedictioncm    coujunclam   alicui    rcali    muta-  sacrilic.um  unicum   quod   ip^e  in  ultiaia  cceaa 

tioni.  iustiluit. 

(2)  Hinc  definiri  potest  cum  praecipuis  theologis  (4)  Ita  quoque  judicanduni  est  dc  iis  qm  hodie 

sacrificium  :  Oblalio  rei  sensibilis  d  legilinio  unum  Dcum  cognoscuut,  nondum  tamen  Giristi 

^ninistrc  facla  Deo ,  per  realem  itnmutalio-  Evangelium  audierunt. 
nem  ad  ugnoscendiim  supremum  ejus  domi- 
nium  noslramque  subjeclionem. 
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Aliud  vero  est  exterius  saci  ificium ,  quando  actus  exteriores  aliarum  vir- 
tutum  in  divinam  reverentiam  assumuntur;  quorum  quidam  cadunt  sub 
praicepto,  ad  quos  omnes  tenentur;  quidam  ver6  sunt  supererogalionis , 
ad  quos  non  omnes  tenentur. 

Ad  prinium  ergo  dicendum ,  quod  ad  illa  determinata  sacrificia  quae  in 
lege  erant  praecepta,  non  omnes  tenebantur;  tenebantur  tamen  ad  aliqua 
sacrificia  interiora  vel  exteriora,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quamvis  non  omnes  sciant  explicit^  vir 
tutem  sacrificiorum,  sciunt  tamen  implicite;  sicut  et  habent  fidem  impli 
citam,  ut  supra  habitum  est  (qu.  ii,  art.  6  et  7). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sacerdotes  offerunt  sacrificia,  quae  sunt  spe- 
cialiter  ordinata  ad  cultum  divinum ,  non  solum  pro  se ,  sed  etiam  pro 
aliis  (1);  quasdam  vero  sunt  alia  sacrificia ,  quae  quilibet  potest  pro  se  Deo 
offerre,  ut  ex  supra  dictis  patet  (in  corp.  art.  et  art.  2  et  3  hujus  quaest.}. 

QUiESTlO  LXXXVI. 

DE  0BLA.TI0K1BUS  ET  PRIMITIIS,  IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Postea  considerandum  est  de  oblationibus  et  primitiis ;  et  circa  hoc  qujeruntur 
quatuor  :  1°  Utriim  aliquae  oblationes  sint  de  necessitate  praecepti.  —  T  Quibus  obla- 
tiones  debeautur.  —  3"  De  quibus  rebus  fieri  debeant.  —  k"  Specialiter  de  oblationi- 
bus  primitiarum,  utrum  ad  eas  homines  ex  necessitate  teneantur. 
ARTICULUS  I.  —  UTKUM  homines  teneantur  ad  oblationes  ex  necessitate 

PRiECEPTI    (2). 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  homines  non  teneantur  ad 
oblationes  ex  necessitate  praecepti.  Non  enim  homines  tempore  Evangelii 
teneatur  ad  observanda  caeremonialia  praecepta  veteris  legis,  ut  supra  ha- 
bitum  est  (1  2,  quaest.  ciii,  art.  3  et  4).  Sed  oblationes  offerre  ponitur  inter 
caeremonialiapraeceptaveterislegis;  dicitur  enim  (Exod.  xxni,  14) :  Tribus 
vicibus  per  singulos  annos  mihi  festa  celebrabitis ;  et  postea  subditur  :  Non 
apparebis  in  conspectu  meo  vacuus.  Ergo  ad  oblationes  non  tenentur  nunc 
homines  ex  necessitate  praecepti. 

2.  Praeterea ,  oblationes ,  antequam  fiant ,  in  voluntate  hominis  consis- 
tunt,  ut  videtur  per  hoc  quod  Dominus  dicit  (Matth.  v,  23)  :  Si  offers  munus 
tuum  ad  altare,  quasi  hoc  arbitrio  offerentium  relinquatur;  postquamau- 
tem  oblationes  sunt  factae,  non  restat  locus  iterato  offerendi  eas.  Ergo 
nullo  modo  afiquis  ex  necessitate  praecepti  ad  oblationes  tenetur. 

3.  Praeterea,  quicumque  aliquid  tenetur  reddere  Ecclesiae,  si  non  reddat, 
potest  ad  id  compeili  per  subtractionem  ecclesiasticorum  sacramentormn. 
Sed  illicitum  videtur  his  qui  offerre  noluerint,  ecciesiastica  sacramenta 
denegare,  secundiim  illud  decretum  sextae  synodi  (scil.  Constantinopoli- 
tanffi  iii,  et  estcan.  23,  ex  his  qui  Trullani  vocantur  tom.  vi  Conc),  quod 
habetur  (I.  quaest.  i,  cap.  Nullus)  :  «  Nullus  qui  sacram  communionem  dis- 
pensat,  a  percipiente  gratiam  aliquid  exigat;  si  vero  exegerit,  deponatur.  «- 
Ergo  non  tenentur  homines  ex  necessitate  salutis  ad  oblationes. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  VII  dicit  (in  concil.  Roman.  v,  can.  12, 

(!)  Ex  concilio  Tridentino  (sess.  xxil,  cap.  -1)  immutatum  offertur  Deo  immeJiate,  vel  flivino 

ubi  tam  apostolis  quam  eorum  in  sacerdotio  suc-  cullui    deputandura,   vel   in   usus  raiuistrorum 

cessoribus  ('.hristus  dicitur  praecepisse  ul  corpus  impendendura.    Unde    decimse    quae    offeruntur 

etsangiiinem  ipsius  in  sacrificium  offerant.  immediateministrisnon  suntoblationesdicendsa. 

(2)  Oblationes  dicuntur  quando  aliquid  noa 


QU^ST.  LXXXVI,  ART.  1  ET  II.  597 

tom.  X  Coiicil.  et  habetur  cap.  G9  Do  consecrat.)  :  «  Omnis  cliristianus  pro- 
curet  ad  Missarum  solemnia  aliquid  Deo  offerre.  » 

CONCLUSIO.  —  Tenenlur  homines,  non  quidemad  veteris  legis  oblationes  facien* 
das,  sed  ad  quasdam  alias  in  nova  lege  statutas. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (qu.  priEC.  art.  3  ad  3;,  no- 
men  oblationis  communc  est  ad  omnes  res  quae  in  cultum  Dei  exhibentur; 
ita  qu6d  si  aliquid  exhibeatur  in  cultum  divinum,  quasi  in  aliquod  sacmm 
quod  indefieri  debeat,  consumendum,  et  oblatio  est,  et  sacrificium.  Unde 
(Exod.  XXIX,  18)  dicitur  :  Offeres  totum  arietem  in  incensum  super  altare; 
oblatio  est  Domino  odor  suavissimus  victimx  Dei :  et  (Levit.  ii,  i)  dicitur  : 
Anima  ciim  obtulerit  oblationem  sacrificii  Deo ,  simila  erit  ejus  oblatio.  Si 
ver6  sic  exliibeatur  ut  integrum  maneatdivino  cultui  deputandum,  vel  in 
usus  ministrorum  expendendum,  erit  obiatio  et  non  sacrificium.  IIujus- 
modi  ergo  oblationes  de  sui  ratione  habentqu6d  voluntari6  offerantur,  se- 
cundiim  illud  (Exod.  xxv,  2}  :  Jb  homine  qui  offert  ultroneus  ^  accipietis  eas. 
Potest  tamen  contingere  qu6d  aliquis  ad  oblationes  teneatur  quadruplici 
ratione  :  prim6  quidem  ex  praecedenti  conventione ;  sicut  cum  alicui  con- 
ceditur  aliquis  fundus  Ecclesiae,  ut  certis  temporibus  certas  oblationes  fa- 
ciat,  quod  tamen  habet  rationem  censCis  (1) ;  secund6  propter  pra^ceden- 
tem  deputationem,  sive  promissionem ;  sicut  cum  aliquis  offert  donatio- 
nem  inter  vivos,  vel  ciim  relinquit  in  testamento  Ecclesise  aliquam  rem 
mobilem  vel  immobilem  in  posterum  solvendam ;  tertio  modo  propter  Ec- 
ciesiae  necessitatem,  puta  si  ministri  Ecclesiae  non  haberent  unde  sustenta- 
rentur ;  quart6  propter  consuetudinem ;  teneutur  enim  fideles  in  aliquibus 
solemnitatibus  ad  aliquas  oblationes  consuetas.  Tamen  in  his  duobus  ul- 
timis  casibus  remanet  oblatio  quodammodo  voluntaria,  scilicet  quantum 
adquantitatem  vel  speciem  rei  oblatae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  in  nova  lege  homines  non  tenentur  ad 
oblationes  causa  solemnitatum  legalium,  ut  in  Exodo  dicitur,  sed  ex  qui- 
busdam  aliis  causis,  ut  dictum  est  (in  corp.). 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  ad  oblationes  faciendas  tenentur  aliqui, 
et  antequam  fiant,  sicut  in  primo,  et  tertio,  et  quarto  modo,  et  etiam  post- 
quam  eas  fecerint  per  deputationem  (2) ,  sive  promissionem ;  tenentui' 
enim  realiter  exhiberequod  est  Ecclesiae  per  modum  deputationis  oblatum, 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  illi  qui  oblationes  debitas  non  reddunl,  pos- 
8unt  puniri  per  subtractionem  sacramentorum,  non  per  ipsum  sacerdotem, 
cui  sunt  oblationes  faciendae,  ne  videatur  pro  sacramentorum  exhibitione 
aliquid  exigere,  sed  per  superiorem  aliquem. 

ARTICULUS  n.  —  UTRUM  solum  sacerdotibus  debeantur  oblationes  (3). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  oblationes  hon  soliim  sa- 
cerdotibus  debeaiitur.  Inter  oblationes  enim  praecipuae  videntur  esse  quae 
hostiarum  sacrificiis  deputantur.  Sed  ea  quae  pauperibus  dantur,  in  Sci  ip- 
turis  hostix  dicuntur,  secundiim  illud  (Ilebr.  ult.  46) :  Beneficentix  et  com~ 
munionis  nolite  oblivisci;  talibus  enim  hostiis  projneretur  Deus.  Ergo  mullo 
magis  oblationes  pauperibus  debentur. 

2.  Praeterea,  in  multis  parochiis  monachi  de  oblationibus  partem  ha- 

(\)  Scii  annui   reditAs   vel    tribiiti,    sicut    in  ponitur  quando  pro   ois   fdciendis  aliqua  bom 

syntagniat»  juris.lib.  ill,  cap.  15,  num.  9j  ccnsus  deputirunt  vel  Jeputanda  promisoruut. 

explicatiir.  (5)  Quod  in  boc  ai  ticulo  tradit  S.  Doctor  noa 

(2)  Vol  pleniori  ronstructione,  p05<9uam  f(7s  est  admittondum    nisi    consuetudo    illud   obti- 

per  depulalionetn  et  promissionem  f^cerint ;  nuerit,  vel    volunlas    offerentium    inteoderit, 

quippe  aliquo  nioJo  jam  tuuc  eas  lecisse  sup-  Tel  auctorilas  Ecclesiestatucrit. 
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bent.  Alia  autem  est  cura  clericorum,  alia  monachorum,  ut  Hieronymus 
dicil  (Fpist.  4  ad  Ileliodor.  a  med.).  Ergo  non  solum  sacerdotibus  oblationes 
debentur. 

3.  Pra?terea,  laici  de  voluntate  Ecclesiae  emunt  oblationes,  ut  panes  et 
hujusmodi.  Sed  non  nisi  ut  haec  in  suos  usus  convertant.  Ergo  oblationes 
possunt  etiam  ad  laicos  pertinere. 

Sed  contra  esl  quod  dicit  canon  Damasi  I  papae  (qui  est  3  inter  ejus  De- 
creta,  tom.  ii  Concil.  et  habetur  10,  quaest.  i,  cap.  fJanc  cotisuetuditiem) : 
«  Obiationes  quae  intra  sanctam  Ecclesiam  offeruntur,  tantummodo  sacer- 
dotibus,  qui  quotidie  Domino  servire  videntur,  licet  coinedere  et  bibere: 
quia  in  veleri  Testamento  prohibuit  Dominus  panes  sanctos  comedere  filiis 
Israel ;  nisi  tantummodo  Aaron  et  fiiiis  ejus  (Levit.  xxiv,  8;.  » 

CONCLUSIO.  —  Cum  sacerdos,  medius  sit  inter  Deum  et  populum,  ei  sunt  a  po- 
pulo  oblationes  exhibendce,  non  soliim,  ui  eas  in  proprium  usum  assumat,  sed  ut 
fidehter  dispenset  in  his,  quae  ad  divinum  spectant  cultum,  et  in  usus  et  sustenta- 
tionem  pauperum. 

Respondeo  dicendum  qu6d  sacerdos  quodammodo  constituitur  sequester 
et  medius  inter  populum  et  Deum,  sicut  de  Moyse  legitur  (Deut.  vj,  et  ideo 
ad  eum  pertinet  divina  dogmata  et  sacramenta  exhibere  populo;  et  iteriim 
ea  quae  sunt  popuii.  puta  preces,  et  sacrificia,  et  oblationes,  per  eum  Do- 
mino  debent  exhiberi ;  secundum  iliud  Apostoli  (Hebr.  v,  1) :  Omnis  pontifex 
€X  hominibas  assuniptus,  pro  hominibus  constituitur  in  his  qux  sunt  ad 
Deum,  ut  offerat  dona  et  sacrificia  pro  peccatis.  Et  ideo  oblationes  quae  a 
populo  Deo  exhibentur,  ad  sacerdotes  pertinent;  non  solum  ut  eas  in  suos 
usus  convertant,  vertim  etiam  ut  fideliter  eas  dispensent,  partim  quidem 
expendendo  eas  in  his  quae  pertinent  ad  cultum  divinum,  partim  vero  in 
his  quae  pertinent  ad  proprium  victum  (quia  qui  altari  deserviunty  cum 
altari  participant ,  ut  dicitur  (I.  Cor.  ix),  partim  etiam  in  usus  pauperum, 
qui  sunt,  quanliim  fieri  potest,  de  rebus  Ecclesiae  sustentandi;  quia  et  Do- 
minus  in  usum  pauperum  loculos  habebat,  ut  Hieronjmius  dicit  super  Mat- 
thaeum,  cap.  i7,  sup,  iUud :  Ut  non  scandalizemus  (et  habetur  cap.  Habebat, 
sii,  quaesl.  i}  (4). 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  ea  quae  pauperibus  dantur,  sicut  non 
proprie  sunt  sacrificia,  dicuntur  tamen  sacrificia,  inquantum  eis  dantur 
propter  Deum;  ita  etiam  secundum  eamdem  rationem  oblationes  dici  pos- 
sunt,  tamen  non  proprid  dictae,  quia  non  immediate  Deo  offeruntur.  Obla- 
tiones  ver6  proprie  dictae  in  usum  pauperum  cedunt,  non  per  dispensatio- 
nem  offerentium,  sed  per  dispensationem  sacerdotum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  monachi,  sive  alii  religiosi,  possunt  obla- 
tiones  recipere  tripliciter :  uno  modo,  sicut  pauperes,  per  dispensationem 
sacerdotum,  vel  ordinationem  Ecclesiae;  alio  modo,  si  sint  ministri  altaris, 
et  tunc  possunt  accipere  oblationes  sponte  oblatas;  tertio  modo,  si  pa- 
rochiae  sint  eorum;  et  tunc  ex  debito  possunt  accipere  oblationes  tanquam 
Ecclesiae  rectores. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  oblationes,  postquam  fuerint  consecratae, 
non  possunt  cedere  in  usum  laicorum;  sicut  vasa  et  vestimenta  sacra;  et 
hoc  modo  intelligitur  dictum  Damasi  papae  (cit.  in  arg.  Sed  cont.).  llla  vero 
quai  non  sunt  consecrata,  possunt  in  usum  laicorum  cedere  ex  dispeasa- 
tione  saserdotum,  sive  per  modum  donationis,  sive  per  modum  ven- 
ditionis. 

(I)  Ad  illa  nerape  rerba  qnibus  jubpfur  Pefrus  eoctcm  insinnar.te  in  orepiscis  invenerat  'cap.  17 
pro  niagisiro  et  f-ro  seipso  slalerem  dare  quem        vers.  iiuem;. 
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ARTICULUS    III.   —   UTUUM    IIOMO   POSSIT   ODLATIONES   FACEr.E    DE    OMNIBUS 

REBUS   LICITfe    POSSESSIS, 

Ad  tertium  sic  procedilur.  i.  Vidclur  quod  non  possit  homo  oblationes 
facere  de  omnibus  rebus  Iicit6  possessis.  Quia  secundum  jura  humana 
(1  fdenij  ff.  De  condict.  ob  turp.  caus.),  »  turpiter  facit  meretrix  in  hoc  quiVl 
est  meretrix,  non  tamen  turpiler  accipit;  »  et  ita  licit^  possidet.  Sed  non 
ilcet  de  eo  facere  oblationem,  secundum  illud  (Deut.  xxiii,  18):iVo?7  o/feres 

merccdem  prostibuli in  domo  Domini  Dei  tui.  Ergo  non  licet  facere  obla 

tionem  de  omnibus  iicit^  possessis. 

2.  Pri3eterea,  ibidem  prohibetur  qu6d  pretium  canis  offeratur  in  domo 
Dei.  Sed  manifeslum  est  quod  pretium  canis  just^  venditi  just^  possidetur. 
Ergo  non  iicet  de  omnibus  just6  possessis  oblationem  facere. 

3.  Praiterea  (Malach.  i,  8),  dicitur:  Si  offeratis  claudum  et  languidum, 
nonne  malum  est?  Sed  claudum  et  languidum  animal  est  just^  possessum. 
Ergo  videtur  qu6d  non  de  omni  just6  possesso  possit  oblatio  fieri. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Prov.  iii,  9) :  Honora  Dominum  Deum  tuum 
de  tua  substantia  (1).  Ad  substanliam  autem  hominis  pertinet  quidquid 
justd  possidet.  Ergo  de  omnibus  just^  possessis  potest  fieri  oblatio. 

CONCLUSIO.  —  De  injuste  acquisitis  el  possessis  non  licet  oblationera  facere  :  de 
aliis  vero  omnibus  juste  possessis,  quia  secundum  legem  novam  omnis  creaturaest 
munda,  quantum  ex  se  est,  oblatio  fieri  potest,  per  accidens  tamen ;  ut  puta,  si  quip- 
piam  vergat  in  allerius  detrimenium,  de  eo  oblationem  facere  non  licet. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Augustinus  dicit  (lib.  De  verb.  Domini, 
serm.  35,  cap.  ii,  in  med.),  «  si  depra^dareris  aliquem  invalidum,  et  de 
spoliis  ejus  dares  alicui  judici,  si  pro  te  judicaret,  tanta  vis  est  justitiae,  ut 
et  tibi  displiceret.  Non  est  talis  Deus  tuus,  qualis  non  debos  esse  nec  tu.  » 
Et  ideo  dicitur  (Eccli.  xxxiv,  21) :  Immolantis  ex  iniquo  oblatio  est  macu- 
lata.  Unde  patet  qu6d  de  injuste  acquisitis  et  possessis  non  potest  oblalio 
fieri.  In  veteri  autem  lege,  in  qua  figurae  serviebatur,  qua^dam  propter 
significationem  reputabantur  immunda  (2),  quae  offerre  non  licebat;  sed 
in  lege  nova  omnis  creatura  Dei  reputatur  munda,  ut  dicitur  (Tit.  i).  Et 
ideo,  quantiim  est  de  se,  de  quolibet  licite  possesso  potest  oblatio  fieri. 
Per  accidens  tamen  contingit  quod  de  aliquo  licite  possesso  oblatio  fieri 
non  potest;  puta  si  vergat  in  detrimentum  alterius;  ut  si  filius  aliquis 
offerat  Deo  id  unde  debet  patrem  nutrire,  quod  Dominus  improbat 
(Matth.  xv),  vel  propter  scandalum ,  vel  propter  contemptum,  vel  aliquid 
aliud  hujusmodi  (3). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu5d  in  veteri  lege  prohibebatur  oblatio  de 
mercede  prostiljuh  propter  immunditiam,  in  n-ova  autem  iege  propter 
scandahjm ,  ne  videatur  Ecclesia  favere  peccato,  si  de  lucro  peccati  obla- 
tionem  recipiat. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  canis  secundiim  legem  reputabatur  ani- 
mal  immundum.  AUa  tamen  animalia  immunda  redi,mebantur,  et  eorum 
pretium  poterat  offerri,  secundiim  illud  (Levit.  ult.  27) :  Si  immundum  ani- 
malestj  redimet  qui  obtulerit.  Sed  canis  nec  offerebatur,  nec  redimebatur; 
tum  quia  idololatrae  canibus  utebantur  in  sacrificiis  idolorum;  tum  etiam 
quia  significant  rapacitatem  de  qua  non  potest  fieri  oblatio.  Sed  haec  pro- 
hibitio  cessat  in  nova  lege. 

(\)  Sivesecundum  70  de  laboribus  tuisjusti$,  si  quis  a<l  eucliaristieB  confectionem  offeiat  fari- 

(2)  Ut  canis  et  merces  piostil)uli  (Deut.  xxni)  nam  coiTuptam ,  vel  vinum  vitiosum  et  «lis 
et  alia  plma  (Lev.  xxii).  hujusmodi. 

(3)  V.  g.  si  meretrix  offerat   de  meretricio. 
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Ad  tertium  dicendiim,  quod  oblalio  animaiis  caeci  vei  claiidi  reddebalur 
illicita  tripliciler :  uno  modo  ratione  ejus  ad  quod  offerebatur;  undo  dicitur 
(Malacii.  1,8):  Si  offeratis  C3ccum  ad  immotandnm,  ivmne  malum  est?  sa- 
crificia  autem  oportcbat  esse  immaculata  :  secund6  ex  contemptu;  unde 
ibidem  subditur  :  P^os  polluistis  nomen  meum  in  eo  quod  dicitis  :  Mensa 
Domini  contaminata.  est,  et  quod  superponitur,  contemptihile  est;  tcrtio 
modo  ex  voto  praecedenti,  ex  quo  obligatur  homo  ut  integrum  reddat  quod 
vovit  (i);  unde  ibidem  subditur:  Matedictus  dolosus,  qui  habet  in  gregesuo 
masculum,  et  votum  faciens  immolat  debile  Domino.  Et  iiae  causae  eaedem 
manent  in  lege  nova;  quibus  tamen  cessantibus,  non  est  illicitum. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  ad  primitias  solyendas  homines  teneantur  (2). 

Ad  quartum  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  ad  primitias  solvendas  lio- 
mines  non  teneantur.  Quia  (Exod.  xiii,  9),  data  lege  primogenitorum  sub- 
ditur :  Erit  quasi  signum  in  manu  tua;  et  ita  vldetur  esse  praeceptum  caere- 
moniale.  Sed  praecepta  caeremonialia  non  sunt  servanda  in  lege  nova.  Ergo 
neque  primitiae  sunt  solvendae. 

2.  Praeterea,  primitiae  offerebantur  Domino  pro  speciali  beneficio  illi  po- 
pulo  exhibito;  unde  dicitur  (Deut.  xxvi,  2):  Tolles  de  cunctis  frugibus  tuis 
primitias  accedesque  ad  sacerdotem,  qui  fuerit  in  diebus  illis,  et  dices  ad 
eum :  Profiteor  hodie  coram  Domino  Deo  tuo,  quod  ingressus  sum  terram; 
pro  quajuravit  patribus  nostris  ut  daret  eam  nobis.  Ergo  alias  nationes  non 
tenentur  ad  primitias  solvendas. 

3.  Praeterea,  illud  ad  quod  aliquis  tenetur,  debet  esse  determinatum.  Sed 
invenitur  nec  in  nova  lege,  nec  in  veteri,  determinata  quantitas  primitia- 
rum.  Ergo  ad  eas  solvendas  non  tenentur  homines  ex  necessitate. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (16,  quaest.  vii,  cap.  Decimas) :  «  Oportet  de- 
cimas  et  primitias,  quas  de  jure  sacerdotum  esse  sancimus,  ab  omni  populo 
accipere.  » 

GONGLUSIO.  —  Tenentur  omnes  de  fructibus  a  se  ex  terra  perceptis,  primitias  sol- 
vere  :  in  lege  quidem  veteri  secundiim  iegis  determinalionem,  in  nova  vero  secun- 
dum  regionis  et  Ecclesiae  consuetudinem. 

Respondeo  dicendum  quod  primitiae  ad  quoddam  genus  oblationum 
pertinent,  quia  Deo  exhibentur  cum  quadam  professione,  ut  habetur 
(Deut.  xxvi),  unde  et  ibidem  subditur :  Suscipiens  sacerdos  cartallum  (3), 
scilicet  primitiarum,  de  manu  ejus  qui  defert  primitiasj  ponet  ante  altare 
Domini  Dei  sui;  et  postea  mandatur  ei  quod  dicat :  Idcirco  nunc  offero  pri- 
mitias  frugum  terrx,  quas  Dominus  dedit  mihi,  Offerebantur  autem  primitiaB 
ex  speciaU  causa,  scilicet  in  recognitionem  divini  beneficii;  quasi  aliquis 
profiteatur  se  a  Deo  fructus  terrae  percipere,  et  ideo  se  teneri  ad  aliquid  de 
hujusmodi  Deo  exhibendum,  secundum  illud  (I.  Paralip.  ult.  14) :  Quz  de 
manu  tua  accepimus,  dedimus  tibi,  Et  quia  Deo  debemus  exhibere  id  quod 
praecipuum  est,  ideo  primitias,  quasi  praecipuum  aliquid  de  fructibus 
terrae,  praeceptum  fuit  Deo  offerre;  et  quia  sacerdos  constituitur  pro  po- 
pulo  in  his  quas  sunt  ad  Deum  (4) ,  ideo  primitiae  oblatae  a  populo  in  usum 
sacerdotum  cedebant.  Unde  dicitur  (Tsum.  xviii,  8) :  Locutus  est  Dominus  ad 
Aaron :  Ecce  dedi  tibi  custodiam  primitiarum  mearum.  Pertinet  autem  ad 

(I)  Votum  enim  intelligendam  est  de  sano  et  (5)  Id  est,  canistrum  ex  graeco  xdpTaV/,o?. 

probo.  (4)  Usurpalum  ex  Apostolo  (Hebr.  cap.  5,  v.  h 

(2}  Primiti»  sunt  primi  fructas  cujusque  ge-  verbis  paululum  immutatis :  nempe  sic  :  Omnis 

neris  ex  terra  nascentis,  qui  Deo  offerunlur  in  pontifex  ex  hominibus  assumptus   pro  ho- 

recognitionem  quod  ab  eo  fructus  terrae  nobis  minibus  constituitur  in  iis    quoe   sunt   ad 

proveniant.  Deum,  etc. 


QVJEST.  LXXXVII,  ART.  I.  601 

jus  naturale  ut  homo  ex  rebus  sibi  datis  a  Deo  aliquid  exhibeat  ad  ejus  ho- 
norem;  sed  qu6d  talibus  personls  exhibeatur,  aut  de  primis  fructibus,  aut  in 
tali  quantitate,  hoc  quidem  fuit  in  veteri  lege  jure  divino  determinatuni ;  in 
nova  autem  lege  definitur  per  determinationem  Ecclesiae,  ex  qua  honiines 
obligantur  ut  primitias  solvant  secundum  consuetudinem  patriae,  et  indi- 
gentiam  ministrorum  Ecclesiae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  caeremonialia  propri^  erant  in  signum 
futuri;  et  ideoad  praesentiam  veritatis  significatae  cessaverunt.  Oblatio  au- 
tem  primitiarum  fuit  in  signum  praeteriti  beneficii ,  ex  quo  eiiam  debitum 
recognitionis  causatur  secundtim  dictamen  rationisnaturalis.  Etideo  in  ge- 
nerali  hujusmodi  obligatio  manet. 

Ad  secwnrfwm  dicendum,  qu6d  primitlae  offerebantur  in  veteri  lege,  non 
soliim  propter  beneficium  terrae  promissionis  datae  h  Deo,  sed  etiam  propter 
beneficium  fructuum  terrae  a  Deo  datorum.  Unde  dicitur  (Deut.  xxvi,  iOj: 
O/fero  primitias  frugum  terrx  quas  Dominus  dedit  mihi;  et  haec  secunda 
causa  apud  omnes  est  communis.  Polest  etiam  dici  quod  sicut  Judaeis  spe- 
ciali  quodam  beneficio  terram  promissionis  contulit  Deus;  ita  gonerali  be- 
neficio  toti  humano  generi  contulit  terra3  dominium,  secundiim  illud 
(Psalm.  cxui,  16) :  Terrarn  dedit  filiis  hominum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  Hierony  mus  dicit  (sup.  illud  Ezech.  xlv)  : 
Hx  suntprimitiXy  et  habetur  (cap.  1  De  constit.) :  "  Ex  majorum  traditione 
introductum  est  quod  qui  plurimum,  quadragesimam  partem  dabant  sacer- 
dotibus  loco  primitiarum;  qui  minimum,  sexagesimam.  »  Unde  videtur 
qu6d  inter  hos  terminos  sint  primitiae  offerendae  secundum  consuetudinem 
patriae.  Rationabiliter  tamen  primitiarum  quantitas  non  fuit  determinata  in 
lege,  quia,  sicut  dictum  est  (in  corp.  art.),  primitiae  dantur  per  modum  obla- 
tionis;  de  cujus  ratione  est  qu6d  sit  voluntaria  (1). 

QUJESTIO  LXXXVII. 

DE  DECIMIS  (2),  IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Postea  consideranduin  est  dedecimis  :  et  circa  hoc  quaeruntur  quatuor :  1"  Utrum 
homines  teueantur  ad  solvendas  dccimas  ex  necessitate  praecepli.  —  2°  De  quibus  re- 
bus  sintdecimae  danda;.  —  3°Quibus  debeaut  dari- — 4"  Quibus  competaleas  dare. 

ARTICULUS    I.   —   UTRUM    HOMINES   TENEANTUR   DARE    DECIMAS    EX    NECESSITATE 

PR/ECEPTI   (3). 
De  his  etiam  quodl.  n,  art.  8,  et  quodl.  XV,  art.  -10  corp.  et  Hebr.  vii,  col.  3. 

Ad  primum  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod  homines  non  teneantur  dare 
decimas  ex  necessitate  praecepti.  Praeceptum  enim  de  solutione  decimarum 
in  lege  veteri  datur,  ut  patet  (Lev.  xxvii ,  30) :  Omnes  decimx  terrXy  sive  de 
frugibusy  sive  de  pomis  arborum,  Domini  suni;  et  infra :  Omnium  decimarum 
oviSj  et  boviSy  et  caprXj  qux  sub  pastons  virga  transeunty  quidquid  decimum 
veneritySanctificabitur  Domino.^on  autem  potest  computari  hocinter  prae- 
ceptamoralia;  quia  ratio  naturalis  non  magisdictat  quod  decima  pars  de- 
beat  dari,  quam  nona  vel  undecima.  Ergo  vel  est  praeceptum  judiciale,  vel 
caeremoniale.  Sed,  sicut  supra  habitum  est  (1  2,  qusest.  cin,  art.  3,  et 
quaest.  civ,  art.  3),  tempore  gratiae  non  obhgantur  homines  neque  ad  prce- 

(i)  Al.,  tini  voluntaricB.  sed  nieras  essc  cleeniosynas  quaB  possint  ad  libi- 

(2)Uanc  quaeslionein  non  lamdiligeiiter  anno-  tum  minislris    Ecclosife   denegari ;  quem    ern^ 

tabimus,  quia  ad  jus  auliquum  ai^iul  iios  om-  rem  proscripsit  coucilium  Constaoticnse  'scss. 

nino  ohsoletum  pertinet.  Vlli). 
(5)  Wicli'frus  docuit  dociinas  non  esse  debitas. 
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cepta  coeremonialia,  ncque  ad  judicialia  veteris  legis.  Ergo  homines  nimc 
non  obligantur  ad  decimarum  solutioncm. 

2.  Prajlerea,  illa  sola  homines  servare  tenentur  lempore  gratiae.  quae  k 
Christo  por  Apostolos  sunt  mandata,  secundum  illud(Matth.  ull.  20)  :  Do- 
centes  cos  servare  omnia  quxcumque  mandavi  vohis;  et  Paulus  dicit  (Act. 
XX,  27) :  Non  enim  subterfugi  quominus  annuntiarem  vobis  omne  consilium 
Dei.  Sed  neque  in  doctrina  Christi,  neque  in  doctrina  apostolorum  aliquid 
continetur  de  solutione  decimarum;  nam  quod  Dominus  de  decimis  dicit 
(Blatth.  xxin,  23} :  Fx vobis qui  decimatis  mentham  et  anethum^  etc.  Haec opor^ 
tuit  facere.  ad  tempus  praeteritum  legalisobservantiae  referendum  videtur; 
dicit  enim  Hilarius  super  Matth.  (can.  24,  circa  med.)  : « Decimatio  olerum, 
quae  in  pra^ligurationem  futurorum  erat  utilis,  non  debebat  omitti. »  E>go 
homines  tempore  gratise  non  tenentur  ad  decimarum  solutionem. 

3.  Praeterea,  homines  tempore  gratise  non  magis  tenentur  ad  observan- 
tiam  legalium  quam  ante  legem.  Sed  ante  legem  non  dabantur  decimae 
ex  pra-^epto,  sed  solum  ex  voto ;  legitur  enim  (Genes.  xxvin,  20)  quod 
Jacob  VGvit  votum  dicejis  :  Si  fuerit  Deus  mecum,  et  custodierit  me  in  via^ 
qud  ambuio,.f  cunctorum  qux  dederis  mihi^  decimas  offeram  tibi.  Ergo 
etiam  neque  tempore  gratiae  tenenturhomines  ad  decimarum  solutionem. 

4.  Praeterea,  in  veteri  lege  tenebantur  homines  ad  triplices  decimas  sol- 
vendas.  Quarum  quasdamsolvebant  levitis;  dicitur  enim  (Num.  xvui,  24) : 
Levifse  decimarum  oblatione  contenti  erunt ^  quas  in  usus  eorum  et  necessaria 
separavi.  Erant  quoque  ali;e  decimae,  de  quibus  legitur  (Deut.  xiv,  22)  : 
Decimam  partem  separabis  de  cunctis  fructlbus  tuis.,  qui  nascuntur  in  terra 
per  annos  singulos ;  et  comedes  in  conspectu  Domini  Dei  fui,  in  loco  quem  ele- 
gerit  Deus.  Erant  quoque  et  alia?  decimae,  de  quibus  (ibidem  28)  subditur : 
Jnno  tertio  separabis  aliam  decimam  ex  omnibus  qux  nascuntur  tibieoteyn- 
pore,  et  repones  intra  januas  tuas;  venietque  levita,  qui  aliam  non  habet 
partem.,  neque  possessionem  tecum,  et  peregrinus^  acpupillus  et  vidua,  qui 
infra  portas  tuas  sunf,  et  comedent,  et  safurabuntur.  Sed  ad  secundas 
et  tertias  decimas  homines  non  tenentur  tempore  gratiae.  Ergo  neque  ad 
primas. 

5.  Praeterea,  quodsine  determinatione  temporis  debetur,  nisi  statimsol- 
vatur,  obligatadpeccatum.  Si  ergo  homines  tempore  gratiae  obligarentur 
ex  necessitate  praecepti  ad  decimas  solvendas  in  terris  in  quibus  decimae 
non  solvuntur,  omnes  essent  in  peccato  mortali,  et  per  consequens  etiam 
ministri  Ecclesiae  dissimulando ;  quod  videtur  inconveniens.  Nonergoho- 
mines  tempore  gratiae  ex  necessitate  tenentur  ad  solutionem  decimarum. 

Sed  co?itra  est  quod  Augusiinus  dicit  (serm.  219  De  temp.  versus  fin.  et 
habeturie,  qu.  i,  cap.  66} :  «Decimae  ex  debito  requiruntur;  et  qui  easdare 
noluerint,  res  alienas  invadunt. » 

CONXLUSIO.  —  Tenentur  omnes  ad  decimarum  solutionera,  et  jure  naturae,  et  Ec- 
clesiae  iuslilutione,  per  qu.im,  aliam  partem,  quam  decimam  solveudam  esse,  slatui 
posset. 

Respondeo  dicendum  quod  decimae  in  veteri  lege  dabantur  ad  sustenta- 
tionem  ministrorum  Dei;  unde  dicitur  (Malach.  iii,  40)  :  Inferte  omnem 
decimationem  in  horreum  meum^  ut  sit  cibus  in  domo  mea.  Unde  pra^ceptum 
de  solutione  decimarum  partim  quidem  erat  morale,  inditum  naturali  ra* 
tioni  ^i};  partim  autemerat  judiciale.  ex  divina  institutione  roburhabens. 
Quod  enim  eis  qui  divino  cultuiministrabant  ad  salutem  populi  totius,po- 

({]  Ita  ci>i   Alcaii.  Al..  ralione 
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puhis  necessaria  victils  ministraret,  ratio  naturalis  dictat;  sicut  et  his  qui 
communi  utiHtati  invigilant,  scilicet  principibus  et  mililibns,  et  aliis  hu- 
jusmodi,  stipendia  victus  debenturapopnlo.  Undeet  Apostolus  hocprobat 
(I. Cor.  IX,  1}  per  humanas  consuetudines,dicens :  Quismilitat  suis  stipenf/iis 
unquam?  aut  quis  plantat  vineam,  et  de  fructibus  ejusnon  editf  Sed  deler- 
minatio  certse  partis  exhibenda;  ministris  divini  cultils  non  est  de  jure 
naturali,  sed  est  introd.ucla  institutione  divin^,  secundum  conditionem  illius 
popuii  cui  lex  dabatur :  qui  cum  in  duodecim  tribusesset  divisus,  duodeciraa 
tribus,  sciiicet  levitica,  quse  tota  enit  ministeriis  divinismancipata,  posses- 
siones  non  habebat  undesustentaretur;  unde  convenienter  instilutum  est 
ut  reliquae  undecim  tribus  decimam  partem  suorum  proventuum  ievitis 
darent,  ut  honorabilius  viverent;  et  quia  etiam  aliqui  per  ncgligentiam 
erant  transgressores  futuri.  Unde  quantum  ad  determinationem  decimae 
partis  erat  judiciale;  sicut  et  alia  multa  specialiter  in  illo  populo  instituta 
erant  ad  aequalitatem  inter  homines  ad  invicem  conservandam,  secundum 
populi  illius  conditionem;  quadjudiciatia  pr xcept a  d\cuniur;  licet  ex  con- 
sequenti  aliquid  signiiicarent  in  futurum,  sicutomniaeorum  facta,  secun- 
dum  illud  {I.  Cor.  x,  H)  :  Omnia  in  figura  contingebant  illis ;  in  quo  conve- 
niebantcum  caeremonialibuspraeceptis,  qureprincipaliterinstitutaerant  ad 
significandum  aliciuid  futurum.  Unde  et  praiceptum  de  dccimis  solvendis, 
significat  aliquid  in  futurum.  Qm  enim  decimam  dat,  quae  est  perfectionis 
signum  (eo  quod  denarius  est  quodammodo  numerus  perfectus,  quasi  pri- 
mus  limes  numerorum;  ultra  quem  numeri  non  procedunt,  sedreiterantur 
ab  uno),  novem  sibi  partibus  reservatis,  protestatur  quasi  in  quodamsigno 
ad  se  pertinere  imperfectionem  ;  perfectionem  vero  quae  erat  futura 
per  Christum ,  esse  expectandam  a  Dco.  Nec  tamen  propter  hoc  est 
caeremoniale  praeceptum ,  sed  judiciale ,  ut  dictum  est  (hic  sup.).  Est 
autem  haec  differentia  inter  caeremonialia  et  judiciaiia  legis  praicepta, 
ut  supra  diximus(l  2,  qu.  civ,  art.  3),  quod  caeremonialia  illicitum  est  ob- 
servare  tempore  legis  novae;  judicialia  ver6  etsi  nori  obligent  tempore 
gratiae,  tamen  possuntobservariabsquepeccato;  etad  eorumobservantiam 
ahqui  obligantur,  si  statuantur  auctoritate  eorum  quorum  est  condere  le- 
gem ;  sicut  praeceptum  judiciale  veteris  legis  est  quod  qui  furatus  fuerlt 
ovem  reddat  quatuor  oves,  ut  legitur  (Exod.  xxii) ;  quod  si  ab  aliquo  rege 
statuatur,  tenentur  ejus  subditi  observare.  Ita  etiam  determinatio  decimae 
partis  solvendae  est  auctoritate  Ecclesiae  tempore  novae  legis  instituta,  se- 
cundum  quamdam  humanitatem;  ut  scilicet  non  mintis  populusnova^Iegis 
ministris  novi  Testamenti  exhiberet  quam  populus  veteris  legis  ministris 
veterisTestamenti  exhibebat;  ctim  tamen  popuius  novae  legis  ad  majora 
obligetur,  secundum  illud  (Matth.  v,  20) :  Nisi  abundaverit  justitia  vestra 
plus  qudm  Scribarum  et  Pharisaeorum,  non  intrabitis  in  regnum  calorum;  et 
cCim  ministri  novi  Testamenti  sintmajoris  dignitatis  quam  ministri  veteris 
Testamenti,  ut  probat  Apostolus  (II.  Corinth.  ii).  Sic  ergo  patet  qu6d  ad  solu- 
tionem  decimarum  homines  lenentur,  partim  quidemex  jure  naturali,  par- 
tim  etiam  ex  institutione  Ecclesiae;  quae  tamen,  pensatis  oppoitunitalibus 
temporum  et  personarum,  posset  aliara  partem  deterrainare  solvendam. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  primum. 

kdsecundum  dicendum,  qu6d  pra^ceptum  de  solutionedecimarum,  quan- 
thm  adidquoderatmoraIe,datum  estinEvangelio  aDomino,ubidicit;Matth. 
X,  10) :  Dignus  est  operarius  mercedesud;  et  etiam  ab  Apostolo,  ut  patet  (I. 
Cor.  ix).  Sed  determinatio  certae  partis  est  reservata  ordinationi  Ecclesiae. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  ante  tempus  veteris  legis  non  erant  deter- 
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minatl  mimstridivini  cultOs;  sed  dicitur  qu6dprimogeniti  erantsacerdotes, 
qui  duplicem  portionem  accipiebant.  Et  ideo  etiam  non  erat  determinata 
aliqua  pars  exhibenda  ministris  divini  cultCis;  sed  ubi  aliquisoccurrebat, 
unusquisque  dabat  ei  propri^  spontequod  sibi  videbatur;  sicut  Abraham 
quodam  piophetlco  instinctu  dedit  decimas  Melchisedech  sacerdoti  Dei 
summi,  ut  dicitur  (Gen.  xiv,  20);  et  similiter  Jacob  decimas  vovit  se  datu- 
rum  Gen.  xxvui  ;  quamvis  non  vldeatur  decimas  vovisse,  quasi  aliquibus 
ministrisexhibendas,  sedin  divinum  cultum,  puta  ad  sacrificiorum  con- 
summationem;  unde  signanter  dicit  :    Offeram  tihi  decimas. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  secundae  decimae,  quae  reservabantur  ad 
sacrificia  offerenda,  locum  in  nova  lege  non  habent,  cessantibus  legalibus 
victimis.  Tertiae  verodecimse  quas  cum  pauperibus  comedere  debebant,  in 
nova  lege  augentur,  per  hoc  quod  Dominus  non  solum  decimam  partem, 
sed  omnia  superflua  pauperibus  jubet  exhiberi,  secundum  illud  (Lucae 
XI,  41) :  Quod  superesty  date  eleemosynam.  Ipsaeetiam  decmiae  quae  minis- 
tris  Ecclesise  dantur,  per  eos  debent  in  usum  pauperum  dispensari. 

Ad  quinfum.  dicendum,  quod  ministri  Ecclesiae  majorem  curam  debent 
haberespiritualium  bonorum  in  populo  promovendorum,  quam  tempora- 
iium  colligendorum;  et  ideo  Apostolus  noluit  uti  potestate  sibi  a  Domino 
tradita,  ut  scilicet  acciperet  stipendia  victus  ab  his  quibus  Evangelium  prae- 
dicabat,  ne  daretur  aliquod  impedimentum  Evangelio  Chrisli.  Nec  tamen 
peccabant  illi  qui  ei  non  subveniebant;  alioquin  Apostolus  eos  corrigere 
non  omisisset.  Etsimiliter  laudabiliter  ministri  Ecclesiae  decimas  Ecclesiae 
non  requirunt,  ubi  sine  scandalo  requiri  non  possent  propter  dissuetudi- 
nem  vel  propter  aliquam  aliam  causam  (i).  Nec  tamen  sunt  in  statu  dam- 
nationis  qui  non  solvunt  in  locis  illis  in  quibusEcclesia  non  petit;  nisifortd 
propter  obstinaiionem  animi,  habentes  voluntatem  non  solvendi,  etiamsi 
ab  eis  peterentur. 

ARTICULUS  II.  —  uTRusi  de  ommbus  teneantur  homines  decimas  dare  (2). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qiiod  non  deomnibus  teneantur 
homines  decimas  dare.  Solutio  enim  decimarum  videtur  esse  ex  veteri 
lege  introducta.  Sed  in  veteri  lege  nuUum  praeceptum  datur  de  personali- 
bus  decimis,  quae  scilicet  solvuntur  de  his  quae  ahquis  acquirit  ex  proprio 
actu,  puta  de  mercationibus  vel  de  militia.  Ergo  de  tahbus  decimas  nuUus 
solvere  tenetur. 

2.  Praeterea,  de  male  acquisitis  non  debet  fieri  oblatio,  ut  supra  dictum 
est  (qu.  praec.  art.  3).  Sed  oblationes,  qufe  imm.ediate  Deo  exhibentur, 
magis  videntur  pertinere  ad  divinum  cultum,  quam  decimae  qua3  exhi- 
bentur  ministris.  Ergo  etiam  nec  decimae  de  male  acquisitis  sunt  sol- 
vendae. 

3.  Praeterea  (Levit.  ult.).  non  mandatur  solvi  decima  nisi  de  fructibus  et 
pomis  arboruyn,  et  animalibus,  quse  transeunt  sub  virga  pastoris.  Sed  praeter 
haec  sunt  quaedam  alia  minuta,  quae  homini  proveniunt,  sicut  herb*  quae 
nascuntur  in  horto,  et  alia  hujusmodi.  Ergo  nec  de  ilhs  homo  decimas  dare 
lenetur. 

4.  Praeterea,  homo  non  potest  solvere  nisi  id  quod  est  in  ejuspotestate. 

(rUnde  conc.Turon.  an.  8o8,  cap. -152,  dlcit:  praediis,  arboribus,    veriim   etiam  ex  negotia- 

yuUus  sacerdolum  decimas  curn  Hte  eljur'  tione,  opificio.   militia,   ctc.  Ita    flib.  lil   De- 

gio  suscipiat,  $ed  prcedicalione  et  admoni-  cret.  tit.  30   De  decimis,  cap.  Xon  est,  22, 

tione.  cap.  Ex  lransmissa'2o,  cap.  Tunc  nvbis  26, 

i2)  Jus  statuebat  homines  teneri  solvere  deci-  «tcausa  16,  qua;st.  l,  cap.  Deciwo, 66). 
mas  ex  or..r.i!j;i5  suis  bonis,  non  solum  ex  agris  , 
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Sed  non  omnia  quae  proveniunt  liomini  dc  fructibus  agrornm  aut  anima- 
lium,  rematient  in  ejus  potestate;  quia  quaedam  aliquando  sublrahuntur 
per  furtum  vel  rapinam;  quaedam  ver6  quandoque  in  alium  transferuntur 
pervenditionem;  qua^dametiam  aliisdebentur;  sicut  principibus  debentur 
tributa,  et  operariis  debentur  mercedes.  Ergo  de  his  non  tenetur  aiiquis 
decimas  dare. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Gen.  xxvni,  22)  :  Cnnctorum .  qux  dederis 
viihi,  decimas  ojferam  tibi.  Sed  omnia  quae  homo  habet,  sunt  ei  datadivini- 
tds.  Ergo  de  omnibus  debet  decimas  dare. 

CONCLUSIO.  —  De  omnibus,  quaj  homo  possidet,  ciim  carnalia  sint,  decimae,  se- 
cundum  consuetudinem  regionis,  el  indigcntiam  ministiorum  Ecclesiae  solvendae 
sunt. 

Respondeo  dicendum  qu6d  de  unaquaque  re  praecipud  est  judicandum 
secundiim  ejus  radicem.  Radix  autem  solutionis  decimarum  est  debitum, 
quo  seminantibus  spiritualia  debentur  carnalia,  sccundum  illud  Apostoli 
(I.  Corinth.  ix,  11)  :  Si  nos  vobis  spiritualia  seminavimus^  magnum  est  si 
carnalia  vestra  metamus?  Quasi  peroppositum  dicat :  "Non  magnum  estsi 
carnalia  vestra  metamus.  »  Supcr  hoc  enim  debitum  fundavit  Ecclesia  de- 
terminationem  soiutionis  decimarum.  Omnia  autem  quaecumque  homo 
possidet,  sub  carnalibus  continentur;  et  ideo  de  omnibus  possessis  de- 
cimae  sunt  solvendae. 

Ad  primura  ergo  dicendum,  quod  specialis  ratio  fuit  quare  in  veteri  lege 
non  fuit  datum  praeceptum  de  personalibus  decimis,  secundum  conditionem 
populi  illius,  quia  scilicetomnes  aliffi  tribus  certas  possessiones  habebant, 
de  quibus  poterant  sufftcienter  providere  levitis,  qui  carebant  possessioni- 
bus;  non  autem  interdicebatur  eis  quin  de  aliis  operibus  honestis  lucra- 
rentur,  sicut  et  alii  Judaei.  Sed  populus  novaelegisest  ubiqueper  mundum 
diffusus;  quorum  plurimi  possessionesnonhabent,  sed  de  aliquibus  nego- 
tiis  vivunt,  qui  nihilconferrent  adsubsidium  ministrorum  Dei.  si  deeorum 
negotiis  decimasnon  solverent.  Ministris  eliam  novae  legis  arctius  interdi- 
citur  ne  se  ingerant  negotiis  lucrativis,  secundum  illud  (U.  Timoth.  ii,  4) : 
Nemo  militans  Dec  implicat  se  sxcularibus  negotiis.  Et  ideo  in  nova  lege 
*€nentur  homines  ad  decimas  personales,  secundum  consuetudinem  pa- 
triae,  et  indigentiam  ministrorum.  Unde  Augustinus  dicit  (serm.  219  de 
temp.,  parum  a  princ.  et  habetur  16,  qusest.  i,  cap.  Decimx): «  De  mililia, 
de  negotio,  et  artificio  redde  decimas.  » 

Ad  secundum  dicendum,  quod  aliqua  male  acquiruntur  dupliciter  :  uno 
modoquia  ipsa  acquisitio  est  injusta,  puta  quae  acquiruntur  per  rapinam, 
autfurtum,  aut  usuram;  quff5  homo  tenetur  lestituere,  non  autem  de  eis 
decimasdare;  tamen  si  aliquis  ager  sit  emptus  de  usura,  de  fructu  ejus 
tenetur  usurarius  decimas  dare,  quia  fructus illi  non  suntex  usura,  sedex 
Dei  munere.  Quaedam  vero  dicuntur  male  acquisita,  quia  acquiruntur  ex 
turpi  causa,  sicut  de  meretricio,  et  histrionatu,  et  aliis  hujusmodi ;  quis  non 
teneniur  restituere.  Unde  de  talibus  tenentur  decimas  dare  secundiim  mo- 
dum  aliarum  personalium  decimarum.  Tamen  Ecclesia  non  debet  eas  re- 
cipere,  quamdiu  sunt  in  peccato,  ne  videatureorum  peccatis  communicare: 
sed  postquam  pcenituerint,  possunt  ab  eis  de  his  recipi  decimae. 

Ad  tertlum  dicendum,  quod  ea  quae  oidinantur  in  finom,  sunt  judicanda 
secundum  qu6d  competunt  fini.  Decimarum  autem  solutioest  dehita,  non 
propter  se,  sed  propter  ministros  :  quorum  honestati  non  convenit  ut 
etiam  minima  exacta  diligentia  requirant;  hoc  enim  in  vitium  compu- 
tatur,  ut  patet  per  Philosophum  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  2,  a  med.).  Et  ideo  lex 
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vetiis  non  determinavit  ut  «lo  hiijnsmodi  miniilis  vebus  dccimae  dentur, 
sed  reliquit  lioc  arbitrio  dare  volenlium;  quia  minima  quasi  nihil  compu- 
tantur,  Unde  Pharisijui,  quasi  perfoctam  legis  justitiam  sil)i  adscribeutes, 
etiam  de  his  minutis  decimas  solvebant,  nec  tamen  de  hoc  reprehendun- 
tur  a  Domino,  scd  solum  de  hocquoJ  majora,  scilicet  spiritualia  praecepta 
contemncl)ant;  m.ngis  autemdehoc  eos  secundum  se  commendabiles  esso 
ostendit  dicens:  Uxc  oportuit  facerc,  scilicet  tempore  legis,  ut  Chrysosto- 
mus  faiius  auctor)  exponit  (hom.  lxiv  in  Op.  imperf.  k  med.).  Quod  etiam 
videtur  magis  in  quamdam  decenliam  sonare  quam  in  obligationem.  Unde 
et  nunc  de  hujusmodi  minutis  rebus  non  tenentur  homines  decimas  dare, 
nisi  fort^  propter  consuetudinem  patriae. 

Ad  quartum  dicendum  ,  quod  de  his  quae  furto  vel  rapina  iolluntur,  ille 
a  quo  auferuntur,  decimas  solvere  non  tenetur,  antequam  recuperet,  nisi 
fort^  propter  culpam  vel  negligentiam  suam  damnum  incurrerit;  quia  ex 
hoc  Ecclesia  non  debet  damnificari.  Si  vero  vendat  triticum  non  decima- 
tum,  potest  Ecclesia  decimas  exigere  Ecclesiae  debitas,  et  abemptore, 
quia  habet  rem  Ecclesiae  debitam,  et  a  venditore,  quia  quantum  est  de  se 
Ecclesiam  defraudavit.  Uno  tamen  solvcnte,  alius  non  tenetur.  Debentur 
aulem  decimaedefructibus  terrae,  inquantum  proveniunt  ex  divino  munere. 
Et  ideo  decimae  non  cadunt  sub  tributo,  nec  etiam  sunt  obnoxiae  mercedi 
operariorum.  Et  ideo  non  debent  prius  deduci  tributa,  et  pretium  opera- 
riorum,  quam  soivantur  decim;B;  sed  ante  omnia  debent  decima?  solvi  ex 
integris  fructibus. 

ARTICULUS  15!.  —  UTiirM  decim/e  sint  clericis  dand^. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  4,  Videtur  qu6d  decimae  non  sint  clericis  dan- 
dae.  Levitis  enim  in  veteri  Testamento  decimae  dabantur,  quia  non  habe- 
bant  aliquam  partem  in  possessionibus  populi,  ut  habetur  (Num.  xvm),  Sed 
clerici  in  novo  Testamento  habent  possessiones  et  patrimoniales  interdum, 
et  ecclesiasticas ;  recipiunt  insuper  primitias  et  oblationes  pro  vivis  et 
mortuis.  Superfluum  ergo  est  quod  eis  decimae  dentur. 

2.  Praeterea,  contingit  quandoque  qu6d  aliquis  habet  domicilium  in  una 
parochia,  et  colit  agros  in  alia;  vel  aliquis  pastor  ducit  gi*egem  per  unara 
partem  anni  in  terminis  unius  parochiae,  et  ali^  parte  anni  in  terminis  al- 
terius;  vel  habet  ovile  in  una  parochia,  et  pascit  oves  in  alia ;  in  quibus  et 
consimilibus  casibus  non  videtur  posse  distingui ,  quibus  clericis  sint  de- 
cimae  solvendae.  Ergo  non  videtur  qu6d  aliquibus  clericis  determinat^  sint 
solvenda;  decimae. 

3.  Praeterea ,  generalis  consuetudo  habet  in  quibusdam  terris  quod  mi- 
lites  decimas  ab  Ecclesia  in  feudum  tenent;  religiosi  etiam  quidam  deci- 
mas  accipiunt.  Non  ergo  videtur  qu6d  solura  clericis  curam  animarura 
habentibus  decimae  debeantur. 

Sed  co/i/ra  est  quod  dicitur  (Num.  xviii,  21) :  FiUis  Levi  dedi  omnesdecl- 
mas  Israel  in  possessionem  pro  ministerio  quo  serviunt  mihi  in  tabernaculo. 
Sed  filiis  Levi  succedunt  clerici  in  novo  Testamento.  Ergo  solis  clericis  de- 
cimae  debentur. 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  decimarum  jus  ad  solos  clericos  spectet,  possuntta- 
men  eliara  ad  laicos  decimae  pervenire. 

Piespondeo  dicendum  qu6d  circa  decimas  duo  sunt  consideranda  :  sci- 
licet  ipsum  jus  accipiendi  decimas;  et  ipsae  res  quae  nomine  decimae  dan- 
tur.  Jus  autem  accipiendi  decimas  spirituale  est,  consequitur  enim  illud 
debitum  quo  ministris  altaris  debentur  sumptus  de  ministerio,  et  quo  se- 
minantibus  spiritualia  debentur  temporalia;  quod  ad  solos  clerieos  per- 
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tinet  habentes  curam  animarum  (1);  et  ideo  eis  solis  competit  hoc  jus  ha- 
bere.  Res  autem  quse  nomiiie  decimarum  dantur,  corporales  sunt;  unde 
possunt  in  usum  quorumiibet  cedere;  et  sic  possunt  etiam  ad  laicos  per- 
venire. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  in  veteri  lege,  sicut  dictum  est  (art.  i 
huj.  quaest.  ad  4j,  speciales  quaedara  decimae  deputabantur  subvenlioni 
pauperum.  Sed  in  nova  lege  decimue  dantiir  clericis,  non  solum  propter 
sui  sustentationem,  sed  etiam  ut  ex  eis  subveniant  pauperibus.  Et  ideo 
non  superfluunt ,  sed  ad  hoc  necessariae  sunt  possessiones  ecciesiasticae, 
et  oblationes,  et  primitiae  simul  cum  decimis. 

Ad  secundum  dicendsim,  quod  decimie  personales  debentur  Ecclesiae  in 
cujus  parochia  homo  habitat;  decimae  ver6  pra^diales  rationabiliter  magis 
videntur  pertinere  ad  Ecclesiam  in  cujus  terminis  praedia  sita  sunt.  Ta- 
men  jura  determinant  qu6d  in  hoc  servetur  consuetudo  diu  obtenta  (cap. 
Ciim  sinty  et  cap.  ad  ApostolicXy  de  Decimis,  eic).  Pastor  autem  qui  di- 
versis  temporibus  in  duabus  parochiis  gregem  pascit,  debet  proportiona- 
hter  utriusque  Ecelesiae  decimas  solvere ;  et  quia  ex  pascuis  fructus  gregis 
proveniunt,  magis  debetur  decima  gregis  Ecclesiae  in  cujus  territorio  grex 
pascitur,  quam  illi  in  cujus  territorio  ovile  locatur. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  sicut  res  nomine  decimae  acceptas  potest 
Ecclesia  ahcui  laico  tradeie,  ita  etiam  potestei  concedere  ut  dandas  deci- 
mas  ipsi  accipiant,jureaccipiendi  ministris  Ecclesiae  reservato,  sive  pro 
necessitate  Ecciesiae ,  sicut  quibusdam  militibus  decimae  debentnr  in  feu- 
dum  per  Ecclesiam  concessae;  sive  etiam  ad  subventionem  pauperum,  si- 
cut  quibusdam  religiosis  laicis,  vel  non  habentibus  curam  animarum,  ali- 
quae  decimae  sunt  concessae  per  modum  eleemosynae.  Quibusdam  tamen 
religiosis  competit  accipere  decimas  ex  eo  qu6d  habent  curam  animarum. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  etiam  clerici  teneantur  decimas  dare. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  etiam  clerici  teneantur  de- 
cimas  dare  :  quiade  jure  communi  Ecclesia  parochialis  debet  reciperede- 
cimas  praediorum  quae  in  territorio  ejus  sunt.  Contingit  autem  quandoque 
qu6d  clerici  habent  in  territorio  alicujus  parochialis  Ecclesiae  aliqua  prae- 
dia  propria;  vel  etiam  alia  Ecclesia  habet  ibi  possessiones  ecclesiasticas. 
Ergo  videtur  qu6d  clerici  teneantur  dare  prsediales  decimas. 

2.  Praeterea,  aliqui  religiosi  sunt  clerici,  qui  lamen  tenentur  dare  deci- 
mas  Ecclesiis  ratione  praediorum  quas  etiam  manibus  propriis  excolunt. 
Ergo  videtur  qu6d  clerici  non  sint  immunes  a  solutione  decimarum. 

3.  Praiterea,  sicut  (Num.  xviii)  praecipitur  qu6d  levitae  a  populo  decimas 
accipiant;  ita  etiam  praecipitur  qu6d  ipsi  dent  decimas  summo  sacerdoti. 
Ergo  qua  ratione  laici  debent  dare  decimas  clericis,  e^dem  ratione  clerici 
debent  dare  decimas  surnmo  pontifici. 

4.  Pra3terea,  sicut  decimae  debent  cedere  in  sustentationem  clericorum ; 
ita  etiam  debent  cedere  in  subver.tionem  pauperum.  Si  ergo  clerici  excu- 
santur  a  solutione  decimarum,  pari  ratione  excusantur  et  pauperes.  Hoc 
autem  est  falsum.  Ergo  et  primum. 

Sed  contra  est  qaod  dicit  Decretalis  Pasclialis  II  papai  (inter  fragm.  episl. 

(\)  Qu8B  ita  viclcntnr  intelligenda,  ait  Sylvius,  serviunt,  Hcbentur  sive  ex  pietate  ct  cliaritale 

qaod  illis  clericis  priucipalitcr  ct  prsccipuo  titulo  sive  ex  EcclosiaB  prfficcpto  ,  sive  e\  privilcgio  k 

atque  adeo  ex  jiistitia  (lcbcantur  (lcciuiae;  nibil-  sede  apostolica  conccsso ,  sive  cx  consuetudiue 

OMunus   aliis   ecclesiaslicis,    prajsertim    qui   et  (Cf.  conc.  Trid.  sess.  XXV,  cap.  12). 
diviaum  ofiicium  in  cboro  celcbrant  et  altari 
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ejusd.  tom.  i  Concil.  et  habetur  cap.  2  I)e  decimis,  etc.) :  •<  Novum  genus 
exactionis  est,  ut  clerici  u  clericis  decimas  exigant.  » 

CONCLUSIO.  —  Clerici,  inquanlum  clerici,  decinaas  dare  non  tenentur;  ut  vero 
possessores  propriorura  bonorum,  eas  solvere  lenentur. 

Respondeo  dicendum  quod  idem  non  potest  esse  causa  dandi  et  reci- 
piendi,  sicut  nec  causa  agendi  et  patiendi.  Contingit  autem  ex  diversis 
causis,  et  respectu  diversorum  eumdem  esse  dantem  et  recipientem,  si- 
cut  agentem  et  patientem.  Clericis  autem,  inquantum  sunt  ministri  altaris, 
spiritualia  populo  seminantes,  decimae  a  fidelibus  debentur.  Unde  tales  cle- 
rici ,  inquantum  clerici  sunt ,  id  est ,  inquantum  habent  ecclesiasticas 
possessiones,  decimas  solvere  non  tenentur ;  ex  alia  ver6  causa,  scilicet 
propter  hoc  quod  possident  proprio  jure,  vel  ex  successione  parentum,  vel 
quocumque  hujusmodi  modo,  sunt  ad  decimas  solvendas  obligati. 

Unde  patet  responsio  ad  primum  :  quia  clerici  de  propriis  praediis  tenen- 
tur  solvere  decimas  parochiali  Ecclesiae,  sicut  et  alii,  etiamsi  ipsi  sint  ejus- 
dem  Ecclesiae  clerici ;  quia  aliud  est  habere  aliquid  ut  proprium,  aliud  ut 
commune.  Praedia  ver6  Ecclesiae  non  sunt  ad  decimas  solvendas  obiigata, 
ctiamsi  sint  intra  terminos  alterius  parochiae. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  religiosi  qui  sunt  clerici ,  si  habeant  cu- 
ram  animarum,  spiritualia  populo  dispensantes,  non  tenentur  decimas 
dare,  sed  possunt  eas  recipere.  De  aliis  ver6  religiosis,  etiamsi  sint  clerici, 
qui  non  dispensant  populo  spiritualia,  estalia  ratio;  ipsi  enim  tenentur 
de  jure  communi  decimas  dare;  habent  tamen  aliquam  immunitatem  se- 
cundiim  diversas  concessiones  eis  a  sede  apostolica  factas. 

Ad  tertium  dicendum  ,  quod  in  veteri  lege  primitiae  debebantur  sacer- 
dotibus,  decimae  autem  levitis;  et  quia  sub  sacerdotibus  levitae  erant,  Do- 
minus  mandavit  ut  ipsi  loco  primitiarum  solverent  summo  sacerdoti  deci- 
mam  decimae.  Unde  nunc  e^dem  ratione  tenentur  clerici  summo  pontiflci 
decimam  dare,  si  exigeret.  Naturalis  enim  ratio  dictat  ut  illi  qui  habet  cu- 
ram  de  communi  multitudinis  statu,  provideatur  de  bonis  omnibus,  unde 
possit  exequi  ea  quae  pertinent  ad  communem  salutem. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  decimae  debent  cedere  in  subventionem 
pauperum  per  dispensationem  clericorum.  Et  ideo  pauperes  non  habent 
causam  accipiendi  decimas,  sed  tenentur  eas  dare. 

QUiESTIO  LXXXVIII. 

DE  VOTO ,  PER  QUOD   ALIQUID   DEO  PROMITTITUR  ,  IN  DUODECIM    ARTICULOS 

DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  voto,  per  quod  aliquid  Deo  promittitur;  et  circa  boc 
quspruntur  duodecim  :  l°  Quid  sit  votum.  —  T  Quid  cadat  sub  voto.  —  3°  De  obliga- 
tione  voti.  —  4°  De  utililate  vovendi.—  5°  Cujus  virtulis  sit  actus.  —  6°  Utrum  ma- 
gis  meritorium  sit  facereaiiquidex  voto  quam  sine  voto.  —  7°  De  solemnilate  voti. 
—  8"  Utrum  possint  vovere  qui  sunt  pot^stali  alterius  subjecti.  —  9°  Utriim  pueri 
possint  votoobligari  ad  religionis  ingressum.  —  lO"Utrum  votum  sit  dispensabile, 
vel  commutabile.  —  U»  Utrum  in  solemni  voto  conlinentiae  possit  dispensari. — 
12"  Utrum  requiratur  in  dispensatione  voti,  superioris  auctoritas. 

ARTiCULUS  I.  —  UTRUM  votum  consistat  in  solo  proposito  voluntatis  (i). 

De  his  etiam  Sent.  IV,  dist.  38,  qu<i!st.  l,  art.  \,  qusest.  l. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  votum  consistat  in  solo  pro- 

{\)  B.  'Ihomas  docct  in  hoc  articulo   volum        missionem;   et  haec  sentcntia  apud    thcologos 
non  coQsistere  in  solo  prcposito  volnnlalis  quan-        communis. 
tumvis  deliiierato,   sed  prajtcrea  requiri   pro- 
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posito  voluntatis.  Quia,  secoridum  quosdam  (1),  votum  est  *  conceptio 
boni  propositi  cum  animi  doliberatione  firmata,  qu^  quis  ad  aliquid  fa- 
ciendum  vel  non  faciendum  se  Deo  obligat.  »  Sed  conceptio  boni  propositi 
cum  omriibus  quue  adduntur,  potest  in  solo  motu  voiuntatis  consistere. 
Ergo  votum  in  solo  proposito  voluntatis  consistit. 

2.  Prseterea,  ipsum  nomen  voti  videtur  k  voluntate  assumptum;  dici- 
tur  enim  aliquis  proprio  voto  facere  quae  voluntarid  facit.  Sed  propositum 
est  actus  voluntatis;  promissio  autem  rationis.  Ergo  votum  in  solo  actu 
Yoluntatis  consisLit. 

3.  Pra3terea,  Dominus  dicit  (Lucae  ix,  62) :  Nemo  mittens  manum  ad  ara- 
truMy  et  aspiciens  retrd^  aptus  est  regno  Dei.  Sed  aliqnis  ex  hoc  ipso  quod 
habet  propositum  bene  faciendi ,  mittit  manum  ad  aratrum.  Ergo  si  aspi- 
ciat  retr6 ,  desistens  a  bono  proposito,  non  est  aptus  regiio  Dei.  Ex  solo 
ergo  bono  proposito  aliquis  obligatur  apud  Deum,  etiam  null^  promissione 
facta;  et  ita  videtur  quod  in  solo  proposito  voluntatis  votum  con- 
sistat. 

Sed  con^ra  est  quod  dicitur  (Eccle.  v,  3)  :  Si  quid  vovisti  Deo,  ne  moreris 
reddere;  displicet  enim  ei  infidelis,  et  stulta  promissio.  Ergo  vovere  est 
promittere,  et  votum  est  promissio. 

GONCLUSIO.  —  Ad  veram  et  perfectam  voti  rationem,  tria  ista  concurrere  debent, 
deliberatio,  propositum  voluntatis,  atque  promissio. 

Respondeo  dicendum  quod  votum  quamdam  obligationem  importat  ad 
aliquid  faciendum  vel  dimittendum.  Obligat  autem  homo  se  homini  ad 
aliquid  per  modum  promissionis,  quse  est  rationis  actus,  ad  quam  pertinet 
ordinare.  Sicutenim  liomo  imperando,  vel  deprecando,  ordinat  quodam- 
modo  quid  sibi  ab  aliis  fiat,  ita  promittendo  ordinat  quid  ipse  pro  alio  fa- 
cere  debeat.  Sed  promissio  quae  ab  homine  fit  homini,  non  potest  fieri  nisi 
per  verba  vel  quaecumque  exteriora  signa;  Deo  autem  potest  fieri  promis- 
sio  per  solam  interiorem  cogitationem;  quia,  ut  dicitur  (I.  Reg.  xvi,  1)  : 
Homines  vident  ea  quse  parent  :sed  Deus  intueturcor.  Exprimuntur  tamen 
quandoque  verba  exteriora  vel  ad  sui  ipsius  excitationem,  sicut  circa  ora- 
tionem  dictum  est  (qu.  lxxxiii,  art.  12) ,  vel  etiam  ad  alios  coiitestandum , 
ut  non  solum  desistant  a  fractione  voti  propter  timorem  Dei ,  sed  etiam 
propter  reverentiam  hominum.  Promissio  autem  procedit  ex  proposito 
faciendi.  Propositum  autem  aliquam  deliberationem  praeexigit ,  cum  sit 
actus  voluntatis  deliberatae.  Sic  ergo  ad  votum  tria  ex  necessitate  requi- 
runtur  :  primo  quidem  deliberatio;  secundo  propositum  vohintatis;  terti6 
promissio,  in  qua  perficitur  ratio  voti  (2).  Superadduntur  ver6  quandoque 
et  alia  duo  ad  quamdam  voti  confirmationem  ,  scilicet  pronuntiatio  oris, 
secundiim  illud  (Psalmi  lxv,  13)  :  Reddam  tibi  vota  mea^qux  distinxerunt 
labia  mea;  et  iterum  testimonium  aliorum.  Unde  Magisler  dicit  (Sent. 
lib.  IV,  dist.  38),  quod  votum  esi  «  testificatio  qua^dam  promissionis  spon- 
taneae,  qu?e  Deo  et  de  his  quae  sunt  Dei,  fieri  debet;  »  quamvis  testificatio 
possit  ad  interiorem  testiricalionem  propri^  referri  (3). 

Xd  pjimuni  ergodicendum,  qu6d  conceptio  boiii  propositi  non  firmatur 
ex  animi  deliberatione,  nisi  promissione  deliberatiouem  consequente. 

Ad  secundum  dicendum  ,  quod  voluntas  hominis  movet  rationem  aa 

(1)  Ut  ex  antiquis  doctoribus  Albctius  magnus  vendo  graviter  piccaret,  sed  niliiloniinus  voto 
refert  (sup.  Seut.  IV,  Jisl.  38,  art.  I).  teiierelur. 

(2)  riajc  tria  requiruntur  ul  votiiru  sit  vnli-  (5)  V(>lum  tlieologi  denniunt  :  Promiiiio 
duin  ac  licituni;  si  qiiis  vi-ro  iiiteucleret  sc  oLli-  delibcrata  Deo  facla  de  meliori  bono. 

gare,  non  tamcn  promissum  adimplerc,  sic  vo- 

Tv.  20 
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promittendum  aliquid  circaea  qiuc  cjiis  volnntati  siibdnntur;  et  pro  tanto 
volum  ^  volunlate  accipit  nomen,  quasi  a  piimo  movente. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ille  qui  mittit  manum  ad  aratnim ,  jam 
facit  aliquid;  sed  ille  qui  solum  proponit,  nondum  aliquid  facit;  sed 
quando  promittit ,  jam  incipit  se  exhibere  ad  faciendum,  lic6t  nondum 
impleat  quod  promiltit ;  jam  incipit  se  exhibere  ad  faciendiim,  licdt  non- 
dum  impleat  quod  promittit;  sicul  ille  qui  ponil  manum  ad  aralrum,  non- 
dum  arat,  jain  lamen  ponit  manum  ad  arandum. 

AUTICULUS    11.  —   UTRUM   VOTUM    SEMPER    DEBEAT   FIERI   DE   MELTORI   BONO   (1). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  volum  non  semper  fieri 
debeat  de  meliori  bono.  Dicitur  enim  mclius  bonum  quod  ad  supereroga- 
tionem  pertinet.  Sed  votum  non  solum  lit  de  his  quae  sunt  supererogatio- 
nis,  sed  etiain  de  his  quae  pertinent  ad  salutem;  nam  el  in  baptismo  vo- 
vent  homines  abrenuntiare  diabolo,  et  pompis  ejus,  et  fidem  servare,  ut 
dicit  Glossa  super  iilud  (Psalmi  lxxv)  :  Fovete  et  reddlte  Domino  Deo  ves- 
tro.  Jacob  etiam  vovit  qu6d  esset  ei  Dominus  in  Deum,  ut  habetur  (Gen. 
xxviii).  IIoc  autem  est  maxime  de  necessitate  salutis.  Ergo  votum  non  so- 
lum  fit  de  meliori  bono. 

2.  Praeterea,  Jephte  in  catalogo  sahctonim  ponitur,  ut  patet  (Hebr.  xi). 
Sed  ipse  filiam  innocentem  occidit  propter  votum,  ut  habetur  (Judic.  xi). 
Cum  ergo  occisio  innocentis  non  sit  melius  bonum,  sed  sit  secundum  se 
illicitum,  videtur  quod  votum  fieri  possit  non  soliim  de  meliori  bono,  sed 
etiam  de  illicitis. 

3.  Prseterea,  ea  quae  redundant  in  detrimentum  personae,  vel  quae  ad 
nihil  suntutilia,  non  habent  rationem  mehoris  boni.  Sed  quandoque  fiunt 
aliqua  vota  de  immoderatis  vigiliis,  vel  jejuniis,  quae  vergunt  in  periculum 
personae;  quandoque  etiam  fiunt  ahqua  vota  de  aliquibus  indifferentibus 
et  ad  nihil  valentibus.  Ergo  non  semper  votnm  est  melioris  boni. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Deut.  xxiii,  22)  :  Si  nolueris  poUiceri,  abs- 
que  peccato  eris, 

CONCLUSIO.  —  Votum,  cum  sit  voluntaria  promissio  Deo  facta,  de  meliori 
bono,  hoc  est  de  aliquo  virtutis  actu  hbero  qui  videlicet,  neque  sub  necessitatem 
absolutam,  ueque  sub  uecessitatem  iiuis  cadat,  secuudum  propriam  voti  rationem 
esse  debet. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  praec),  votum  est 
promissio  Deo  facta  (2).  Promissio  autem  est  alicujus  qnod  quis  pro  aliquo 
voluntari^  facit.  Non  enim  esset  promissio,  sed  comminatio,  si  quis  dice- 
ret  se  contra  aliquem  facturum.  Similiter  vana  esset  promissio,  si  quis  ali- 
cui  promitteret  id  quod  ei  non  esset  acceptum.  Et  ideo  cum  omne  peccatum 
sit  contra  Deum,  nec  aliquod  opus  sit  Deo  acceptum,  nisi  sit  virtuosum; 
consequens  est  qu6d  de  nullo  illicito,  nec  de  aliquo  indifferenti  debeat 
fieri  votum,  sed  soliim  de  aliquo  actu  virtutis.  Sed  quia  votum  promissio- 
nem  voluntariam  importat,  necessiias  autem  voluntatem  excludit,  id  quod 
est  absolute  necessarium  esse,  vel  non  esse,  nuUo  modo  sub  voto  cadit. 
Stultum  enim  esset,  si  quis  voveret  se  esse  moriturum,  vel  se  non  esse  vo- 
laturum.  —  lllud  vcro  quod  non  habet  absolutam  necessitatem,  sed  neces- 
sitatem  finis ,  puta  quia  sine  eo  non  potest  esse  salus,  cadit  quidem  sub 

(U  P.  r  1  fflc  yerba  de  meliori  bono  non  intel-  (2)  Aniniadvprtendnm  est  qnbd  si  votnm  fierel 

ligeniiiim  est  (luoil  ahsolule  et  in  se  niplius  est,  B.  Virgini    aut  alicui    sanctorum    absqne    ulla 

sed   tantuui   quoil  melius  est  quam  opposilum  relatione  atlDeum,  noo   forct  propric  votura, 

sive  ejusomissio;   ut,  verbi  gratia,  melius  est  sed  tantum  actus  duliae  aut  hypcrduiiffl. 
eleemosynam  facere  quam  non  facere. 
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voto,  inquantum  voluntari6  fit,  non  autem  inquantum  est  nccessitatis. 
Illudautem  quod  nequecadit  sub  necessilate  absoluta,  neque  sub  necessi- 
tate  finis,  omnino  est  voluntarium,  et  ideo  lioc  propriissim^  cadit  sub 
voto  (i).  Iloc  autem  dicitur  esse  majusbonum  in  comparatione  ad  bonum 
quod  communiter  est  de  necessitate  salutis.  Ideo,  proprie  ioquendo,  vo- 
tum  dicitur  esse  de  meliori  bono. 

Xdprimum  ergo  dicendum,qu6d  hoc  modo  sub  voto  baptizatorum  cadit 
abrenuntiare  pompis  diaboli,  et  fidem  Christi  servare,  quia  volunlarie  fit, 
licet  sit  de  necessitatesalutis;  et  similiterpotestdici  de  volo  Jacob;  quam- 
vis  etiam  possit  inteliigi,  qu6d  Jacob  vovit  se  liabere  Dominum  in  Deum 
perspecialem  cuitum,  ad  quem  non  tenebalur;sicutperdecimarum  obla- 
tionem  et  alia  hujusmodi ,  quae  ibi  subduntur  (2). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quaedam  sunt  qua3  in  omnem  eventum 
sunt  bona,  sicut  opera  virtutis ;  et  taliabona  possunt  absolute  caderesub 
voto.  Quaidam  vero  in  omnem  eventum  sunt  mala,  sicut  ea  quae  secundiim 
66  sunt  peccata;  et  hcfic  nullo  modo  possunt  sub  voto  cadere.  Quaedam 
vero  sunt  quidem  in  se  considerata  bona,  et  secundijm  hoc  possuntcadere 
sub  voto,  possunt  tamenhabere  malum  eventum,  in  quo  non  sunt  obser- 
vanda.  Et  sic  accidit  in  voto  Jephte,  qui,  ut  dicitur  (Jud.  xi,  29) :  votum  vo- 
vit  Domino  dicens  :  Si  tradideris  filios  Ammon  in  manus  meas,  quicumque 
primus  egressus  fuerit  de  foribus  domtis  mex^  mihique  occurrerit  revertenti 
in  pace,  eum  offeram  holocaustum  Domino.  IIoc  autem  poterat  malum  even- 
tum  habere,  si  occurreret  ei  aliquod  animal  non  immolandum,  sicut  asi- 
nus  vel  homo;  quod  etiam  accidit.  Unde  et  Ilieronymus  dicit  (sequival. 
lib.  I,  contra  Jovin.  et  in  cap.  6  et  7  MichaeGe,  et  in  cap.  7  Jerem.) :  «'  In  vo- 
vendo  fuit  stultus,  quia  discretionem  non  habuit,  et  in  reddendo  impius. » 
Praemittitur  tamen  ibidem  ,  quod  factus  est  suver  eum  Spiritus  Domini; 
quia  fides  et  devotio  ipsms,  ex  qua  motus  est  ad  vovendum,  fuit  a  Spiritu 
sancto,  propter  quod  ponitur  in  catalogo  sanctorum,  et  propfer  victoriam 
quam  obtinuit,  et  quia  probabile  est  eum  poenituisse  de  facto  iniquo,  quod 
tamen  aliquod  bonum  figurabat  (3). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  maceratio  proprii  corporis,  puta  per  vigilias 
et  jejunia,  non  est  Deo  accepta,  nisi  inquantum  est  opus  virlutis  :  quod 
quidemest,  inquantum  cum  debita  discretionefit,  utscilicet  concupiscen- 
tia  refrenetur ,  et  natura  non  nimis  gravetur.  Et  sub  tali  tenore  possunt 
hujusmodi  sub  voto  cadere.  Propter  quod  et  Apostolus  (Rom.  xn,  \)  post- 
quam  dixerat :  Exhibeatis  corpora  vestra  hostiam  viventem  ,  sonctam^  Deo 
placentem^  addidit,  rationabile  obsequium  vestrum.  Sed  quia  in  his  qut^e  ad 
seipsum  pertinent,  de  facili  faliitur  hom.o  in  judicando,  ta!ia  vota  con- 
gruentius  secundum  arbilrium  superioris  sunt  vel  servanda  vel  praeter- 
mittenda ;  ita  tamen  quod  si  ex  observatione  talis  voti  magnum  et  mani 
festum  gravamen  sentiret,et  non  esset  facultas  ad  superiorem  recun-endi, 
non  deberet  liomo  tale  votum  servare.  Vota  vero  qua3  sunt  de  rebus  vanis 
et  inutilibus.  sunt  magis  deridenda  quam  servanda. 

ARTICULUS  III.  —   UTRUM  omne  votum  obliget  ad  sui  observationem  (4). 
De  his  etiain  Sent.  IY,  dist.  58 ,  quficst.  I,  art.  5,  qiisest.  l,  et  art.  4,  qurcst.  I  corp.  ct  ad  3. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  4.  Videtur  qu6d  non  omne  viUum  obliget  ad 

(1)  Ita  sunt  specialiter  opera  supercrogalionis  Jcplite  votum  suumiruplevcrit.utrunifiliaj  cccJe, 
tc  consilii.  au  cunsecratione  virginis  taiitum? 

(2)  Piitk  quod  lapis  ille  quem  ercxcrat  in  (4;  l>ogmaliz4ruut  acalliolici  et  incrod:,!!  vol* 
titulum  ct  quem  uuxiMat,  vociirctur  subinJe  non  obligurc ,  nisi  quanidiu  quis  ca  sor\iiia  vo- 
dornus  iJci  quasi  peculiiui  Doi  cullui  dcslinalus.        lucrit,  quod  ab  Ecclesia  profligalum  csl. 

(5)  Inter  se  disscutiuut  intcrurelos  quomoJo 
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sui  observationem.  Ilomo  enim  magis  indiget  his  quae  per  alium  hominem 
fmnt,  quam  Deus  qui  bonorum  nostrorum  non  eget.  Sed  promissio  simplex 
homini  facla  non  obligat  ad  observandum ,  secundtim  inslitutionem  legia 
humana3;  quod  cssevideturinstitutum  propter  mutabilitatem  humanae  vo- 
luntatis.  Ergo  mulLo  minus  simpiex  promissioDeofacta,  qusediciturvotum, 
obligat  ad  observandum. 

2.  PriEterea,  nuihis  obligatur  ad  impossibile.  Sed  quandoque  id  quod 
quis  vovit,  fitei  impossibile,  vel  quia  dependet  ex  alieno  arbitrio ,  sicut 
ctim  quis  vovet  aliquod  monasterium  intrare,  cujus  monachi  eum  nolunt 
recipere ;  vel  propter  emergentem  defectum,  sicut  mulier  quae  vovit 
virginitatem  servare,  et  postea  corrumpitur;  vel  vir  qui  vovet  pecu- 
niam  dare,  et  postea  amittit  pecuniam.  Ergo  non  semper  votum  est  obli- 
gatorium. 

3.  Pra^terea,  illud  ad  cujus  solutionem  est  aliquis  obligatus,  statim 
solvere  tenetur.  Sed  aliquis  non  statim  solvere  tenetur  illud  quod  vovit, 
praecipn^  cum  sub  conditione  futura  vovet.  Ergo  votum  non  semper  est 
obligatorium. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Eccle.  v,  3) :  Quodcumque  voveris,  redde, 
multoque  melius  est  non  vovere  quam  post  votum  promissa  non  red- 
dere, 

CONCLUSIO.  —  Cum  homines  teneantur  Deo  fidelitatem  servare,  necessarium  est 
eaquae  quis  voveril,  implere. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ad  fidelitatem  hominis  pertinet  ut  solvat 
id  quod  promisit.  Unde,  secundiim  Augustinum  (lib.  De  mendac.  cap.  20, 
circ.  med.),  fides  dicitur  ex  lioc  qu6d  fiunt  dicta.  Maxim^  autem  debet 
bomo  Deo  fidelitatem,  tum  ratione  dominii ,  tum  etiam  ratione  benefi- 
cii  suscepti ;  et  ideo  maxime  obligatur  homo  ad  hoc  qu6d  impleat 
vota  Deo  facta ;  hoc  enim  pertinet  ad  fidelitatem  quam  homo  debet  Deo. 
Fractio  autem  voti  est  quaedam  infidelitatis  species.  Unde  Salomon  ra- 
tionem  assignat  quare  sint  vota  reddenda,  quia  displicet  Deo  infidelis  pro- 
missio  (i). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  secundum  honestatem  (2),  ex  qualibet 
promissione  homo  homiini  obligatur,  et  haec  estobligatio  juris  naturalis. 
Sed  ad  hoc  quod  aliquis  obiigetur  ex  aliqua  promissione  obligatione  ci- 
vili,  queedam  alia  requiruntur.  Deus  autem  etsi  bonis  nostris  non  egeat, 
ei  tamen  maximd  obligamur ;  et  ita  votum  ei  factura  est  maxim^  obliga 
torium. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  si  illud  quod  quis  vovit,  ex  quacumque 
dlia  causa  impossibile  reddatur.  debet  hoc  facere  quod  in  se  est,  ut  sal- 
tem  habeat  promptam  voluntatem  faciendi  quod  potest.  Unde  ille  qui  vovit 
monasterium  aliquod  intrare,  debet  dare  operam,  quantiim  potest,  ut  ibi 
recipiatur.  Et  si  quidem  intentio  ejus  fuit  se  obligare  ad  reiigionis  ingres- 
6um  principaliter,  et  ex  consequenti  eligit  hanc  religionem,  vel  hunc  Jo- 
cum,  quasi  magis  sibi  congruentem ;  tenetur,  si  non  potest  ibi  recipi,  alibi 
religionem  intrare  :  si  autem  principaliter  intenditse  obligare  ad  hanc  re- 
ligionem  vel  ad  hunclocum,  propter  specialem  complacentiam  hujus  reli- 
gionis  vel  loci,  non  tenetur  aliam  religionem  intrare,  si  eum  illi  recipere 
nolunt.  Si  vero  incidit  in  impossibililatem  implendi  votum  ex  propria 

(OVotani  potcst  esse  de  re  levi ,  tum  illius  (2)  Secundiim  honestatem,  id  cst  in    oas' 

transgressio  non  est  peccatum  grave,  siquidem        cieolia  et  coram  Deo, 
in  materia  levi  nemo  sub  mortali  obligatur  cS. 
Alphons.  lib.  ni,  n°  21  i). 
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culpa,  tenetur  insuper  depropria  culpapraetcritapcjnnitentiam  agere;  sicut 
irmlier  quse  vovit  virginitatem,  si  postea  corrumpatur,  non  solum  debet 
servare  quod  potest,  scilicet  perpeluam  continentiam ,  sed  etiam  de 
60  quod  amisit  peccando,  poenitere. 

Ad  teriium  dicendum,  quod  obligatio  voti  ex  propria  voluntate  et  inten- 
iione  causatur  (1) ;  unde  dicitur  (Deuteron.  xxni,  23) :  Quod  semel  egressum 
est  de  labiis  tuis,  observabis,  et  facies,  sicut  promisisti  Domino  Deo  tuo,  et 
proprid  voluntate  et  ore  tuo  iocutus  es.  Et  ideo  si  in  intentione  et  voluntate 
voventis  est  obligare  se  ad  statim  soivendum,  tenetur  statim  solvere;si 
autem  ad  certum  tempus ,  vel  sub  cerla  conditione ,  non  statim  tenetur 
solvcre ;  sed  nec  debet  tardare  ultra  quam  intendit  se  obligare;  dicitur 
enim  ibidem  :  Cum  votum  voveris  Domino  Deo  tuo,  non  tardabis  reddere ; 
quia  requiret  iliud  Dominus  Deus  tuus;  et  si  moratus  fueris,  reputabitur  tibi 
in  peccatnm. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  expediat  aliquid  vovere  (2). 

De  his  etiam  Cont.  gent.  iib.  ill,  cap.  -158. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  non  expediat  aliquid  vovere. 
Non  enim  alicui  expedit  ut  privetse  bono  quod  ei  Deus  donavit.  Sed  liber- 
tasest  unum  de  maximis  bonis  quae  homini  Deus  dedit;  qua  videtur  pri- 
vari  per  necessitatem,  quam  votum  imponit.  Ergo  non  videtur  expediens 
homini  quod  aliquid  voveat. 

2.  Praeterea,  nullus  debet  se  periculis  injicere.  Sed  quicumque  vovet,  se 
periculo  injicit:  quia  quod  ante  votum  sine  periculo  poterat  praeteriri,  si 
non  servetur  post  votum,  periculosum  est ;  unde  Augustinus  dicit  in  epist. 
ad  Armentarium  et  Paulinum  (127,  al.  45,  vers.  fin.) :  «  Quia  jam  vovisii, 
jam  te  obstrinxisti,  aliud  facere  tibi  non  licet.  Non  talis  eris,  si  non  fece- 
ris  quod  vovisti,  qualis  mansisses,  si  niliil  tale  vovisses.  Minor  enim  tune 
esses,  non  pejor.  Modo  autem  tanto  (quod  absit)  miserior,  si  fidem  Deo 
fregeris,  quanto  beatior,  si  persolveris.  »  Ergo  non  expedit  aliquid 
vovere. 

3.  Praeterea,  Apostolus  dicit  (I.  Corinth.  iv,  16) :  Jmitatores  mei  estotCj 
sicut  et  ego  Christi.  Sed  non  legitur,  neque  Cliristum  aliquid  vovisse,  nec 
apostolos.  Ergo  videtur  quod  non  expediat  aliquid  vovere. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Psal.  lxxv,  12):  Fovete,  et  reddite  Domino 
Deo  vestro  (3). 

GONCLUSIO.  —  Ciim  quae  Deo  exhibemus,  in  nostram  cedant  utilitatem;  expedit 
homini  sese  Deo  voto  obligare. 

Respondeo  dicendum  qu6d ,  sicut  supra  dictum  est  (art.  1  et  2  huj. 
quaest.),  votum  est  «  promissio  Deofacta.  »  Alia  autem  ratione  promittitur 
aUquid  homini,  et  alia  ratione  Deo.  llomini  quidem  promittimus  aliquid 
propter  ejus  utilitatem  ,  cui  utile  est  et  qu6d  ei  aliquid  exliibeamus,  et 
quod  eum  de  futura  exhibitione  prius  certificemus;  sed  promissionem  Deo 
facimus,  non  propter  ejus  utilitatem,  sed  propter  nostram.  L'nde  Augusti- 
nus  dicit  (in  praedicta  epistola,  k  med.) :  »«  Benignus  exactor  est,  et  non 
egenus,ut  qui  non  crescatex  redditis,  sedin  sc  crescere  faciat  redditores.» 
Et  sicut  id  quod  damus  Deo ,  non  est  ei  utile,  sed  nobis  ,  quia  ««  quod  e\ 

{\)   Vis    obligalionis    ex   intentionc    vovcntis  i3'i  Quoil   nou  tLintiim    de  conamuDibus  voHs 

omnin6  pcndot ;  ac  proindo  in  qnocumciuo  casu  intelligi  vult  Auiinsiinus  ;  verum  etiam  de  pro- 

senippr  inqulreutlum   cst  ail  quid  ot  quouiodo  priis  quae  ullcrius  vo\eut  singuli,  quamvis  per 

vovcns  sc  obli^are  intcndi  rit.  se  necessaria  uon  siut  ad  salulem. 

(2;  Uespousio  aflinuaus  patct  ex  ipsa  voti  de- 
fiuitione. 
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reclditur,  reddenli  additur,  »  ut  Augustiiius  ibidem  dicit,  ita  etiam  pro- 
missio  qu^  Deo  aiiquid  vovemus,  non  cedit  in  ejus  utilitaiem,  qui  k  nobis 
certificari  non  indiget,  sed  ad  utilitatem  nostram,  inquantum  vovendo  vo- 
luntatem  noslrani  immobiliter  firmamus  ad  id  quod  expedit  facere.  Et  ideo 
expediens  est  vovere(i). 

Adpri77ivm  ergo  dicendum,  qu6dsicutnon  possepeccare  non  diminuit 
libertatem,  ita  eliam  necessitas  firmata^  voluntalis  in  bonum  non  diminuit 
libertatem,  ut  patet  in  Deo,  etin  beatis;  ettaiis  est  necessitas  voti,  simili- 
tudinemquamdam  liabens  cum  confirmatione  beatorum.  Unde  Augustinus 
dicit  in  eadem  epistola  (loc.  cit.  in  arg.  2j,  qu6d  «  felix  necessitas est  quae  in 
meliora  compeliit.  » 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  quando  periculum  nascitur  ex  ipso  facto, 
tunc  factum  illud  non  est  expediens,  puta  qu6d  aliquis  per  pontem  ruino- 
sum  transeat  fluvium ;  sed  si  periculum  immineat  ex  hocqu6d  homo  deficit 
ab  illo  facto,  non  desinit  propter  hoc  esse  expediens;  sicut  expediens  est 
ascendere  equum,  quamvis  periculum  immineat  cadendi  de  equo  :  alioquln 
oporteretabomiiibusboniscessare.quajeLiamperaccidensexaliquoeventu 
possunt  esse  pericuiosa.  Unde  dicitur  (Eccli.  xi,  4) :  Qui  observat  ventum, 
non  seminat,  et  qui  considerat  nubes,  nungvam  metet.  Periculnm  autem  vo- 
venti  non  imminet  ex  ipso  voto,  sed  ex  cuipa  hominis,  qui  voluntatem 
mutat  transgrediens  votum.  Unde  Augustinus  dicit  in  eadem  epistola: 
«  Non  te  vovisse  pocniteat,  im6  gaude  jam  tibi  sic  non  licere  quod  cum  tuo 
detrimento  licuisset  (2). » 

Ad  tertiuiu  dicendum,  qu6d  Christo  secundum  se  non  competebat  vo- 
vere  (3),  tum  quia  Deus  erat,  tum  etiam  quia,  inquantum  homo,  habebat 
firmatam  voluntatem  in  bono,  quasi  comprehensor  existens;  quamvis  per 
quamdam  similitudinem  ex  persona  ejus  dicatur  (Psal.  xxi,  secundum 
Glossam  interl.  Aug.)  :  Fotamea  reddam  in  conspectu  timentium  eum;\o~ 
quitur  autem  de  corpore  suo,  quod  cst  Ecclesia.  Apostoli  autem  intelligun- 
tur  vovisse  (4y  pertinentia  ad  perfectionis  statum,  quando  Christum,  reiictis 
omnibiis,  sunt  secuti. 

ARTICULIJS  V.    —  UTRDM  VOTUM   SIT  ACTUS   LATRI;*:,   SiVE   RELIGIONIS   (5). 
De  his  etiam  infra,  quaest.   CLXXXIX,  art.  2  corp.  et  Cont.  gent.  lib.  III,  cap.  438,  et  Opusc.  xvii, 

cap.  \2,  et  Opusc.  xviii,  cap.  3, 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  votum  non  sit  actus  latriae 
sive  reiigionis.  Omne  enim  opus  virtutis  cadit  sub  voto.  Sed  ad  eamdem 
virtutem  pertinere  videtur  promittere  aliquid,  et  facere  illud.  Ergo  votum 
pertinet  ad  quamlibet  virtutem,  et  non  specialiter  ad  religionem. 

2.  Praeterea,  secundtim  Tullium  (De  invent.  lib.  ii,  aliquant.  ante  fin.), 
ad  religionem  pertinet  cultum  et  cifiremoniam  Deo  afferre.  Sed  iile  qui 
vovet,  nondum  aiiquid  Deo  afifert,  sed  soliim  promiltit.  Ergo  votum  non  est 
actus  religionis, 

3.  Prieterea,  cultus  religlonis  non  debet  exhiberi  nisi  Deo.  Sed  votum 
non  sollim  fit  Deo,  sed  etiam  sanctis  et  pra^latis,  quibus  religiosi  profiten- 
tes  obedientiam  vovent.  Ergo  votum  non  est  reiigionis  actus. 

{\)   Ex   his  patct  nnn  minfis   insnlsi   qnara  (3)  Verisimilisest  tamcn,  jiixta  Sylviuni,  qnod 

impie  sensisse  talvinnm  (Instit.  lib.  I¥  ,  cap.  13)  vere  ac  prcprie  voverit  Christus,  quia  quBclcm 

et  Lallicrum  De  ii^er'a<e  c/iris(?ana)vota  quffl  Dco  promisit,  ac  votum  uiiiil  aliud  est  quiii.: 

fiunt  tle  rcbus  noii  prseceptis  ex  raotivo   Deum  Deo  proniissio  facta. 

colcndi  csse  illirita  ct  iiiipia.  (4/  Quid    apostoU     voverint    dicenJum    erit 

(2)  Ex  liis  iufercnJiim  est  prudcnter  et  noa  (quajst.  CLXXXVI,  art.  \). 

temere  emittenda  esse  vota,  itaque  Ixclesia  vota  (o;  Afiirmalive  respomlet  S.   Doclor  et  ^jsc 

temeraria  omnino  rejicit  ac  condcmnat.  sententia  est  omDind  cerla. 
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Sed  contra  est  quod  dicitur  (Isai.  iix,  21)  :  Colent  eum  in  hostiis  et 
muneribus  ^  et  vota  vovcbunt  DominOy  et  solvent.  Sed  colere  Deiim  est 
proprid  actus  reiigionis ,  sive  latriae.  Ergo  votum  est  actus  latiiie  sive 
religionis. 

CONCLUSIO.  —  Vovere  est  proprie  actus  latriae  ac  religionis,  cum  ad  divinum  cul- 
tum  sint  vota  oidinata. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  lxxxi.  art.  1 
ad  1),  omne  opus  virtiitis  ad  reiigionem  seu  latriam  pertinet  per  modum 
imperii,  secundiim  quM  ad  divinam  reverentiam  ordinatur ;  quod  esl  pro- 
prius  finis  latriae.  Ordinare  autem  alios  actus  in  suum  tinem.  pertinet  ad 
virtutem  imperantem,  non  ad  virtutes  imperatas.  EJ  ideoipsa  ordinatioac- 
tuum  cujuscumque  virtutis  in  servitium  Dei,  est  pioprius  actuslatrife.  Ma- 
nifestum  est  autem  ex  pra;dictis  (art.  1  et  2  huj,  quaest. ',  «  qu6d  votum  est 
qusedam  promissio  Deo  facta,  »  et  qn6d  «  promissio  niiiil  est  aliud  quam 
ordinatio  qua^dam  ejus  quod  promittitur,  in  eum  cui  promiititur.  »  Unde 
votum  est  ordinatio  qua^dam  eorum  quae  quis  vovet  in  divinum  cultum  seu 
obsequium.  Et  sic  patet  qu^d  vovere  propri^  est  actus  latriae  seu  reli- 
gionis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  illud  quod  cadit  sub  voto,  quandoque 
quidem  est  actus  alterius  virtutis,  sicut  jejunare  et  continentiam  servare; 
quandoque  ver6  est  actus  religionis ,  sicut  sacrificium  offerre  vel  orare. 
Utrorumque  lamen  promissio  Deo  facta  ad  religionem  pertinet,  ralione 
jam  dict^  (in  corp.  art.).  Unde  patet  quod  volorum  quoddam  pertinet  ad 
reiigionem  ratione  solius  promissionis  Deo  facta?,  quai  est  essentia  voti; 
quoddam  (1)  etiam  ratione  rei  promissae,  qua3  est  voti  materia. 

Xdsecundum  dicendum,  qu6d  ille  qui  promittit,  inquantum  se  obligat 
ad  dandum,  jam  quodammodo  dat,  sicutdicitur  fieri  aliquid,  cum  litcausa 
ejus,  quia  efTcctus  virtute  continetur  in  causa ;  et  inde  est  quod  non  soium 
danti,  sed  etiam  promittenti  gratiae  aguntur. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  votum  soli  Deo  fit;  sed  promissio  etiam  po- 
test  fieri  homini;  et  ipsa  promissio  boni  quae  fit  homini,  potestcadere  sub 
voto,  inquantum  est  quoddam  opus  virtuosum.  Et  per  hunc  modum  intelli- 
gendum  est  votum  quo  quis  vovet  aliquid  sanctis,  vel  prajjatis;  ut  ipsa 
promissio  facta  sanctis  vel  praelatis  cadat  sub  voto  materialiter,  inquan- 
tum  scilicet  homo  vovet  Deo ,  se  impleturum  quod  sanctis  vel  praelatis 
promittit  (2). 
ARTICULUS  VL  —  utrum  magis  sit  laudabile  et  meritorium  facere  aliquid 

EX  VOTO,  quam  sine  voto  (3). 

De  his  etiara  iorra,  qiisest.  CLXXXix,  art.  2  corp.  et  part.  III,  qiiaest.  xxvill,  art.  4  corp.  et  Cont. 

gent.  lib.  lll,  cap.  158,  et  Opusc.  XVll,  cap.  ^2,  et  Opusc.  xviii,  cap.  13. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  magis  sit  laudabile  et  meri- 
torium  facere  aliquid  sine  voto  quam  cum  voto.  Dicit  enini  IMosper  (De 
vita  conteniplativa,  lib.  ii,  cap.  24,  in  princ.) :  «  Sic  abstinere  vel  jeju- 
nare  debemus,  ut  non  nos  necessitati  jejunandi  subdamus;  ne  jam  non 
devoti,  scd  inviti  rem  voluntariam  faciamus.  «  Sed  ille  qui  vovet  jeju- 
nium,  subdit  se  necessitati  jejunandi.  Ergo  melius  esset,  si  jejunaret 
sine  voto. 

{\)  Al..  quandoque.  (Sent.  iv,  dist.  58,  qurcst.  I,  quffistiunc  I,  art.  \ 

(2)  Ex  his  patet  qnod  votum  principaliter  fiat        ad  A). 
Doo,  secumlarib  autem  in  honoreni  et   niemo-  (5   Qutdain  thoologi  scntontiam  negativam  s»- 

riam  sanctorum,  sicut   et    tfiiipla   aut   altaria        culo  xiii  docuoranl,  cl  '.'os  15.    I  homas  specia- 
dicuntur  ipsis  dedicari.  Cf.  qnod  dicit  S-  Doclor        lilor  impuguaveral  io  Opusculo  cui  titulus  est  : 

corArn  refrnhpnUs  areVgione,  cap.  12. 
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2.  Praeterea,  Aposlolus  dicit  (II.  Corintii.  ix,  vers.  7) :  Unusqtnsqne  -prout 
destinavit  in  corde  suoj  non  ex  tristitia  aut  ex  necessitate ;  hilarem  enim 
datorem  diligit  Deus.  Sed  quidam  ea  quae  vovent,  ex  tristitia  faciunt;  et 
hoc  vidctur  procedere  ex  necessitate  quam  votum  imponit,  quia  necessitas 
contristans  est,  ut  dicilur  (Metaph.  lib.  v,  text.  6).  Ergo  melius  est  aliquid 
facere  sine  voto  quam  cum  volo. 

3.  Praiterea,  votum  necessarium  est  ad  hoc  qu6d  firmetur  voluntas  ho- 
minis  ad  rem  quam  vovet,  ut  supra  habitum  est  (art.  4  huj.  qu?est.).  Sed 
non  potest  firmari  melitis  voluntas  ad  aliquid  faciendum  quam  ctim 
actu  facit  illud.  Ergo  non  meUus  est  facere  aliquid  cum  voto  quam  sine 
voto. 

Sed  cofitra  est  quod  super  iilud  (Psal.  lxxv,  d2):  Vovete  ^  et  reddite, 
dicit  Glossa :  «  Vovere  voluntati  consuliLur.  >»  Sed  consilium  non  est  nisi 
de  meliori  bono.  Ergo  melius  est  facere  aiiquod  opus  ex  voto  quam  sine 
veto;  quia  qui  facit  sine  voto,  implet  tantiim  unum  consilium,  scilicet  de 
faciendo ;  qui  autem  facit  cum  voto,  implet  duo  consilia,  scilicet  de  vovendo 
et  faciendo. 

CONCLUSIO.  —  Cum  vovere  sit  actus  latrise,  laudabilius  et  magis  merilorium  est 
quidpiam  ex  voto  facere,  quam  sine  voto. 

Respondeo  dicendum  quod  triplici  ratione  facere  idem  opus  cum  voto 
est  melius  et  magis  meritorium  quam  facere  sine  voto :  primo  quidem 
quia  vovere,  sicut  dictum  est  ^ait.  praec.;,  est  actus latriae,  qujeest  prajci- 
pua  inter  virtutes  morales.  Nobilioris  autem  virtutis  est  opus  melius  et 
magismeritorium.  Uude  actus  inferioris  virtutis  estmelioretmagismerito- 
rius  exhocqu6d  imperatura  superiorivirlute,  cujus  actus  titper  imperium; 
sicut  actus  tidei  vel  spei  melior  est,  si  imperetur  a  charitate.  Et  ideo  opera 
aliarum  virtutum  moralium  (puta  jejuiiare,  quod  estactus  abstinentiae,  et 
continere,  quod  est  actus  casLitatis)  sunt  meliora  et  magis  meritoria,  si 
fiantexvoto;  quia  sicjam  pertinent  ad  divinum  cultum,  quasi  qua?dara 
Dei  sacrificia.  Unde  Augustinus  dicit  'lib.  De  virg.  cap.  8,  circa  priuc.) 
qu6d  «  neque  ipsa  virginitas,  quia  virginitas  est,  sed  quiaDeo  dedicataest, 
honoratur,  quam  fovet  et  conservat  continentia  pietatis.  »  Secundo,  quia 
ille  qui  vovet  aliquid,  et  facit,  plus  se  Deo  subjicit,  quam  ille  qui  solum  fa- 
cit :  subjicit  enim  se  Deo  non  solum  quantum  ad  actum,  sed  etiam  quan- 
ttmi  ad  potestatem,  quia  de  caetero  non  potest  aliud  facere ;  sicut  plus  daret 
homini  qui  daret  ei  arborem  cum  fructibus,  quam  qui  daret  ei  fructus 
tantCim,  ut  dicit  Anselmus  dn  libro  De  similitud.  cap.  84,  a  princ).  Et  inde 
est  qu6d  etiam  promittentibus  gratiae  aguntur,  ut  dictum  est  (art.  praec. 
ad  2).  Terti6,  quia  per  votum  immobiliter  voluntas  firmatur  in  bonum. 
Facere  autem  aliquid  ex  voluntate  firmata  in  bonum,  pertinet  ad  perfec- 
tionem  virtutis,  ut  patet  per  Philosophum  (Ethic.  lib.  ii,  cap.  4,  circa 
med.).  Sicut  etiam  peccare  mente  obstinat^,  aggravat  peccatum,  et 
dicitur  peccatum  in  Spiritum  sanctum,  ul  supra  dictum  est  (quaest.  xiv, 
art.  4;  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  auctoritas  illa  est  intelligendade  ne- 
cessitate  coactionis,  quae  involuntarium  causat,  et  devotionem  excludit. 
Unde  signanter  dicit:  «  Ne  jam  non  devoti,  sed  inviti  rem  voluntariam  fa- 
ciamus. »  Necessitas  autem  voti  per  immobilitatem  fit  voluntalis;  unde  et 
voluntatem  confirmat,  et  devotionem  auget.  Et  idco  ratio  non  sequitur. 

(\)  Aliam  iusuper  rationem  adducit  B.  Tbo-  boni  est  melias  :  votum  autem  cst  ia  se  bonum  ; 
mas  'Opusc.  supra  laudat.  cap.  ^2)  .  quodlibet  ergo  accedcos  ad  bonitatem  creris  facit  ipsunn 
bonum   fiuitur,  ait,  cum  adjunctione  alterius        melius. 
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Ad  5mmr/wm  diccrKJum,  qiiod  necessitas  coactiouis  (1),  inquantum  est 
contraria  voluntati,  tristitiam  causat,  secundum  PhiIoso[)luim.  Necessitas 
autem  voti  in  his  qui  sunt  benedispositi,  inquantum  vohintatcmcoufirmat, 
non  causat  tristitiam,  sed  gaudium.  Unde  Augusiinu?  dicit  (epist.  ad  Ar- 
mentarium  et  Paulinam,  127,  al.  45,  vers.  fm.):  «  Non  tevovisse  poeniteat, 
im6  gaude  jam  tibi  sic  non  licere  quod  cum  tuo  detiimento  licuisset.  »  Si 
tamen  ipsumopussecundumseconsideratum,  tristoet  invoiuntarium  red- 
deretur  post  votum,  dum  tamen  remaneat  voluntas  votum  implendi,  adhuc 
est  magis  meritorium  (2),  quam  si  fieret  sine  voto  :  quia  ini|)letio  voti  est 
actus  religionis,  quae  est  potior  virtus  quam  abstinentia,  cujus  actus  est 
jejunare. 

Ad  ter timn  6\cendum^  quod  ille  qui  facit  aliquid  sine  voto,  liabet  immo- 
bilem  voluntatem  respectu  illius  operis  singularis  quod  facit,  et  tunc 
quando  facit;  non  autem  manet  voluntas  ejus  omninofirmata  in  futurum, 
sicul  voventis,  qui  suam  voluntatem  obligavit  ad  aliquid  facieiidum,  et  an- 
tequam  facoret  illud  singulare  opus,  et  fortasse  ad  pluries  faciendum. 

ARTICULUS  Vn.  —  UTRUM  votum  solemnizetub  per  susceptionem  sacri 

ORDINIS,    ET    TER   PROFESSIONEM   AD    CERTAM    nEGUI.AM    (3). 
De  his  etiam  infra,  art.  9  corp.  ct  Sout.  JV,  dist.  38,  quacst.  l,  art.  2.  qiiaest    lil,  ct  quodl.  Ill,  art.  ^8 

corp.  etquocll.  viii,  art.  'lO  corp. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  votum  non  solemnizetur  per 
susceptionem  sacri  ordinis,  et  per  professionem  ad  certam  regulam.  Votum 
enim,  ut  dictum  est  (art.  4  hujus  qusest.),  est  promissio  Deo  facta.  Ea  vero 
quae  exterius  aguntur  ad  solemnitatem  pertinentia,  non  videntur  ordinari 
ad  Deum,  sed  ad  homines.  Ergo  per  accidens  se  habent  ad  votum.  Non  ergo 
solemnitas  talis  est  propria  conditio  voti. 

2.  Prajtcrea,  ilhid  quod  pertinet  ad  conditionem  alicujus  rei,  vidctur 
posse  competere  omnibus  illis  in  quibus  res  illa  invenitur.  Sed  multa  pos- 
sunt  sub  voto  cadere  quae  non  pertinent  neque  ad  sacrum  ordinem,  neque 
pertinent  ad  aliquam  certam  regulam ;  sicut  cum  quis  vovet  peregrinatio- 
nem,  aut  aliquid  hujusmodi.  Ergo  solemnitas  qua3  fit  in  susceptione  sacri 
ordinis,  vel  in  professione  certae  regulai,  non  pertinet  ad  conditionem  voti. 

3.  Pra3terea,  votum  solemne  idem  videtur  esse  quod  votum  publicum. 
Sed  multa  alia  vota  possuntfieri  in  publico  qu^m  votum  quod  emittiturin 
susceptione  sacri  ordinis,  vel professione  certae  regulae;  et  hujusmodi  etiam 
vota  possunt  fieri  in  occulto.  Ergo  non  solum  hujusmodi  vota  sunt  solem- 
nia. 

Sed  contra  est  qu6d  soltim  hujusmodi  vota  impediunt  matrimonium 
contrahendum ,  et  dirimunt  jam  coniractum,  quod  est  eiTectus  voti  so- 
lemnis,  ut  infra  dicetur  in  tertia  hujus  operis  parte  (quam  non  absolvit. 
Vid.  Supplem.  quaest.  lih,  art.  2). 

CONCLUSIO.  —  Duobus  modis  voli  soleranitas  celebratur,  nimirum  quando  quis- 
piam  per  susceptionera  sacri  ordinis  se  tolum  divino  ministerib  tradit,  et  quando  per 
certae  regulae  professionem,  relicto  saeculo,  et  abdicatd  propria  voiuutate,  perfectionis 
statum  assumit. 


(0  Ea  prBBserlim   qna?  por  violentiam  indu-  (3)  In  hoc  articulo  traJit  9,.   Doctor  divisio- 

citnr,  vel   qiiae    nooessitatem    quaiiuluin  veluti  nem   voti  in  simplox  et  solemne ;  in  qno  veri 

absolutam   ab  extrinseco  infert.  Hinc  vota  por  consistat  lisec    diff-Tontia   non  facile  est  doter- 

?im  vel  ab  invitis  facta  resrinduntur.  minare,   quippe   circa    Iianc  quseslionem    iiiter 

(21  INain  in  hac  Iiypothesi  rem  agens  facere  po-  tbeulogos  magna  est  controvorsia. 
test  ex  affoctu  cbarilatis.  eainque  ad  liacm  re- 
ligionis  referre 
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Respondeo  dicendum  quod  unicuique  rei  solemnitas  adhibetur  secun- 
diim  iilius  rei  conditionem;  sicut  alia  est  solemnitas  novae  militiae,  scilicet 
in  quodam  appai-atu  equorum  et  armorum,  et  concursu  miliUim,  et  alia 
solemnitas  nuptiarum,  qua^  consistit  in  apparatu  sponsi  et  sponsae,  et  con- 
ventu  propinciuorum.  Votum  autem  est  promissio  Deo  facta  :  unde  solem- 
nitas  voti  attenditur  secundum  aliquid  spirituale  vel  speciale,  quod  ad 
Deum  pertineat,  id  est,  secundum  aliquam  spiritualem  beuedictionem,  vel 
consecrationem  (i),  quae  ex  institutione  aposlolorum  adliibetur  in  profes- 
sione  certae  regulae,  secundo  gradu  post  sacri  ordinis  susceptionem,  ut  dicit 
Dionysius  (Ecclesiasticae  hierarchiae  cap.  2).  Et  hujus  ratio  est,  quia  solem- 
nitates  non  consueverunt  adhiberi,  nisi  quando  aliquis  totaliter  mancipatur 
alicui  rei.  Non  enim  solemnitas  nuptialis  adhibetur  nisi  in  celebratione  ma- 
trimonii,  quando  uterque  conjugum  sui  corporis  potestatem  alteri  tradit.  Et 
simiiiter  voli  solemnitas  adhibetur,  quando  aliquis  per  susceptionem  sacri 
ordinis  divino  ministerio  applicatur  (2);  et  in  professione  certae  regulae, 
quando  per  abrenuntiationem  saeculi  et  propriae  voluntatis  aliquis  statum 
perfectionis  assumit. 

Ad  primnm  ergo  dicendum,  qu6d  hujusmodi  solemnitas  pertinet  non 
soliim  ad  homines,  sed  ad  Deum,  inquantum  hahet  aliquam  spiritualem 
consecrationem,  seu  beuedictionem,  cujus  Deus  est  auctor,  etsi  homo  sit 
minister,  secundum  illud  (Num.  vi,  27)  :  Invocabunt  nomen  meum  super 
filios  Israely  et  ego  henedicam  eis.  Et  ideo  votum  solemne  habet  fortiorem 
obligationem  apud  Der.m,  quam  votum  simplex,  et  gravius  peccat  qui  illud 
transgreditur.  Quod  autem  dicitur  quod  votum  simplex  non  miniis  obligat 
apud  Deum  quam  solemne,  intelligendum  est  quanttim  ad  hoc  qu6d  utrius- 
que  transgressor  peccat  mortaliter. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  particularibus  actibus  non  consuevit  so- 
lemnitas  adhiberi,  sed  assumptioni  novi  status,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 
Et  ideo  ciim  quis  vovet  aliqua  particularia  opera,  sicut  aliquam  peregrina- 
tionem  vel  aliquod  speciale  jejunium,  tali  voto  non  congruit  solemnitas, 
sed  solum  votoquo  aliquis  totaliter  se  subjicit  divino  ministerio  seu  famu- 
latui;  in  quo  tamen  voto  quasi  universali  multa  particularia  opera  compre- 
henduntur. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  vota  ex  hoc  qu6d  fiunt  in  publico,  possunt 
habere  quamdam  solemnitatem  humanam,  non  autem  solemnitatem  spi- 
ritualem  et  divinam,  sicut  habent  vota  praemissa,  etiamsi  coram  paucis 
fiant.  Unde  aliud  est  votum  esse  publicum,  et  aliud  esse  solemne  (3). 

ARTICULUS  VIII.  —  UTRUM  illi  qci  sunt  alterius  potestati  sl^ecti 

IMPEDU.NTUR   A  VOVENDO   (4). 

De  his  etiam  iofra,  qosest.  CLiixix,  art.  5,  et  Sent.  IT,  dist.  52,  art.  4,  et  dist.  58,  qasst.  i,  art.  -i, 

quaest.  III,  et  Opusc.  xvil,  cap.  i2. 

Ad  octavum  sic  proceditur.l.  Videtur  qu6d  illi  qui  sunt  alterius  potestati 
Bubjecti,  non  impediantur  a  vovendo.  Minus  enim  vinculum  superatur  a 
majori.  Sed  obligatio  qua  quis  subjicitur  homini  est  minus  vinculum  quam 

(4)  Jaxta  roentem  D.  Tbomse  haec  consecratio  continentiam ,  sed  ad  sacram  ministeriam,  cai 

vel  benedictio  consistit  in  ordinatione  aut  pro-  Ecclesia  volum  contioentiae  annexerit. 
fessioiie  qu4  quis  totaliter  divino  cultu  manci-  (o)  Ac  proinde  aliud  est  votum  essesimplex 

patur.  aliud  esse  privalum. 

i2)  Eic  advertendura  est,  ait  Billuart,  quod  (4)   Certum  est  non   solum  saperiorem  infc* 

licetvotum  coDtinentiae  dicatur  solemnisari  per  rioris  vota  posse  irritare,  venim  etiam  illudsine 

susceptionem  ordinis  sacri,  noo  sit  tamen  pro-  causa  ;  et  commuDiter  docent  tbeologi  quod  itl 

prie  solemne,  quia  ordioandus  non  se  tradit  ad  se  babendo  qod  m&^taliter  pecceat. 


' 
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▼otum,  per  qiiod  aliqiiis  oblig:Uur  Deo.  Ergo  illi  qui  sunt  aliense  potestati 
subjecti,  non  impediuntur  a  vovendo. 

2.  Prseterea,  lilii  sunt  in  potestate  patris.  Sed  filii  possunt  proflteri  in  ali- 
qua  reiigione,  etiam  sine  voluntate  parentum.  Ergo  non  impeditur  aliquis  k 
vovendo  per  lioc  qu6d  est  subjectus  potestati  allerius. 

3.  Praeterea,  majus  est  facere  quam  promittere.  Sed  religiosi,  qui  sunt  sub 
potestate  pra?latorum,  possunt  aliqua  facere  sine  licentia  suorum  prailato- 
rum,  pul^  dicere  aliquos  psalmos,  vel  facere  aliquas  abstinentlas.  Ergo 
videtur  quod  mult6  magis  possunt  hujusmodi  Deo  vovendo  pro- 
mittere. 

4.  Prseterea,  quicumque  tacit  quod  de  jure  facere  non  potest,  peccat.  Sed 
subditi  non  peccant  vovendo,  quia  hoc  nunqutim  invenitur  prohibitum. 
Ergo  videtur  qu6d  de  jure  possint  vovere. 

Sed  contra  est  quod  (Num.  xxx,  4)  mandatur  qu6d  ai  mvlierin  domo  pa- 
trissuiy  et  adhuc  in  puellari  setate  aliquid  voverit,  non  tenetur  rea  voti,  nisi 
pater  ejus  consenserit;  et  idem  dicit  de  muliere  habente  virum.  Ergo  pari 
ratione  nec  aha3  personge  alterius  potestati  subjectae  possunt  se  voto  obli- 
gare. 

CONCLUSIO.—  Non  potest  quispiara  alteri  subjectus,  se  per  votum  firmiter  obligare 
in  his,  in  quibus  alteri  subjicilur,  sine  sui  superioris  consensu. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  i  hujus  qua^st.), 
votum  est  promissio  quaedam  Deo  facta.  Nullus  autem  potest  per  promis- 
sionem  se  firmiterobligare  ad  id  quod  est  in  potestate  alterius,  sed  solum 
ad  id  quod  est  omnino  in  sua  potestate.  Quicumque  autem  est  subjectus 
alicui,quantumadid  in  quoestsubjectus,non  estsuaepotestatisfacerequod 
vult,  sed  dependet  ex  voluntate  alterius.  Et  ideo  nou  potest  se  per  votum 
firmiter  obligare  in  his  in  quibus  alteri  subjicitur,  sine  consensu  sui  supe- 
rioris. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  sub  promissione  Deo  facta  non  cadit 
nisi  quod  est  virtuosum,  ut  supra  dictum  est  (art.  2  hujus  qutcst.).  Est  autem 
contra  virtutem  ut  id  quod  est  alterius,  homo  offerat  Deo,  ut  supra  dictum 
est  (quaest.  xxxii,  art.  7,  et  qiiaest.  lxxxvi,  art.  3).  Et  ideo  non  potest  omnino 
salvari  ratio  voti,  cum  quis  in  potestate  alterius  constitutus  vovet  id  quod 
est  in  potestate  alterius,  nisi  sub  conditione,  si  ille  ad  cujus  potestatem 
pertinet,  non  contradicat. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  ex  quo  homo  venit  ad  annos  pubertatis, 
si  sit  liberae  conditionis,  est  suae  potestatis  quantijm  ad  ea  quae  pertinenl 
ad  suam  personam,  puta  qu6d  obliget  se  religioni  per  votum,  vel  quod 
matrimonium  contrahat;  non  autem  est  suae  potestatis  quantum  ad  dispo- 
sitionem  domesticam :  unde  circa  hoc  non  potest  aliquid  vovere  quod  sit 
ratum  sine  cousensu  patris.  Servus  (i)  autem  quia  est  in  potestate  domini 
etiam  quautum  ad  personales  operationes,  non  potest  se  voto  obligare  ad 
religionem,  per  quam  ab  obsequio  domini  sui  abstraheretur. 

Ad  tertium,  dicendum,  qu6d  religiosus  subditus  est  pnelato  quantdm  ad 
suas  operationes  secundiim  professionem  regulae.  Et  ideo  etiamsi  aliquis 
ad  horam  aliquid  facere  possit,  quando  ad  alia  non  occupatur  a  pra?lalo; 
quia  tamen  nullLim  tempus  est  exceptum  in  quo  pra?latus  non  possit  eum 
circa  aliquid  occupare,  nuUum  votum  religiosi  est  firnium,  nisi  sit 
de  consensu  pia.lati  (2);  sicut  nec  votum  puelUe  existentis  in  domo, 

('i)  FiTvas  olim  erat  res  do.iiini ,  nnnc  vero        susppndi  possnnt  pro  tempnrp  famuIatAs,  quate- 
pon  similiter  de  fauuilis  judicandum  est ;  vola        nus  iicbi'is  obscquiis  pr;vjuilicant. 
eurura  nequeunt  ab  lieris  irritari;  sed  tuntinu  (2)  Excipitur  tanicu  votum  trauseundi  ad  reli- 
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nisi  sit  de  consensu  patris;  nec  uxoris,  nisi  sit  de  consensu  viri  (i). 
Ad  quartum  dicendum,  quod  licet  votum  eorum  qui  sunt  alterius  potes- 
tati  subditi,  non  sit  firmum  (2)  sine  consensu  eorum  quibus  subjiciuntur, 
non  tamen  peccant  vovendo;  quia  in  eorum  voto  intelligitur  debita  condi- 
lio,  scilicet  si  suis  superioribus  placuerit,  vel  non  renitantur. 

ARTICULUS   IX.  —  UTRUM   PUEIU    POSSINT   VOTO    SE   OBLIGAIIE   AD    RELICIOMS 

INGRESSUM. 

De  hisetlam  infra.  quaest.  CLXXXIX,  art.  5  corp.  et  Scut  IV,  dist.  27,  qtisest.  II,  art.  5  corp.  et  dist.  oS, 
qusst.  I,  art.  1,  quaest.  lll,  et  Opusc.  xvil,  cap.  ^2,  et  cap.  \o  ad  iO. 

Ad  nonum  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod  pueri  non  possint  voto  se  obli- 
gare  ad  religionis  ingressum.  Cum  enim  ad  votum  requiratur  animi  deli- 
beratio,  non  competit  vovere  nisi  illis  qui  habent  usum  rationis.  Sed  hoc 
deficit  in  pueris,  sicut  et  in  amentibus  vel  furiosis.  Sicut  ergo  amentes  et 
furiosi  non  possunt  se  ad  aliquid  voto  adstringere;  ita  etiam  nec  pueri,  ut 
videtur,  possunt  se  voto  obligare  religioni. 

2.  Praeterea,  illud  quod  rite  potest  ab  aliquo  fieri,  non  potest  ab  alio  irri- 
tari.  Sed  votum  religionis  a  puero  vel  puella  factum  ante  annos  pubertatis, 
potest  k  parentibus  revocari,  vel  k  tutore,  ut  habetur  (20,  quaest.  n,  can. 
Puella).  Ergo  videtur  quod  puer,  vel  puella  ante  quatuordecim  annos  non 
possit  rit^  vovere. 

3.  Praeterea,  religionem  intrantibus  annus  probationis  conceditursecun- 
dtim  regulam  B.  Benedicti  (cap.  68),  et  secundum  statutum  Innocentii  IV 
(id  habet  Alex.  II,  epist.  26,  tom.  ix  Concil.  et  habetur  cap.  Consaldus  -17, 
quaest.  ii),  ad  hoc  quod  probatio  obligationem  voti  praecedat.  Ergo  illicitum 
videtur  esse  quod  pueri  voto  obligentur  ad  religionem  ante  probationis 
annum. 

Sed  contra,  id  quod  non  est  rit^  factum  non  est  validum,  etiamsi  k 
nullo  revocetur.  Sed  votum  puellae  etiam  ante  annos  pubertatis  emissum, 
vahdum  est,  si  intra  annum  a  parentibus  non  revocetur,  ut  habetur  (20, 
qusest.  II,  can.  Puella).  Ergo  licite  et  rit6  possunt  puexi  voto  obligari  ad 
religionem,  etiam  ante  annos  pubertatis. 

CONCLUSIO.  —  Pueri  ante  pubertatis  annos,  si  usum  rationis  non  habuerint,  non 
possunt  se  ad  aliquid  voto  obligare :  si  vero  rationis  usum  attigerint,  possunt  se  voto 
obiigare;  quanquam  eorum  vota  per  illos.  qui  supra  ipsos  potestatem  habent,  irri- 
taripossint;  nuUoautem  modosolemni  voto  possunt  se  obHgare,  etsi  rationis  usum 
babuerint :  post  auQOs  autem  pubertatis  possunt  se  tam  simpiici,  quam  solemni  voto 
astriugere. 

Piespondeo  dicendum  quod,  sicut  ex  supra  dictis  patet  (art.  7  hujus 
quaest.),  duplex  est  votum,  scilicet  simplex  et  solemne.  Et  quia  solemnitas 
voti  in  quadam  spirituali  benedictione  et  consecratione  consistit,  ut  dictum 
est  (ibid.),  quae  fit  per  ministerium  Ecclesiae,  ideo  solemnizaCio  voti  sub 
dispensatione  Ecclesiae  cadit.  Votum  autem  simplex  efflcaciam  habet  ex 
deliberatione  animi,  qu3i  quis  se  obligare  intendit.  Quod  autem  taUs  obli- 
gatio  robur  non  habeat,  dupiiciter  potest  contingere  :  uno  quidem  modo 
propter  defectum  rationis,  sicut  patet  in  furiosis  et  in  amentibus,  qui  se 
voto  non  possunt  obligare  ad  aliquid,  dum  sunt  in  furia  vel  amentia :  alio 
modo,  quia  ille  qui  vovet,  est  alterius  poteslati  subjectus,  ut  supra  dictum 
est  (art.  praec).  Et  ista  duo  concurrunt  in  pueris  ante  annos  pubertatis, 

fionera  strictiorem  (S.Alphons.  lib.  lll  theolog.  (2)  Illud  votum  vernm  est,  sed  ab  auctore  di- 

mor.  n*  235).  citur  non  (irmum,  quia  potcst  a  supeiioris  vo- 

(I)  Sed  Don  pntcst  e   converso  nxor  irritarc        luutate  irritari. 
Yota  viri,  nisi  sibi  iiraejudicent,  ut  votum  longae 
peregrinationis,  magnee  abstinentix,  etc. 
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qula  et  patiuiilur  rationis  defectum  ut  in  pluribus,  et  sunt  naturaliler  sub 
cura  parentum,  vel  tutorum  qui  sunt  eis  loco  parentum;  et  icJeo  eorum 
vota  ex  duplici  causa  robur  non  habent.  Contingit  tamen  propter  naturae 
dispositionem,  quie  legibus  humanis  non  subditur,  in  aliquibus,  licet  pau- 
cis,  accelerari  rationis  usum,  qui  ob  hoc  dicuntur  doii  capaces;  nec  tamen 
propter  hoc  in  aliquo  eximuntur  a  cura  parentum,  quaj  subjacet  legi  hu- 
manae  respicienti  ad  id  quod  frequenlius  accidit.  —  Est  crgo  dicendum 
qu6d  si  puervel  puella  ante  pubertatis  annos  nondum  habeat  usum  ratio- 
nis,  nulio  modo  potest  ad  aliquid  se  voto  obligare  (1  j.  Si  ver6  ante  puber- 
tatis  annos  attingit  usum  rationis,  potest  quidem  (quantiim  in  ipso  est)  se 
obligare;  sed  votum  ejus  potest  irritari  per  parentes  (2),  quoi'um  cura)  re- 
manet  adhuc  subjectus.  Quantumcumque  lamen  sit  doli  capax,  ante  annos 
pubertatis  non  potest  obligari  voto  solemni  reiigionis,  propter  Ecclesiae 
statutum  (3),  quod  respicit  id  quod  in  pluribus  accidit.  Post  annos  autem 
pubertatis  possunt  jam  se  voto  religionis  obligare,  vel  simpiici  vel  solemni, 
absque  voluntate  parcntum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  ratio  illa  procedit  de  pueris  qui  non- 
dum  attigerunt  usum  rationis,  quorum  vota  sunt  invalida,  ut  dictum  est 
(in  corp.  art.). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  votaeorum  qui  sunt  in  potestate  aliorum, 
habent  conditionem  implicitam,  scilicet  si  non  revocentur  a  superiore,  ex 
qua  licita  redduntur  et  valida,  si  conditio  existat,  ut  dictum  est  (art.  praec). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  ratio  illa  procedit  de  voto  solemni,  quod  fit 
per  professionem. 

ARTICULUS  X.  —  UTRUM  possit  in  voto  dispensaui  (4). 

De  hisctiam  Seot.  iv,  dist.  58,  qusest.  I,  art.  4,  qusest.  I  corp.  et  ad  2,  et  quacst.  ll. 

Ad  decimum  sic  proceditur.  1.  Yideturqu6din  votodispensari  non  possil. 
Minus  enim  est  commutari  votum  quam  in  eo  dispensari.  Sed  votum  non 
potest  commutari :  dicitur  enim  (Levit.  xxvii,  9)  :  Jnimal  quod  immolari 
potest  Domino,  si  quis  voveritj  sanctum  erit^  et  mutari  non  poterit,  nec  me- 
lius  maloj  nec  pejus  bono  (5).  Ergo  multo  minus  potest  dispensari  in  voto. 

2.  Praeterea,  in  his  quae  sunt  de  lege  naturae  et  in  praice[)tis  divinis  non 
potestper  hominem  dispensari,  praecipu^  in  pra^ceptis  prim;e  tabulae,  quse 
ordinanturdirect6  ad  dilectionem  Dei,  quae  est  uUimus  pra^coptorum  finis. 
Sed  implere  votum  est  de  lege  naturae,  et  est  etiam  praeceptum  legis 
divinae,  ut  ex  supra  dictis  patet  (art.  3  huj.  qu.),  et  pertinet  ad  praecepta 
primae  tabulae,  ctim  sit  actus  latriae.  Ergo  in  voto  dispensari  non  potest. 

3.  Pneterea,  obligatio  voti  fundatur  super  fidelitatem  quam  homo  debet 
Deo,  ut  dictum  est  (art.  3  hujus  qu.).  Sed  in  hac  nuQus  potest  dispensare. 
Ergo  nec  in  voto. 

Sed  contray  majoris  firmitatis  esse  videtur  quod  procedit  ex  communi 
nmltorum  voluntate,  quam  quod  procedit  ex  singulari  voluntate  alicujus 
personae.  Sed  in  lege,  quae  habet  robur  ex  communi  voluntate,  potest  per 


('I)  Unile  vota,  qusecumque  sint,  ante  septen* 
nium  emissa  ceDsentur  iavalida ,  post  septea- 
nium  voro  validit,  nisiex  circuiuslanliis  apparcat 
et  adfuisse  sufiicionter  usuni  rationis  ante  sep- 
tennium  et  dcfuisse  post  scptonnium. 

(2)  Per  patreni  priniuni ,  doinde  pcr  matrera, 
si  puer  a  patre  sil  orbalus,  aut  per  tulorem,si 
pater  ac  niater  obierunt. 

(o)  Conciliiim  Irideiilinum  (soss.  XXV,  cap.  \o) 
De  regularibus  statuit  quod  tam  virorum  quam 


mulierura  professio  non  fiat  ante  decimum  sex- 
tum  annum  eipletum,  nec  nisi  post  annum  pro- 
bationis. 

(4)  Disponsare  in  volo  est  ita  voti  viucuium 
relaxare,  ut  qui  a<l  aliqiiid  jure  erat  obligatus 
ed  oLligHtione  sil  umnino  imiuunis. 

(5)  Id  cst  nec  melius  in  malum,  nec  etiam 
pejus  in  bonum  ;  ctsi  lioc  postoriiis  viiierelur 
nia^is  conscataucum  ralioni,  si  qua  iieri  deberet 
mutatio. 
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hominem  dispensari.  ErgovidcLiir  quodeliam  invotoperhominem  dispen- 
sari  possit. 

CONCLUSIO.  —  Sicut  pro  raajori  bono,  legis  (lispensalio,  ita  el  voli  commutalio  et 
dispeiisalio  per  superioris  aucluritatem  tieri  polest. 

Hespondeo  dicendum  quod  dispensatio  voti  intelligenda  est  ad  moaum 
dispensationis  quai  fiL  in  observantia  alicujus  legis  ;  quia,  ut  supra  dictum 
est  (i  2,  qu.  xc,  art.  2),  lex  ponitur  respiciendo  ad  id  quod  est  ut  in  pluri- 
bus  bonum.  Sedquia  contingit  hujusniodi  in  aliquo  casu  non  esse  boiium, 
oportuit  per  aliquem  determinari,  in  illo  particulari  casu  logem  non  esse 
servandam.  Ethoc  propri^  est  dispensare  in  lege  :  nam  dispensatiovidetur 
importare  quamdam  commensuratam  distributionem,  vel  applicationem 
communis  aiicujus  ad  eaquae  sub  ipso  continentur;  per  quem  modum  di- 
citur  aliquis  dispensare  cibum  familiae.  —  Similiter  autem  ilie  qui  vovet, 
quodammodo  sibi  statuit  legem,  obligans  se  ad  aliquid  quod  est  secundum 
se,  et,  ut  in  pluribus,  bonum.  Potest  tamencontingerequodin  aliquocasu 
sitvels)mplicitermalum,velinutile,  velmajorisboiiiimpediLivum;quodest 
contra  rationem  ejus  quod  cadit  sub  voto,  ut  ex  praidictis  patet  fart.  2 
hujus.  qu.).  Et  ideo  necesse  est  quod  determinetur  in  tali  casu  votum  non 
esse  servandum  (1).  Et  si  qnidem  absolut^  determinetur  aliquod  votum 
non  esse  seivandum,  dicitur  esse  dispensatio  voti;  si  autem  pro  hoc  quod 
servandum  erat,  aliquid  aliud  imponatur,  dicitur  commutatio  voti.  Unde 
mintis  est  votum  Qommutare  quaminvotodispensare;  utrumque  tamenin 
potestate  Ecclesiae  consistit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  animal  quod  immolari  poterat,  ex  hoc 
ipso  quod  vovebatur,  sanctum  reputabatur,  quasi  divino  cultui  mancipa- 
tum;et  hcfic  erat  ratio  quare  non  poterat  commutari;  sicut  nec  mod6 
posset  aliquis  rem  quam  vovit,  jam  consecratam (puta  calicem  vel  domumj 
commutarein  melius,vel  in  pejus.  Animal  autem  quod  non  poterat  sancti- 
ficari,  quia  non  erat  immolatitium,  redimi  poteratet  debebat,  sicut  ibidem 
lex  dicit.  Et  ita  etiam  nunc  commutari  possunt  vota,  si  consecratio  non 
interveniat. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  sicutex  jure  naturali  etpraecepto  divino 
tenetur  homo  implere  votum,  ita  etiam  tenetur  ex  eisdem  obedire  supe- 
riorum  legi,  vel  mandato.  £t  tamen  ciim  dispensatur  in  aliqua  lege  humana, 
non  fit  ut  legi  humanae  non  obediatur,  quod  est  contra  legem  naturaeet 
mandatum  divinum  :  sed  fit,  ut  hoc  quod  erat  lex,  non  sit  lex  in  hoc  casu. 
Ita  etiam  auctoritate  superioris  dispcnsantis  fit,  ut  hoc  quod  continebatur 
sub  voto,  non  contineatur,  inquantum  determinatur  in  hoc  casu  hoc  non 
esse  congruam  materiam  voti.  Et  ideo  cum  prselatus  Ecciesiai  dispensatin 
voto,  non  dispensatin  praecepto  juris  naturalis,  vel  divini;  sed  determinat 
id  quod  c^debat  sub  obligatione  deliberationis  humanae,  quae  non  potuit 
omnia  circumspicere. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  ad  fidelitatem  Deo  debitam  non  pertinet 
quod  homo  faciatid  quod  ad  vovendum  '2)est  malum,  vel  inutile,  velma- 
joris  boni  impeditivum,  ad  quod  tendit  voti  dispensatio  :  et  ideo  dispensa- 
tiovoti  non  estcontra  fidelitatem  Deo  debitam. 

(I)  Qnod   ita  accipienfluin   est  ut  non   fiat  (2)  Ita  comranniter.   Codex  Alcan.  habet   in 

ttntum  per  scienliam,  sed  eliara  per  auctorita-  textu,  ad  fi7andujn,sed  in  margine,  ad  coven- 
tem,  sccundum  quod  ail  lyse  S.  Doctur  iu  cit.  i2.        dum. 
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ARTICULUS  XI.  —  UTRUM  in  yoto  solkmni  coNTiNENTiit:  possiT  riEr.i 

DISPENSATIO  Cl). 
De  hls  ctiam  infi  a,  quaest.  CLXXXVi,  art.  8  a<l  5. 

Ad iindecimum  sic  proceditur.  1.  Videlurquod  in  votosolemni  continen- 
tiaepossit  ficri  dispensatio.  Una  enim  ratio  dispensandi  in  voto  est,  si  sit 
impeditivum  melioiis  boni,  sicut  dictum  est  (art.  praec).  Sed  votum  conti- 
nentiffi,  etiamsi  sit  solemne,  potest  esse  impedilivum  melioris  boni ;  nara 
bonum  commune  est  diviniusquambonum  unius.Polest  autem  per  conti- 
nentiam  alicujus  impediri  bonum  totius  multitudinis  :  puta  si  quando  per 
contractum  malrimonii  aliquarum  personarum  qujKcontiuentiam  voverunt» 
posset  pax  patriae  procurari.  Ergo  videtur  quod  etiam  in  solemni  voto 
continentiae  possit  dispensari. 

2.  Praeterea,  latria  est  nobilior  virtus  quam  castitas.  Sed  si  quis  voverit 
aliquem  actum  latria»,  puta  offerre  Deo  sacrificium,  potest  in  illo  voto  dis- 
pensari.  Ergo  multo  magis  potest  dispensari  in  voto  continentiae,  quodest 
de  actu  castitatis. 

3.  Praeterea,  sicut  votum  abstinentiae  observalum  potest  vergere  in  pe- 
riculum  personae,  ita  etiam  observatio  voti  continentiae.  Sed  in  voto  absti- 
nentiae,  si  vergat  in  corporale  periculum  voventis,  potest  fieri  dispensatio. 
Ergo  etiam  pari  ratione  in  voto  continentia?  potest  dispensari. 

4.  Praeterea,  sicut  sub  professione  religionis,  exqua  votum  solemnizatur, 
continetur  votum  continentiae,  ita  etiam  votum  paupertatis  et  obedienliae. 
Sedin  voto  paupertaiis  et  obedienliae  potest  dispensari,  sicut  patet  in  iilis 
qui  post  professionem  ad  episcopatum  assumuntur.  Ergo  videtur  qu6d  in 
solemni  voto  continentiae  possit  dispensari. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Eccli.  xxvi,  20)  :  Omnis  ponderatio  non  est 
digna  animx  continentis. 

Praeterea  (extra  De  statu  monach.  in  fine  illius  Decretalis  :  Ciim  ad  ??io- 
nasterium)j  dicitur :  «Abdicatio  proprietatis,  sicut  etiam  custodia  castitatis, 
adeo  annexa  est  regulae  monachali,  ut  contra  eam  nec  summus  pontifex 
possit  licentiam  indulgere. » 

CONCLUSIO.  —  Non  potest  in  solemni  voto  continentiae  per  professionem  religio- 
nis  consecrato,  fieri  etiam  per  summum  pontificem  dispensalio  :  in  voto  autem  so- 
lemnizato  per  sacri  ordinissusceptionem,  potest  EcclesiaBaucloritatelieri  disnensatio. 

Respondeo  dicendumquod  in  solemni  voto  continentiae  tria  possuntcon- 
slderari  :  prim<!)  quidem  materia  voti,  scilicet  ipsa  continentia;  secundo 
perpetuitas  voti,  scilicetciimaliquis  votoseadstringitad  perpetuam  obser- 
vantiam  continentiae;  terti6ipsa  solemnitas  voti.  Dicuntergo  quidamquod 
votum  solemne  est  indispensabile,  ratione  ipsius  continentiie.  qu*  non 
recipit  condignam  recompensationem,  ut  patet  ex  auctoritate  inducta. 
Cujus  rationem  quidam  assignant,  quia  per  continentiam  homo  triumphat 
de  domestico  inimico,  vel  quia  per  continentiam  homo  perfectd  conforma- 
tur  Christo  secundiim  puritatem  animae  et  corporis.  Sed  hoc  non  videtur 
efflcaciterdici :  quia  bona  animae,  utpotecontemplatio  etoratio,  suntmult6 
meliora  bonis  corporis,  et  magis  nos  Dco  conformant  :  et  tamen  potest 
dispensari  in  voto  orationis  vel  contemplationis.  Unde  non  videtur  esse 
ratio  quare  non  possit  dispensari  in  voto  continentia?,  si  res|)iciatur  abso- 
lute  adipsamcontinentiae  dignitatem^praesertimcumApostolus  (1.  Gorinth. 

(1)  Hffic  quaestio  vaKle   controvertihir.    Sen-  vam  asserit,  et  ciim  eo  Albertus  Miigans,  Syl- 

tentiam  affirmativam  dociiit  S.  Thoni;!s  juaior  vestrr ,  SoUis ,  Sylvius  et  major  pars  lUouiista- 

(Scnt.  IV,  (list.  38,  quaest.  I,  art.  4  atl    i),   hic  rum  luuUique  extraoei. 
eutem  senior  factus  apcrte  et  coostautcr  nogati- 
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vii,  34),  ad  continentiam  inducat  piopter  contemplationem,  dicens  qu6d 
mulier  innupta  cogitat  qux  Deisunt.  Finis  aulem  potior  est  his  quoe  sunt 
ad  finem.  Et  idoo  alii  ralionem  hujus  assignant  ex  perpetuitate  et  univer- 
salitate  hujus  voti.  Dicunt  enim  quod  votum  continentia?  non  potest  prae- 
termitLi,  nisi  pcr  id  quod  est  omnino  contrarium;  quod  nunquam  licet  in 
aliquo  voio.  —  Sed  hoc  est  manifestd  falsum  :  quia  sicut  uti  carnali  copul^ 
est  continentiae  contrarium,  ita  coniedere  carnes,  vel  bibere  vinum,  est 
contrarium  abstinentia^a  talibus  ;  et  tamen  in  hujusmodi  votis  potest  dis- 
pensari.  Et  ideoaliis  videtur  qu6d  etiam  in  voto  solemni  continentispossit 
dispensari  propter  aliquam  communem  utilitatem,  seu  necessitatem,  ut 
patet  in  exemplo  pramisso  (in  arg.  i)  de  pacificatione  terrarum  ex  aliquo 
matrimonio  contrahendo.  Sed  quia  Decretalis  inducta  express^  dicit,  qu6d 
«^nec  summus  pontifex  potest  contra  custodiam  castitatis  monaclio  licen- 
tiam  dare, »  ideo  ahter  videtur  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est 
(art.  praec.  arg.  1,  et  habetur  Lev.  ult.),  illud  quod  semel  sanctificalum  est 
Domino,  non  potest  inaliosusus  commutari.  Non  autem  potest  facereali- 
quid  Ecclesiae  praelatus  ut  id  quod  est  sanctificatum ,  sanctificationem 
amittat,  etiam  in  rebus  inanimatis ;  puta  quod  calix  consecratus  desinat 
esse  consecratus,  si  maneat  integer.  Unde  multo  minus  potest  hoc  facere 
aliquis  praelatus  ut  homo  Deo  consecratus,  quamdiu  vivit,  consecratus  esse 
desistat.  Solemnitas  autem  voti  consistit  in  quadam  consecratione,  seu 
benedictione  voventis,  ut  dictum  est  (art.  7  huj.  qu.).  Et  ideo  non  potest 
fieri  per  aliquem  pra^iatum  Ecclesiae,  quod  ille  qui  votum  solemne  emisit, 
desistat  ab  eo  ad  quod  est  consecratus,  puta  quod  ille  qui  est  sacerdos, 
non  sit  sacerdos;  lic6t  possit  praelatus  ob  aliquam  causam  executionem 
ordinis  inhibere.  Et  simili  ratione  Papa  non  potest  facere  quod  iile  qui  est 
professus  religionem,  non  sit  religiosus ;  lic6t  quidam  juristae  ignoranter 
coRtrarium  dicant  (1).  — Est  ergo  considerandum  utrum  continentia  sit 
essentialiter  annexa  ei  ad  quod  votum  solemnizatur;  quia  si  non  est  essen- 
tiahter  annexa,  potest  maneresolemnitas  consecrationis  sine  debito  conti- 
nentiae  :  quod  non  potestcontingere,  si  sitessentialiter  annexum  ei  ad  quod 
votum  solemnizatur.  Non  estautem  essentialiter  annexum  debitum  conti- 
nentiae  ordini  sacro,  sed  ex  statuto  Ecclesiae  :  unde  videtur  qu6d  per 
Ecclesiam  possit  dispensari  in  voto  continentiae  solemnizato  per  susceptio- 
nem  sacri  ordinis  (2).  Est  autemdebitum  continentiaiessentialestatuireli- 
gionis,  per  quem  homo  abrenuntiat  saeculo,  totaliter  Dei  servitio  mancipatus : 
quod  non  potest  simul  stare  cum  matrimonio,  in  quo  incumbit  necessitas 
procurandae  uxoris,  et  prolis,  et  familiae  et  rerum  quae  ad  hoc  requiruntur 
Unde  Apostolus  dicit  (I.  Corinth.  vii,  33),  qu6d  qui  est  cutn  nxore,  sollicitus 
est  quas  sunt  mundi^  quomodo  placeat  uxori,  ei  divisus  est,  Unde  nomen 
monachi  ab  unitate  sumitur,  per  oppositum  ad  divisionem  praedictam*  Et 
ideo  in  voto  solemnizato  per  professionem  i^eligionis  non  potest  per  Eccle- 
siam  dispensari;  et  rationem  assignat  Decretalis,  quia  «castitasestannexa 
regulae  monachali  (3).» 

kdprimum  ergo  dicendum,  qu6d  periculis  rerum  humanarum  est  obvian- 
dum  per  res  humanas,  non  autem  per  hoc  qu6d  res  divinae  convertantur 

(i)  Sententia  contraria  tamen  vuletur  proba-  (3)  Cajetanus  rontendit  S.  Doctorem  his  ver- 

bilior,    ut  docet   S.   Alpbonsus  cum  Cajotauo,  bis  intellexisse  sunimuni  iionlificem  in  eo  un- 

Salraat.  Scot,  S.  Antouino,  Suar  Less.Sanoh- et  tum  sensu  non  posse  ciispensare  cum  monacho, 

niultis  aliis  Theolog.  moral.  iib.  lii,  n*  2oG).  ut  simul  sit  conjugatuset  monachus  maneat. 

(2)   Hanc   posteriorem    partem    commuriiter 
admittuQt  theologi. 
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in  usum  humanum.  Professi  aulem  religionem  mortui  sunt  mundo,  et  vi- 
vunt  Deo;  unde  non  sunt  revocandi  ad  vitam  luim.anam  occasione  cujus- 
cumque  eventus. 

Ad  secundum  dicendum,qu6d  in  voto  temporalis  continentiae  dispcnsari 
potest,  sicutet  in  voto  temporalis  orationis,  vel  temporalis  abstinentiaB.  Sed 
qu6d  in  votocontinentiae  per  professionem  solernnizato  non  possitdispen- 
gari,  lioc  non  est  inquantum  est  actus  castitatis,  sed  inquantum  incipitacj 
l.atriam  pertinere  per  professionem  religionis. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  cibus  directd  ordinatur  ad  conservationem 
psrsonae,  et  ideo  abstinentia  cibi  direct^  potest  vergere  in  periculum  per^ 
sonae.  Unde  ex  liac  rationerecipit  votum  abstinentiae  dispensationem.  Scd 
coitus  non  ordinatur  directe  ad  conservationem  persona^,  sed  ad  conserva- 
tionem  speciei;  unde  necdirect^abstinentia  coitOspercontinentiamvergit 
in  periculum  personae.  Sed  si  per  accidens  ex  ea  aliquod  periculum  perso- 
nale  accidat,  potest  aliter  subveniri,  scilicet  per  abstinentiam,  vel  alia 
corporalia  remedia. 

Ad  quartum  dicendum.  quod  religiosus  qui  fit  episcopus,  sicut  non  ab- 
solvitur  a  voto  continentiae ,  ita  nec  a  voto  pauperlatis;  quia  nihil  debet 
habere  tanquam  proprium,  sed  sicut  dispensator  communium  bonorum 
Ecclesiae  :  similiter  etiam  non  absolvitur  a  voto  obedientiae,  sed  per  acci- 
dens  obedire  non  tenetur,  si  superiorem  non  habet;  sicut  nec  abbas  mo- 
nasterii,  qui  tamen  non  est  ab  obedientiae  voto  absolutus. 

Auctoritas  vero  Ecciesiastici,  quae  in  contrarlum  objicitur,  intelhgenda 
est  quanttim  ad  hoc  quod  nec  fecunditas  carnis ,  nec  aliquod  corporale 
bonum  est  comparandum  bono  continentiae,  quae  inter  bona  animaj  com- 
putatur,  ut  Augustinus  dicit(lib.  de  sanct.  virg.  cap.  7  et8,  etlib.  De  bono 
conjug.  cap.  21).  Unde  signanter  dicitur,  animx  continentis,  non  carnis 
continentis. 

ARTICULUS  XII.  —  UTRUM  ad  commutationem  vel  dispensationem  voti 

REQUIRATUR  PRiELATI   AUCTORITAS   (1). 

De  his  etiam  supra,  art.  4  ad  5,  et  Sent.  iv,  dist.  58,  qusst.  i,  art.  4,  qusest.  I  ad  4,  et  art.  4, 
qusest.  I  corp.  et  ad  2,  et  quaest.  IV,  per  tot. 

Ad  duodecimum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  ad  commutationem  vel 
dispensationem  voti  non  requiratur  praelati  auctoritas.  Aliquis  enim  potest 
intrare  religionem  absque  auctoritate  alicujus  superioris  praelati.  Sed  per 
introitum  religionis  absolvitur  homo  a  votis  in  saBculo  factis,  etiam  a  voto 
terrae  sanctae.  Ergo  voti  commulatio  vel  dispensatio  potest  esse  absque 
auctoritate  superioris  praelati. 

2.  Praeterea,  dispensatio  voti  in  hoc  consistere  videtur,  quod  determi- 
uatur  in  quo  casu  votum  non  sit  observandum.  Sed  si  pra^latus  male  de- 
terminet,  non  videtur  esse  vovens  absolutus  a  voto,  quia  nullus  pra>Iatus 
potest  dispensare  contra  praeceptum  divinum  de  implendo  voto,  ut  dictum 
est  (art.  10  hujus  quaest.  ad  4,  et  art.  praec).  Similiter  etiam  si  aliquis  pro- 
pri^  auctoritate  rect^  determinet  in  quo  casu  volum  nbn  sit  implendum, 
non  videtur  voto  teneri :  quia  votum  non  obligat  in  casu  in  quo  habet  pe- 
jorem  eventum,  utdictum  est  (art.  2  huj.  qua^st.).  Ergo  dispensatio  voti 
non  requirit  auctoritatem  alicujus  praelati. 

3.  Prieterea,  si  dispensare  in  voto  pertinet  ad  potestatem  praelatorum, 
pari  ratione  pertinet  ad  omnes.  Sed  non  pertinet  ad  omnes  dispensare  in 

(i)  Commutatio  est  substitutio  alterius  operit  honcsti  loco  ejus  quod  voto  promissuni  erat,  sub 
eailcm  obligatione. 
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quolibet  voto.  Ergo  non  pertinet  ad  poiestatem  pra^Iatorum  dispensatio  voti. 

Sed  contra.  sicut  lex  obligat  ad  aliquid  faciendum,  ita  et  votum.  Sed  ad 
dispensandum  in  priL'cepto  legis  requiritur  superioiis  auctoritas,  ut  supra 
dictum  est  (1  2,  quaest.  xcvii,  art.  4),  Ergo  pari  ratione  eliam  ia  dispensa- 
lione  voti  (1). 

CONCLL'SIO.  —  Cum  praelatus,  in  Fcclesia  Dei  vicem  gerat,  non  potest  aliqua 
absque  ejus  auctoritate  tieri  io  votis  dispensatio,  vel  comrautalio. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  siipra  dictum  est  (art.  1  et  2  huj.  qu.), 
votum  est  promissio  Deo  facta  de  aliquo  quod  sit  Deo  acceptum.  Quid  sit 
autem  in  aliqua  promissione  acceptum,  et  cui  promittitur,  ex  ejus  pendet 
arbitrio.  Praelatus  (2)  autem  in  Ecclesia  gerit  vicem  Dei.  Et  ideo  in  commu- 
tatione  vel  dispensatione  votorum  requiritur  praelati  auctoritas,  qui  in 
persona  Dei  determinat  quid  sit  Deoacceptum,  secundum  illud  (II.  Cor.  ii, 
iO) :  ]Sam  et  ego  quod  donavi ,  si  quid  donavi^  propter  vos  in  persona 
Christi;  et  signanter  dicit,  propter  vos,  quia  omnis  dispensatio  petitaa 
prcPlato  debet  fieri  ad  honorem  ChrisLi,  in  cujus  persona  dispensat,  vel  ad 
utilitatem  Ecclesiae,  quae  est  ejus  corpus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  omnia  alia  vota  sunt  quorumdam  par- 
ticularium  operum;  sed  per  religionem  homo  totam  vitam  suam  Dei  ob- 
sequio  deputat.  Particuiare  autem  iu  universali  includitur-,  etideo  Decre- 
talis  dicit  (cap.  Scripturx,  De  voto,  etc),  quod  «  reus  voti  fracti  non  habetar 
qui  temporale  obsequium  in  perpetuam  religionis  observantiam  commu- 
tat. »  Nec  tamen  religionem  ingrediens  tenetur  implere  vota  vel  jejunio- 
nim,  vel  orationum,  vel  aliorumhujusmodi  quae  existens  in  saeculo  fecit; 
quia  religionem  ingrediens  moritur  priori  vitae;  et  etiam  singulares  ob- 
servantiae  religioni  non  competunt;  et  religionis  onus  satis  hominera 
onerat,  ut  alia  superaddere  non  oporteat. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quidam  dixerunt  quod  ideo  praelati  pos- 
sunt  in  votis  pro  libito  dispensare,  quia  in  quoUbet  voto  includitur  condi- 
tionaiiter  voluntas  praelati  superioris ,  sicut  supra  dictum  est  (art.  8  huj. 
quaest.),  qu6d  in  votis  subditorum  (put^  servi  vel  filii)  intelligitur  conditio, 
si  placuerit  patri,  vel  domino,  vel  si  non  renitantur.  Et  sic  subditus  absque 
omni  remorsu  conscientiae  posset  votum  praetermittere,  quandocumque 
sibi  a  praelato  diceretur.  Sed  praedicta  positio  falso  innititur  :  quia  cum 
potestas  pra^lati  spiritualis,  qui  non  est  dominus  sed  dispensator,  in  aedi- 
ficationem  sit  data ,  et  non  in  destructionem,  ut  patet  'II.  Cor.  xj,  sicut 
praelatus  non  potest  imperare  ea  quae  secundum  se  Deo  displicent,  scilicet 
peccata,  ita  non  potest  prohibere  ea  quae  secundiim  se  Deo  placent,  scili- 
cet  virtutis  opera.  Et  ideo  absolute  potest  homo  ea  vovere.  Ad  praelatum 
tamen  pertinet  dijudicare  quid  sit  magis  virtuosum  et  Deo  magis  accep- 
tum.  Et  ideo  in  manifestis  dispensatio  praelati  non  excusaret  k  culpa;  puti 
si  praelatus  dispensaret  cum  aliquo  super  voto  de  ingressu  religionls,  null^ 
apparenli  causa  obstante  (3).  Si  autem  esset  causa  apparens,  per  quam 
saltem  in  dubium  verteretur.  posset  stare  judicio  praelati  dispensantis  vel 
commutantis;  non  tamen  judicio  proprio,  quia  ipse  non  gerit  vicem  Dei, 
nisi  forte  in  casu  in  quo  id  quod  vovit  esset  manifest^  illicitum,  et  non 
posset  opportune  ad  superiorem  recurrere. 

(\)  Ita  qiioque  aJ  commutatioaem  voti  reqai-  inferlores  qui  Jarisdictionem  qnasi  episcopalem 

ritur  auctorilas  ccclesiaslica.  habcnt  in  suos  rcliginsos,  si  sint  exempti. 

(2)  Praelatus  liic  intelligitiir  qui    babet  spiri-  o)  Juxta  mentcni  D.  Thoniae  dispensatio  aut 

tualem  juri^dittionem  fori  exteriorisin  subditos:  commutaliosine  ratione  justa,  non  soium  est  illi- 

cujusmodi  sunt  episcopi,  et  illi  praelati  episcopis  cita,  verum  etiam  invalida. 
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Ad  tertium  dicendum,  qu6d  qnia  summus  pontifex  gerit  plenari^  viccm 
Christi  in  tota  Ecclesia,  ipse  habet  plenitudinem  potestatis  dispensandi  in 
omnibus  dispensabilibus  votis.  Aliis  autem  inferioribus  prrfclaiis  commit- 
titur  dispensatio  in  votis  quae  communiter  fiunt,  et  indigent  frequeriti  dis- 
pensatione,  ut  habeant  de  faciii  homines  ad  quem  recurrant,  sicut  sunt 
vota  peregrinationum  et  jejuniorum,  et  aliorum  hujusmodi.  Vota  ver6  ma- 
jora,  puta  continentise  et  peregrinationis  terrae  sanctai,  reservantur  sum- 
mo  pontiHci  (1). 

QU.ESTIO  LXXXIX. 

DE   JURAMENTO,   IN    DECEM   ARTICULOS  DIVISA. 

Deindeconsiderandum  est  de  actibus  exterioribus  latriae,  quibus  aliquid  divinum 
ab  hominibus  assumitur,  quod  est  vel  sacramentum  aliquod,  vel  ipsura  nomen 
divinum.  Sed  de  sacramenti  assumptione  locus  erit  tractandi  in  tertia  hujus  operis 
parte;  deassumptioneautera  nominis  divini  nunc  agendum  est.  Assumitur  aulem 
divinum  nomen  ab  homine  tripliciter:  uno  modo  per  modum  juramenti  ad  pro- 
pria  verbacontirmanda;  alio  modo  per  modum  adjurationis  ad  alios  inducendum; 
tertio  modo  per  modum  invocalionis  ad  orandum,  vel  iaudandum.  Primoergo  de 
juramento  agendura  est;  circa  quod  quajruntur  decera  :  !•  Quid  sil  juraraentum.  — 
2°  Utrum  sit  licilum.  —  3"  Qui  sint  comites  juramenti.  —  4°  Cujus  virtutis  sit  ac- 
tus.  —  5°  Utrum  sit  appetendum  et  frequentandum,  tanquam  ulile  et  bonum.  — 
e^Utrum  liceat  jurarepercreaturam.  —  7°  Utriim  juraraentum  sit  obligatorium.  — 
8"  Quae  sit  major  obligatio,  utrura  juramenti,  vel  voti.  —  9"  Utriim  in  juramento 
possit  dispensari.  —  10°  Quibus  et  quando  liceat  jurare. 

ARTICULIJS    I.    —   UTRUM    JURARE   SIT  TESTEM    DEUM    INVOCARE    (2). 
De  his  etiam  inrra,  qusest.  icvni,  art.  2  corp.  et  Scnt.  iil,    dist.  59,  art.  \. 

Ad  primum  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  jurare  non  sit  testem  Deum 
invocare.  Qiiicumque  enim  inducit  auctoritatem  sacrae  Scripturae,  inducit 
Deum  in  testimonium,  cujus  verbaproponuntur  in  sacra  Scriptura.  Si  ergo 
jurare  est  testem  Deum  invocare,  quicumque  inducit  auctoritatem  sacrae 
Scriplurae,  juraret.  Hoc  autem  est  falsum.  Ergo  et  primum. 

2.  Praeterea,  ex  hoc  qu6d  aliquis  inducit  aliquem  in  testem,  nihil  ei  red- 
dit.  Sed  ille  qui  per  Deum  jurat,  aliquid  Deo  reddit :  dicitur  enim  (Matth.  v, 
33)  :  Reddes  Domino  juramenta  tua;ei  Augustinus  dicit  (De  verb.  Apost. 
serm.  28,  cap.  6,  ante  med.),  qu6d  jurare  est  «  jus  veritatis  Deo  reddere.  » 
Ergo  jurare  non  est  Deum  testem  invocare. 

3.  Praeterea,  aliud  est  officium  judicis  et  aliud  testis,  ut  ex  supra  dictis 
patet  (quaest.  lxvm  et  lxx).  Sed  quandoque  jurando  implorat  homo  divinum 
judicium,  secundiim  illud  (Psalin.  vii,  5)  :  Si  reddidi  retribuentibus  mihi 
mala,  decidam  meritd  ab  inimicis  meis  inanis,  Ergo  jurare  non  est  testem 
Deum  invocare. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (in  quodam  serm.  De  perjurio,  loc 
sup.  cit.):  «  Quid  est  jurare  per  Deum,  nisi,  Testis  est  Deus?  » 

CONCLUSIO.  —  Cura  juraraentura  sit  divini  testimonii,  ad  alicujus  rei  certam 
confirmationem  efticiendam,  prolatio,  patit  hincjurarenihil  aliudesse,  quamDeum 
testem  invocare. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  Apostolus  dicit  (Hebr.  vi),  juramen- 

('I)  Hic  solum  duo  vota  suinmo  pontirici  re-        tionis  in  Jernsalera,  ad  S.  Jacobum  et  ad  limioa 
servata  B.  Tliomas  eipiimit,   forsitan  qiiia  sno        aposlolorum  Petri  et  Pauli. 
tempore  non  phira  essent,  nunc  quinquc  hiiius-  (2)  Kx  ronfesso   omnium  tlieologoram  jurare 

modi  vota  recensenlur  ;scilicet  vola  iugroilioudi         cst  vocare   Deum   in  teslem  alicujus  rei;   unde 
rsligiouis  ,    coQtineutiffi   pcrpetue,    percgriua-        jur;imentum  ('icliur  iuvucatio  divini  numinis  ia 

testimonium  alicujus  rei. 
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tum  ad  confirmationem  ordinatur  (1).  Confirmatio  autem  in  scibilibus  per 
rationem  fit;  quae  procedit  ex  aliquibus  naturaliter  notis;  quae  sunt  iufalli- 
biliter  vera.  Sed  pariicularia  facta  contingentia  hominum  non  possunt  per 
rationem  necessariam  confirmari :  et  ideo  ea  quae  de  his  dicuntur,  solent 
confirniHri  per  testes,  Sed  humanum  testimonium  non  est  sufficiens  ad 
hujusmodi  confiimandum,  propter  duo  :  prim6  quidem  propter  defeclum 
veritatis  humanae,  quia  plurimi  in  mendacium  labuntur,  secundum  illud 
(Psalmi  XVI,  \0)  :  Os  eorum  lccutum  est  ynendacium  '2).  Secund6  propter 
defectum  cognitionis,  quia  homines  non  possunt  cognoscere  neque  futura^ 
neque  cordium  occulta,  vel  etiam  absentia;  de  quibus  tamen  homines  lo- 
quuntur,  et  expedit  rebus  humanis  ut  certitudo  aliqua  de  his  habeatur.  Et 
ideo  necessarium  fuit  recurrere  ad  divinum  testimonium,  quia  Deus  neque 
mentiri  potest,  neque  eum  aliquid  latet.  Assumere  auteii!  Deum  in  testem 
dicitur  jurare,  quia  quasi  pro  jure  introductum  est,  ut  quod  sub  invoca- 
tione  divini  testimonii  dicitur,  pro  vero  habeatur.  Divinum  autem  testimo- 
nium  quandoque  inducitur  ad  asserendum  praesentia  vel  praeterita;  et  hoc 
dicitur  juramentum  assertorium  (3).  Quandoque  autenl  inducitur  divinum 
testimonium  ad  confirmandum  aliquid  futurum,  et  hoc  dicitur  juramentum 
promissorium  (4).  Ad  ea  ver6  quae  sunt  necessaria,  et  per  rationem  investi- 
ganda,  non  inducitur  juramentum;  derisibilis  enim  videretur,  si  quis  in 
disputatione  alicujusscientiae  vellet  propositum  perjuramentum  probare. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  aliud  est  testimonio  Dei  uti  jam  dato, 
quod  fit  cum  aliquis  auctoritatem  sacrae  Scripturae  inducit  (5);  et  aliud  est 
testimonium  Dei  implorare  ut  exhibendum,  quod  fit  in  juramento. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  dicitur  aliquis  reddere  juramenta  Deo  ex 
hoc  quod  implet  illud  quod  jurat :  vel  quia  in  hoc  ipso  qu6d  invocat  Deum 
in  testem,  recognoscit  eura  habere  omnium  cognitionem  et  infallibiiem 
veritatem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  alicujus  testimonium  invocaturad  hoc  quod 
testis  invocatus  veritatem  manifestet  circa  ea  quae  dicunlur.  Deus  autem 
manifesLat  an  verum  sit  quod  dicitur,  dupliciter  :  uno  modo  simpliciter 
revelando  veritatem,  vel  per  internam  inspirationem,  vel  etiam  per  facti 
denudationem,  dum  scilicet  producit  in  publicum  ea  quae  erant  occulta; 
alio  modo  per  poenam  mentientis,  et  tunc  simul  est  judex  et  testis,  dum 
puniendo  mendacem,  manifestat  mendacium.  Et  ideo  duplex  est  modus 
jurandi :  unus  quidem  per  simplicem  Dei  contestationem,  sicut  ciim  aliquis 
dicit :  Est  mihi  Deus  testis;  vel :  Coram  Deo  loquor;  vel :  Per  Deumj  quod 
idem  est,  ut  dicit  Augustinus  (De  serm.  Dom.  in  monte,  lib.  i,  cap.  17,  ^ 
princ. et  loc.  cit.).  Alius  modus  jurandi  est  per  execrationem  (6;,  dum  scilicet 
aliquis  se  vel  aiiquid  ad  se  pertinens  ad  poenam  obiigat,  nisi  sit  verum  quod 
dicitur. 

ARTICULUS  n.  —  UTRUM  sit  licitum  jurare  (7). 

De  his  etiam  iofra,  art.  3  corp.  et  Sent.  ▼  ,  dist.  59,  qusest.  i,  art.  2,  qaaest.  U ,  Rom.  i,  lect.  5,  et 

Hebr.  VI,  lect.  4. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  non  sit  licitum  jurare.  Nihil 

(1)  Sic  eDim  ibi  vers.  -16  :  Omnit  contro-  (4)  Ut  cum  qnis  jurat  se  collaturnm  magis 
versicB  finis  ad  eonfirmalionem  est  juramen-        idoneis  beneficia. 

tum :  quasi  dicat  :  Ex  hoc  toUilur  omnis  dubi-  (5)  Ita  praedicatores  et  doctores  banc  auctori- 

tatio.  talem  in  docendo  inducunt. 

(2)  Non  mendacium  sed  superbiam  babet  (6!  Tunc  juranientum  dicitur  imprecatorium. 
Vulgata  in  eo  loco.  (7)  l)e  tiile  est  conlra  pelagianos,  va  dcnses, 

(5/  Lt  testor  Deum  quod  Petrus  sit  innoxius,  anabaplistas  et  alios  novatores,  juranientimi  ali- 
quod  oon  occidit  Juannem.  quaudo     esse   licitum  ,  et  conciliu.m   Coi;stan- 
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enim  quod  prohibetur  in  lege  divina  est  licitum.  Sed  juramentum  prohi- 
betur  (Matth.  v,  34)  :  Ego  dico  vobis  nonjurare  omninoy  etc;  et  ''Jac.  v,  12) 
dicitur:^»^e  omnia,  fratres  mei,  nolite  jurare.EvQO  imdmenlum  est  illi- 
citum. 

2.  Praeterea,  id  quod  est  k  malo  (1)  videtur  esse  illicitum,  quia,  ut  dicitur 
(Matth.  vn,  18;,  non  potest  arbor  mala  fructus  bonos  facere.  Sed  jurameritura 
esl  k  malo :  dicitur  enim  (Matth.  v,  37) :  Sit  autem  sermo  vester:  Est,  est; 
Non,  non.  Quoct  autem  his  abundantius  est,  d  malo  est.  Ergo  juramentum 
videtur  esse  illicitum. 

3.  Praiterea,  exqnirere  signnm  dlvinae  providentiae  est  tentare  Deum, 
quod  est  omnino  illicitum,  secundum  iUud  (Deuter.  vi,  16) :  Non  tentabis 
Dominum  Deum  tuum.  Sed  ille  qui  jurat  videtur  exquirere  sigruim  divinae 
providentiai,  dum  petit  divinum  testimonium,  quod  est  per  aliquem  evi- 
dentem  effectum.  Ergo  videtur  quod  juramentum  sit  omnino  illicitum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Deuter.  vi,  13) :  Dominum  Deum  tuum  time- 
bis,  et  per  nomen  ejus  jurabis. 

GONCLUSIO.  —  Quanquara  jurare,  interdum  licitum  et  honestum  sit;  jurare  ta- 
menabsque  aliqua  necessitatis  ratione,  malum  eslet  iHicitum. 

Respondeo  dicendum  quod  nihil  prohibet  aliquid  esse  secundtim  sebo- 
num,  quod  tamen  cedit  in  malum  ejus  qui  non  utitur  eoconvenienter;  sicut 
sumere  Eucharistiam  est  bonum,  et  tamen  qui  indigni  sumit,  judicium  sibi 
manducat  et  bibit,  ut  dicitur  (l.  Cor.  xi,  29).  —  Sic  ergo  in  proposito  dicen- 
dum  est  quod  juramentum  secundiim  se  est  licitum  et  honestum.  Quod 
patet  ex  origine  et  ex  fine  :  ex  origine  quidem,  quia  juramentum  est  in- 
troductum  ex fidequa  homines  credunt  Deum  habeie  infallibilem  veritaiem 
et  universalem  omnium  cognitionem  et  provisionem;  ex  fine  autem,  quia 
juramentum  inducitur  ad  justificandum  homines,  et  ad  finiendem  contro- 
versias,  ut  dicitur  (Hebr.  vi). —  Sed  juramentum  cedit  in  malum  aiicui  ex 
eo  qu6d  malo  utitur  eo,  id  est,  sine  necessitale  etcautela  dcbita.  Videtur 
enim  parvam  reverentiam  habere  ad  Deum,  qui  eum  ex  levi  causa  (2) 
testem  inducit,  quod  non  praesumeretetiam  dealiquo  virohonesto.  Imminet 
etiam  periculum  perjurii,quiadefacili  homo  in  verbo  delinquit,  secundum 
illud  (Jacobi  iii,  2)  :  Si  quis  in  verbo  non  offendit,  hic  perfectus  est  vir.  Unde 
et  (Eccli.  xxiii,  9)  dicitur :  Jurationi  non  assuescatos  tuum  :  multi  enim  casus 
in  illa. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  Hieronymus  (super  Matth.  v)  super 
illud  :  Ego  autem  dico  vobis^  nonjurare,  dicit :  «Considera  quod  Salvator 
non  per  Deum  jurare  prohibuerit,  sed  per  coelum  et  terram.  Ilanc  enim 
per  elementa  jurandi  pessimamconsuetudinem  habereJudaei  noscuntur. » 
Sed  ista  responsio  non  sufficit,  quia  Jacobus  addidit  :  Neque  aliud  quod- 
cumque  jurameutum,  Et  ideo  dicendum  est  qu6d,  sicut  Augustinus  dicit 
(in  lib,  De  mendacio,  cap.  5,  circ.  med.)  :  «Apostolus  in  epistolis  suisju- 
rans,  ostendit  quomodo  accipiendum  esset  quod  dictum  est  :  ^^Dico  vobis 
nonjurare  omnino,^  ne  scilicet  jurandoad  facilitatem  ju^andi  perveniatur, 
et  ex  facilitate  jurandi  ad  consuetudinem,  et  k  consuetudine  in  perjurium 
decidatur.  Et  ideo  non  invenitur  jurasse  nisi  scribens,  ubi  consideratio 
cautior  non  habetlinguam  praecipitem.» 

tiense   hanc    Wiclerii  damnavit  propositioneni  juramentura  d  malo  esse,    quia  Juranili  princi- 

(sess.   yni)    :  Juramenta   illicita   sunt ,    qum  pium  scilicet  vel  molivuni  videlur  esse  malum. 

fiunt  ad  roborandum  humanos  conlracius  et  (-)  Uinc  dicitur  in  Hccalogo  :  J>'o»  astumet 

eommercia  civilia.  nomen  Dci  lui  in  vanum. 
(i)  Vel  priQcipio  vel  niotivo;  sicut  intelligitur 
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Ad  secundum  dicendum,  qu6d,  sicut  Augustinus  dlcit  (De  serm.  Dom.  in 
monle,  lib.  i,  cap  17,  ante  med.)  :  *Si  jurare  cogeris,  scias  de  necessitate 
venire  infirmilatis  eorum  quibus  aliquid  snadcs,  quae  utique  infirmitas 
makim  est.  Itaque  non  dixit  :  Quod  amplius  est,  mahnn  esty  sed,  awa/o 
est.  Tu  enim  non  m.alum  facis,  qui  bene  uteris  juratione,  ut  alteri  per- 
suadeas  quod  utiliter  persuades;  sed  a  malo  est  illius  cujus  infirmitate 
jurare  cogeris.» 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ille  qui  jurat,  non  tentat  Deum,  quia  noD 
implorat  divinum  auxilium  absque  utilitate  et  necessitate;  et  pra^tereanon 
exponit  se  alicui  periculo,  si  Deus  testimonium  adhibere  noluerit  in  prae- 
senti  :  adhibebit  autem  procerto  testimonium  in  futuro,  qusindo itlujninabit 
abscondita  tenebrarum.,  et  manifestabit  consilia  cordiumy  ut  dicitur  (I.  Co- 
rinth.  iv,  5).  Et  illud  testimonium  nulli  juranti  deficiet  vel  pro  eo,  vel 
coTitra  eum. 
ARTICULUS  III.  —  UTRUM  coxvementer  ponaxtur  tres  comites  juramenti 

VIDELICET  JUSTITIA,  JUDICIUM  ET  \ERITAS(4). 
De  hit  etiam  infra,  art.  7  corp.  et  qasst.  cxtiii,  art.  4  ad  4,  et  Sent.  iii,   dist.  39,  qnaest.  Iii,  et 

quodl.  ▼,  art.  7. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  inconvenienterponantur  tres 
comites  juramenti,  videiicet  justitia,  judicium  et  veritas.  Ea  enimquorum 
unum  includiturin  altero,  non  suntconnumeranda  tanquamdiversa;  sed 
horum  trium  unum  includitur  in  altero,  quia  veritas  est  pars  justitiae  se- 
cundum  TulJium  (De  invent.  lib.  ii,  aliquant.  ante  fin.\  Judicium  autem 
estactusjusiitiae,  utsupra  habitumest  (qu.  lx,  art.  1).  Ergo  inconvenienter 
ponuntur  tres  comites  juramenti. 

2.  Praeterea,  multa  alia  requiruntur  ad  juramentum,  scilicet  devotio  et 
fides,  per  quam  credamus  Deum  omnia  scire  et  mentiri  non  posse.  Ergo 
videtur  quod  insufficienter  tres  comites  juramenti  enumerantur. 

3.  Prceterea,  ha^ctria  in  quolibet  opere  humano  requirenda  sunt :  nihil 
enim  debet  fieri  contra  justitiam  aut  veritatem,  autsinejudicio,  secundum 
illud  T.  Timolh.  v,  21)  :  Nihil  facias  sine  pracjudicio^  id  est,  sine  prae- 
cedenti  judicio.  Ergo  haectria  nonmagis  debent  associari  juramento  quam 
aliis  humanis  actibus. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Jerem.  iv,  2j  :  Jurabis,  Vivit  Dominus,  in 
verifate^  in  judicio  et  in  justitia ;  quod  exponens  llieronymus  dicit  (et  ha- 
betur  cap.  2,  22,  qu.  ii)  :  Animadvertendum  est  qu6d  jusjurandum  hos 
habet  comites,  scilicet  veritatem,  judicium  et  justitiam. 

CONCLUSIO.  —  Jiirantem  omuem  oportet  in  judicio,  veritale,  et  justitia  jarare. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (art.  praec),  juramen- 
tiun  non  est  bonum  nisi  ei  qui  bene  utitur  juramento.  Ad  bonum  autem 
usum.  juramenti  duo  requiruntur :  primoquidem  quod  aliquis  non  leviter, 
sed  ex  necessaria  causa  et  discrete  juret  :  et  quanttim  ad  hoc  requiritur 
judicium,  scilicet  discretionis  ex  parte  jurantis  (2);  secundo  quantdm  ad 
idquod  perjuramentum  confirmatur,  ut  scilicet  neque  sit  faisum,  neque 
sit  aliquid  illicitum,  etquantum  ad  hoc  requiritur  veritas  per  quam  aliquis 
juramento  confirmat  quod  verum  est  (3);  et  justitia,  per  quam  confirmat 
quod  hcitum  est.  Judicio  autem  caretjuramentum  incautum;  veritate  au- 

(1)  Per  hos  comites  hic  intelliguntar  condi-  tione  negligentisa  gnam  jnrans  adhibnit  in  in- 
tiones  qua  requiruotar  ut  jurameuluin  modo  vestigatione  veriiatis,  vel  tollendfi  cousueludiae 
debito  £at.  (Ita  S.  Alphons.  lib.  III,  n*  Uo). 

(2)  Si  hnc  solnm  desit,  ut  plarirnnm  peccalHm  (o;  Qiiura  veritas  desit  peccatum  roortale  est, 
est  tanlum  venial.',  sed  polest  fieri  mortale  ra-  quia  gravis  in  Deura  irreyerentia  commiltitur. 
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tem  juramentum  mendax :  justiti^  autem  juramentum  iniquum  sive  illici- 
tum  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu(^d  judicium  non  sumitur  hic  pro  execu- 
tione  justiti^e,  sed  pro  judicio  discretionis,  ut  dictum  est  Cm  corp.).  Neque 
etiam  veritas  hic  accipitur  secundiim  qu6d  est  pars  justitia3,  sed  secundum 
quod  est  quaedamconditio  locutioriis. 

Ad  secundum  diccndum,  qu6d  devotio  etfides,  et  omniahujusmodiquae 
exiguntur  ad  debitum  modum  jurandi,  intelli^^untur  in  judicio;  aliaenim 
duopertinent  ad  rem  de  qua  juratur, utdictumest  (in  corp.  art.}.  Quamvis 
posfet  dici  quodjustitia  pertinet  adcausam  pro  qua  juratur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  juramento  est  periciilum  ma^num.  tum 
propter  Dei  magnitudinem,  cujus  testimonium  invocatur,  tum  etiam 
propter  labilitatem  iinguae  humanae,  cujus  verba  juramento  confirmantur. 
Et  ideo  hujusmodi  magis  requiruntur  ad  juramentum  quam  ad  alioshuma- 
nos  actus. 

AUTICULUS  IV.  —  UTRUM  JURARE  SIT  ACTUS  RELIGIONIS  SIVE  LATRI/E  (2). 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d  juFamentum  non  sit  actus 
religionis  sive  latriae.  Actus  enim  latrit^  sunt  circa  aliqua  sacra  et  divina. 
Sed  juramenta  adhibentur  circa  controversias  humanas,  ut  Apostolus 
dicit  (Ilebr.  vij.  Ergo  jurare  non  est  actus  reiigionis  seu  latriae. 

2.  Praeterea,  ad  religionem  pertinet  cultnm  Deo  offerre,  ut  Tullius  dicit 
(De  invent.  lib.  ii,  aliquant.  ante  lin.).  Sed  ille  qui  jurat  nihil  Deo  olTert, 
sedDeum  inducit  in  testem.Ergo  jurare  nonestactusreligionis  seu  latriae. 

3.  Praeterea,  finis  religlonis  seu  latriae  est  reverentiam  Deo  exhibere. 
Hoc  autem  non  estfinis  juramenti,  sed  potius  aliquod  veibum  conflrmare. 
Ergo  jurare  non  est  actus  religionis. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Deuter.  vi,  43) :  Dominum  Deum  tuum  ii- 
mebis,  et  ipsi  soli  servies,  ac  per  nomen  illius  jurabis.  Loquitur  autem  ibi 
de  servitute  latriae.  Ergo  jurare  est  actus  latriae. 

CONGLUSIO.  —  Juramentum  est  actus  Ir.tria?,  seu  roligionis,  quo  quis  proQtetur 
Deum  indefeclibilis  veritalis,  et  super  omnes  excelsum  el  sapientem. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  ex  dictis  patet  (art.  1  huj.  quaest.), 
ille  qui  jurat  invocat  divinum  testimonium  ad  confirmandum  ea  quae  dicit. 
Nihilautem  confirmatur  nisi  per  aUquid  quod  certius  estet  potius.  Etideo 
in  hoc  ipso  qu6d  homo  per  Deum  jurat,  profitetur  Deum  potiorem,  utpote 
cujusveritasest  indefectibilisetcognitiouniversahs;etsic  Deoaliquomodo 
reverentiam  exhibet.  UndeetApostolusdicit(nebr.  vi,  \^)^qn()([homines  per 
majorem  sejurant;ei  Hieronymus  dicit  (super  Matth.  v),  super  iilud  :  I^go 
autem  dico  non  jurare^  qu6d  « qui  jurat,  aut  veneratur,  aut  diligit  eum  per 
quem  jurat. »»  Philosophus  etiam  dicit  (Melaph.  lib.  i,  cap.  3,  a  med.),  qu6d 
«juramentum  est  honorabilissimum.  »  Exhibere  autem  reverentiam  Deo 
pertinet  ad  religionem,  sive  latriam.  Unde  manifestum  est  qu6d  juramen- 
tum  est  actus  religionis  sive  latriae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  in  juramento  duo  considerantur;  sci- 
licet  testimonium  quod  inducitur,  et  hoc  est  divinum;  et  id  snper  quo  indu- 
citur  testimonium,  vel  quod  facit  necessitatem  testimonium  inducendi ;  et 
hoc  est  humanum.  Pertinet  ergo  juramentum  ad  religionem  ratione  primi, 
non  autem  ralione  secundi. 

(I)  Pecratnm  est  morlale  si  quis  jurat   rem  scntenlia  maijis  arridet  S.  Alpbooso  (loc.  cit.). 

facerc  niortalitor  nialani  ;  si  autein  jnrat  facere  (2)  Lexjuniniontiim.  tnnfrnam  rolisiouis  actum, 

rem    taDtum  veniuliler  nialam,  aut  vanani  aut  invocat  et  dicitur  <ii  rsnliiiis  LXIi,    12  :  Lauda^ 

inuti1cai,peccatuinesteuamgrave,autsaltemli«c  buntur  omnes  qui  juranl  in  eo. 
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Ad  secundum  dicendiim,  qii6d  in  hoc  ipso  qu6d  aliquis  assumil  Deiim  in 
testem  per  modum  juramenii,  profitetur  eum  majorem,  quod  pertjnet  ad 
Dei  reverentiam  et  honorem-,  et  sic  ahquid  otTert  Deo,  scilicet  reverentiam 
et  honorem. 

Ad  tertium  dicendum,  qn6d  omnia  qiiae  facimns,  debomns  in  Dei  reve- 
rentiam  facere  :  et  ideo  niliii  prohijjet,  si  in  hoc  ipsoquod  intendimns  ho- 
minem  certificare,  Deo  reverentiam  exhibeamus.  Sic  enim  debemus  aliquid 
in  Dei  reverentiam  facere,  ut  ex  hoc  utilitas  proximi  proveniat;  quia 
etiam  Deus  operatur  ad  suam  gloriam  et  ad  nostram  utilitatem. 
AKTICULUS    V.  —  UTRUM    juramentum  sit  appetendum  et    frequentandum, 

TANQUAM    UTILE    ET   BONUM    (i). 
De  hii  etiam  snpra,  qnsst.  lxtxix,  art.  o  corp.  et  \  2,  qnsest.  ctii  ,  art.  2  corp.  et  ad  2,  et  Sent.  III, 
dist.  59,  quffist.  I,  art.  2,  qiisst.  I,  et  Psal.  XIV  fin.  et  Rom.  I,  lect.  S. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  \ .  Videtur  quod  juramentnm  sit  appetendum 
et  frequentandum  tanquam  utile  et  bonum.  Sicut  euim  votum  est  actus 
latriae,  ita  et  juramentum.  Sed  facere  aliquid  ex  voto  est  iaudabilius  et 
magis  meritorium,  quia  votum  est  actus  latriae,  ut  supra  dictum  est 
(quaest.  lxxxviii,  art.  5).  Ergo  pari  ratione  facere  vel  diccre  aliquid  cum  ju- 
ramento  est  laudabilius;  et  sic  juramentum  est  appetendum  tanquam  per 
se  bonum. 

2.  Praelerea,  Hieronymus  dicit  (super  Matth.  loc.  cit.  art.  prsec),  qu6d 
«  qui  jurat,  aut  veneratur,  aut  diligit  eum  per  quem  jurat.  »  Sed  venerari 
aut  diligere  Deum,  est  appetendum  tanquamper  se  bonum.  Ergo  et  ju- 
ramentum. 

3.  PrdBterea,  juramentum  ordinatur  ad  confirmationem  seu  certificatio- 
nem.  Sed  qu6d  homo  confirmet  suum  dictum,  bonum  est.  Ergo  juramentum 
est  appetendum  tanquam  bonum. 

Sed  contra  estquod  dicitur  (Eccli.  xxin,  12) :  f^ir  multum  jurans  replehi- 
tur  iniquitate ;  ei  Augustinus  dicit  (lib.  De  mendacio,  cap.  iS,  a  med.), 
quod  «  praeceptum  Domini  de  prohibitione  juramenti  ad  lioc  positum  est, 
ut,  quanttim  in  te  est,  non  affectes,  non  quasi  pro  bono  cum  aliqua  delec- 
tatione  appetas  jusjurandum. » 

GONXLUSIO.  —  Ciim  juraraentum  non  sit  deiis  qupe  sunt  per  se  expetenda,  sed 
de  iis  quae  praesenti  vitse  sunt  necessaria,  ipsum,  nisi  magnae  utilitatis  vel  necessita- 
lis  ausa  urgente,  usurpandum  non  est. 

Respondeo  dicendnm  qu6d  id  quod  non  quaeritur  nisi  ad  subveniendum 
infirmitati  vel  defectui,  non  numeratur  inter  ea  quae  sunt  per  se  appetenda, 
sed  inter  ea  quae  sunt  necessaria;  sicut  patet  de  medicina  quas  quaeritur 
ad  subveniendum  infirmitati.  Juramentum  autem  quaeriturad  sul^venien- 
dum  ahcui  defectui,  quo  scilicet  unus  homo  alteri  discredit.  Et  ideo  jura- 
mentum  non  est  habendum  inter  ea  quae  sunt  per  se  appetenda,  sed  inter 
ea  quae  sunt  huic  vitae  necessaria,  quibus  indebit6  utitur  quicumque  eis 
utitur  ultra  terminos  necessitatis.  —  Unde  Augustinus  dicit  (Deserm.  Dom. 
in  monte,  lib.  i,  cap.  i7,  circa  med.) :  «  Qui  inteijigit  non  in  bonis,  id  est, 
per  se  appetendis,  sed  in  necessariis  jurationem  habendam,  refrenet  se 
quantum  potest,  ut  non  e^  utatur,  nisi  necessitas  cogat  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  alia  ratio  est  de  voto  et  juramento: 
nam  per  votum  aliquid  in  Dei  reverentiam  ordinamus,  unde  ex  hoc  ipso^it 
religionis  actus.  Sed  in  juramento  6  converso  reverentia  divini  nominis 

( 1 )  Rosponsio  negativa  communiter  acclpifur.        quis  cx  prava  consuetudine  jurat,  nullam  Iiabens 
^2)  Nec  putandura,  ait  Syivius,  h"ic  cfmsuetu-        rationcm  falsumne   an  verum   sit  quod  jurat, 
dinem  excusare,  quia  pdtiiis  accusat :  nam  si        niortaliter  peccat. 
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assumitur  ad  promissi  confirmationem.  Et  ideo  illud  quod  juramento  con- 
firmatur,  non  propter  hoc  fit  reiigionis  actus,  quia  secundiim  finem  mo- 
raies  actus  speciem  sor  tiuntur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ille  qui  jurat,  utilur  quidem  veneratione 
aut  dilectione  ejus  per  quem  jurat;  non  autem  ordinat  juramentum  ad 
venerandum  aut  diligendum  eum  per  quem  jurat,  sed  ad  aiiquid  aliud 
quod  est  necessarium  praisenti  vitae  (1). 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  medicina  est  ulilis  ad  sanandum,  e! 
tamen  quantumest  virtuosior,  tanto  majus  nocumentum  indncit,  si  non  de- 
bite  sumatur;  ita  etiam  juramentum  utilequidem  est  ad  confirmationem; 
tamen  quant6  est  magis  venerandum,  tantb  est  mapis  pericuiosum,  nisi 
debit^  inducatur;  quia,  ut  dicitur  (Eccli.  xxui,  13)  :  Si  frustraverit^  id  est, 
deceperit  fratrem,  delictum  ipsius  super  ipsum  erit  :  et  si  dissimulaverit, 
quasi  per  simulationem  jurando  falsum,  «  delinquit  dupliciter,  quia  scili- 
cet  simulata  a^quitas  est  duplex  iniquitas,  »»  ut  AugusLinus  dicit  :  «  et  si 
in  vacuum  juraverit,  id  est,  sine  debita  causa  el  necessitate,  non  justifi- 
cabitur. » 

ARTICULUS  VI.  —  UTRUM  liceat  per  creaturas  jurare  (2). 

De  his  etiam  Sent.  Iil,  dist.  o9,  art.  \,ei\n  Expos.  litt.  et  Hebr.  vi,  lect.  4. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  non  liceat  per  creaturasju- 
rare.  Dicitur  enim  (Matth.  v,  34} :  Ego  dico  vobis  non  jurare  omninoy  neque 
per  coelumj  neque  per  terram^  neque  per  Hierosolymam,  neque  per  caput 
tuum;  quod  exponens  Hieronymus  dicit  :  «  Considera  quod  liic  Salvator 
non  per  Deum  jurare  prohibuit,  sed  per  coelum  et  terram,  etc. 

2.  Praeterea,  poena  non  debetur  nisi  culpae.  Sed  juranti  per  creaturas 
adhibetur  poena:  dicitur  enim  (2  2,  quaest.  i,  cap.  9)  :  «Clericum  percrea- 
turam  jurantem  acerrime  objurgandum;  si  perstiterit  in  vitio,  excommu- 
nicandum  placuit. »  Ergo  illiciLum  est  per  creaturas  jurare. 

3.  Praeterea,  jurameiiLum  est  actus  latiiae,  sicut  dictum  est  (art.  4  hujus 
quaest.j.Sed  cultus  latriae  non  debetur  aiicui  creaturae,  utpatet  (Roman.  i 
Ergo  non  licet  jurare  per  aliquam  creaturam. 

Sed  contra  est  quod  Joseph  juravit  per  salutem  Pharaonis,  ut  legitur 
(Gen.  xLii).  Ex  consuetudine  etiam  juratur  per  Evangelium,  et  per  reliquias, 
et  persanctos  (3). 

CONCLUSIO.  —  Juramentum  per  simplieem  contestationem  nonnisi  per  Deum 
principaliler,  secundario  autem  per  creatuias,  ut  in  ipsis  divina  elucet  veritas,  perfi- 
citur  :  in  juramento  vero  per  execrationem  induci  solent  quas  diiigimus  creaturir,  ut 
in  quibus  divinum  exerceatur  judicium. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  i  hujus  quaest. 
ad  3),  duplex  est  juramentum  :  unum  quidem  quod  fit  per  simplicem  con- 
testationem,  inquantum  scilicet  testimonium  Dei  invocatur;  et  hoc  jura 
mentum  innititur  divinae  veritati,  sicut  et  fides.  Fides  autem  est  per  se 
quidem  et  principaliter  de  Deo,  qui  est  ipsa  veritas;  secundari6  autem  de 
creaturis,  in  quibus  veritasDei  relucet,  utsupradictiunest  (quicst.  i,art.ij, 
Et  similiter  juramentum  principaliter  refertur  ad  ipsum  Deum,  cujus  testi- 
monium  invocatur;  secundariO)  autem  assumuntur  ad  jurainentum  aliquae 
creaturae,  non  sccundum  se,  sed  inquantum  in  eis  divina  veritas  manifes- 

(\)  Propter  infinnitatem  noii  credentium  nisi  (5)  Quod  conlirmatnr  per  lieec  veiLa  Christi 

Jurctur.  {Rlalll».    xxm )    :    Quicumque  juraverit    in 

(2)  Rcsponsio  calholica  est  licere  juiare  per  templo  JHral  in  illu  et  in  eo  qui  habitat  in 

crraturas   taleque  juramcutum   cssc   verum  et  ipso  :  et  qui  jural  in  coelo  ,jurat  in  llirono 

oLligaioiiom.  Dei  ei  ineo  qui  sedel  super  eum. 
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taliir  (1);  sicut  jiiramus  pcr  Evangelium,  id  est,  per  Deum,  cujns  veritas  in 
Evangelio  manifestatur;  et  per  sanctos,  qui  hanc  veritatem  crediderunt  et 
observaverunt.  — Aiins  autem  modusjurandi  est  per  exccrationem ;  etin 
hoc  juramento  inducitur  creatura  aliqua,  ut  in  qua  divinnm  judicium 
exerceatur;  et  sic  solet  liomo  jurare  per  caput  suum,  aut  per  filium  suum, 
aut  per  aliquam  aliam  rem  quam  diliyit,  sicutet  Apostoius  juravit  (II.  Cor. 
I,  23),  dicens  :  Ego  testem  Deum  invoco  in  animam  meam.  —  Quod  autcir 
Joseph  per  salutem  Pharaonis  juravit,  utroque  modo  intelligi  potest :  vel 
per  modum  execrationis,  quasi  salutem  Pharaonis  obligaverit  Deo;  vel 
per  modum  contestationis,  quasi  contestando  veritatem  divinae  justitiae,  ad 
cujus  executionem  principes  terrae  constituuntur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  Dominus  prohibuit  jurare  per  creatu- 
ras,  ita  quod  eis  exhibeatur  reverentia  divina.  Unde  Hieronymus  ibidem 
subdit  qu6d  « Judaei  per  angelos  et  catera  hujusmodi  jurantes  creaturas 
venerabantur  Dei  honore.»  Et  e^dem  ratione  puniiur  secundum  canones 
(loc.  cit.  in  arg.  2),  clericus  percreaturam  jurans,  qu6d  ad  biasphemiam 
infidelitatis  pertinet.  Unde  in  sequenti  cap.  dicitur  ex  Pio  papa  :  «Si  quis 
per  capillum  Dei,  vel  caput  juiaverit,  vel  alio  modo  blasphemilL  contra 
Deum  usus  fuerit,  si  in  ecclesiastico  ordine  est,  depouatur. *> 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  secundum, 

Ad  tertium  dicendum,  quod  cullus  latriae  adhibetur  ei  cujus  testimonium 
jurando  invocatur;  etideo  praecipitur  (Exod.  xxni,  13) :  Per  nomen  exter- 
norum  deorum  non  jurahitis ;  non  autem  exhibetur  cultus  latriae  creaturis 
quae  in  juramento  assummitur  secuiidum  modos  praedictos. 

ARTICULUS  VIL  —  utrum  juramentum  habeat  vim  obligandi  (2). 

De  his  etiam  Sent.  iii,  dist.  59,  art.  3,  qaaest.  i  et  ii,  et  Sent.  iv,  disi.  29,  art.  \  ad4,  et  qaodl.  III, 

art.  14,  et  quodl.  V,  art.  17,  ct  quodl.  XII,  art.  22. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  i.  Videturquod  juramentum  non  habeat 
vim  obligandi.  Inducitur  enim  juramentum  ad  confirmandum  veritatem 
ejus  quod  dicitur.  Sedquando  aliquis  dicit  ahquid  de  futuro,  verum  dicit, 
etiamsi  non  eveniatquod  dicit :  sicut  Paulus,  quamvis  non  fuerit  profectus 
Corinthum,  sicut  dixerat,  non  tamen  est  mentitus,  utpatet(Il.  Cor.  i).Ergo 
videtur  quod  juramentum  non  sit  obligatorium. 

2.  Praeterea,  virtus  non  est  virtuti  contraria,  ut  dicitur  (in  Praedicamen- 
tis,  cap.  De  oppos,).  Sed  juramentum  estactus  virtutis,  ut  dictum  est  (art. 
4hujus  quaest.).  Quandoque  autem  esset  contra  virtutem,  aut  in  aiiquod 
ejus  impedimentum,  si  quis  servaret  id  quod  juravit;  sicut  cum  aliquis 
jurat  se  facere  aliquod  peccatum ,  vel  cum  jurat  se  desistere  ab  aiiquo 
opere  virtutis.  Ergo  juramentum  non  est  semper  obligatorium. 

3.  Praeterea ,  quandoque  ahquis  invitus  compelhtur  ad  hoc  quod  sub 
juramento  aliquid  promittat.  Sed  «  tales  a  juramenti  nexibus  sunt  per  ro- 
manos  pontifices  absoluti,  »  ut  habetur  (extra  de  Jurejur.  cap.  Ferum  in 
ea  quxst.)^  etc.  Ergo  juramentum  non  semper  est  obligatorium. 

4.  Praiterea,  nullus  potest  obhgari  adduo  opposita.  Sed  quandoque  op- 
positum  est  quod  intendit  jurans,  et  quod  intendit  ille  cui  juramentum 
praestatur.  Ergo  juramentum  non  potest  esse  semper  obligatorium. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Matth.  v,  33) :  Reddes Dominojuramenta  tua, 

0)  Qui  juraret  per  creaturas  in  se  spcctatas  (2    Responsio  aflirmativa  ex  Scriptnris  patei 

sine  relatione  ad    Deum,   creatiiris  quod    Deo  (Num.XXX,  5    :  Si  quis  secoristrinxerit  jura' 

proprjum  est  attribueret,  ac  proiude  tum  blas-  menlo,  non  faciet  irrilum  verbum  suum,sed 

phemiai,  tum  idololatria  inde  consequeretur,  ut  omne  quod  promisit,  implebit. 
patct  ex  di<*tis  in  respoiis.  ad  i. 
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CONCLUSIO.  — Utrumque  juraiiienli  gerius  (et  assertoiium  videlicet,  et  promisso- 
rium  juramentum)  hominem  ol)ligan(li  vim  hahet. 

Respondeo  dicendiim  qu6dobligati()  relertiir  ad  aliquid  quod  estfacien- 
dum  veldimitleridurn.  Undenon  videtur  respicerejuramentum  assertorium 
(quod  est  de  praesenti,  vel  de  praeterito),  neque  etiam  luramentum  de  his 
quae  sunt  per  alias  causas  fienda,  sicut  si  quis  juramento  assereret  quod 
cras  pluvia  esset  fulura;  sed  solum  in  his  quie  sunt  fienda  per  illum  qui 
jurat  (1).  —  Sicut  autem  juramentum  assertorium,  quod  est  de  praiterito 
vel  de  pra3senti,  debet  habere  verilatem;  ita  etiam  et  juramentum  de  his 
5uae  suntfienda  a  nobis  in  futurum.  Et  ideo  utrumquejuramentum  habet 
quamdam  obligationem  ;  diversimode  tamen  :  quia  in  juramentoquod  est 
de  praiterito  vel  praesenti,  obligatio  est  non  respectu  rei  qua^  jam  fuit  vel 
est,  sed  respectu  ipsius  actus  ju!'andi,  ut  scilicet  juret  id  quod  jam  verum 
est  vel  fuit  :  sed  in  juramento  quod  prajstatur  de  his  quic  sunt  flenda  k 
nobis,  obligatiocadit^  contra  super  rem  quam  aliquis  juramento  firmavit : 
tenetur  enim  aliquis  ut  faciat  verum  esse  id  quod  juravit;  alioquin  dcest 
veritas  juramento.  —  Si  autem  csttalis  res  quae  in  ejus  potestate  nonfuit, 
deest  juramento  discretionis  judicium  :  nisi  fort^  quod  erat  ei  possibile 
quando  juravit,  reddatur  ei  impossibile  peraliquemeventum  (2);  putacum 
aliquis  jurat  se  pecuniam  soluturum,  quae  ei  postmodum  vi  vel  furto  sub- 
trahitur.  Tunc  enim  videtur  excusatus  esse  a  faciendo  quod  juravit,  lic6t 
teneatur  facere  quod  in  se  est  (3),  sicut  etiam  supra  circa  obligationem 
voti  diximus  (quaest.  praec.  art.  3  ad  2).  Si  ver6  sit  quidem  possibile  fieri, 
sed  fieri  non  debeat,  vel  quia  est  per  se  malum,  vel  quia  est  boni  impedi- 
tivum,  tunc  juramento  deest  justitia;  et  ideo  juramentum  non  est  ser- 
vandum  (4)in  eocasu  quoest  pecxatum,  vel  boni  impeditivum;  secundum 
enim  Augustinum  (lib.  De  bono  conjug.  cap.  4,  sed  habetur  express.  cap. 
Si  aliquld,  et  cap.  Inter  cxtera  2  2,  quiest.  iv;,  utrumque  eorum  vergit  in 
deteriorem  exitum  (5).  —  Sic  ergo  dicendum  est  quod  quicumque  jurat 
aliquid  se  facturum,  obligatur  ad  faciendum  adhoc  qu(id  veiitas  implea- 
tur;  si  tamen  alii  duo  comites  adsint,  scilicet  judicium  et  justitia. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  aliud  est  de  simplici  verbo,  aliud  de 
jnramento,  in  quo  divinum  testimonium  imploratur.  Sufficit  enim  ad  veri- 
tatem  verbi,  qu6d  aliquis  dicat  id  quod  proponitse  facturum,  quia  hocjam 
verum  est  in  sua  causa,  scilicet  in  propcsito  facientis.  Sed  juramentum 
adhiberi  non  debet,  nisi  in  re  de  qua  arujuis  firmiier  certus  est  (6).  Et  ideo 
si  juramentum  adhibeatur  propter  reverentiam  divini  testimonii  qut^d  in- 
vocatur,  obligatur  homo  ut  faciat  esse  verum  id  quod  juravit,  secundiira 
suam  possibilitatem,  nisi  in  deteriorem  exitum  vergat,  ut  dictum  est  (in 
corp.  art.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  juramcntum  potest  vergere  in  dcteriorem 
exitum  duplicilcr  :  uno  modo  quia  abipso  principio  habetpejoremexitum, 
vel  quia  est  secundum  se  malum  (sicutcumaliquis  juraC  se  perpetraturum 

('l)  Jurandura  illud  dicilur  prornt<sortum,  ut  (5)  Ila  oiHti  omncs,  qnts  viJiiiius,  libri.  CocL 

fidere  est  (art.  I  huj.  qaa>st.).  Alran.   aliique   :  Sicundum   enim   ulruinque 

(2)  Quia  facile  iM-ovidori  noii  potoral.  hornm  rergit  in  (lctrimentHV). 

(3)  V.  g.  qni  jiiravit  niillc  nuincros  solvcrc  et  (Oj  (^>tii  jurat  aliiiiiid  quod  excqui  siui  dod 
ientuujduntaxalpossidel,  tcDCUir  quodcMbUi)crost  proponit  facit  pcrjuriuiu.  qiii  veio  dubital  utium 
dare  ot  sic  quantuni  in  se  est,  juranienluin  rec-  rem  faciat  nocnc  ,  ille  inortalilcr  icrrat  quia, 
tuni  facere.  utait  ipse  D.  Thonuis,  jurainonluni  a<lbiberiuon 

(•4)  lioc  Juraniontnm  f;icere  non  fnit  licilnm  ot        dcbit  nisi   iu  re  uc  quo  aliqais   Crmitcr  est 
illius  exccnlio  mivuin  foret  p('ccat\im  jnsla  illuJ        oerl.is. 
juris  axionia  :    Aon    esl  obligatorium  jura- 
menlum  contra  hunos  vwres  privstiium- 
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adiiltorium),  sivequia  estmajoris  boni  impediLivum,puta  ciim  aliquisjurat 
se  nori  intraturum  religionem,  vel  quod  non  fiet  clericus,  aut  quod  non 
accipielprijulaiioriem  in  casu  in  quo  expedit  eum  accipere;  vel  si  quidaliud 
esthujusmodi.  Ilujusmodi  euim  juiamentumaprincipioest  iliicitum; diffe- 
renter  tamen  :  quia  si  quis  juret  se  facturum  aliquod  peccatum.  et  pecca- 
-^tjurando,  et  peccat  juramentum  servando;  si  quis  autem  jurat  se  non 
factnrum  aliquod  melius  bonum,  quod  tamen  facere  non  tenetur,  pecca 
quidem  jurando,inquantum  ponit  obicem  Spiritui  sancto,  qui  est  boni  pro- 
positi  inspirator;  non  tamen  peccat  juramentum  servando,  sedmult6me- 
lius  facit,  si  non  servet.  Alio  modo  vergit  in  deteriorem  exitum  propter 
aliquid  quod  de  novoemerserit,  quod  fuit  impraemeditatum,  sicut  patetin 
juramento  Ilerodis,  qui  juravit  puellaesaltanli  se  datuium  quod  petiisset; 
hoc  enim  juramentum  poterat  esse  a  principio  iicitum,  iritellect^  debitft 
conditione,  scilicet  si  peteret  quod  dare  deceret;  sed  impletio  juramenti 
fuit  illicita.  UndeAmbrosiusdicit(De  ofP.ciis,  lib.  i,  cap.  50,  vers.  fin.) :  «Esl 
contra  offlcium  nonnunquam  promissum  solvere,  sacramentum  custo- 
dire;sicut  Herodes,  qui  necem  Joannis  priestitit  (1)  ne  promissum  ne- 
garet.  >» 

Ad  tertium dlcendum^  qu6din  juramento  quod  quis  coactus  feicit.duplex 
est  obligatio  :  una  quidemqu^  obligatur  homini  cui  aliquid  pi'omittit;  et 
talis  obligatio  tollitur  per  coactionem,  quia  ille  qui  vim  intulit,  hoc  meretur 
ut  ei  promissum  non  servetur.  Alia  autem  est  obligatio  quA  quis  Deo  obli- 
gatur  ut  impleat  quod  per  nomen  ejus  promisit:  et  talis  obligatio  non  tolli- 
tur  in  foroconscientiae  (2),quia  magis  debet  damnum  temporalesustinere, 
qu^m  juramentum  violare.  Potest  tamen  repetere  in  judicio  quod  solvit, 
vel  praelato  denuntiare,  non  obstante  quod  contrarium  juravit;  quia  tale 
juramentum  vergeret  in  deleriorem  exitum,  esset  enim  contra  justitiam 
publicam.  Romani  autem  pontifices  ab  hujusmodi  juramentis  homines 
absolverunt,  non  quasi  decernentes  liujusmodi  juramenta  non  esse  obli- 
gatoria,  sed  quasi  hujusmodi  obligationes  ex  justa  causa  relaxantes. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  quando  non  est  eadem  jurantis  intentioet 
ejus  cui  jurat,  si  hoc  proveniat  ex  dolo  jurantis,  debet  juramentum  ser- 
vari  secundum  sanum  intellectum  ejus  cui  juramentum  praestatur.  Unde 
Isidorus  dicit  (De  sum.  bono,  lib.  n,  cap.  31 ,  a  med.) : "  Qu^cumque  arte  ver- 
dorum  quis  juret,  Deus  tamen,  qui  conscientiae  testis  est,  ita  hoc  accipit, 
sicut  ille  cui  juratur,  intelligit.  »  Et  qu6d  hoc  intelligatur  de  doloso  jura- 
mento,  patet  per  id  quod  sul^ditur : «  Dupliciter  reus  fit  qui  et  nomen  Dei 
in  vanum  assumit,  et  proximum  dolo  capit.  »  Si  autem  jurans  doium  non 
adhibeat,  obligatur  secundum  intentionem  juranlis.  Unde  Gregorius  dicit 
(Moral.  lib.  xxix,  cap.  7,circa  med.) : «  Humanae  aures  talia  verbanostra  ju- 
dicant,  qualia  foris  sonant;  divina  ver6  judicia  talia  foris  audiunt  qualia  ex 
Intimis  proferuntur. 
ARTICULUS  VIIL — utrum  major  sit  obligatio  juramenti  quam  voti  (3;. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  majorsit  obligatio  juramentl 
quam  voti;  votum  enim  est  simplex  promissio.  Sed  juramentum  supi^a 

{{)  Nictlai  :  Sicut  He.rodet  necem  Joan-  Terum  sit  qiiod  juramns,  ne  Deujn  testem  falsi 

nii,   etc,     EJit.    Rom.    aliaeque   vetustaB :     Est  faciamns  (lil).  lll,  n" -174  . 

eonlra    offirium     nonnunrptam    promissnm  (5)  IJic  agitur  dc  jurame;ito  proraissorio ;  si 

soltere  sacramenl:  m  ,  sic   ul  Uerodes ,  qui  cnini  quaeratur  de  juramento  ass^rtorio  obligatio 

necem  Joannis  propslnvil,  etc.  illius  juramcnti  major  tst  quiim  voti,  quia  Deo 

(2,  Hanr  sentcntiani   ut   longc  prcbabiliorcm  niagis  est  injuriosum  ciim  adducitur  in  testem 

tenet  S.  Alphonsus,  cum  Salm.  Bonat.  Sot.  Less.  falsi,  quam  si  promissio  ipsi  facta  non  sc;  vetur. 
Sancb.  Suar. ;  quia,  ait.  tenemur  eflicere  ut 
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promissionem  adhibet  divinum  tcstimonium.  Ergo  majorest  obligatio  ju- 
ramenti  quam  voli. 

2.  PPcieLerea,  debiiius  solet  per  fortius  confirmari.  Sed  votum  interdum 
confirmatur  juramento.  Ergo  juramentum  est  fortius  quam  votum. 

3.  PraJteiea,  obligaLio  voti  causatur  ex  animi  deliberalione,  ut  supra 
dictum  est(quaest.  lxxxvhi,  art.  i);  obligatio  autemjuramenti  causatur  ex 
divina  veriiate,  cujus  testimonium  invocatur.  Ciim  ergo  veritas  Dei  exce- 
datdeiiberationem  humanam,  videtur  qu6d  obligatio  juramenti  sit  fortior 
quam  obligatio  voti. 

Sed  contrQjper  votum  obligatur  aliquis  Deo;  per  juramentum  autem 
obligatur  aliquis  interdum  homini.  Magis  aulem  obligntur  homo  Deo  quam 
homini.  Ergo  major  est  obligatio  voti  quarn  juramenti. 

CONGLUSIO.  —  Votum  secundum  suam  ralionem  magis  est  obligatorium  quam 
juramentum. 

Respondeo  dicendum  qu6d  utraque  obligatio,  scilicet  voti  et  juramenti, 
causatur  ex  aliquo  divino ;  aliter  tamen  et  aliter :  nam  obligatio  voti  cau- 
saturex  fidelitate  quam  Deo  debemus,  utscilicetei  promissum  solvamus; 
objigatio  autem  juramenti  causatur  ex  reverentia  quam  debemus  ei,  ex 
qua  tenemurquod  verificemus  id  quodper  nomen  ejus  promittimus.  Om- 
nis  autem  infideUtasirreverentiam  continet,  sed  non  convertitur  :  videtur 
enim  infidelitas  subjecti  ad  dominum  esse  maxima  irreverentia.  Et  ideo 
votum  ex  ratione  sua  magis  est  obligatorium  quam  juramentum  (1). 

Ad  primum  ergo  diceiidum,  qu6d  votum  est  promissio,  non  quaecum- 
que,  sed  Deo  facta,  cui  infidelem  esse  gravissimum  est. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  juramentum  non  adhibetur  voto  quasi 
aliquid  firmius,  sed  ut  per  duas  res  immobiles  major  fiimitas  habeatur. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  dcliberatio  animi  dat  firmitatem  voto, 
quantiun  ex  parte  voventis  est;  habet  tamen  majorem  firmitatis  causam 
ex  parte  Dei,  cui  votum  ofl^ertur. 

ARTICULUS  IX.  —  uTiiUM  aliquis  possit  in  juramento  dispensare  (2). 

Ad  nonum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  nullus  possit  dispensare  in 
juramento.  Sicutenim  veritas  requiritur  ad  juramcntum  assertorium,  quod 
est  de  praeterito  vel  prffisenti ;  ita  etiam  ad  juramentum  promissorium, 
quod  est  de  futuro.  Sed  nullus  potest  cum  aliquo  dispensare  quod  de 
praesentibus  vel  prjfiteritls  juret  contra  veritatem.  Ergo  etiam  nullus  po- 
test  dispensare,  qu6d  non  faciat  aliquis  esso  verum  id  quod  cum  jura- 
mento  in  futurum  promisit. 

2.  Praiterea,  juramentum  promissorium  inducitur  ad  utilitalem  ejus  cui 
fit  promissio.  Sed  ille,  ut  videtur,  non  potest  relaxare,  quia  est  contra 
reverentiam  divinam.  Ergo  multo  mintis  per  aliquem  alium  potest  super 
hoc  dispensari. 

3.  Praeterea,  in  voto  quilibet  episcopus  potest  dispensare,  exceptis  qui- 
busdam  votis  quae  soli  papae  reservantur,  ut  supra  habitnm  est  (qua^st. 
praec.  art.  12  ad  3).  Ergo  pari  ratione  in  juramento,  si  esset  dispensabile, 
quilibet  episcopus  posset  dispensare ;  quod  tamen  videtur  essecontra  jura 
(cap.  Auctoritatem,  et  seq.  15,  quaest.  vi,  et  cap.  Si  verd,  De  jurejurando). 
Non  ergo  videtur  qu6d  in  juramento  possit  dispensari. 

(4)  Ita  sentiunt   Cajolanus,  Dominicus,  SU-  (2)  Ecclesia  potcst  in  juramento   promissorio 

vester,  Henriquez,  Azorius,  Maldorus  ct  niulti  disiiiMisare ,  ut  patet  c\  his  verbis  Jesu  Clirisli  : 

alii.  Seil  animadvcrtsMuIum  est  quod  haec  com-  Quwrumque  solveritis  super  terram   erunl 

paratio   fucrit   instiliita   intcr  volum,   «>t    illud  solula  et  in  coelo. 
juranientum  quo  iiomini  quiclpiam  promittitur. 
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Sed  contra  est  qu6d  votum  est  majoris  obligationis  quam  juramentum. 
at  supra  dictum  est  (art.  prajc.).  Sed  in  voto  potest  dispensari.  Ergo  et  iri 
lUramento  (i). 

CONCLUSIO.  —  Sicut  in  volo  aliqua  necessitalis  seu  honestalis  causa  potest  fieri 
dispensalio,  ila  et  in  juramento. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (art.  10  quaest. 
pragc),  necessitas  dispensationis  tamin  legequam  in  votoest  propter  hoc 
qu6d  id  quod  in  se  vel  universaliter  consideratum,  est  utile  et  lionestum, 
secundum  aliquem  particularem  eventum  potest  esse  inlionestum  et  no- 
civum ;  quod  non  potest  cadere  nec  sub  lege,  nec  sub  voto.  Quod  autem 
aliquid  sit  inhonestura,  vel  nocivum,  repugnat  his  quae  debent  attendi  in 
juramento;  nam  si  sit  inhonestum,  repugnat  justitiae;  si  sil  nocivum,  re- 
pugnat  judicio.  Et  ideo  pari  ratione  etiam  in  jm^amento  dispensari  po- 
test. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  dispensatio  quae  fit  in  juramento  non 
se  extenditad  hoc  qu6d  aliquid  contra  juramentum  fiat;  hoc  enim  est  im- 
possibile,  cum  observatio  juramenti  cadat  sub  pra^cepto  divino,  quod  est 
indispensabile  (2j.  Sed  ad  lioc  se  extenditdispensatio  juramenti,  ut  id  quod 
sub  juramento  cadebat,  sub  juramento  non  cadat,  quasi  non  existens  de- 
bita  materia  juramenti;  sicut  et  de  voto  supra  diximus  (quaest.  praec. 
art.  iO  ad  2j.  Materia  autem  juramenti  assertorii,  quod  est  de  praeterito 
vel  prajsenti,  in  quamdam  necessitatem  jam  transiit,  et  immutabilis  facta 
est ;  et  ideo  dispensatio  non  referretur  ad  matei  iam,  sed  referretur  ad  ip- 
sum  actum  juramenti :  unde  talis  dispensatio  directe  esset  contra  praecep- 
tum  divinum.  Sed  materiajuramenti  promissorii  est  ahquidfuturum,  quod 
variari  potest,  ita  scihcet  quod  in  ahquo  eventu  potest  esse  illicitum  vel 
nocivum,  et  per  consequens  non  esse  debita  materia  juramenti;  et  ideo 
dispensari  potest  in  juramento  promissorio,  quia  taiis  dispensatio  respicit 
materiam  juramenti,  et  non  contrariatur  praecepto  divino  de  juramenti  ob- 
servatione. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  homo  potest  alteri  promittere  ahquid  sub 
juramento  dupliciter :  uno  modo,  quando  promittit  aliquid  pertinens  ad 
utilitatem  ipsius,  puta  si  sub  juramentopromittat  se  serviturum  ei,  velpe- 
cuniam  daturum  ei ;  et  a  tali  promissione  potest  absolvere  ille  cui  pro- 
missio  facta  est :  intelligitur  enim  jam  ei  solvisse  promissum  quando  facit 
de  60  secundum  ejus  voluntatem  (3).  Alio  modo  promittit  aliquis  alteri 
quod  pertinet  ad  honorem  Dei  vel  utilitatem  aliorum;  puta  si  aliquissub 
juramento  promittat  alicui  se  intraturum  religionem,  vel  aliquod  opus 
pietatis  facturum  ;  et  tunc  ille  cui  promittitur,  non  potest  absolvere  pro- 
mittentem,  quia  promissio  non  est  facta  ei  principaliter,  sed  Deo;  nisi 
fort6  sit  interposita  conditio,  ratione  cujus  possit,  scihcet  si  illi  videbitur 
cui  promittitur,  vel  aliquid  aliud  tale. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quandoque  illud  quod  cadit  subjuramento 
promissorio  est  manifest^  repugnans  justitiae,  vel  quia  est  peccatum,  sicut 
cum  aliquisjurat  se  facturum  homicidium;  vel  quia  est  majoris  boni  im- 
peditivum,  sicut  cum  aliquis  jurat  se  non  intraturum  religionem;  et  tale 
juramentum  dispensatione  non  indiget.  Sed  in  primo  casu  tenetur  aliquia 

{\)  Irritarc    et  «nnulare   i-olest  jurainenfum  ratum,  ut  ex  professo  (1  2,  quccst.  C,  art.8)dLi, 

omnis  supeiior,  maritus  aut  dominus ,  qui  ct  cussura  est. 

quomodo   irritarc  p:)?sit   suorum   vola,    Iiabet  (5;  Ita  post  cmenclalionera  Garcla;  editi  pas* 

S.  Alplionsus  ilib.  iii,  n.  227).  sim.  Vetusta  exempla  cum  Mss.  uliliLatem. 

>2)   Qualecumque    sit  secuadtim  se  consiJe- 
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tale  juramentum  non  servare;  in  secundo  autem  casu  licitum  est  et  servare 
et  non  servare,  utsupra  dictum  est  (art.  7  hiij.  qu.  ad  2).  Quandoque  ver6 
aliquid  sub  juramento  promiltitiir  de  quo  dubium  est,  utrum  sit  licitum  vel 
lllicitum,  proficuum  vel  nocivum,  aut  simpiiciter  aut  in  aliquo  casu  ;  et  in 
hocpotest  quilibet  episcopus  dispensarc.  Quandoque  ver6  sub  juramento 
promittitur  aiiquid  quod  est  manifest^  iicitum  et  utile;  et  in  tali  juramento 
nonvidelur  habere  locum  dispensatio  vel  commutatio,  nisi  aliquid  melius 
occurrat  ad  communem  utilitatem  faciendum,  quod  maxim6  videtur  per- 
tinere  ad  potestatem  papae,  qui  habet  curam  universalis  Ec(*lesia3;  vel  etiam 
absoluta  relaxatio,  quod  etiam  ad  papam  pertinet  in  omnibus  generaliter 
quae  ad  disponsationem  rerum  ecclesiasticarum  pertinent,  super  quas  ha- 
bet  plenitudinem  potestatis;  sicul  et  ad  unumquemque  pertinet  irritare 
juramentum  quod  k  sibi  subditis  factum  est,  circa  ea  qua3  ejus  polestati 
subdunlur;  sicut  pater  potest  irritare  juramentum  puellae,  et  vir  uxoris, 
ut  dicitur  (Num.  xxx)  (1),  sicut  etsupra  de  voto  dictum  est  (qusest.  prsec. 
art.  8  et  9). 

ARTICULUS  X.  —  UTRUM  JURAMENTUM  IMPEDIATUR  PER  ALIQUAM  CONDITIONEII 

PERSON/E,   VEL  TEMPORIS. 
De  his  etiam  Scn(.  iii,  dist.  59  iu  Expos.  litt, 

Ad  decimum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  juramentum  non  impedia- 
tur  per  ahquam  conditionom  personoe  vel  temporis.  Juramentum  enim  ad 
confirmationem  inducitur,  ut  patet  per  Apostolum  (Hebr.  vi).  Sed  cuiH- 
betconvenit  confirmare  dictum  suum,  et  quolibet  tempore,  Ergo  videtur 
qu6d  juramentum  non  impediatur  per  aliquam  condiiionem  personae  vel 
temporis. 

2.  Pra3terea,  majus  est  jurare  per  Deum  quam  per  Evangelia  :  unde 
Chrysostomus  (alius  auctor)  dicit(hom.  xliv,  in  Op.  imperf.  k  med.) :  «(  Si 
aliqua  causa  fuerit,  modicum  videtur  facere  qui  jurat  per  Deum;  sed  qui 
jurat  per  Evangelia,  majus  aliquid  fecisse  videtur.  Quibus  dicendum  est : 
Stulli,  Scripturae  propter  Deum  factae  sunt,  non  Deus  propter  Scripturas.  » 
Sed  cujuslibet  conditionis  personae,  et  quolibet  tempore  in  communi  locu- 
tione  consueverunt  jurare  per  Deum.  Ergo  multo  magis  licitum  est  eis  ju- 
rare  per  Evangelia. 

3.  Praeterea,  idem  non  causatur  ex  contrariis  causis,  quia  contrariae 
causae  suntcontrariorum.  Sed  aliqui  excluduntur  ^  juramento  propter  de- 
fectum  persouie,  sicut  pueri  ante  quatuordecim  annos,  et  etiam  illi  qui  se- 
mel  fuerunt  perjuri.  Non  ergo  videtur  qu6d  aliqui  prohibeantur  jurare 
vel  propter  dignitatem,  sicut  clerici,  aut  etiam  propter  temporis  solemni- 
tatem. 

4.  Praeterea,  nullus  homo  vovens  inhoc  mundo  est  tantae  dignitatis,  si- 
cut  angelus  :  dicitur  enim  (Matth.  xi,  2),  qu6d  qui  mbior  est  in  regno  coeio^ 
rum,  major  est  illo,  scilicet  Joaune  Baptista  adhuc  in  mundo  vivenle.  Sed 
angelo  convenit  jurare;  dicitur  enim  (Apoc.  x,  6),  quqd  Jngelus  juravit 
per  viventem  in  sxcula  saeculorum.  Ergo  nullus  homo  propter  dignitatem 
debet  excusari  a  juramento. 

Sed  contra  est  quod  habetur  (2,  qu.  v,  cap.  4) :  «  Presbyter  vice  jura- 
menti  per  sanctam  consecrationem  interrogetur;  »  et  (2  2,  quaest.  t,  cap. 

{\)  Ubi   sic  vers.  4  •  Mulier,  si  qaidpiam  quid  pollicita  est  el  juravit  complebit :  sin 

toverit  et  se  constrinxerit  juramento    qucB  auletn,  statim  conlradixcrit  pater,   «t  tota 

est  indomo  patris  sui  et  in  (jelale  adhuc  pucl-  ejus  cljuramenla  irrila  erunt,  etc. 
lari,  si  cognoverit  paler  et  tucuerit,  auid- 
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22),  dicitur  :  «  Nnlliis  ex  ecclesiastico  ordine  cuiquam  laico  quidquam  su  • 
per  sancta  Evangelia  jurare  pncsumat.  » 

CONCLUSIO.  —  Cum  jurnmentum  in  Dei  reverentiam  exhibeatur  in  eorum  cou- 
firmationem,  qu.T  ab  hominibus  dicuntur,  convenienter  pueri,  ac  perjuri,  jurare  pro- 
hibentur,ac  personfe  ecclesiasticae  :  nisi  in  casu  necessilatis  vel  mngnae  utilitalis,  et 
prsecipue  in  spiritualium  confirmatione. 

Respondeo  dicendum  qu6d  in  juramento  duo  sunt  consideranda  :  unum 
quidem  ex  parte  Dei,  cujus  testimonium  inducitur;  et  quantum  ad  hoc  de- 
betur  juramento  maxima  reverentia.  Et  propter  hoc  a  juramento  exclu- 
duntur  pueri  ante  annos  pubertatis  (1),  qui  non  coguntur  ad  jurandum, 
qiiia  nondum  habent  perfectum  usum  rationis,  quo  possint  cum  reverentia 
debita  juramentum  pra^stare;  et  iteriim  perjuri,  qui  ad  juramentum  non 
admittuntur,  quia  ex  retroactis  praesumitur  qu6d  debitam  reverentiam 
juramento  non  exhibebunt.  Et  propter  hoc  etiam  ut  juramento  debita 
reverentia  exhibeatur,  dicitur  (2  2,  qusest.  v,  cap.  i6) :  «  Ilonestum  est  ut 
qui  in  sanctis  audet  jurare,  hoc  jejunus  faciat  cum  omni  honestate  et 
timore  Dei.  »  — Aliud  autem  est  considerandum  ex  parte  hominis,  cujus 
dictum  juramento  conGrmatur.  Non  enim  indiget  dictum  hominis  confir- 
matione,  nisi  quia  de  eo  dubitatur.  Hoc  autem  derogat  dignitati  personae 
ut  dubiteturde  veritate  eorum  quae  dicit;  et  ideo  «  personis  magnae  digni- 
tatis  non  convenit  jurare.  »  Propter  quod  dicitur  (2,  quaest.  5,  cap.  Si  quis 
presbyter)^  quod  "  sacerdotes  ex  levi  causa  jurare  non  debent;  »  tamen 
pro  aliqua  necessitate  vel  magna  utilitate  licitum  est  eis  jurare,  et  prae- 
cipu^  pro  spirituaiibus  negotiis;  pro  quibus  etiam  juramenta  competit 
praestare  in  solemnibus  diebus,  quibus  est  spiritualibus  rebus  vacandum. 
Non  autem  tunc  sunt  juramenta  praestanda  pro  rebus  temporalibus,  nisi 
fort^  ex  magna  necessitate. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  quidam  sunt  qui  dictum  suum  confir- 
mare  non  possunt  propter  defectum  eorum  (2);  et  quidam  sunt  quorum 
dictum  adeo  debet  esse  certum,  quod  confirmatione  non  egeat. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  juramentum  secundiim  se  consideratum 
tant6  fortius  est  et  magis  obligat,  quanto  majus  est  id  per  quod  juratur,  ut 
Augustinus  dicit  ad  Publicolam  (epist.  47,  al.  154,  aliquant.  k  princ);  et 
secundum  hoc  majus  est  jurare  per  Deum  qu^m  per  Evangeha.  Sed  potesi 
esse  6  converso  propter  modum  jurandi;  utpote  si  juramentum,  quod  fit 
per  Evangelia,  fiat  cum  quadam  deliberatione  et  solemnitate;  juramentiim 
autem  quod  fit  per  Deum,  fiat  leviter  et  absque  deliberatione. 

Ad  terlium  dicendum,  qu6d  nihil  prohibet  aliquid  tolli  ex  contrariis 
causis  per  modum  superabu-ndantiae  et  defectOs  :  et  hoc  modo  aliqui  im- 
pediuntur  4  juramento,  quia  sunt  majoris  auctoritatis  qu^m  qu6d  eos  ju- 
rare  deceat;  aliqui  ver6,  quia  sunt  minoris  auctoritatis  quam  qu6d  eorum 
juramento  stetur. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  juramentum  angeli  inducitur  non  propter 
defectum  ipsius,  quasi  non  sit  ejus  simplici  dicto  credendum,  sed  ad  os- 
tendendum  id  quod  dicitur  ex  infallibili  Dei  dispositione  procedere;  sicut 
etiam  et  Deus  aiiquando  in  Scripturis  jurans  inducitur  ad  ostendendum 
immobilitatem  ejus  quod  dicitur,  sicut  Apostolus  dicit  (Hebr.  vi). 

{\)  Scilicet  ante  annos  aetatis  quatuordeclm  (2)  Ita  repellencli  sunt  perjnri,  etsi  sponle  s« 

non  possunt  eompelli  ad  jiirandum  ;  si  tamen  offerant  ad  jurandum,  propter  aulem  et  pcri- 

Jorare  voluerint  et  sufiicienter  tiabeant  discre-  culum  perjurii  :  ii  vero  tanlum  censenlur  per- 

tionem,  non  suiit  repellendi  a  juramcnto,  et  per-  juri  quos  constat  fuisse  in  judicio  perjuros. 
Jarium  faciunt  si  coatra  veritatem  scieatcr  ac 
Toluntarie  juraut. 
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QUtESTIO  xg. 

DE  ASSUMPTlOxNE  DIVINI  NOMINIS  PER  MODUM  ADJURATIOMS,  IN  TIIES 

AllTlCULOS  DIVISA 

Postea  considerandum  est  de  assumptione  divini  nominis  per  modum  adjuratio 
nis;  el  circa  hoc  quajruntur  tria:  1°  Utrum  liccat  adjurare  homnics.  —  2°  Utrumli- 
ceat  adjurare  daemones.  —  3"  Utrum  liceat  adjurare  irrationales  creaturas. 
ARTICULUS I.  —  UTRUM  liceat  adjurarl  homlnem  (i). 

De  Lis  etiam  supra.  qusst.  Lxxxiil,  art.  -i?  ad  -I. 

Ad  primum  sic  proceditur.  i .  Videlur  quod  non  liceat  hominem  adjurare. 
Dicitenim  Origenes  (super  Matth.  tract.  55,ante  med.):  «^stimoquoniam 
non  oportet  ut  vir  qui  vult  secundum  Evangelium  vivere  adjuret  alterum. 
Si  enimjurare  non  licet,  quantumad  Evangelicum  Christi  mandatum,  no- 
tum  est  quianec  adjurare  aUerumlicet.  Et  proptereamanifestum  estqu6d 
princeps  sacerdotum  Jesum  illicit^  adjuravit  per  Deum  vivum. » 

2.  Praeterea,  quicumqueadjurat  aliquem,  quodammodo  ipsum  compellit- 
Sed  non  licet  alium  invitum  cogere.  Ergo  videtur  qu6d  nec  iiceat  aliquem 
adjurare. 

3.  Praeterea,  adjurareestaliquem  adjurandum  inducere.  Sed  inducere 
aliquem  ad  jurandum  est  superiorum,  qui  inferioribus  juramentaimpo- 
nunt.  Ergo  inferiores  superiores  suos  non  possuntadjurare. 

Sed  contra  est  qu6d  etiam  Deum  per  aliqua  sacra  obsecramus,  eum  ob- 
testantes  (2).  Apostolus  etiam  fideles  obsecrat  per  misericordiam  Dei,  ut 
patet  (Rom.  xii),  quod  videtur  ad  quamdam  adjurationem  pertinere.  Ergo 
licitum  est  alios  adjurare. 

CONCLUSIO.  —  Sicut  Deum,  ita  et  homines  adjurare  licet,  quanquam  non  secun» 
dum  eamdem  rationem. 

Respondeo  dicendum  qu6d  illequi  jurat  juramentopromissorio  per  re- 
verentiam  divini  nominis  quod  ad  confirmationem  suajpromissionis  inducit, 
seipsum  obligatad  faciendum  quodpromittit,  quod  est  seipsum  immobili- 
terordinare  adaliquid  agendum.  Sicut  autem  homo  seipsumordinarepotest 
ad  aliquid  agendum,  ita  etiam  et  alios,  superiores  quidem  deprecando  (3), 
inferiores  autem  imperando  (4),  ut  ex  supra  dictis  patet  (qu.  lxxxih,  art.  i). 
Cum  ergo  utraque  ordinatio  per  aliquod  divinum  confirmatur,  est  adjuratio. 
In  hoc  tamen  differunt,  qu6d  homo  est  suorum  actuum  dominus,  non  au- 
tem  est  dominus  eorum  quae  sunt  ab  alio  agenda;  et  ideo  sibiipsi  potest 
necessitatem  imponere  per  divini  nominis  invocationem ;  non  autem  hanc 
necessitatem  potest  aliis  imponere  nisi  subditis,  quos  potest  ex  debito 
praestiti  juramenti  compellere.  —  Si  ergo  aliquis  per  invocationem  divini 
nominis  vel  cujuscumque  rei  sacra,  alicui  non  sibi  subdito  adjurando 
necessitatem  agendi  aliquid  imponere  intendat,  sicut  imponit  sibiipsi  ju- 
rando,  talis  adjuratio  illicita  est,  quia  usurpat  potesta^em  in  alium,  quam 
non  habet;  tamen  propter  aliquam  necessitatem  superiores  inferiores  suos 
tali  genere  adjurationis  constringere  possunt.  —  Si  ver6  intendit  sokim- 
modo  per  reverentiam  divini  nominis  vel  alicujus  rei  sacrae,  aliquid  ab 

{\)   Adjuratio  prout  bjc  sumitor  sequiiiollet  nVis  per  myiterium  sanctce  incarnaiionis  iu<B 

sigaiGcatione  Grsecorum  vcrbo  exoreizare ,  ac  libera  nos,  et  similitor  de  aliis  quseiLi  suLjuii- 

proinde  adjurare  cst  sub  nomiiiis  diviiii  obtesta-  guntiir. 

tione  vel   invocatione   quempiam  urgere,   sive  (5)   Tunc  adjurnlio  dicitur  deprocatoria;  ut 

petcndo,  sive  impetrando,  ad  aliquid  facieudum  (Luc.  viii) :  Obscrro  te  ne  me  iorqueas. 

2ut  »b  aliquo  desistcndum.  (4)  Adiuratio  illa    est  imperativa;   ita  Avos- 

(1-,  Huc  referri  potcst  quod  clamamus  in  Lita-  tolus  '1,  Tbess.  v) :  Adjuro  ros  per  Domi.ium. 
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alio  obtinere  absque  necessiiatis  impositione,  lalis  adjuratio  licita  est  res- 
poctu  qiiorumlibet. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  Origenes  loquitur  de  adjuratione  quji 
ftliquis  alicui  necessitatem  imponere  intendit,  sicut  imponit  sibiipsi  ju- 
rando.  SicenimprincepssacerdotumpraesumpsitDominum  JesumChristunj 
adjurare  (i). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  il!a  ratio  procedit  de  adjuratione  quar'. 
necessitatem  imponit. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  adjurare  non  est  aliquem  ad  jurandum  in- 
ducere  (2),  sed  per  quamdam  similitudinem  juramenti  k  se  inducti,  alium 
ad  aliquid  agendum  provocare.  Aliter  tamen  adjuratione  ulimur  ad  homi- 
nem,  et  aliter  ad  Deum  :  nam  adjurando  hominem,  ejus  voluntatem  per 
reverentiam  rei  sacrae  immutare  intendimus,  quodquidem  non  intendimua 
circa  Deum,  cujus  volntas  est  immutabilis.  Sed  quod  a  Deo  per  auernam 
ejus  voluntatem  aliquid  obtineamus,  non  est  ex  meritis  nostris,  sed  ex  ejus 
bonitate. 

ARTICULUS  If.  —  UTRUM  liceat  D/Emones  adjurare  (3). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i .  Videtur  quod  non  liceat  daemones  adju- 
rare.  Dicit  enim  Origenes  super  Matth.  (tract.  55,  antemed.) :  «Non  est  se- 
cundum  potestatem  datam  a  Salvatore  adjurare  daemonia :  Judaicum  enim 
est  lioc.  »  Non  autem  debemus  Judaeorum  ritus  imitari,  sed  potius  uti  po- 
testate  a  Christo  data.  Ergo  non  est  licitum  daemones  adjurare. 

2.  Praeterea,  multi  necromanticis  incantationibus  daemones  invocant  per 
aliquid  divinum;  quod  est  adjurare.  Si  ergo  licitum  est  daemones  adjurare, 
licitum  est  necromanticis  incanlationibus  uti;  quod  patet  esse  falsum.  Ergc 
et  primum. 

3.  Praeterea,  quicumque  adjurat  aliquem,  ex  hoc  ipso  aliquam  societatcm 
cum  ipsofacit.  Sed  non  licet  cum  da^monibussocielatem  facere,  secundCim 
illud  (I.  Cor.  X,  20) :  Nolo  vos  socios  fieri  dsemoniorum.  Ergo  non  licet  dae- 
mones  adjurare. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Marc.  ult.  \l):In  nomine  meo  dsetnonia  eji» 
cienf.  Sed  inducere  alium  ad  aliquid  agendum  propter  nomen  divinum,  hor 
esl  adjurare.  Ergo  licitum  est  daemones  adjurare. 

CONCLUSIO.  —  Licet  daemones  adjiirare  non  quidera  eos  deprecando,  vel  indu- 
cendo  per  sacra  ut  nobis  obsequantur,  sed  ipsos  repellendo  per  divini  nominis  virtu- 
tem,  tanquam  inimicos  nostros,  ne  aliquo  nobis  noceant  modo. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum  est  (art.  praec),  duplex  est 
adjurandi  modus :  unus  quidem  per  modum  deprecationis  vel  inductionis 
ob  reverentiam  alicujus  sacri;  alius  autem  per  modum  compulsionis.  Primo 
autem  modo  non  licet  daemones  adjurare,  quia  ille  modus  adjurandi  videlur 
ad  quamdam  benevolentiam  vel  amicitiam  pertinere  qu^  non  licet  ad  dae- 
mones  uti  (4).  Secundo  autem  adjurationis  modo,  qui  est  per  compulsio- 
nem,  licet  nobis  ad  aliquid  uti,  et  ad  aliquid  non  licet.  Daemones  enim  in 
cursu  huj'us  vitae  nobis  adversarii  constituuntur.  Non  autem  eorum  actus 
nostrae  dispositioni  subduntur,  sed  dispositioni  divinae  et  sanctorum  an- 

H)  Adjnravit  cnra  ol  dlceret  num  essct  Filius  Just.  in  Jialog.  cum  Trypli.).  Atlianas.  (in  vita 

Dei  (Matth.  xxvi).  5.  Antonii).  Saint  August.  [JJt'  civ.  Dei,  liL.  X, 

(2:  Quod  accipiendam  est  cle  adjuratione  sive  cap.  22. 

exorcizatione  secundiim  propriam  ipsius  ratio-  (4    Ilinc  dicitur  (Levit.  Xixl  :  Non  dfclinelir 

nem.  ad  magos,  nec  ab  ariolis  aliquid  scisciL  mini. 

(5)  Hajc  adjuratio  est  licifa  ut  patet  ex  per-  Et  1.   Cor.  x)  :  ?i'olo  vos  sociot  fieri  doEmo- 

petna  praxi  Ecclesiae  et  ex  Patrnm  testimoniis  niorum. 
(TertuU.  Apo'.  cap.  52;  Cyp.  Epist.  ii  et  LXivi ; 
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gelorum  :  quia,  ut  Augustiniis  dicit  (De  Trin.  lib.  iii,  cap.  4,  ante  me(l.,\ 
f  spiritus  desertor  regitur  perspiritum  justum.  »  Possumus  ergo  daemones 
adjurando  per  virtutem  divini  nominis,  tanquam  inimicos  repellere,  ne 
nobis  noceant  spiritualiter  vel  corporaliter,  secundum  potestatem  dlvinam 
datam  a  Christo,  secundiim  illud  (Luc.  x,  19) :  Ecce  dedi  vobis  potestatem 
calcandi  supra  serpentes,  et  scorpionesy  et  supra  omnem  virtutem  inirnici;  et 
nihil  vobis  nocebit,  —  Non  tamen  licitum  est  eos  adjurare  ad  aliquid  ab  eis 
addiscendum,  vel  etiam  ad  aliquid  per  eos  obtinendum,quiahoc  perlineref 
ad  aliquam  societatem  cum  ipsis  habendam :  nisi  forte  ex  speciali  instinctu 
vel  revelatione  divina,  aliqui  sancti  ad  aliquos  effectus  daBmonum  opera- 
tione  utantur;  sicut  legitur  de  bcato  Jacobo  qu6d  per  daemones  fecit  Her- 
mogenem  ad  se  adduci  (i). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  Origenes  loquitur  de  adjuratione  quae 
non  fit  potestativd  per  modum  compulsionis,  sed  magis  per  modum  cujus- 
dam  benevolae  deprecationis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  necromantici  utuntur  adjurationibus  ct 
invocationibus  dsemonum  ad  aliquid  ab  eis  addiscendum  vel  adipiscen- 
dum;  et  hoc  est  illicitum,  ut  dictum  est  (in  corp.).  Unde  Chrysostomus 
dicit  (Marc.  i),  exponens  illud  verbum  Domini,  quod  spiritui  immundo 
dixit :  Obmutescey  et  exi  ab  homine  (conc.  2  de  Lazaro,  inter  princ.  et  med.) : 
«  Salutiferum  hlc  nobis  dogma  datur,  ne  credamus  dsemonibus  quantum- 
cumque  denuntient  veritatem. » 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  ratio  illa  procedit  de  adjuratione  qu^  implo- 
ratur  auxilium  daemonum  ad  aliquid  agendum  vel  cognoscendum ;  hoc  enim 
videtur  ad  quamdam  societatem  pertinere.  Sed  quod  aliquis  adjurando  dae- 
mones  repellat,  hoc  est  ab  eorum  societate  recedere. 
ARTICULUS  III.  —  UTRUM  liceat  irrationalem  creaturam  adjurare  (2). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  non  liceat  adjurare  irrationa- 
lem  creaturam.  Adjuratio  enim  fit  per  locutionem;  sed  frustra  sermo  diri- 
gitur  ad  eum  qui  non  inteliigit,  qualis  est  irrationalis  creatura.  Ergo  vanum 
est  et  illicitum  irrationalem  creaturam  adjurare. 

2.  Praeterea,  ad  eum  videtur  competere  adjuratio,  ad  quem  pertinet  jura- 
tio.  Sed  juratio  non  pertinet  ad  creaturam  irrationalem.  Ergo  videtur  qu6d 
ad  eam  non  liceat  adjuratione  uti. 

3.  Praeterea,  duplex  est  adjurationis  modus,  ut  ex  supra  diclis  patet 
(art.  1  et  2  praec).  Unus  quidem  per  modum  deprecationis ;  quo  non  possu- 
mus  uti  ad  irrationalem  creaturam,  quae  non  est  domina  sui  actOs.  Alia  autem 
adjuratio  est  per  modum  compulsionis ;  qu&  etiam,  ut  videtur,  ad  eam  uti 
non  possumus,  quia  non  est  nostnlm  creaturis  irrationalibus  imperare,  sed 
soliim  illiws  de  quo  dicitur  (Matth.  viii,  27)  :  Quia  venti  et  mare  obediunt 
ei.  Ergo  nullo  modo,  ut  vidctur,  licet  uti  adjuratione  ad  irrationales  crea- 
turas. 

Sed  contra  est  qu6d  Simon  et  Judas  leguntur  adjurasse  dracones,  et  eis 
praecepisse  ut  in  desertum  locum  discederent. 

CONCLUSIO.  — Quanquam  vanum  sit  irrationales  creaturas  secundum  se  adjurare, 
sttamen  per  modum  deprecationis  ad  Deum  directae,  eas  adjurare  Ucet. 

Respondeo  dicendum  qu6d  creaturaj  irrationales  ab  alio  aguntur  ad  pro- 
prias  operationes.  Eadem  autem  actio  est  ejus  quod  agitur  et  movetur,  et 
ejus  quod  agit  et  movet ;  sicut  motus  sagittae  etiam  est  quaedam  operatio 

{i)  Ex  veteri  legcnda  quam  JacoLus  de  Vora-  moio  Ecclcsia  aquam  ,  sal,  domus,  locustas,  mu- 
fine  refcrt.  res  ,   vernios  ,    graudiucs  ,   tempcslates  aliaque 

(2]  la  lioc  arli''ulo  S.  Tlionias  explicat  quo-         Lujusir.odi  cxorcizet. 
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sapiltantis.  Et  idco  operatio  irrationalis  creaturae  non  soliim  ipsi  attj ilnii- 
tnr,  sed  principaliter  Deo,  cujus  dispositione  omnia  moventur.  Periinet 
eliam  ad  diabolum,  qui  permissione  divini  utitiir  aliquibus  irrationalibus 
creaturis  ad  nocendum  hominibus.  —  Sicergoadjuralio  quA  quis  utitur  ad 
irrationalem  creaturam,  potest  intelligi  dupliciter  :  uno  modo  ut  adjuratio 
referatur  ad  ipsam  irrationalem  creaturam  secundiim  se,  et  sic  vanum  essct 
irrationalem  creaturam  adjurare;  alio  modo  ut  referalur  ad  eum,  a  quo 
irrationalis  creatura  agitur  et  movetur,  el  sic  duplicitcr  adjuraturirralio- 
nalis  creatura :  uno  quidem  modo  per  modum  deprecationis  ad  Deum  di- 
rectue,  quod  pertinet  ad  eos  qui  divina  invocatione  miracula  faciunt;  alio 
modo  per  modum  compulsionis,  quae  refertur  ad  diabolum,  qui  in  no- 
cumentum  nostrum  utitur  irrationalibus  creaturis.  Et  talis  est  modus 
adjurandi  in  Ecciesias  exorclsmis  (d),  per  quos  da^monum  potestas  exclu- 
ditur  ab  irrationalibus  creaturis.  Adjurare  autem  daemones  ab  eis  auxilimn 
implorando,  non  licet. 
Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

QUJESTIO  XCI. 

DE  ASSUMPTIONE  DIVINI  NOMINIS  AD  INVOCANDUM    PER  ORATIONEM  VEL 
LAUDEM,  IN  DUOS  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  assumptione  divini  nominis  ad  invocandum  per  ora- 
tionem  vel  laudem.  Et  de  oratione  quidem  jam  dictum  est  (quaest.  lxxxiiiU  Un(je 
nunc  de  laude  restat  dicendum.  Circa  quam  qua^ruutur  duo  :  primo,  utrum  Deus  sil 
ore  iaudandus;  secundo,  utrum  in  laudibus  Dei  sint  cantus  adliibendi. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  deus  sit  ore  laudandus  (2). 

De  his  etiam  Sent.  iii,  dist.  9,  qnsest.  I,  art.  5,  qusest.  iii  corp.  et  ad  2,  et  iv,  dtst.  15.  qnaest.  IT, 

art.  (  corp.  et  Ps,  Lii,  col.  l  et  2,  et  EpU.  V,  lect.  7. 

Ad  primum  sic  proceditur.l.  Videturqu6dDeusnon  sit  ore  laudandus. 
Dicit  enim  Philosophus  (Ethic.  lib.  i,  cap.ult.):  «  Optimorum  non  estlaus, 
sed  majus  aliqaid  et  melius.  »  Sed  Deusestsuper  omnia  optima.  ErgoDeo 
non  debetur  iaus,  sed  aliquid  majus  laude :  unde  (Eccli.  xliii  ,  33),  dicitur 
quod  Deus  major  est  omni  laude. 

2.  Pi'8eterea ,  lausDei  ad  cultum  ipsius  pertinet;  est  enim  religionis  actus. 
Sed  Deus  mente  colitur  magis  quam  ore :  unde  Dominus  (Matth.  xv)  contra 
quosdam  inducit  illud  (Isa.  xxix,  13)  (3)  :  Populus  hic  labiis  me  honoraf^ 
cor  autem  eorum  longe  est  d  me,  Ergo  laus  Deus  magis  consistit  in  corde 
quam  in  ore. 

.  Prseterea,  homines  adhocore  laudantur,  ut  admeliora  provocentur; 
sicut  enim  mali  ex  suis  laudibus  superbiunt,  ita  boni  ex  suis  laudibus  ad 
meliora  provocantur:  unde  dicitur  (Proverb.  xxvii,  21):  Quomodo  probatur 
in  conflatorio  argentum,  sic  probatur  homo  ore  laudantium,  Sed  Deuspcr 
verba  hominum  non  provocatur  ad  meliora ;  tum  quia  immutabilis  est,  tum 
quia  summe  bonus  est,  et  non  habetquo  crescat.  Ergo  Deus  non  est  lau- 
dandus  ore. 

Sed  contra  est  quod  (Psal.  lxii,  6),  dicitur  :  Labiis  exaliatlonis  laudabit 
os  meum  (4). 

(1)  Invocat  enira  divlnara  virtutera  qua  diaboli  (o)  Pauloaliis  taraen  Tprbis  in  Isaise  textu  Juxts 
vim  ia  crealuris  irratiocalibus  nos  IseJere  ca-  Vulgatani  editionem,  v.  15  sic  expressum  :  Ap- 
pientis  coerceat,  ipsique  diabolo  per  eamdem  propinquat  popului  iste  ore  suo  et  labiis 
vi;iulem  jubet  ut  ab  ejusuKidi  rebus  absceJat,  suis  glorifical  '>ne,  cor  autem  ejiis  longi  est 
nec  in  iis  vel  per  eas  nobis  noceat.  d  me. 

(2)  Haec  qucestio  ad  orationem  vocalem  redit,  {A,  Ubi  LXX  expressiiis  :  Labia  exullationis 
lia  qua  jam  actiirr»  e«t  'anaest.  Lxxxili,  art.  i2).  laudabunt  nomen  iuum. 


QU^ST.  XCI,  ART.  1  ET  II.  64ti 

CONCLUSIO.  —  Summis  Deiis  efTerendus  esl  laudibus,  sed  non  e\  prorsus  ralione, 
qua  homo  horainis  laudes  praedicat. 

Respondeo  dicendum  quod  verbis  ali^  ratione  utimur  ad  Deum,  et  alift 
ratione  adhominem.  Ad  hominemenim  utimur  verbis,  utconceptum  nostri 
cordis  quem  non  potest  cognoscere  nisi  verbis  nostris,  ei  exprimamus  (i). 
Etideo  laude  oris  ad  hominem  utimur,  ut  vel  ei  vel  aliis  innotescat  qu6d 
bonam  opinionem  de  laudato  habemus;  ut  per  hoc  et  ipsum  qui  laudatur 
admeliora  provocemus;  et  alios  apud  quos  laudatur,  in  bonam  opinionem 
et  reverentiam,  et  imitationem  ipsius  inducamus.  Sed  ad  Deum  verbis  uti- 
mur,  non  quidemutei  qui  estinspector  cordium,  nostros  conceptus  mani- 
festemus,  sed  ut  nosipsos  et  alios  audientes  ad  ejus  reverentiam  induca- 
mus.  —  Et  ideo  necessaria  est  laus  oris,  non  quidem  propter  Deum  sed 
propter  ipsum  loudanlem  :  cujus  affectus excitatur  in  Deum  ex  laude  ipsius, 
secundum  illud  (Psal.  xlix,  23)  :  Sacrlfirium  laudis  honorificahit  me,  et 
illiciter,  quo  ostendam  illi  salutare  Dei.  Etinquantum  homo  per  divinam 
laudem  affectu  ascendit  in  Deum,  intantum  per  hoc  retrahitur  ab  his  qua; 
sunt  contra  Deum,  secundum  illud  (Isa.  xlvhi,  9)  :  Laude  med  infrxnabo 
te,  ne  infereas.  Prodest  etiam  laus  oris  ad  hoc  qu6d  aliorum  affecLus  pro- 
vocetur  in  Deum :  unde  dicitur  (Psal.  xxxui,  i) :  Semper  laus  ejus  in  ore  meo ; 
et  postea  subditur  :  Audiant  mansueti  et  Ixtentur;  magniftcate  Dominum 
mecum, 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  deDeo  dupliciter  possumus  loqui :  uno 
modo  quantum  ad  ejus  essentiam;  et  sic,  ctim  sit  incomprehensibilis  et 
ineffabilis,  major  est  omni  laude  (2).  Debetur  autem  ei  secundiim  hanc 
comparationem  reverentia  etlatrijehonor;  undeet  in  Psal.  lxiv,  secundum 
translationem  Hieronymi  (in  suo  Psalter.  Hebraico,  etin  Vers.Chal.),  dici- 
tur :  «  Tibi  silet  laus,  Deus, »  quantiim  ad  primum ;  «  et  tibi  reddctur  votum, » 
quanttim  ad  secundum.  Alio  modo  secundum  effectus  ipsius,  qui  in  nostram 
utilitatem  ordinantur  :  etsecundumhoc  debeturlausDeo,  undedicitur  (Isa. 
Lxin, 7) :  MiserationumDominirecordabor;laudemDominisvperomnibusqum 
reddidit  nobis  Dominus;  et  Dionysius  dicit  (De  div.  nomin.  cap.  1,  a  med. 
lect.  2):  «Omnem  sanctum  tlieologorum  hymnum,id  est,  divinam  laudem, 
invenies  ad  beatos  thearchi?e,ides£,  divinitatis,  processus  manifestativ6  ei 
Iaudativ6  Dei  nominationes  dividentem. » 

Ad  secundum  dicendum,  quod  laus  oris  inutilis  est  laudanli,  si  sit  sine 
laude  cordis.  Tunc  enim  loquitur  Deolaudem,  dum  magnalia  operum  ejus 
recogitat  cum  affectu.  Valet  tamen  exterior  laus  oris  ad  excilandum  inte- 
riorem  affectum  laudantis,  et  ad  provocandum  alios  ad  Dei  laudem,  sicut 
dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  ^eHmmdicendum,  qu6dDoum  nonlaiidamuspropterutilitatemsuam. 
sed  propter  utilitatem  nostram,  ut  dictum  est(in  corp.  art.). 

ARTICULUS  II.  —  UTRLM  IX  DIVLNIS   LAUDIRUS  SINT  CANTUS   ASSUMENDI    (3) 

De  bis  eliani  locis  art.  i  inductis. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  cantus  non  sint  assumendi 
in  Ipudem  divinam.  Dicit  enim  Apostolus  (Coloss.  iii,  46} :  Docentcs  et  com- 
monentes  vosmetipsos  in  psalmis^  et  hymniSj  et  canticis  spiritualibus.  Sed 

(4)Tta  cornmnniter.  Codices  Alcan.  ct  Cainer.  :  (5)  Responsio  qnam  h"ic  tradit  D.  Tliomas  ca- 

Quem  non  potest  cognoscere  verbis  nostris  et  tliolica  est  conlia  liucmdam  liihirium  aliiis  ca- 

fxprimainits  tliolicuni  de  quo   Aupnsiinns  (Retrnct.    lib.    H. 

t'2)  Ilinc  dicit  ipsc  S.  Tbonias  in  prosa  qnam  cnp.   III;  cui  pnstoa  siiffrasiiirunt  \VaIt!onses  et 

cdidit  de  sanctissinio  sacramcnto  :    C^UG»iiit>n  WitlcrnM?;  quud  praxi  EcclesiaB  perpoluo  dsn^- 

potes,  tanthm  aude,  quia  major  omni  iaudc,  natui:i  est. 
r,ec  Inndare  sufjicis. 
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iiihil  debemus  assumere  in  divinum  cuUum  praeter  ea  quae  nobis  auctori- 
tate  Scripturae  Iraduntur.  Ergo  videtur  quod  non  debemus  uti  in  divinis 
laudibus  canticis  corporalibus,  sed  solum  spiritualibus. 

2.  Praeterea,  Hieronymus,  super  illud  (Ephies.  v) :  Cantantes  et  psallentes 
in  cordihus  vestris  Domino  (et  habetur  cap.  Cantantes,  dist.  92),  dicit  : 
«Audiant  haec  adolescentuli,  audiant  hi  quibus  in  Ecclesia  est  psallendi 
officium  :  Deonon  voce,  sed  corde  cantandum;  necin  tragoedorum  modum 
guttur  et  fauces  medicamine  liniendae  sunt,  ut  in  Ecclesia  theatrales  mo- 
duli  audiantur  et  cantica. »  Non  ergo  in  laudes  Dei  sunt  cantus  assu- 
mendi. 

3.  Praeterea,  laudare  Deum  convenit  parvis  et  magnis,  secundum  illud 
(Apoc.  XIX,  5):  Laudem  dicite  Deo  nostro^  omnes  sancti  ejus;  et  qui  timetis 
Dettm,  pusilli  et  magni.  Sed  majores,  qui  sunt  inEcclesia,  non  decet  can- 
tare  :  dicit  enim  Gregorius  (Regist.  lib.  iv,  epist.  44,  a  princ.  et  habetur 
in  Decretis,  dist.  92,  cap.  In  sancta  Romana  Ecclesia)  :  «  Praesenti  decreto 
constituto  ut  in  sede  hac  sacri  altaris  ministri  cantare  non  debeant. »  Ergo 
cantus  non  conveniunt  divinis  laudibus. 

4.  Praeterea,  in  veteri  lege  laudabatur  Deus  in  musicis  instrumentis  et 
humanis  cantibus,  secundum  iliud  (Psal.  xxxiii,  2)  :  Confitemini  Domino  in 
citharay  in  psalterio  decetn  chordarum  psalliie  illi;cantate  ei  canticum  no- 
vu7n,  Sed  instrumenta  musica,  sicut  citharas  et  psalteria,  non  assumitEc- 
clesiaindivinas  laudes,  ne  videaturjudaizare.Ergo  pari  ratione  neccantus 
in  divinas  laudes  sunt  assumendi. 

5.  Praeterea,  principalior  estlausmentisquamlaus  oris.  Sed  lausmentis 
impeditur  per  cantus,  tum  quia  cantantium  intentio  abstrahitur  k  consi- 
deratione  eorumquae  cantant,  dum  circa  cantum  student;  tumetiam  quia 
ea  quae  cantantur  minus  ab  aliis  intelligi  possunt  quam  si  sine  cantu  pro- 
ferrentur.  Ergo  cantus  non  sunt  in  divinis  laudibus  assumendi. 

Sed  contra  est  quod  beatus  Ambrosius  in  Ecclesia  Mediolanensi  cantus 
instituit,  ut  Augustinus  refert  (Confess.  lib.  ix,  cap.  7  (1). 

CONCLUSIO.  —  Salubriter  institutum  fuisse  credendum  est,  ut  in  divinis  laudtbus 
cantus  assumerentur  ad  infirmorum  excitandum  affectum  atque  devolionem. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  praec),  laus  vocalis  ad 
hoc  necessaria  est  ut  affectus  hominis  provocetur  in  Deum.  Et  ideo  quae- 
cumque  adhoc  utiliaessepossunt,  in  divinas  laudes  congruenter  assumun- 
tur.  Manifestum  est  autera  qu6d  secundum  diversas  melodias  sonorum. 
animi  hominum  diverslmode  disponuntur,  ut  palet  per  Philosophum  (Poli- 
tic.  lib.  vin,  cap.  5,  6  et  7,  et  per  Boetium  (in  prologo  Musicae,  seu  lib.  i, 
cap.  1,  a  med.).  Et  ideo  salubriter  fuit  institutum  ut  in  divinas  laude.s 
cantus  assumerentur,  ut  animi  infirmorum  magis  provocarentur  ad  devo- 
tionem.  Unde  Augustinus  dicit  (Confess.  lib.  x,  cap.  33,  a  med.)  :  «  Adducor 
oantandi  consuetudinem  approbare  in  Ecclesia,  ut  per  oblectamenta  aurium 
infirmioranimus  in  affectum pietatis  assurgat,»  et  de  seipso  dicit  (Confess. 
lib.  IX,  cap.  6,  in  fine)  :  «Flevi  in  hymnis  et  canticis  tuis,  suavesonantis 
Ecclesiae  tuae  vocibus  commotus  acriter. » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  cantica  spiritualia  possunt  dici  non 
soliim  ea  quae  interius  canuntur  in  spiiltu,  sed  etiam  ea  quae  exterius 
ore  cantantur,  inquantura  per  hujusmodi  cantica  spiritualis  devotio  pro- 
vocatur. 

{{)  Meniineiunt  etiam  consuelndiiiis  in   Ec-        (!ib.  ll  ad  nxor.),  Basilius  (Epist,  LXlIl),  II-.iarias 
clesia  cancndi,  tanquam  rei  lauciahilis,   Diouy-        ^Ps.  Cj),  elc. 
siui  'Eccles.  Lier.  cap.  5  et  c.  7),  'lertnlliar;;:^ 
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Ad  secundumdlcendnm^  qu6d  Hieronymusnonsimplicitervituperatcari- 
tum,  sed  reprehendit  eos  qui  in  Ecclesia  cantant  more  theatrico,  non  pro  - 
ter  devotionem  excitandam,  sed  propter  ostentationem  vel  delectationera 
provocandam.  Unde  Augustinus  dicit  (Confess.  lib.  x,  cap.  33,  circa  lin.) : 
«CUm  mihi  accidit  ut  me  amplius  cantus  quam  res  quae  canilur  moveat, 
poenaliter  me  peccare  confiteor,  et  tunc  mallem  non  audire  cantantem.» 

Ad  tertium  dicendum,  quod  nobilior  modus  est  provocandi  hominesad 
devotionem  per  doctrinam  et  prsedicationem  quam  per  cantum.  Et  idea 
diaconi  et  praelati,  quibuscompetit  per  praedicationem  et  doctrinam  animos 
hominum  provocare  in  Deum,  non  debent  cantibus  insistere,  ne  per  hoc  a 
majoribus  retrahantur.  Unde  ibidem  Grcgorius  dicit  :  « Consuetudo  est 
vald6  reprehensibilis  ut  in  diaconatCis  ordine  constituti  modulationi  vocis 
inserviant  (1),  quos  ad  praedicatlonis  oificium  et  eleemosynarum  studium 
vacare  congruebat.» 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d,  sicut  Philosophus  dicit  (Polit.  lib.  vm,  cap. 
6,  circamed.),  «neque  fistulasad  disciplinam  estadducendum,  neque  ali- 
quod  aliud  artificiale  organum,  put^citharam,  et  siquid  tale  alterumest; 
sed  qua?cumque  faciunt  auditores  bonos.  »  Ilujusmodi  enim  musica  instru- 
menta  magis  animum  movent  ad  delectationem,  qu^m  per  ea  formetur 
interius  bona  dispositio.  In  veteri  autem  Testamento  usus  erat  talium  ins- 
trumentorum,  tum  quia  populus  erat  magis  durus  et  carnalis,  unde  erat 
per  hujusmodi  instrumenta  provocandus,  sicut  et  per  promissiones  terre- 
nas;  tum  etiam  quia  hujusmodi  instrumenta  corporalia  aliquid  figura- 
bant(2}. 

Ad  quintum  dicendum,  qu6d  per  cantumquo  quisstudios^ad  delectan- 
dum  utitur,  abstrahitur  animus  k  consideratione  eorum  quae  cantantur. 
Sedsialiquis  cantet  propter  devolionem,  attentitis  considerat  quaedicun- 
lur,  tum  quia  diutiiismoratur  super  eodem;  tum  quia,  ut  Augustinus  dicit 
Confess.  lib.  x,  cap.  33,  princ),  «omnes  affectus  spiritCis  nostri  prosuavi 
diversitate  habent  proprios  modos  in  voce  atque  cantu,  quorum  occulta 
fainiliaritate  excitantur.»  Et  eadem  etiamest  ratio  de  audientibus  in  quibus, 
etsi  aliqui  (3)  nonintelligantqua?  cantanlur,  intelligunt  tamen  propterquid 
cantantur,  scilicet  ad  laudem  Dei;  et  hoc  sufficit  ad  devotionem  excitan- 
dam. 

(1)  Nec  tantum,  ait  Nicolai,  sed  ut  sacri  al-  instrumentorum  musicorum  ;  sed  iis  conciliuui 
taris  mlnisterio  deputati  cantores  eligantur,  Tridentiuum  non  omninb  interdicit  (sess.  xxn/. 
sicut  praemittit.  dummodo    niliil    nisi    grave     ac     religlosuiu 

(2)  Ex  his  dictis  satis  apparet  qubd  tempore  souent. 

£.  Tliomse    Ecclesia  uoudum  receperat  usum         (3)  Al.,  aliquando» 
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